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FORORD

Denne masteroppgaven markerer avslut-
ningen pa vart studie i areal og eiendom
ved Hogskulen pa Vestlandet. Arbeidet har
vaert krevende og spennende. Gjennom
prosessen har vi laert mye om det spen-
nende fagfeltet stoy og fortetting, og fatt
kunnskap om stey og andre miljgkrav sin
rolle nar det fortettes. Bebyggelsestypolo-
giens betydning for steypavirkning og by-
liv har ogsa veert en stor del av prosessen.
Mye arbeid er lagt ned i a laere om og kart-
legge ulike temaer innenfor lydpavirkning,
fortetting og bebyggelsestyper. Mye har
likevel blitt utelatt, ettersom oppgaven har
tatt nye og forhapentligvis bedre retninger
i forhold til utgangspunktet i starten av se-
mesteret.

Det har veert leererikt & gjennomfore et
selvstendig forskningsarbeid fra start til
slutt. Vi har leert mye om oss selv, hvordan
et slikt omfattende arbeid utvikler seg over
tid og hvordan vi har utviklet oss i takt med
oppgavens fremskritt. Vi er tilfreds med
det endelige resultatet og oppgaven som
helhet, selv om vi pa slutten selvsagt ser
enkelte ting som kunne vaert gjort anner-
ledes.

Vi onsker a rette en stor takk til TAG Arki-
tekter ved Jesper Jorde som gav oss kon-

bt

torplass og muligheten til a jobbe med
oppgaven i et tverrfaglig, leererikt og inklu-
derende fagmiljo. Dette har betydd mye for
0ss gjennom gode faglige diskusjoner og
input, strukturering og gjennomfering av
den store arbeidsmengden i et produktivt
arbeidsmiljo og hyggelige kollegaer rundt
et fantastisk lunsjbord hver eneste dag.

Vi vil ogsa rette en takk til vare veiledere
Akkelies van Nes og Hans Jacob Roald for
god og eerlig tilbbakemelding og forslag til
forbedringer gjiennom hele prosessen. De
har hjulpet med god input og forslag nar vi
har statt fast og stettet oppunder vart ar-
beid hele veien.

Til slutt vil vi takke

-Leif Akerlof for materiale og faglig input
rundt systemet, «Ljudkvalitetsindex»
-Espen Thomassen og Frode Atteras fra
Sweco for datasett til & gjennomfere vare
tester

-Arne Matthiessen fra Bergen kommune
for faglig input rundt kommuneplanens
arealdel 2018

-Var korrekturleser for den store jobben
med god og eerlig tilbakemelding pa et
stort og sammensatt arbeid

-Kjeerester, venner og familie for stotte og
oppmuntring gjennom hele arbeidet
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SAMMENDRAG

Regjeringen har som mal at byer og tett-
steder i Norge skal utvikles gjennom for-
tetting. Det samme malet har Bergen kom-
mune. Byen skal fa en hoyere utnyttelse
innenfor eksisterende bygrense og fortet-
tingen skal i all hovedsak skje langs kollek-
tivtraseer.

En av de store utfordringene med fortet-
ting i urbane strok, er stoyproblematikken.
Denne oppgaven kan saledes sies a vaere
svaert aktuell ovenfor de utfordringer som
foreligger i dagens by- og arealplanleg-

ging.

Etter gjennomgang av ulike regelverk og
retningslinjer for behandling av stey i areal-
planlegging, harvigjennomfort entestav et
norsk og et svensk system for steybehand-
ling. Vi har testet hvordan de to systemene
behandler stoy i boligprosjekter og hvor-
dan de ulikt bedommer like stoynivaer og
lydmiljoer. Testen er gjennomfert for tre
ulike bebyggelsestypologier pa Mindemy-
ren i Bergen.

Systemet «Ljudkvalitetsindex» er utviklet
I Stockholm og tar, gjennom et vektet po-
engsystem, for seg lydmiljeet i boligpro-
sjekter, istedenfor a se pa hver steyfaktor
for seg. Systemet er fleksibelt i maten det
tillater hoye stoyverdier pa enkelte fakto-
rer, om det er lave stoyverdier pa andre.
Denne metoden tar dermed hensyn til lyd-

miljoet i det gitte omradet sin helhet. Og
det er nettopp dette som skiller metoden
fra den norske standarden, T-1442, og be-
stemmelsene i Bergen kommunes KPA.

Lamell-, punkthus- og karrébebyggelse er
testet for & undersoke om enkelte bebyg-
gelsestypologier er bedre egnet nar det
skal fortettes i stoyende omgivelser. Tes-
ten er gjennomfort pa de tre bebyggelses-
typene plassert pa samme delfelt pa Min-
demyren for & kunne sammenligne, bade
stoybehandlingssystemene og bebyggel-
sestypologiene, direkte mot hverandre. |
tillegg ble planlagt bebyggelse for to del-
felt testet, for a se om reell planlagt bebyg-
gelse gir samme resultat som den fiktive.

Testen viser at dagens steykrav er darlig
tilpasset nar det skal fortettes i norske byer
og tettsteder. Bergen kommunes stoykrav
er modne for endring og det svenske
systemet «Ljudkvalitetsindex» kan brukes
som inspirasjon nar steykravene skal en-
dres. De undersokelser vi har utfert, kon-
kluderer ogsa med at karrébebyggelse er
den typologien som egner seg best i stoy-
ende omgivelser.




ABSTRACT

The government has a goal to develop ci-
ties and towns in Norway through densi-
fication. They share this goal with Bergen
municipality. The city is getting a higher
utilization, inside the existing city bounda-
ry, and the densification is set to happen
mostly along public transport lines.

One of the big challenges with densificati-
on in urban environments, is the noise. This
thesis can thus be said to be highly rele-
vant regarding the challenges encounte-
red in today’s urban planning.

After a review of different policies for the
treatment of noise in urban planning, we
have conducted a test of a Norwegian and
Swedish system for noise treatment. We
have tested how the two systems treat noi-
se in housing projects and how they differ
in treatment of similar noise levels and so-
und environments. The test is conducted
for three different building typologies at
Mindemyren in Bergen.

The system, ‘Ljudkvalitetsindex”, is de-
veloped in Stockholm, Sweden and
through a weighted point system, it looks
at the sound environment, opposed to
looking at each noise factor individually.
The system is flexible in the way it allows
high noise levels on some factors, if other
factors have lower levels. The method ta-
kes the complete sound environment into

account. This is what mainly separates the
Swedish system, from the Norwegian one.

Lamellar, point and city block buildings are
tested to examine if some building typolo-
gies are better suited when implementing
densification in noisy surroundings. The
test is conducted for the three building ty-
pologies, placed on the same part of Min-
demyren to compare the noise treatment
systems and building typologies directly
against each other. In addition, we perfor-
med the test on planned housing proje-
cts on two other areas on Mindemyren, to
examine if actual planned projects give the
same results as the fictitious ones.

The test shows that the Norwegian noise
requirements are poorly adapted when
densifying in cities and towns. Bergen
municipality’s noise demands are ripe for
change, and the Swedish system, “Ljud-
kvalitetsindex”, can be used as inspiration
when performing this change. The exami-
nations we have performed also concludes
that city block buildings are the building ty-
pology best suited in noisy surroundings.




BEGREPSAVKLARING

Kvaliteter i et omrade, bomiljo, bebyggel-
se, uterom og kvaliteter ved boligens plan-
losning og funksjonalitet. (Schmidt, 2014)

Byliv menes her som konsentrert
menneskelig aktivitet i en by. (Fjeldhus &
Fossnes, 2016)

Bymessig defineres av kvaliteter som at
bygninger har et bevisst forhold til offent-
lig byrom, at ferdselsarer er utformet som
gater og plasser, ikke veier. Det er tett og
blandet bebyggelse med felles moteplas-
ser for beboere. Det er lite bilparkering pa
gateplan og et fokus pa myke trafikanter i
med et inmasket gatenett. (Bergen kom-
mune, 2018)

Uterom som er avgrenset av bygninger
eller landskapselementer. Eksempler pa
byrom er smau, gater, allmenninger, torg,
plasser, parker og strandsonen. (Bergen
kommune, 2018)

Her mener vi det norske regelverket for
behandling av stay i arealplanlegging.
Dette omfatter statlig retningslinje T-1442.
Det inkluderer ogsa bestemmelsene gitt i
Bergens kommuneplanens arealdel.

Med det svenske systemet menes me-
toden og systemet «Ljudkvalitetsindex,
som ble utviklet i Stockholms lan pa
2000-tallet. Denne er ikke i bruk i hele
Sverige, men omtales for enkelhets skyld
her som det svenske systemet.

All byggevirksomhet som foregar innenfor
de eksisterende tettstedsgrensene, som
forer til en mer effektiv og hoyere utnyttel-
se av arealet. (Schmidt, 2014)

Forholdet mellom tomteareal og bebygd
areal bestemmer tetthet. Hoy tetthet er
definert som at forholdstallet mellom
disse skal vaere over 75 % for et omrade.
Dette vil si at enkelte eiendommer vil ha
en mye hoyere tetthet enn 75 %. (Bergen
kommune, 2018)




Holdeplass hvor kollektivtrafikken har fre-
kvens pa maksimalt ti minutter i rushtiden.
Begrepet omhandler ogsa et omrade som
ligger i gangavstand til denne holdeplas-
sen. (Bergen kommune, 2018)

Kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens samfunnsdel

Lydmilje er summen av steyforholdene i
et helt prosjekt. Lydmiljoet bestar av hvor
mye stoy det er mot gaten, ved hovedinn-
gang, pa balkong, i bakgard osv.

Defineres her som en samlebetegnelse
for krav om solforhold, uteoppholdsareal
og stoy.

Minste uteoppholdsareal

Et motested med en offentlig plass som
senter for aktivitet. Publikumsrettet aktivi-
tet pa gateplan. Det skal veere hoy tetthet

og god tilgjengelighet. (Bergen kommune,

2018)

Stay er ugnsket lyd. (Bergen kommune,
2018)

Arealer utenders som er tilpasset lek og
opphold. (Bergen kommune, 2018)

Privat uteoppholdsareal disponeres av
den enkelte boenhet og skal ligge i direk-
te titknytning til boligen. (Bergen kommu-
ne, 2018)

Felles uteoppholdsareal disponeres felles
av flere boenheter og beboere. (Bergen
kommune, 2018)
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Innledende ord

«Bergen kommune skal
sorge for byfortetting»
(Bergen kommune, 2018, p. 5)

Fortetting er et hoyaktuelt tema og a fortette med fokus pa miljokravene er en viktig
problemstilling innenfor temaet. A undersoke om miljokravene er tilpasset fortettingen
som skal gjennomferes i Norges byer og tettsteder er en spennende, men stor problem-
stilling.

Vi har valgt & avgrense oppgaven til a gjelde stoy og fortetting. Temaene undersokes
gjennom a se pa to bestemte system for behandling av stoy i arealplanlegging. | tillegg
tar vi for oss disse systemene for behandling av stoy og underseker hvordan de skiller
seg fra hverandre i teori og praksis. Tre ulike bebyggelsestyper undersokes gjiennom
testene for a eliminere feilkilder og undersoke betydningen til valg av bebyggelsestype.
Utvalget begrenses til lamell-, punkthus-, og karrébebyggelse.

| det folgende vil vi ta for oss bakgrunnen for oppgaven og hvordan og hvorfor oppgaven
er relevant. Vi vil beskrive hva som er den bakenforliggende situasjonen og hvilke
utfordringer vi moter i dag og i framtiden.




Oppgavens relevans

Det er et mal om at by- og tettstedsutvik-
ling i Norge skal skje gjennom fortetting,
transformasjon og effektiv arealutnyttelse
(Regjeringen, 2018). Det samme kan sies
for hele verden gjennom FNs baerekrafts-
mal, hvor det er et mal at vi skal bygge bae-
rekraftige byer og samfunn (FN, 2019). Det-
te skal skje blant annet gjennom fortetting
ved en bedre utnyttelse av arealene og
transportsystemene (FN, 2019). Ogsa lokalt
i Bergen kommune er det stort fokus pa
fortetting og hvordan omfattende imple-
mentering av dette, vil skape en mer miljo-
vennlig, urban og arealeffektiv by (Bergen
kommune, 2014).

«Om lag 2 millioner nordmenn er ut-
satt for stoy fra vegtrafikk og annen
stoy som er over det anbefalte nivaet
ved boligen sin.» (Folkehelseinstituttet,
2014)

Tallet pa nordmenn som blir utsatt for hoye
stoynivaer fra trafikk er i dag pa 2,1 millio-
ner, det er en gkning pa 700 000 fra 1999
(Miljedirektoratet, 2017). Det er ogsa opp-
gitt at rundt 200 000 nordmenn har pro-
blemer med nattesovn pa grunn av stoy
(Miljedirektoratet, 2017). Stoy kan, i tillegg
til & vaere sjenerende, gi forkortet levetid,
risiko for hjerte- og karsykdommer, angst
og depresjon, diabetes, fedme, svekkete
kognitive evner hos barn, tinnitus og ned-
satt horsel (WHO, 2011). Ifelge WHO kan
50 000 dedsfall relateres til stey i Europa
hvert ar (WHO, 2011).

Samtidig som det strebes etter a bygge
tett og hoyt for a fa ned transportbehov og
skape miljevennlige byer, er det fremde-
les viktig & skape byer som er gode a bo
i, og som er baerekraftige i den forstand at
folk trives. Dette er et uttalt mal i Bergen
kommune, og for a lage lesninger, er det
mange krav som skal oppfylles for man
kan bygge noe.

«Alle disse kravene lagt oppa hver-
andre, leder til drabantby» - Knut Sel-
berg (Arkitektnytt, 2019)

Det er satt grenser for hvor mye stoy som
tillates til forskjellige tider pa degnet fra
forskjellige stoykilder (Regjeringen, 2016).
Det settes krav til minste uteoppholdsare-
al (MUA) per boenhet med tilherende sol-
krav i kommuneplanens arealdel (Bergen
kommune, 2018). Det er i tillegg satt mer
spesifikke krav rundt stoy i forskjellige de-
ler av boligprosjekt, i forskjellige deler av
kommunen i bestemmelsene til arealde-
len (Bergen kommune, 2018). Sitatet over
viser hvordan debatten om utfordringene
rundt miljokrav er aktuelliforbindelse med
dagens onske om fortetting.

Pa Mindemyren i Bergen er det utarbei-
det en omradereguleringsplan som legger
opp til transformasjon og fortetting med
store utbyggingsvolumer og hogy tetthet.
Det skal bygges en ny bydel med bymes-
sige kvaliteter, omtalt som «Mindebyen>.



Omradereguleringsplanen skal bygges
rundt den kommende bybanetraseen til
Fyllingsdalen som vil fa to stopp i plan-
omradet. Mindemyren skal bli et bymessig
kollektivknutepunkt med hoy utnyttelse.
(Bergen kommune, 2013)

Temaene stoy og fortetting er altsa hoyak-
tuelle nar vi skal utforme morgendagens
baerekraftige byer og tettsteder. Hvordan
vi bygger og hvilke bebyggelsestyper vi
velger for @ mate utfordringene vi moter |
dag og i framtiden har stor pavirkning pa
hvordan byene blir & bo og bevege seg i.
Noe av det viktigste for gjennomferingen,
er den offentlige forvaltingens lover, regler
og bestemmelser. Grunnlaget for hvordan
disse blir utformet er derfor avgjerende for
hva som blir vedtatt og hvordan nye byer
og tettsteder formes.




Problemstilling

Oppgaven er skrevet for a finne ut hvordan regelverket for behandling av stey i areal-
planlegging er tilpasset malet om fortetting i byer og tettsteder, og om steykravene i
Bergen kommune legger til rette for fortetting. Problemstillingen er derfor folgende:

Hvordan er dagens stoykrav tilpasset fortetting i norske byer og
tettsteder?
Legger dagens stoykrav i Bergen til rette for fortetting?

Problemstillingen er konstruert for & underseke hvordan utformingen av regelverket
forholder seg til utfordringene knyttet til fortetting i stoyende omgivelser. Problem-
stillingen danner grunnlaget for den praktiske delen av oppgaven hvor vi tester to ulike
system pa Mindemyren i Bergen. Med denne testen vil oppgaven forsoke a svare pa om
regelverket er modent for & endres for a bedre takle dagens mal om fortetting. Vi vil ogsa
belyse om enkelte bebyggelsestyper er bedre tilpasset utfordringene rundt stoy og
fortetting. Vi har derfor folgende forskningsspersmal:

Er stoykravene modne for endring?

Burde metoden «Ljudkvalitetsindex>> fra Stockholm i Sverige
brukes som grunnlag for en eventuell endring?

Dette leder oss til folgende undersporsmal

Hvilken bebyggelsestype egner seg best nar det skal fortettes i
stoyende omgivelser?




Oppgavens st

ruktur
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Figur 1. Skjematisk fremstilling av ABC-modellen (Aunsborg, et al.,, 2012)

Oppgaven er delt opp i tre deler etter
ABC-metoden utviklet ved Aalborg univer-
sitet (Aunsborg, et al, 2012). En innleden-
de, en beskrivende og analyserende og en
konkluderende del.

Den innledende A-delen beskriver bak-
grunnen for oppgaven, hvorfor den er rele-
vant og hva som skalundersokes. Kapittelet
bygger seg opp og frem til en problemstil-
ling og hoen forskningsspersmal.

Den beskrivende og analyserende B-delen
begynner med & beskrive hvordan vi har
gjennomfert oppgaven i metodedelen. Her
beskrives de ulike metodene vi har brukt
og hvordan vi har brukt dem. Deretter be-
skrives forskjellig teori om fortetting, stoy,
byliv og ulike bebyggelsestyper. Folgen-
de presenteres og beskrives henholdsvis
det norske og svenske systemet for be-
handling av stey i arealplanlegging. De to

systemene analyseres og sammenlignes
sa teoretisk, hvor forskjeller og ulikheter
beskrives.

Deretter beskrives omradereguleringspla-
nen for Mindemyren og visjonen for «Min-
debyens. Pa bakgrunn av dette, utarbeidet
vi var egen reguleringsplan som presente-
res og beskrives kort her. Med denne pla-
nen som utganspunkt, lagde vi flere be-
byggelsesplaner som vi brukte til & teste
det svenske og norske systemet pa ulike
bebyggelsestyper pa Mindemyren.

Nar alt er presentert, beskrevet, analysert
og testet kommer diskusjonen. Her disku-
terer vi rundt funnene gjort i analysen og
I testen. Vi diskuterer positive og negative
sider ved de ulike steybehandlingssys-
temene, hvilke styrker og svakheter de har
og hvordan de slar ut pa ulike bebyggel-
sestyper. Hvordan ulike bebyggelsestyper



fungerer nar det skal bygges by i stoyende
omgivelser diskuteres ogsa. Her ser vi pa
hvordan de ulike bebyggelsestypene meo-
ter stoyen og hvordan de fungerer i en tett
by i forhold til byliv, fortetting og lignende.

Den konkluderende C-delen bestar av
en oppsamling av alle tradene fra A og
B-delen. Hovedpoenget med denne
delen er a besvare problemstillingen og
forskningssporsmalene som ble introdu-
sert i innledningen. Nar oppgaven sa er
oppsummert og problemstillingen besvart
forsoker vi a trekke noen konklusjoner ut i
fra de spersmalene vi har stilt og de funne-
ne som ble gjort i analysen og testen. Helt
sist kommer vi med noen forslag til videre
arbeid innenfor temaet.
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Litteraturstudie S. 22
Dokumentstudie S. 23
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Litteraturstudie

Litteraturstudien baserer seg pa informa-
sjon vi har samlet inn gjennom andres ar-
beid. Formalet er a tilegne seg mer innga-
ende kunnskap om de aktuelle temaene.
Vi har derfor samlet en del litteratur om
bebyggelsestypologier og byliv, og hvor-
dan disse er knyttet opp mot hverandre.
Lamell-, punkthus- og karréstruktur er de
typologiene vi har sett pa, da disse er de
mest utbredte. Dette legger utgangspunk-
tet for vare egne undersokelser, og stotter
saledes oppunder de resultat vi har kom-
met fram til, og bidrar til en sterkere disku-
sjon.

Litteratur fra Jan Gehl og Jane Jacobs tar
for seg en del av de utfordringer og mulig-
heter vi har tila pavirke de mest essensielle
faktorene innenfor det a skape liv og trygg-
het i byene. Saerlig Jan Gehlfokuserer ogsa
pa de aktuelle temaene, sunnhet og baere-
kraft, og hvordan byplanlegging kan bista
disse. Teoriene bygger opp litteraturen om
byliv, og gir et klart bilde av hva man on-
sker & oppna.

| tillegg har vi sett pa de to mest sentrale
temaene i oppgaven, stoy og fortetting. For
a kunne utfere de undersokelsene vi har
gjort, har det veert viktig a kartlegge hva
som definerer disse begrepene, og hva de
innebaerer. Underkapitlene tar og for seg
hvilke virkninger og utfordringer som knyt-
ter seg til de nevnte fenomenene.




Dokumentstudie

Gjennomgang av dokumenter gir oversikt
over regelverk, retningslinjer og metoder
for behandling av miljgkrav. Vi har tatt for
oss dokumentasjon om norsk retningslinje
for behandling av stey (T-1442), bestem-
melsene i KPA2018 for Bergen, «ljudkva-
litetsindexen» og omradeplanen pa Min-
demyren. Her har vi hovedsakelig hentet
ut informasjon om stey, og forsokt & gi et
godt bilde pa hvordan de forskjellige kilde-
ne tar for seg, og vurderer, problematikken
rundt dette.

Vi har belyst forskjellene mellom det
Stockholm-utviklede «ljudkvalitetsin-
dex»-systemet og de metodene som an-
vendes i Norge og Bergen kommune. | for-
bindelse med dette, har vi fatt veiledning
av Leif Akerldf, som har veert med a pa a
utarbeide metoden ljudkvalitetsindex. Han
har bistatt oss med a sende fysiske kopier
av rapportene om systemet, og besvart de
sporsmal vi hadde rundt det. Arne Matthie-
sen i Bergen kommune er med & utarbei-
de stoybestemmelsene i Bergen kommu-
nes KPA, og har ogsa gitt oss faglig input
angaende tankegangen bak disse, samt
belyst en rekke detaljer vi kanskje ellers
ville oversett. Dette har gitt oss et bedre
utgangspunkt for de undersokelsene vi har
gjort i forbindelse med de to forskjellige
stoybehandlingsmetodene.

Til slutt har vi sett pa hvordan den litteratu-
ren vi har funnet om karrébebyggelse, sva-
rer pa visjonen som blir fremlagt i omrade-
planen for Mindemyren. Her har vi sett pa
planes ordlyder, og hva onsket for omradet
er, for sa a knytte det opp mot den aktuelle
litteraturen.




Komparatlvt studle

Flgur 2 Over5|ktsbllde av Mmdemyren i Bergen Data: ArcGIS
Online

Vi har ogsa valgt a gjennomfere en kom-
parativ studie pa et caseomrade. Caseom-
radet er Mindemyren, hvor vi har sett pa
de planene som foreligger i dette fortet-
tingsomradet. Formalet var a teste ut og
sammenligne to systemer for behandling
av stoy i et omrade hvor det er aktuelle ut-
fordringer rundt stoy og fortetting. | tillegg
kunne vi her teste hvordan forskjellige be-
byggelsestypologier pavirkes av stoyende
omgivelser.

Vi har dermed laget en enkel, fiktiv plan
med hovedfokus pa den morfologiske ut-
formingen, for a teste ut det svenske "Ljud-
kvalitetsindex'-systemet og det norske
systemet med retningslinje T-1442 og Ber-
gens kommuneplan.

Figur 3 De tre delomradene pa Mindemyren er utgangspunktet for
vare undersokelser. Kartdata: Bergen kommune, 2014

For a gi oppgaven mer tyngde, valgte vi
0gsa a utfere de samme testene pa den
planlagte bebyggelsen i delomrade S8 og
S10.

For & svare pa problemstillingen konstru-
erte vi en test som underseoker og sam-
menligner ulike systemer for behandling
av stoy og hvordan ulike bebyggelsestyper
blir pavirket. Vi sammenlignet disse ved a
vurdere stoypavirkningen i ulike bebyggel-
sesplaner, for sa a teste dette opp imot uli-
ke regelverk og bestemmelser.

Enkle bebyggelsesplaner basert pa regu-
leringsplankart, er laget som grunnlag for
a teste de ulike bebyggelsestypene. Disse
viste bare bygningskroppenes grunnriss



og var derfor oversiktlige og enkle a jobbe
med. For & beregne stoypavirkningen i be-
byggelsesplanene ble de overlagt et digi-
talt stoykart. Stoykartet er basert pa prog-
noser for Mindemyren i 2040, og gjor at vi
dermed kan teste den framtidige situasjo-
nen, nar Mindemyren i stor grad er bygd ut.
Stoyen ble sa kartlagt gjennom en vurde-
ring av hvordan lyden brer seg rundt mel-
lom bygninger, basert pa verdiene oppgitt
I stoykartet. Dette ble kategorisert i seks
ulike intervaller pa fem desibel hver. Det
ble illustrert gjennom ulike farger basert
pa intervallene. Denne metoden er hentet
fra det svenske systemet «Ljudkvalitetsin-
dex.

Nar stoyen sa var kartlagt og illustrert,
brukte vi disse illustrasjonene av ulike stoy-
verdier, og vurderte dem opp imot regler
og bestemmelser i de ulike systemene.
Pa denne maten fikk karleggingen sett pa
stoyen i hele prosjektet og testet den mot
hele regelverket. Grunnlaget for testene
var dermed ogsa helt likt, uavhengig av
hvilket system som ble testet. Den visuelle
fremstillingen gir et godt inntrykk av hvor-
dan steymiljeet i de ulike bebyggelsespla-
nene er, og hvilke kvaliteter som er viktige
for a skape gode stoymiljo.

Testene er som beskrevet basert pa envur-
dering av hvordan steyen vil bre seg rundt
mellom bygningene i de ulike bebyggel-
sesplanene. Det er selvfolgelig en skjonns-
messig vurdering, som ikke nedvendigvis
er helt noyaktig. Selv om den ikke er helt

noyaktig, vil uneyaktigheten veere lik i alle
testene og dermed ikke i stand til & ska-
pe store feil. Eventuelle feil vil vaere like,
og dermed i liten grad kunne pavirke for-
holdet mellom de ulike resultatene innad
| testene.

| lopet av et kort og intensivt semester har
vi ikke tid eller ressurser til a skaffe oss
kunnskap og programvare til & kunne gjore
en digital kartlegging av steypavirkningen.
Dette kunne ha gjort testen mer presis,
men som beskrevet vil det trolig pavirke
forskjellen mellom de ulike resultatene i
liten grad.

Testene er ogsa basert pa stoyprognoser
for 2040. Dette er en framskriving av stoy
basert pa forventet mengde vei- og bane-
trafikk. Det er et langt tidsrom og framskriv-
ningen har dermed en usikkerhet knyttet
til seg. Det finnes ingen bedre mate a gjo-
re dette pa i dag, og man ma undersoke
hvordan den framtidige situasjonen er for
a kunne tilpasse planleggingen til den si-
tuasjonen som vil vaere nar noe star ferdig
bygd. Usikkerheten som et knyttet til slike
framskrivinger er imidlertid lik i alle tester vi
gjennomforer og vil derfor pavirke resulta-
tene innad i liten grad.




Validitet og reliabilitet

| det folgende vil vi ta for oss oppgavens
gyldighet og palitelighet.

Etter & ha gjennomfert arbeidet og analy-
sert resultatene mener vi at var analyse har
testet og besvart var problemstilling. Vi har
forholdsvis god kontroll pa mulige bias i ar-
beidet og at de i stor grad har lik pavirkning
pa resultatet i alle testene. Oppgaven sva-
rer presist pa de spersmal som stilles inn-
ledningsvis. Oppgaven ansees derfor a ha
hoy indre validitet.

Arbeidet er basert pa regelverk og be-
stemmelser som i stor grad gjelder spesi-
fikt for enten Bergen kommune, Mindemy-
ren i Bergen eller Stockholms lan i Sverige.
Regelverket for kommuner i Norge er i stor
grad basert pa det samme grunnlaget og
testen er derfor generaliserbar for norske
byer og tettsteder.

Situasjonen med stoy og fortetting finner
man i de fleste byer og tettsteder i store
deler av verden. Dette gker testens ytre va-
liditet.

Bebyggelsestypene som analyseres i ar-
beidet er populaere i store deler av verden
og resultatene av disse analysene kan der-
for generaliseres.

Oppgaven er basert pa lokalt og spesifikt
regelverk, men utfordringene som belyses
og bebyggelsestypene som analyseres
kan gjenfinnes i byer og tettsteder i store
deler av verden. Oppgaven ansees derfor a
ha hoy ytre validitet.

Arbeidet er gjennomfort med tester basert
pa stoykart og bade fiktiv og reell planlagt
bebyggelse. Stoydataene som er brukt og
bebyggelsesplanene er veldig konkret.
Testen vil kunne gjentas og vil med stor
sannsynlighet gi samme resultat. Selv om
mulige bias kan gi en malefeil i resultatet,
er denne malefeilen systematisk og vil der-
med vaere lik nar man gjennomforer testen
pa nytt. Oppgaven ansees derfor a vaere
reliabel.










LITTERATUR-
STUDIE

Bebyggelsestyper og byliv S. 30
Jan Gehl S. 34
Jane Jacobs S. 40
Hva er lyd og stoy? S. 42
Hva er fortetting? S. 45




Bebyggelsestyper og byliv

| folgende kapittel tar vi for oss litteratur og
tekster som gir oss kunnskap innenfor opp-
gavens tema. Vi vil undersoke definisjoner
av hva som menes med stoy, fortetting og
miljokrav, hvordan bebyggelsestypologi
pavirker byen og hva som gjor at steder
oppleves som attraktive.

«Karrebebyggelse, saerlig i form av
storgardskvartal, blir framhevet som et
forbilde av flere forskeres
(Isdahl 2007, p. 42)

| forbindelse med testen av de to stoy-
behandlingssystemene, har vi undersokt
hvilken bebyggelsestype som egner seg
best nar det skal fortettes i stoyende om-
givelser. Vi har valgt a se pa tre vanlige
bebyggelsestyper. Ettersom visjonen for
Bergen kommune og Mindemyren begge
nevner bylivsom et viktig punkt, har vi valgt
a beskrive de ulike bebyggelsestypene og
hvordan de legger til rette for byliv. Dette,
kombinert med hvordan de takler stoyen-
de omgivelser og fortetting vil gi et godt
bilde pa hvilken bebyggelsestype som eg-
ner seg best til bygging nar det skal fortet-
tes i stoyende omgivelser

Karrébebyggelse er en bebyggelsestype
hvor bygningene er samlet langs sidene i
en sluttet form eller firkant, slik at det opp-
star et sluttet gardsrom mellom dem (Store
norske leksikon, 2018). Denne bebyggel-
sestypen var typisk i sentrum av mange

byer for funksjonalismen (Store norske lek-
sikon, 2018). Den ble i stor grad oppfoert pa
slutten av 1800-tallet og begynnelsen av
1900-tallet (Fjeldhus & Fossnes, 2016).

Figur 4 Skjematisk modell av hel karréstruk-
tur

«Tett karrebebyggelse gir gode forut-
setninger for byliv> (Fjeldhus & Foss-
nes, 2016, p. 146)

A bygge storkvartal i karrébebyggelse
skaper et fleksibelt, sammenhengende
rom som gir et fellesskapspreg med utvil-
somme kvaliteter (Isdahl, 2007). A byg-
ge slik karrébebyggelse forutsetter a ha
en stor tomt (Isdahl, 2007). Dette er noe
man har muligheten til pa Mindemyren da
nesten hele omradet skal saneres og byg-

ges opp igjen.

Nar vi ser pa tette omrader i by sa viser det
seg at «tradisjonelt bymessige kvartalers |
eller naert omradet man bor i, gir det stor-
ste positive utslaget i en undersokelse av
bokvalitet og etterspurte bebyggelsesty-
per (Sjaastad, et al,, 2007, p. 112). Den sam-



me undersgkelsen viser ogsa hvordan det
a ha gjennomgaende inngangsparti med
tilgang til bade det offentlige rommet og
til gardsrommet verdsettes hoyt (Sjaastad,
et al, 2007). Et litt overraskende funn var at
folk har en forholdsvis stor motvilje mot a
bo hoyt (Sjaastad, et al, 2007). Dette er et
interessant funn som kan skape utfordrin-
ger med tanke pa kombinasjonen av for-
tetting, uteoppholdsareal og solforhold.

Karrebebyggelse statter tydelig opp om en
finmasket kvartalsstruktur som rammer inn
gatene og gir gode forhold for byliv (Fjeld-
hus & Fossnes, 2016). Det skaper gode skil-
ler mellom private og offentlige areal, hvor
den definerte gaten blir et fint og definert
offentlig areal, mens gardsrommet blir
brukt som fellesareal av beboerne og der-
for har en mer halvprivat karakter (Fjeldhus
& Fossnes, 2016) (Isdahl, 2007).

Lamellbebyggelse er en gruppe av frittlig-
gende like hus som er stilt opp i parallelle
rekker, uten en vanlig kvartalsplan. Den-
ne typen bebyggelse ble populaer under
funksjonalismen (Store norske leksikon,
2009). Lamellbebyggelse gir mulighet for
hoy utnyttelse av en tomt, kombinert med
effektiv og rasjonelt byggeri hvor alle har li-
keverdige lysforhold (Isdahl, 2007). Det har
likevel en tendens til & skape uterom som
er smale og trange, gir et mindre tydelig
gatenett og et tydelig veipreg, i tillegg til
utydelige skiller mellom offentlig og privat
areal (Isdahl, 2007).

Figur 5 Skjematisk modell av lamellstruktur

Punkthusbebyggelse er frittliggende bygg
som bestar av mange etasjer, gjerne atte
eller mer, men til gjengjeld har liten grunn-
flate (Store norske leksikon, 2009). Punkt-
husbebyggelse gir, som lamellbebyggel-
se, hay utnyttelse og effektiv bygging med
mange enheter som deler pa felles infra-
struktur i bygget. Det gir ogsa, som i lamel-
lene, gode solforhold i leilighetene (Fjeld-
hus & Fossnes, 2016).

«Punkthusbebyggelse svekker byliv,
fordi det svekker walkability, dermed
‘grunnlaget” for byliv, altsa
fotgjengere.»

(Fjeldhus & Fossnes, 2016, p. 146)

Figur 6 Skjematisk modell av punkthus-
struktur




Felles for bade lamell- og punkthusbebyg-
gelse er at ingen av dem stotter opp un-
der en sammenhengende gate og bebyg-
gelsesstruktur (Fjeldhus & Fossnes, 2016).
Med bygg som er trukket inn fra gaten,
usammenhengende og oppstykket, klarer
man ikke a oppna et finmasket gatenett
(Fjeldhus & Fossnhes, 2016). Begge typer
bebyggelse gir store og vindfulle rest- og
uteoppholdsarealer som gjer at den opp-
levde avstanden virker lenger enn den
egentlig er (Fjeldhus & Fossnes, 2016). Det
samme kan sies om gatenettet, som far et
veipreg (Fjeldhus & Fossnes, 2016). Veiene
trenger tydelig innramming av bebyggelse
som henvender seg mot gaten for a oppna
gatepreg, som igjen bidrar til god «walka-
bility» og til sist byliv (Fjeldhus & Fossnes,
2016).

A bygge i form av karrébebyggelse gir et
veldig tydelig gatepreg i omgivelsene. Hvis
man bygger lamellbebyggelse eller punkt-
hus som er inntrukket og oppstykket pa
tomten, blir det fort en folelse av at gatene
far et veipreg (Fjeldhus & Fossnes, 2016).
Nar man bygger i en finmasket kvartals-
struktur hvor bygningene omslutter tom-
ten og er trukket helt inntil gaten gir det et
tydelig gate- og bypreg, som er veldig po-
sitivt for bylivet (Fjeldhus & Fossnes, 2016).

«Finmasket gatenett gir gode forutset-
ninger for bylivs»
(Fjeldhus & Fossnes, 2016, p. 146)

Nar dette er sagt er det ogsa et viktig po-
eng a ha gater som er fri for biler. Forskning
viser at folk setter bilfrinet, eller gater uten
gjennomgangstrafikk som kvalitet, hoyt
(Sjaastad, et al,, 2007).

Det er viktig for mange a bo sentralt.
Forskning viser at det handler bade om a
leve ut en urban livsstil, men like mye om a
ha naerhet til viktige funksjoner som skole/
barnehage, butikker, arbeidsplass osv. For
de som ikke har bil, kan det vaere helt ned-
vendig & bo sentralt for & fa hverdagska-
balen til a ga opp. spesielt barnefamilier.
(Schmidt & Thoren, 2001)

Trafikken er et problem i byene, men i min-
dre grad enn det kanskje forventes. Det-
te kan vaere pa grunn av forskjellige tiltak
som har forbedret situasjonen for fotgjen-
gere, eller at de som bor sentralt slar seg til
ro med trafikken og «skrur opp musikkens.
Det viser seg ogsa at mange kompenserer
savnet av gronne omgivelser med hytte el-
ler hus et annet sted. Trygghet er ogsa en
viktig bokvalitet, som kan kobles opp mot
naboskap, fellesskap, «eyes on the street»
og at man bryr seg om hverandre nar man
bor tett. (Schmidt & Thorén, 2001).

«Det sammenhengende, fellesskaps-
pregete og fleksible rommet har
utvilsomme kvaliteter.»
(Isdahl, 2007, p. 42)




Det er ogsa veldig fremtredende at folk
verdsetter et tydelig skille mellom offent-
lige, halvprivate og private arealer i bebyg-
gelsen og at dette er noe man oppnar gjen-
nom karrébebyggelse, uten at inngangen
til gardsrommet trenger a vaere last. Folk
onsker ogsa a bo slik at de har god bak-
kekontakt og oversikt over det avgrensede
gardsrommet (Schmidt & Thorén, 2001).

Gardsrommet har mange viktige funksjo-
ner for beboerne i karrébebyggelsen rundt.
Rommet fungerer som lekeareal, mote-
plass, underholdning og liv, rekreasjon og
en stille oase fra resten av byens larm. Det
lukkede gardsrommet som karréen skaper
fungerer ogsa som en trygg lekeplass for
barn, som bade barna og foreldrene har
full oversikt over med naturlige «gjerder»
rundt (Schmidt & Thorén, 2001).

Det er ogsa et poeng & merke seg at selv
om et prosjekt har nok fellesareal per en-
het i henhold til normer og bestemmelser,
sa er det ikke nedvendigvis det som avgjoer
om rommet foles stort nok. Det er bruken
av rommet og utformingen som pavirker
hvordan rommet oppfattes. Dette kan ogsa
pavirkes ved brytninger og mellomrom i
bygningene for a slippe inn lys og gi utsikt
fra gardsrommet. Det er likevel en viss an-
befaling at et gardsrom i et slikt storkvartal
bor vaere minst 30 meter bredt (Schmidt &
Thorén, 2001).

En gjennomfert omradeplanlegging er
0gsa av stor betydning for om storkvartalet
0og generelt tette sentrumsnaere boligpro-
sjekter kan lykkes. A planlegge gode of-

fentlige rom, lekeplasser og parker er viktig
som tilleggsareal til boligprosjektene. Dis-
se vil bli brukt som en forlenget «hage» for
bybeboere (Schmidt & Thorén, 2001).

Selv om karre har en rekke fordeler, knytter
bebyggelsestypen til seg et par utfordrin-
ger. Direktor for Plan- og bygningsetaten i
Oslo, Ellen de Vibe, uttaler i en artikkel til
Arkitektnytt, at problemene forst oppstar
nar man skal bygge karré med veldig hoy
utnyttelse (Arkitektnytt, 2019). Jo hoye-
re bebyggelse, desto sterre ma kvartalet
vaere for & oppfylle kravene til sol og ute-
oppholdsareal. Hun peker ogsa pa van-
skelighetene med a fa utnyttet byggets
hjorner, da disse kan ende opp med a bli
svaert store leiligheter. Uteoppholdsarealet
er dessuten felles for en rekke mennesker
(beboerne), men ikke offentlig (Arkitektnytt,
2019).




Jan Gehl

Jan Gehl er en dansk arkitekt og byplan-
legger. | 1960 var han ferdig utdannet, og
har med det fulgt byutviklingen i snart
60 ar. Giennom sin karriere har han utfort
forskning og skrevet en rekke bgker som
har hatt stor betydning for dagens byutvik-
ling. Blant disse finner man «Livet mellem
husene» og «Byer for menneskers. Her har
han blant annet videreutviklet den ameri-
kanske journalisten, aktivisten og forfat-
teren, Jane Jacobs sine revolusjonerende
teorier i boken The Death and Life of Great
American Cities fra 1961.

Figur 7 Livet mellem
husene. Scannet original

den Gebl

LIVET MELLEM HUSENE

wnniivheter og scemilasr

Unveraiterstorager

Selv om arkitektur ofte forbindes med fy-
siske bygg og dets utforming, handler den-
ne boken om det som skjer mellom huse-
ne. Rommet mellom byggene er hvor ting
skjer, hvor det skapes byliv og hvor aktivite-
ter oppstar. Kort fortalt, tilknytningen mel-
lom det sosiale og stedets romlige forhold.

Tre typer uteaktiviteter

Boken innledes med kapittelet om tre ty-
per uteaktiviteter. Dette er en generell inn-
deling som ikke handler sa mye om hva du
gjer. men hvilke vilkar som foreligger for a
utfore dem. Det skilles her mellom ned-
vendige, valgfrie og sosiale aktiviteter.

Nodvendige aktiviteter er de aktivitetene
man er tvunget til & gjore. Eksempler pa
dette er a ga pa jobb/skole, handle mat,
vente pa bussen osv. Disse aktivitetene
kan betegnes som dagligdagse, og opp-
star hver dag, hele aret, mer eller mindre
uavhengig av de fysiske forholdene som
foreligger. En ma ga pa jobb selv om det
regner eller man synes det er kjedelig. Man
har ikke noe annet valg.

Valgfrie aktiviteter er aktiviteter man selv
onsker & utfore. A ga en tur, sitte i parken
og bade, er alle ting man bestemmer selv
om man vil gjore, men til forskjell fra de
nedvendige aktivitetene, er disse veldig
avhengig av de fysiske forholdene. Fa vel-
ger a bade om vinteren, og man kan ikke
sta pa ski uten sne. De valgfrie aktivitete-
ne er derfor mer eller mindre avhengig av
«god kvalitet» pa det fysiske miljoet.

Sosiale aktiviteter skjer bade aktivt og pas-
sivt. Aktivt ved a fore en samtale, hilse pa
0g oppsoke menneskelig kontakt. Passivt
er den mest utbredte, og handler bare om
a oppleve nzerveeret av andre mennes-



ker. Se og here folk, enten man gar en tur
I parken, ser ut kjokkenvinduet eller horer
samtaler rundt seg. Det er disse aktivite-
tene som er viktigst innenfor arkitektur og
byplanlegging. Mennesker er sosiale dyr,
og man ber derfor planlegge for sosial ak-
tivitet.

«Medens den fysiske udforming ikke
har indflydelse pa kvaliteten, indholdet
og Iintensiteten av sociale kontakter, er

det | betydelig grad muligt at pavirke

tilstedeveerelse, modemuligheder og
muligheden for passive kontakter.»
(Gehl, 1980, p. 11)

Figur 8 Byer for mennesker.
Scannet original

Byer for
mennesker
Jan Gehl

M

Boken Byer for mennesker tar for seg de
faktorene som pavirker oss som mennes-
ker og hvordan vi oppferer oss i byene, og
ikke minst, hvorfor. Eksempler fra byer og
omrader som er sterkt preget av den mo-
dernistiske maten a planlegge pa, viser
den motsatte effekten av det en onsker a
oppnaien by, nemlig et yrende byliv. Eldre,
tradisjonelle byer som ikke er bygget ut et-
ter bilens premisser, besitter i stor grad sli-
ke kvaliteter. Det er dette man na ensker a
ga tilbake til, for & skape et levende, attrak-
tivt og trygt byomrade.

Den levende byen

«Den levende by signalerer venlighed,
imadekommenhed og sociale mulig-
heder. Tilstedeveerelsen af andre er i
sig selv et signal om, at der er vaerd at

veere.» (Gehl, 2016, p. 73)

Innenfor byplanlegging vil det alltid fore-
ligge et mal om a skape levende omrader
med mye aktivitet. Det skapes trygghet
i det & vaere rundt mange mennesker, og
det gir grunnlag for viktige funksjoner, som
butikker, kaféer og tjenestetilbud. Disse
skaper igjen aktivitet og en folelse av at
noe skjer, som er noe andre mennesker til-
trekkes av. Et omrade hvor ingenting skjer,
skaper et inntrykk av at ingenting skjer, og
det gar i en negativ spiral.

«Livet i byens rum er af avgerende be-
tydning for oplevelsen af rummet. Den
livlese gade er som en tom teatersal:
Noget ma veere galt med forestillingen,
siden der ikke er noget publikum.»
(Gehl, 2016, p. 72)

«<En pluss en bliver hurtigt mere end tre»
ifolge Jan Gehl (Gehl, 2016, p. 75). Sma
begivenheter kan vokse seg sterre nar et
omrade kommer inn i en positiv spiral. Den
levende by er et relativt begrep, og tren-
ger ikke nedvendigvis @ handle om en stor
kvantitativ mengde mennesker. Det hand-
ler om skala og dimensjoner. Smale gater
trenger faerre mennesker for a virke leven-
de, og motsatt for brede gater.



Figur 9 Levende byliv (Gehl, 2016, p. 74)

Blant mange er det en oppfattelse av at
en tett by med hoy utnyttelse, er en forut-
setning for a oppna den levende byen. Det
finnes mange eksempler pa tett bebygde
omrader, som mangler liv. Byliv forutset-
ter en kombinasjon av gode, inviterende
byrom og en viss kritisk masse av mennes-
ker som onsker a bruke byrommene.

Den trygge byen

For at mennesker skal ha lyst til & bevege
seg i byen, er personlig trygghet en ve-
sentlig faktor. Generelt innebaerer liv og
mennesker i byen i seg selv, at omrader
blir sikre og inviterende, bade med tanke
pa opplevd og reell trygghet. Jan Gehltari
dette kapittelet utgangspunkt i malsetnin-
gen om a sikre gode byer & ga, sykle og
oppholde seg .

De siste 50 ar har bilene i stadig sterre grad
invadert byene. Dette har bidratt til okte
trafikk- og ulykkestall. Det har oppstatt en
frykt for trafikken, og det har innskrenket de
myke trafikkantendes glede ved a ferdes i

Figur 10 Manglende byliv (ehL 2016, p. 74)

byen. Det har oppstatt et nytt yrke og poli-
tisk retning, nemlig trafikkplanlegging, hvis
formal er a best tilrettelegge for bilister.

Figur 11 Parkerte biler adskiller syklisteheifra biltrafikken (Gehl,
2016, p. 108)



Fortau ble gradvis fylt opp av skilt, stolper
og andre hindringer, for a ikke sta i veien for
bilen. Enda verre er det for syklistene, som
ikke blir «akseptert» pa verken fortau eller
veg. Faren for ulykker mellom syklister og
andre trafikanter har derfor lenge veert stor.

Det har heldigvis skjedd en endring i ma-
ten a planlegge trafikk pa. Man sa at trafikk-
planlegging med hovedfokus pa bilen, gikk
hardt utover byliv og sykkeltrafikk. Likevel
skjer det mange steder at man lar biltrafik-
ken blir for hayt prioritert.

«Det er viktigt at huske pa, at det ikke

er nogen naturlov, at den korende tra-

ik skal ind alle steder.» (Gehl 2016, p.
105)

Det er ikke bare trafikk som utgjer en risiko
foropplevelsenav entrygg by eller gate. Pa
samme mate som med at flere mennesker
gir okt byliv, gir det ogsa okt trygghetsfolel-
se. Naerheten av andre mennesker er i seg
selv, en viktig forebyggende faktor mot kri-
minalitet. Allerede i 1961 snakket Jane Ja-
cobs om trygghet i gatene gjennom «eyes
on the street» og «street watchers», og har
siden det fatt fotfeste innen byplanvoka-
bularet. Alt dette har en selvforsterkende
effekt. Er det en levende gate, vil folk beve-
ge seg og oppholde seg der, samtidig som
de som bor langs gaten vil ogsa se ned for
a observere andre mennesker i gaten. Det
skapes da gode, trygge rammer for folk og
bylivet. Noe sa enkelt som lyset fra innsi-
den av en butikk kan gi inntrykk av at noe
skjer, og det skaper trygghet. Lys fra bo-
liger langs gaten gir ogsa en folelse av at

gaten er «overvaket». Jan Gehl skriver der-
for at bade livet i gaten og livet langs ga-
ten oker den totale trygghetsfolelsen av a
veere tilstede i det aktuelle rommet, og det
er seerlig boliger og blandede funksjoner i
de nederste etasjene som er de storste bi-
dragsyterne til dette.
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Figur 12 Lys fra boliger bidrar til okt trygghetsopplevelse i mor-
ket (Gehl, 2016, p. 108)

Den baerekraftige byen

Fokuset pa klima og miljo vokser stadig,
og dette gjelder selvsagt planleggingen av
byer ogsa. En stor andel av CO2-utslippe-
ne kan knyttes til transportsektoren. 28 %
av utslippene i USA kommer fra transport.
Dette viser at en ny prioritering av hvordan
Vi beveger oss, kan ha stor betydning for
miljoet. Energien ved & ga eller sykle star
individene for selv, er utslippsfri og gir min-
dre stoy- og luftforurensing. Det er plass til
fem ganger sa mange trafikanter pa syk-
kelstien som bilvegen, og ti ganger flere pa
fortauet. P4 en parkeringsplass til bil, er det
plass til ti sykler.




TOD (Transit Oriented Development) er et
begrep som blir mer og mer relevant i for-
bindelse med byplanlegging. Det baserer
seg pa et samspill mellom ga-, sykkel- og
kollektivtransport. Det er gjerne snakk om
trikker eller bybaner, hvor det oppstar tett
bebyggelse i omradene rundt stoppene.
Formalet er at flest mulig skal kunne bo
og jobbe langs traseen, innenfor en ak-
septabel gangavstand. TOD-byer har kor-
te gangavstander og gode byrom som er
bedre for miljoet, og gir kortere forsynings-
linjer og er mindre arealkrevende. Selv om
begrepet, TOD, har kommet i senere tid,
har selve funksjonen funnet sted i de fleste
tradisjonelle byer. Gehl trekker szerlig frem
Venezia som eksempel. Gondoler, vann-
busser og battransport gar gjennom et fin-
masket nettverk gjennom byen. Alle adres-
ser i byen ligger innenfor en maksavstand
pa 2-300 meter fra neermeste stoppested.
Gatene og torgene mellom kanalene er es-
tetiske og gode a bevege seg .

Baerekraft deles gjerne inn i tre kategorier.
De to forste er miljiomessig og ekonomisk
baerekraft. Disse kan gjerne tallfestes og er
relativt enkle a forholde seg til. Den siste
er sosial baerekraft, og er et mer abstrakt
begrep, som bade er vanskelig a forholde
seg til og kan vaere vanskelig a planlegge
for. Den sosiale baerekraften bunner ut i at
alle mennesker skal ha like muligheter til &
ferdes i byen, og ta del i de tilbudene som
finnes der. Forutsetningen ligger generelt
pa at de offentlige rom er lett tilgjengelig
og inviterende for bade planlagte og ufor-
melle, sosiale moter.

Figur 13 Ga- og sykkeltrafikk sparer mye plass i byene (Gehl,
2016, p. 114)

Figdr 14 Bevissthet rundt klima (Gehl, 2016, s. 114)




Den sunne byen

| en verden med teknologi som stadig blir
mer avansert, og som gjor livet enklere og
mer lettvint for folk flest, kommer det ogsa
en rekke negative folger. Bilen, heisen, TV
og mindre fysisk krevende arbeid har skapt
en epidemi hva angar fedme. Vi beveger
0ss mindre og mindre, og det er blitt et
stort, internasjonalt folkehelseproblem. For
mange, er turen til bilen den eneste fysis-
ke aktiviteten som gjeres i lopet av en dag.
Hvordan byplanlegging veere med pa a en-
dre den negative trenden?

Figl),ll’ 15 Verdens befolknin sitter stadig mer i ro (Gehl, 2016, s.
120

Mosjon er en frivillig aktivitet, og man kan
ikke tvinge mennesker til & bevege seg.
Gjennom god tilrettelegging og planleg-
ging kan likevel befolkningen inviteres til a
ga og sykle mer til de daglige gjeremalene.
Det hele handler om a gjore det mer attrak-
tivt & ga eller sykle, enn a bruke eksempel-
vis bilen. Det kan ogsa handle om a legge til
rette for fysisk aktivitet i de offentlige rom.
Enten det er treningsapparater i en park,
eller skaytebane. Sykkelveier, bredere for-
tau, bedre underlag, mindre fortauskanter
og bedre muligheter for & krysse veier, er
alle tiltak som kan gjore det mer attraktivt
og komfortabelt a ga eller sykle.

Jan Gehl mener det ma skje en endring i
hvordan vi planlegger byene. For nye byer
ma vi begynne med a utforme de korteste
og mest attraktive ga- og sykkelforbindel-
sene, for sa a satse pa de ovrige transport-
behov. Byens kvartaler blir mer kompakte
og far mindre dimensjoner. Det blir mer
attraktivt a bo, jobbe og ferdes i, enn mye
av det som bygges i dag. Gatenes og rom-
menes utforming og utsmykking kan ogsa
pavirke attraktiviteten gjennom a gjore det
spennende, livlig og interessant a bevege
seg der.




Jane Jacobs

Figur 16 Jane Jacobs FOTO: Phil Stanziola

Jane Jacobs var er amerikansk journalist,
aktivist og forfatter fra Pennsylvania. Hun
hadde ingen utdanning innenfor verken
arkitektur eller byplanlegging, men star
I dag igjen som en av de viktigste perso-
nene innenfor dagens byutvikling. Hun
var kjent for a kritisere den modernistiske
byplanleggingen, og hvordan den pavir-
ket byene negativt. | 1961 ga hun ut boken
The Death and Life of Great American Citi-
es, som mange kritiserte. Delvis pa grunn
av hennes verdier, men ogsa pa grunn av
hennes manglende erfaring innenfor feltet.
Selv begrunnet hun sin egen kompetanse
gijennom ektemannen, som var arkitekt.
Som aktivist er Jane Jacobs mest kjent for
a ha stoppet nedrivingen av nabolag i Gre-
enwich Village (Manhattan, New York), til
fordel for en ny motorveg.

Figur 17 The Death and Life
of Great American Cities.
Scannet original
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Boken er et angrep pa datidens byplan-
legging og ombygging. Den tar for seg de
feilaktige prinsippene som ble bade brukt
I byen og leert videre pa skoler. Det som
var den «moderne», ortodokse byplanleg-
gingen. Jacobs tar ogsa for seg alternative
prinsipper som kan bedre byens trygghet,
liv, parker og unnga kriminalitet og slum-
mer. Boken kan saledes sies a veere i trad
med det som leeres bort ved skoler i dag.

Eyes on the street

Jacobs beskriver beboerne som de natur-
lige eierne av gaten. Sa lenge bygningene
er vendt mot gaten, vil de bidra til & oke
tryggheten langs den, bade for andre be-
boere og fremmede. Bakgrunnen for dette
er at beboerne har en tendens til a folge
med pa det som skjer, og dermed kan sies
a vaere naturlige «overvakningskameraers.



Sjansen for at noen bedriver kriminell virk-
somhet, minimeres ved folelsen av at noen
kan se det.

Men hele denne prosessen skjer ikke av
seg selv. For at folk skal onske a se ut pa
gaten, enten gjennom vinduet eller sitte
ute pa trappen/balkongen, ma noe skje
der. Ingen onsker a se ut pa en tom gate.
Mennesker underholder seg selv ved a se
pa gateaktivitet. Jo sterre grad en klarer a
planlegge for konsis aktivitet gjennom sto-
re deler av deognet, desto sterre sannsyn-
lighet er det for at noen folger med. Dette
skaper, ifolge Jacobs, sterre trygghet.




Hva er lyd og stay?

Etter a ha gatt gjennom og greid ut om de
overordnede temaene byliv og bebyggel-
sestyper, vil vi i det folgende beskrive te-
maene lyd, stoy og fortetting mer inngaen-
de.

Stey er en av de store utfordringene ved
dagens byplanlegging. For & forsta pro-
blematikken rundt stey, og hvorfor det er
aktuelt, er det essensielt a forsta hvordan
lyd fungerer, hvordan det pavirker og hvor
utbredt stoy er.

Lyd er trykkvariasjoner eller bolger i luf-
ten, som mennesker oppfatter ved hjelp av
horselen (Gjestland, 2018) Statens Vegve-
sen definerer stoy som lyder som er plag-
som og skaper urolighet. Maleenheten for
lyd kalles desibel (dB), og begynner pa o
dB, som er det svakeste vi kan hore. Men-
neskers smertegrense ligger pa 120 dB
(Statens Vegvesen, 2008). Minste merkba-
re lydekning er pa 2-3 dB for mennesker.

Miljodirektoratet oppgir at «Stoy er definert
som uensket lyd. Hva som er uonsket lyd,
vil variere fra person til person, og fra situ-
asjon til situasjon. Det som er onsket lyd
(vellyd) i et tilfelle kan veere stoy i et annet
tilfellex» (Miljodirektoratet, 2017).

Lydniva kan bade beregnes og males, av-
hengig av situasjonen. Innenfor planleg-
ging er beregning det mest hensiktsmes-
sige, da man ikke kan male en fremtidig
situasjon.
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Figur 18 Desibelskala (Miljodirektoratet, 2017)

Lyd kan ogsa spres pa forskjellige mater,
avhengig av kilden. Det skilles normalt sett
mellom to kildetyper, punktkilder og linje-
kilder. Er lydkilden liten, eller avstanden til
den stor - kan man si at lyden strales ut fra
et punkt. Ved punktkilder avtar lydnivaet
med 6 dB for hver dobling av avstand. Star
man 25 meter unna lydkilden og maler ni-
vaet til 60 dB, vil lydnivaet veere 54 dB 50
meter unna. Linjekilde er en lydkilde som
er linje- eller sylinderformet, og kan vaere
en rekke med punktkilder, eksempelvis
en veg med mange biler etter hverandre.
Denne type lyd avtar kun 3 dB per dobling
av avstand fra lydkilden (Miljedirektoratet,
2017).

Lyden blir ogsa pavirket av omgivelsene.
Terreng/topografi, marktype, luftabsorb-
sjon, skjerming, refleksjon, vaerforhold og
vegetasjon er faktorer som spiller inn pa ly-



dens spredning. Myk marktype som gress,
aker eller sno gir en viss dempende effekt.
Hard marktype som asfalt, betong eller
vann demper ikke, men reflekterer lyden.
Det skal uansett relativt mye vegetasjon
til for forskjellen kan sies a vaere vesent-
lig. For & redusere lydnivaet med 5-10 dB,
trengs det 100 meter med tett skog (Miljo-
direktoratet, 2017).

Stey kan gi en rekke negative virkninger pa
mennesker. Det kan skape stress, ha inn-
virkning pa sevn og skape vansker med
konsentrasjon. For hay stey over lengre tid,
eller kortere, hoye smell kan gi permanen-
te horselsskader som oresus eller nedsatt
horsel (Store norske leksikon, 2017).

| denne oppgaven er det stoy som vil bli
mest vektlagt. Stey har en direkte pavirk-
ning pa utforming og plassering av bygg.
Denne utformingen vil igjen pavirke blant

annet solforhold og bruken av gaten.

«Byggverk skal plasseres slik at det tas

hensyn til lys- og solforhold, samt lyd-

og vibrasjonsforhold> (Direktoratet for
byggkvalitet, 2017, p. 23).

Grafen under viser en klar okning i antall
personer som blir eksponert for stoy. SSB
oppgir at mye av grunnen for dette, er
kombinasjon av befolkningsvekst og at fle-
re flytter til mer urbane omrader, som ofte
ligger neermere veg og bane (SSB, 2016).
Den ma ikke forveksles med det nasjonale
malet om stoyplagen skal reduseres med
10 % innen 2020, i forhold til tall fra 1999.
Bakgrunnen for dette er at utgangspunktet
er tatt i de samme boligene og antall bo-
satte, som det var pa den tiden. Til opplys-
ning hadde denne indeksen en forelopig
reduksjon pa 9 % i 2014 (SSB, 2016).
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Figur 19 Antall personer eksponert for stoynivaer over 55 dB (Miljedirektoratet, 2017)




Miljodirektoratet oppgir at nesten 2,1 mil-
lioner er utsatt for stoy over 55 dB utenfor
huset sitt (Miljodirektoratet, 2017). Tall fra
2014 viser at stoy fra vegtrafikk star for 1,9
millioner av disse, og er den klart storste
stoykilden vi har i landet. | forhold til tall fra
1999, er det en okning pa 700.000 (Miljedi-
rektoratet, 2017).

Siden 1999 har det vaert en nedgang pa 30
% i antall personer utsatt for stoy fra jern-
bane. Denne typen steoy oppleves gjer-
ne mindre plagsomt enn vegtrafikk. Dette
kommer delvis fra at vegtrafikken er mer
eller mindre konstant, mens langs jernba-
nen er det relativt stille mellom passerin-
gene, og de kommer med jevne mellom-
rom (Miljodirektoratet, 2017).

@kningen i flytrafikken gjor at flere utset-
tes for stoy fra fly, og per 2014 var 43.482
personer utsatt for dette. Flystoy vurderes
som den mest plagsomme av transportty-
pene. De fleste boligene som er utsatt for
denne typen stoy ligger i forbindelse med
de storre militeere flyplassene, Rygge og
Bode. Men ogsa ordingere flyplasser som
Flesland, Gardemoen og Sola gir betydelig
stoy (Miljodirektoratet, 2017).

Om lag 53.000 mennesker blir utsatt for
stoy fra industri og andre former for nae-
ringsvirksomhet. Hovedkilden for denne
stoyen er trafikk og vifter (Mijjedirektoratet,
2017).

Stey har uten tvil en negativ helseeffekt, og
det er seerlig dens pavirkning pa sevh som
er verst. Omtrent 200.000 nordmenn har
problemer med a sove om natten pa grunn
av stoy. Det har blitt bevist at dette kan fore
til psykisk stress og andre helseplager som
muskelsmerter og -spenninger. Det kan i
tillegg medvirke til hoyt blodtrykk og utvik-
ling av hjertesykdommer (Miljodirektoratet,
2017).

Det er ikke nedvendigvis nivaet pa lyden
som gir hele bildet pa hvor plagsomt det
er. Tiden en utsettes for sty er ogsa av stor
betydning. Lydenergien fordobles for hver
3 dB okning, men det ma ikke forveksles
med at lydnivaet dobles, da 3 dB er minste
merkbare lydendring. Det vil si at dersom
man utsettes for 50 dB i 24 timer, er det
tilsvarende lydenergi som 53 dB i 12 timer
(Miljedirektoratet, 2017).

| en rapport fra WHO (World Health Orga-
nization) anslas det at omtrent én million ar
med god helse for befolkningen i Vest-Eu-
ropa gar tapt arlig, som folge av trafikkstoy.
En del folk kan bli vant til steyen, og vek-
kes i mindre grad om natten. Likevel kan
det forstyrre den dype sovnen, og dermed
fore til nedsatt sovnkvalitet (WHO, 2009).




Hva er fortetting?

Fortetting omfatter all byggevirk-
somhet innenfor dagens utbygde
omrader som forer til hoyere eller
mer effektiv arealutnyttelse
(Miljoverndepartementet, , 1993, p.
71)

Beerekraftig utvikling er utvikling
som imotekommer dagens behov
uten a edelegge mulighetene for
at kommende generasjoner skal
fa dekket sine behov
(Verdenskommisjonen for miljo og
utvikling, 1987, p. 42)

Fortetting er en strategi som foreligger for
a bidra til en mer baerekraftig byutvikling.
Vi kan belaste miljget i mindre grad enn
tidligere ved a oke utnyttelsen i allere-
de utbygde arealer, og med det gjore de
aktuelle omradene mer effektive (Guttu &
Thorén, 1998).

Begrepet «baerekraftig utvikling» ble intro-
dusert i rapporten Var felles framtid som
ble utarbeidet av Verdenskommisjonen
for miljo og utvikling i 1987 (Olerud, 2018).
Kommisjonen er ogsa kjent som Brundt-
land-kommisjonen etter lederen og tid-
ligere statsminister i Norge, Gro Harlem
Brundtland.

Fortetting er en nedvendig forutsetning
for a oppna den baerekraftige byen, men
det knytter ogsa til seg en rekke utfordrin-
ger. Fortetting ma skje med kvalitet. Der-
som det ikke tas hensyn, risikerer vi & miste
gode byrom, verdifulle naturverdier og vik-
tige rekreasjonsomrader i byen. Elementer
som stedene trenger for @ ha god by- og
bokvalitet (Guttu & Thorén, 1998).

Regjeringen har gitt ut en rapport (Guttu &

Thoren, 1998) som viser syv gode grunner
til a satse pa fortetting, og fire farer:

1. Mer konsentrert bebyggelse reduserer
transportbehovet.

2. Mindre energi til oppvarming i blokker enn
eneboliger.

3. Skaner viktige landbruksomrader, frilufts-
omrader og biologisk mangfold ved a gke
utnyttelsen av allerede utbygde arealer.

4. Reduserte driftskostnader i form av at
flere deler pa kostnadene.

5. @kt urban kvalitet som folge av at en tet-
tere by gir mer liv og storre tilbud av kultur,
aktivitet og handel.

6. Alternative botilbud i forhold til enebo-
liger. Mange onsker mer lettstelte boliger
hvor et fellesskap tar seg av vedlikehold.

7. Forbedret servicetilbud ved at fortetting
oker kundegrunnlaget innenfor et mindre
omrade.




1. Risiko for & bygge ned grenne areal som
egner seg for lek, opphold og rekreasjon.

2. @kning i trafikk kan oppsta som folge av
flere mennesker innenfor et gitt areal.

3. Bokvaliteten kan reduseres ved at nye
bygg kan gi darligere solforhold, tapt utsikt,
mer innsyn og stoy.

4. Fortetting kan true omradets saerpreg,
kultur og identitet.

| denne teksten peker Johan Radberg pa
det tiltrengte behovet for god teori pa hva
som faktisk er den baerekraftige byen. Det
har oppstatt et paradoks som innebaerer to
splittede svar om hvordan en slik by skal se
ut. Pa den ene siden har man den kompak-
te byen, med fokus pa hay urban tetthet og
konsentrasjon. Denne minimerer transport-
behovet. Pa den andre siden har man den
gronne byen, som i utgangpunktet sprer
bebyggelsen ut, men impliserer en strategi
om a utnytte det ubebygde arealet til lokal
vanninfiltrering og kultivering. Forskjellen
mellom disse to strategiene gjor dem mer
eller mindre motstridende om malet om
den baerekraftige byen, og kalles derfor
«the density paradox».

| tillegg kommer diskusjonen om urban
kvalitet og form, som ikke gjer saken min-
dre forvirrende. Gjennom hele 1900-tallet
har det veert store motstridende idealer

innenfor hva som skaper en god by. Le
Corbusier, Jane Jacobs, Kevin Lynch, Ray-
mond Unwin og Lewis Mumford argumen-
terer alle for forskjellige modeller. Fra hoy
punkthusbebyggelse med store apne fel-
lesarealer, til tradisjonell kvartalbebyggel-
se, til hagebyer. Kort oppsummert mener
Radberg at det er stor forvirring hva gjelder
kvalitet og baerekraft i byplanleggingen.

Baerekraft- og tetthetsparadokset
Den mest apenbare fordelen av en kom-
pakt by, er kortere avstander mellom by-
sentrum og periferien. Dette betyr mindre
transport av ting og mennesker (i hvert fall i
teorien), som igjen vil spare store mengder
tid og energi, sa vel som mindre forurens-
ning fra trafikk.

Teorien for den gronne byen baseres pa at
mange av de miljemessige utfordringene vi
star ovenfor i dag, skyldes mangel pa lokal
resirkulering. Solid og flytende avfall burde
ikke havne i havet, bli brent eller dumpet
pa en stor soppelplass. Det skal heller re-
sirkuleres, og saerlig organisk avfall burde
havne tilbake i jorden. Det innebaerer at vi
ma tilrettelegge mer ubebygd areal til lokal
infiltrasjon og resirkulering av spillvann, i til-
legg til beplantning og kultivering. Resulta-
tet virker a peke mot en mindre tett, og mer
utspredt bystruktur enn i dag.

Problemet ligger i det at begge disse «ide-
enex» er stereotyper. De finnes ikke i rea-
liteten, da ingen byer er homogene eller
ensartede. En moderne by er en sammen-
fatning av mindre fragmenter, distrikter og



kvartaler med unike egenskaper hva angar
tetthet, kvalitet, typologi m.m. Pa bakgrunn
av dette burde vi slutte a velge én av de
nevnte, og heller se pa byens komplekse
elementer pa mikroniva. En god strateqi
fokuserer pa bade mindre biltrafikk og lo-
kal resirkulering og kultivering.

Forskning viser nemlig at vandalisme og
andre negative sosiale atferder, henger
sammen med visse urbane elementer, for
eksempel antall etasjer, antall leiligheter |
hvert bygg og forholdet mellom bygningen
0g inngangene mot gaten og det offentlige
rommet (se (Newman, 1973) og (Coleman,
1985)).

Stey regnes for & vaere en av de negative
konsekvensene ved fortetting. @kning i an-
tall boliger og/eller arbeidsplasser har en
tendens til a oke trafikken i et omrade, selv
om dette kan unngas gjennom god nok
planlegging. Samtidig ligger fokuset pa okt
utnyttelse, som forer til bygging naermere
stoykildene. Fortetting skjer i eksisterende
bebyggelse, og selv om nye bygg som
oppferes overholder kravene, er det ikke
sikkert de eldre byggene gjor det.

Det foreligger et nasjonalt mal om a redu-
sere antall stoyplagede mennesker med
10 % innen 2020 (i forhold til tall fra 1999). |
tillegg skal antall personer som er utsatt for
over 38 dB stoy innenders reduseres med
30 % innen 2020 (i forhold til tall fra 2005)
(Miljedirektoratet, 2019).

Stey kan ogsa ga utover byggenes og
byrommenes utforming. Retningslinjene
for stoy i T-1442 med veileder M-128, gir
foringer for hvilke grenseverdier som skal
folges. Disse er kun retningsgivende, og
ikke et krav, men avvik kan fere til innsigel-
ser fra Fylkesmannen. Retninglinjende skal
legges til grunn av kommunene, og det er
derfor ikke uvanlig a sette grenseverdiene
I T-1442 inn i bestemmelsene i kommu-
neplanen (Regjeringen, 2016). Dette blant
annet, ogsa i Bergen (Bergen kommune,
2018).

Figur 20 Illustrasjon for S7-omradet pa Mindemyren Ill: MAD
Arkitekter

Resultatet av dette kan i noen tilfeller veere
bygg uten apne balkonger mot gaten,
grunnet for hoye stoynivaer fra veg eller
bane. Dette kan fore til slette fasader, uten
mye variasjon og lite synlig aktivitet.

Utgangspunktet for disse retningslinjene
gar ut pa at man skal kunne lufte ut boligen



mot minst én side, og man skal kunne sove
med vinduet apent, uten at man blir utsatt
forirriterende stoy (Negard, 2017).

André Negard, gruppeleder for avdeling
for akustikk i Multiconsult, har uttalt i en ar-
tikkel hos Teknisk Ukeblad:

«Problemet med regelverket er at det
egentlig er laget for overordnet bruk i
en tidlig planfase, og ikke konkretisert
lokalt i kommunene. | mangel av noe

annet sa brukes dette regelverket ogsa

til detaljert utforming av boligbygg,
og det er da det blir uklart og feiler pa
mange felter. Blant annet sa utfordres
og presses forstaelsen av hva en stille
side og et stille uteomrade er.»
(Negard, 2017)

Torg og annet uteoppholdsareal med for
hoye stoynivaer, blir som regel ikke regnet
med i krav om minste uteoppholdsareal.
De offentlige byrommene blir dermed ofte
lagt bak byggene, og er mindre tilgjengelig
for allmennheten.
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Det norske systemet

| det folgende kapittelet vil vi ga gjennom
dokumentene som utgjer regelverket og
bestemmelsene som omhandler behand-
ling av stoy i det norske systemet og i det
svenske systemet, «Ljudkvalitetsindexs. |
gjennomgangen fokuserer vi pa hvordan
systemet er bygd opp. Vi ser pa grensever-
dier for ulike tiltak, pa ulike omrader og for
ulike faktorer. Avviksbestemmelser belyses
og greies ut om. | det svenske systemet gar
vi dypere inn i effekter og resultater, siden
det er en forholdsvis ny metode a bruke.
Eksempler pa hvordan systemet fungerer
presenteres, for de tydelige teoretiske for-

T-1442

Det norske systemet for stoy er i utgangs-
punktet ikke et system, men retningslinjer
og kommunale krav som ma overholdes.
Det er kommunen, gjennom kommune-
planens arealdel som bestemmer hvordan
stoy skal ivaretas i reguleringsplaner og
byggesaker i Norge.

Steykravene som kommunen setter, er
igjen basert pa statlige retningslinjer for
stay. «Retningslinje for behandling av stoy
i arealplanlegging (T-1442/2016)» har som
formal a forebygge stoyplager. Denne ret-

skjellene beskrives.

ningslinjen oppgir grenseverdier som fast-

‘ Steysone
‘ Gul sone
kapittel 6). .
Stoykilde  |Utendors Utenders steyniva, U_tenn_dars stay-
) lgrdager og sen- |niva i nattperiod-
yn dager/helligdager |enkl. 23-07
Vei Laen 55 dB Lsar 70 dB
Bane Lgen 58 dB Lsar 75 dB
Flyplass ‘ Lgen 52 dB Lsas 80 dB
. Uten impulslyd:
anliit:stﬂ_ mec:1 _ Lgen55 dB Laight 45 dB
Renominuen'd | ped impuisiya: Larmax 60 dB
Lgen 50 dB
Uten impulslyd: | Uten impulslyd:
Lgen 95 dB og | l@rdag: Lgen 50 dB
. _ Levening 50 dB | sendag: Leen45dB | Ly 45 dB
@vrig industri Med impulslyd: | Med impulslyd: Larmax 60 dB
Lgen 50 dB 0og | l@rdag: Lgen 45 dB
Levening 45 dB | sendag: Lgen 40 dB
Uten impulslyd:
Havner og Lgen 5 dB Lnignt 45 dB
terminaler Med impulslyd: Larmax 60 dB
Lden 50 dB
45dB Aktivitet bar ikke
Motorsport LL:;‘"FGO dB foregh
Lgen 35 dB Aktivitet bar ikke
Skytebaner Larmey 65 dB forega

Figur 21 Tabell med kriterier for stoysoneinndeling, oppgitt i dB. (Regjeringen, 2016)




setter gul og red steysone, som vist i figur
21. Retningslinjen er ikke juridisk bindene,
men veiledende. Hvis kommunen avvi-
ker vesentlig fra denne kan det likevel gi
grunnlag for at statlige myndigheter kan
komme med innsigelse. Dette gjelder spe-
sielt Fylkesmannen som er statlig fagmyn-
dighet for stoy. (Regjeringen, 2016)

Vivilta for oss Bergen kommunes stoykrav
i kKommuneplanens arealdel 2018, i den vi-
dere utgreingen om det norske systemet.

KPA 2018 - Bergen kommune

Kommuneplanens arealdel 2018 i Ber-
gen kommune legger «den til enhver tid
gjeldende versjon av retningslinje T-1442
med tilherende veileder» til grunn for be-
handling av reguleringsplanforslag. Den er
hijemlet i § 22 i bestemmelsene til kommu-
neplanens arealdel og er dermed juridisk
bindende. (Bergen kommune, 2018)

Retningslinjen T-1442 tar kun for seg uten-
dors stoyniva pa fasade og steyniva pa
uteoppholdsareal og friomrader. Det er
altsa ikke oppgitt noe niva for stille side,
innenders stey osv. Dette ma kommunen
selv bestemme i kommuneplan, sammen
med krav som er satt i teknisk forskrift og
norsk standard. (Bergen kommune, 2018)

Grenseverdiene fra T-1442 kan ifelge be-
stemmelsene i KPA2018 fravikes med
bestemte rammer gitt i § 22.2. Det er her
snakk om a bygge i gul steysone hvor det
er satt krav som ma oppfylles for a kunne
bygge her. Det settes krav om at alle boen-

heter skal ha en stille side hvor stoynivaet
er under nedre grense for gul steysone, jf.
§ 22.3.2. Boenhetene skal samtidig ha minst
ett soverom med vindu og halvparten av
oppholdsrom som vender mot denne stil-
le siden. Stoynivaet pa stoyende side skal
ikke overstige den ovre grensen for gul
stoysone og dermed bevege seg inn i red
stoysone. Uteoppholdsarealet skal ikke ha
steoy over nedre grenseverdi for gul stoyso-
ne. (Bergen kommune, 2018)

Dette er generelle avvik for tiltak i gul stoy-
sone. Det er ogsa gitt spesielle avvik for
sentrumskjerner S, hvor tiltak i red stoy-
sone kan fa gkt grenseverdien med 8 dB
i omrade S1-8 og 5 dB i @vrige sentrum-
skjerner, jf. § 22.3.1. Kravet om planlasning,
uteoppholdsareal og stille side skal likevel
oppfylles, men der hvor offentlig areal kan
dekke deler av eller hele behovet for ute-
oppholdsareal, tillates det 3 dB over gren-
severdi, men dette kan gjelde for maks
halvparten av uteoppholdsarealet. (Bergen
kommune, 2018)

Unntakene etter § 22.3 skal bare benyttes
nar steynivaet er for hoyt til at fortetting pa
samfunnsmessig riktig mate kan oppnas
med de vanlige steykravene. Byggetiltak
som skal ha avvik ma reguleres for a kunne
bli godkjent og reguleringsplanen skal be-
lyse alternative leshinger og avbatende til-
tak. Avvikene her gjelder kun for veitrafikk-
og banestey. Grunnskoler og barnehager
omfattes ikke av unntaksbestemmelsene.
(Bergen kommune, 2018)




Kommuneplanens arealdel 2018 har ogsa
noen generelle retningslinjer som apner
for ytterlige avvik. | retningslinjene til §22 vi-
ses det til at man kan vurdere a bygge i rod
sone med elementer hentet fra unntake-
ne i §22-3, om dette kan bidra til en bedre
totallesning og det ber kompenseres med
ekstra gode kvaliteter pa andre omrader
i prosjektet. Dette gjelder i byfortettings-
sonene ved storre prosjekter (mer enn 15
boenheter). Det vises ogsa i brukerveiled-
ningen til at bestemmelsene til KPA2018
er bindende for seknadspliktige tiltak et-
ter plan- og bygningsloven. For regule-
ringsplaner skal bestemmelsene legges til
grunn, men lesninger som avviker fra dem
kan vurderes innenfor bestemmelsene i § 1
om formalet til planen (Bergen kommune,
2018).




Det svenske systemet -
Ljudkvalitetsindex

«Det som teller mest her er en god
planlesning med mange rom som ven-
der ut mot en stille side, eller det a ha
lavere stoyniva inne enn minstekravet,
eller lave stoyniva pa stille side, ute-
plasser og balkonger. Stoyniva pa mest
utsatte fasader vurderes, men vektleg-
ges lite.» (Negard, 2017)

| Stockholm i Sverige har de gjennom 20
ar utarbeidet en metode for & bedemme
hvordan stey pavirker de forskjellige de-
ler av nye boligprosjekt. Hvert prosjekt be-
demmes ut i fra forskjellige faktorer som
gir positive eller negative «Ljudkvalitets-
poang». Denne metoden fungerer som et
hjelpemiddel for & oppna best mulig hel-
hetlig lydmiljo i prosjektet og erstatter ikke
beregningsmetoder som allerede eksiste-
rer. (Lansstyrelsen Stockholm, 2006)

Hovedgrepet med dette systemet er at det
blir gjort en helhetsvurdering av steypa-
virkningen i hvert enkelt prosjekt. Isteden-
for a se pa om steykravene er overholdt i
alle deler av prosjektet som stoyende side,
stille side, uteoppholdsarealer, innendaors,
balkong osv., sa ser man pa om den totale
pavirkningen er positiv eller negativ. Man
kan altsa ha for hoye stoyverdier enkelte
steder om stoyverdiene er tilsvarende lave
i andre deler av prosjektet eller i omradet
rundt.

Bakgrunn

Bebyggelsesmonsteret har endret seg |
retning av at flere bor i urbane omrader,
samtidig som at tettheten har gatt ned.
Dette er en folge av blant annet byspred-
ning og et sterre antall husholdninger med
enkeltpersoner. Trafikken har veert stadig
okende i veldig lang tid og det er ingen in-
dikasjoner pa at veksten vil stagnere med
det forste. Ettersporselen etter nye boli-
ger oker samtidig som de ledige bygge-
omradene ofte er utsatt for stoy. A minske
trafikkarbeidet ved & utnytte eksisterende
infrastruktur er viktig som en del av a byg-
ge funksjonsblandede omrader som har
hay integrasjon av arbeidsplasser, service-
funksjoner og boliger. Alt dette resulterer |
at det er fare for at flere mennesker vil bli
utsatt for stey i fremtiden. (Lansstyrelsen
Stockholm, 2006)

| ar 2000 kom rapporten «Trafikbuller och
planering - I». Hensikten med denne rap-
porten var a produsere et grunnlag for a
utarbeide retningslinjer for steyverdier,
grunnleggende vilkar og forslag til dispen-
sasjonsmuligheter i stoyutsatte omrader.
En viktig konklusjon fra denne rapporten
var behovet for en stille side i en bolig som
ligger nzer stoyende trafikk. Det ble videre
foreslatt & utarbeide dyptgaende studier
av hvordan folk opplever sitt naermiljo og
stoyreduserende tiltak, hvordan de bruker



sine hjem og hvordan de opplever forstyr-
relser som stoy. (Lansstyrelsen Stockholm,
20006)

Det viste seg a veere stor interesse for dis-
se undersokelsene og en prosjektgruppe
ble satt ned for a gjennomfere dem. Resul-
tatene av undersokelsen, som undersokte
svar fra nesten 2000 beboere i forskjellige
boliger, viste at det er mulig a bygge boli-
ger med god lydstandard i steyende om-
rader. Det viste seg ogsa at forstyrrelsen
i form av stoy ikke er forbundet med én
faktor. Nar man planlegger nye boliger kan
man pavirke mange av faktorene forbun-
det med stoy, men ikke alle. (Lansstyrelsen
Stockholm, 2006)

Rapporten pekte pa noen faktorer som
ikke kunne aksepteres. Dette var a ikke ha
ensidige leiligheter pa den stoyende siden
av bygget og a ikke ha for heye stoyniva-
er innendors i leilighetene. (Lansstyrelsen
Stockholm, 2006)

De pekte sa pa en del faktorer som noen
ganger ma aksepteres:

Eksponering for flere stoykilder
Stoy pa solfylte balkonger
Steyende gateside

Steyende nabolag

De viste ogsa til en del positive faktorer
som de mente matte styrkes i prosjekter:

Oppholdsrom mot stille side
Lave stoyniva innendeors
Stille uteoppholdsareal
Stille hovedinngang

God fasadeisolasjon

(Lansstyrelsen Stockholm, 2006)

Resultatet ble publisert varen 2005 og er
siden testet pa mange boligprosjekter.
Konklusjonen fra deres arbeid ble at a vur-
dere atte forskjellige stoyfaktorer samtidig
og vekte dem etter hvor viktig de blir an-
sett til & veere, kunne vise forholdet mel-
lom andelen daglig forstyrrede beboere
og boligens lydpoeng. Dette ble til begre-
pet «Ljudstandardpoang». (Lansstyrelsen
Stockholm, 2006)

Ljudkvalitetspoang

Poengsummen blir som nevnt ovenfor be-
regnet ut ifra atte forskjellige faktorer som
alle er vektet ulikt. Disse er folgende med
tilherende vekttall:

Stoy pa stoyende side - 1

Stoy i bakgard/fellesarealer - 4
Stey ved hovedinngang - 1
Innenders stoy - 6

Flere stoykilder - 3

Planlesning - 4

Balkonger - 2

Nabolag - 1

ON OO A WN R

(Lansstyrelsen Stockholm, 2006)




Det er altsa gjort en vurdering av hvilke fak-
torer som er de viktigste for hvordan stoyen
oppleves for beboerne. Niva pa den stoy-
ende siden er vektet med én og er derfor

ikke spesielt vektlagt. Stoy i bakgard/felle- 2006)

sarealer derimot er vektet fire, det samme
gjelder planlgsningen i leiligheten. Den vik-
tigste faktoren er her innendeors stoy med
vekttall seks. (Lansstyrelsen Stockholm,

Faktor Kvalitet Poang
Buller pa trafiksidan = 65 eller > 80 dB(A), Leq/Lmax -3
61 — 65 eller 76 — 80 dB(A) -2

56 — 60 eller 71 — 75 dB(A) -1

= 55 och = 70 dB(A) 0

Buller pa gard Gard saknas/Nivaer > 55 dB(A) -4
Nivaer 51 — 55 dB(A) 0

Nivaer 46 — 50 dB(A) +4

Nivaer = 45 dB(A) +8

Buller vid entrén = 60 eller = 75 dB(A), Leq /Lmax -2
56 — 60 eller 71 — 75 dB(A) -1

51 — 55 eller 66 — 70 dB(A) 0

= 50 och = 65 dB(A) +1

Buller inomhus BEBR 0
Ljudklass B +6

Ljudklass A +9

Flera trafikslag /Bullerkdllor = 3 bullerkallor/trafikslag som hors -6
2 bullerkallor/trafikslag -3

Ett trafikslag 0

Planlésning steg 1 Alla boningsrum mot sida > 55 dB(A) eller = 70 dB(A) -16
Minst ett boningsrum pa sida med = 55 dB(A) och = 70 dB(A) -8

steg 2 Minst halften av boningsrummen pa sida = 55 dB(A) 0

Alla boningsrum pa sida med < 55 dB(A) +4

Minst halften av boningsrummen pa sida = 50 dB(A) +8

Balkonger Inga balkonger/Balkong inglasad/skarm till = 75% -6
Balkonger pa bullrig sida -4

Balkong = 55 dB(A) inglasad/skarm pa tva sidor -2

Balkong = 55 dB(A) inglasad/skarm pa hdgst en sida 0

Balkong < 55 dB(A) utan inglasning/skarm +2

Grannskapet Mycket bullrigt grannskap 0
Mattligt bullrigt grannskap +1

Tyst grannskap +2

Mycket tyst grannskap +3

Figur 22 Bedemmingstabell for lydkvalitetspoeng (Lansstyrelsen Stockholm, 2006)




Disse faktorene med sine vekttall er igjen
oversatt til et poengsystem som gir pluss-
eller minuspoeng avhengig av visse grens-
everdier. Den maksimale summen som kan
oppnas er 31 poeng. Giennomsnittet for alle
leiligheter skal vaere minst fem poeng og
ingen leilighet kan ha under null poeng. Se
grenseverdier og poengsetting i figur 22.

Dette systemet for & vurdere stoy i bolig-
prosjekter ble altsa utviklet over tid gjen-
nom et samarbeid mellom det offentlige
og private akterer. Det ble utarbeidet pa
bakgrunn av intervjuer med beboere, stoy-
malinger i forskjellige prosjekt og pa for-
skjellige steder og mange ars erfaring med
denne typen arbeid av akterene som utar-
beidet den. Det ble i forarbeidet avdekket
at det ikke var noen tydelig sammenheng
mellom steyniva og opplevd forstyrring av
denne steyen. Metoden var nyvinnende pa
den maten at den gjorde en bedemmelse
av et «lydmiljo» istedenfor a basere seg pa
en desibelverdi. (AF - Ingemansson, 2008)

«Ljudkvalitetspoang ger en betydligt
mer realistisk bedomning av ljudmil-
Jon an riktlinjer som enbart bygger pa
decibelvarden»

(AF - Ingemansson, 2008, p. 8)

Vektingen ble utformet slik at de omrade-
ne hvor man oppholder seg mest er vek-
tet tyngst. Det vil si at man tar med stoyni-
vaet pa trafikksiden av huset, men vekter
den lite, da den er av liten betydning for
den opplevde steoyen for beboere. Stoy-
en i bakgarden og innenders i leilighetene
blir derimot vektet tungt da dette er ste-

der hvor man oppholder seg lenge og hvor
stoyplagen kan oppleves stor. (AF - Inge-
mansson, 2008)

Metoden handler ikke om at kravene til
stoy skal senkes. Det er heller motsatt, ved
at det tas inn flere element i beregningen,
0g at «gronne» stoyniva belonnes. Meto-
den er lagd for a skape best mulig lydmil-
Jjo, samtidig som skaperne er klar pa at den
beste maten a motvirke stoyen er a ta den
ved roten. Dette vil likevel veere sa van-
skelig og tidkrevende a gjennomfere, at
a bruke denne metoden vil kunne gi gode
boligprosjekt med gode lydmiljo i lang tid
for stoykildene er fiernet eller redusert. (AF
- Ingemansson, 2008)

Forstyrret av steoy?

Store undersokelser er gjennomfort |
Stockholms lan hvor malet var a finne ut
hvordan beboere opplever bomiljoet sitt og
hvordan de bruker boligen sin, bade innen-
og utendars. Det ble sett pa 37 forskjellige
boligprosjekt i Stockholm by og omegns-
kommunene, bygd mellom 1999 og 2009,
hvor over 2000 personer svarte pa under-
sokelsen. (Lansstyrelsen Stockholm, 2012)

Totalt var det 11 prosent som var veldig pla-
get av trafikkstoy, og regner man med de
som var ganske plaget er tallet 25 prosent.
Andelen veldig plagede varierer mellom
en tredjedel pa det meste og absolutt in-
gen pa det minste. Rundt 40 prosent opp-
gir at de ikke er plaget av stoy i det hele
tatt. (Lansstyrelsen Stockholm, 2012)



Den eneste faktoren i undersokelsen som
har en klar ssmmenheng mellom steyniva
og hvor plaget beboerne er, er innendors
stoyniva i leilighetene. Her er det en tyde-
lig forskjell mellom lydklasse B og C hvor
det er en okning i antall veldig plagede fra
9 til 22 prosent. Dette resultatet tyder pa
at det ikke har sa mye a si hvor man bor |
forhold til hvordan man opplever stoy. Like
stoyniva gir like mye plage om man borien
by eller pa landet. Det er allikevel en liten
forskjell hvor andelen veldig plagede er 8
prosent i Stockholm by, mot 11 prosent for
hele undersokelsen. (Lansstyrelsen Stock-
holm, 2012)

Det viktigste resultatet av forskningen pa
trafikkstoy og planlegging er at det bevises
at man kan bygge boliger med veldig god
lydmiljo bade pa stille steder, men ogsa pa
veldig steyutsatte steder. Hvor plaget man
er avhenger ikke av en enslig faktor, men
en kombinasjon av mange faktorer, hvor
noen gker plagen og noen minsker den.
(Lansstyrelsen Stockholm, 2012)

Faktorer som oker plagen:
Hoye stoyniva innendors
Flere stoykilder
Stoy pa balkong eller uteplass
Stoy i nabolaget

(Lansstyrelsen Stockholm, 2012)

Faktorer som minsker plagen:

Lave stoyniva innendeors

Mange oppholdsrom mot stille side
Lave stoyniva pa stille side og i bak-
gard

(Lansstyrelsen Stockholm, 2012)

Ljudkvalitetsindex

Etter innforelsen av systemet har det blitt
gjort videre undersokelser av boligprosjek-
ter bygget for og etter metoden var tatt |
bruk. Systemet har i forbindelse med dis-
se undersokelsene blitt revidert. Det har
na fatt navnet «Ljudkvalitetsindex» og har
blitt utvidet med en faktor. Denne faktoren
er stoyniva pa stille side. Den maksimale
poengsummen man kan fa er na 37 iste-
denfor 31 og minimumssummen er justert
opp fra -37 til -35 poeng. (Lansstyrelsen
Stockholm, 2012)

Beregningsmaten er ogsa endret fra tid-
ligere. For matte man ha et gjennomsnitt
pa minimum fem poeng og ingen leilighet
kunne ha under null poeng. Na skal pro-
sjektet ha en «Ljudkvalitetsindex» pa én
eller mer for at det skal kunne godkjennes.
Denne indeksen regnes ut ved at man tar
gjennomsnittsverdien til alle leiligheten
pluss den laveste verdien og deler det pa
15. Det vil si at et prosjekt med ti poeng i
gjennomsnitt og den darligste leilighe-
ten med bare fem poeng, far akkurat en
«Ljudkvalitetsindex» pa én. (Lansstyrelsen
Stockholm, 2016)



«Metoden har hatt tre effekter; tidligere av-
viste prosjekt blir godkjent, darlige prosjekt
far raskere hoyere lydkvalitet og gode pro-
sjekt blir bedre» - Leif Akerldf

Prosjektet «Trafikbuller och planering»
startet pa go-tallet gjennom a undersoke
hvordan stey pavirker bomiljg og den for-
ste rapporten baserte seg i hovedsak pa
a finne eksempler pa bebyggelsesformer
i stoyende omgivelser. Den forste rappor-
ten ble publisert i 2000. Del to kom i 2004
og var i hovedsak en stor undersokelse av
hvordan beboere opplever stoyen der de
bor. Basert pa resultatene var det ogsa et
forslag til poengberegningssystem for stoy
I rapporten. Systemet ble kalt «Ljudstan-
dardpoang». Systemet ble sa utviklet til
«Ljudkvalitetspoang» gjennom rapport
nummer tre i 2006. (Lansstyrelsen Stock-
holm, 2016)

Etter dette ble det gjennomfert en stor un-
dersokelse pa boligprosjekter bygget i pe-
rioden 1999-2009 og resultatene av denne
undersokelsen ble publisert i rapport num-
mer fire i 2012. Den forelopig siste rappor-
ten «Trafikbuller och planering V» under-
soker hvordan beboere opplever stoy hvor
de bor i prosjekter bygget i perioden 2009-
2013, altsa etter systemet ble innfort. Den
lanserer ogsa en oppdatert versjon av me-
toden kalt «Ljudkvalitetsindex», som om-
handler en litt ny beregningsmetode og en
ekstra faktor i beregningen. Under kommer

en oppsummering av resultatene fra un-
dersokelsen om hvilke effekter metoden
har hatt. (Lansstyrelsen Stockholm, 2016)

Hovedresultatet i undersokelsen er at
stoyen ikke oppleves noe verre i prosjek-
tene bygget etter ludkvalitetsmetoden,
enn de gjorde for den ble innfort. Dette er
et tydelig resultat pa at metoden fungerer
i praksis og at det faktisk er mulig a bygge
gode boliger med liten stoyplage i stoyut-
satte omrader. Dette gjores da som meto-
den tilsier gjennom a skape gode helhet-
lige lydmiljeer hvor bakgarden, nabolaget
og planlesningen gjores stille nok til at det
kompenserer for stoykilden pa trafikksiden.
Det er helt tydelig at dette faktisk virker
pa folks oppfatning av steyen og da ogsa
bokvaliteten. (Lansstyrelsen Stockholm,
2016)

Resultatet viser oss ogsa at man kan bygge
boliger pa stoyutsatte steder, som tidlige-
re har vaere uaktuelle & bygge pa. Dette er
gode nyheter for dagens byer hvor det er
et stort fokus pa fortetting rundt kollektiv-
knutepunkter, som ofte er stoyutsatte. Me-
toden tillater altsa & bygge pa steder med
hoyere stoyverdier enn tidligere, men leg-
ger foringer for hvordan prosjekt skal plan-
legges for a kompensere for denne stoyen
i andre deler av prosjektet.




Etter veiledning med en av utviklerne, Leif
Akerldf, og ut ifra rapporten Trafikbuller och
planering IV, har vi funnet ut at systemet
har hatt tre effekter pa hvordan prosjekter
har blitt planlagt og godkjent:

1, Prosjekter som tidligere har blitt an
sett a ha for mye stoy, har etter en
vurdering av alle lydfaktorer blitt ak
septert av myndighetene.

2. Prosjekt med for mye stoy har blitt
forbedret gjennom metoden slik at
arkitekten vet hvilke parameter som
ma forbedres for a oke lydkvaliteten.

3. Arkitektene tar i bruk metoden fra
starten i prosjektet for & skape sa
hoy lydkvalitet som mulig. Dermed
har allerede gode prosjekt, blitt
enda bedre.

(Lansstyrelsen Stockholm, 2012)

Det er i forbindelse med denne metoden gjort en studie pa flere eksempelprosjekt, hvor
metoden er brukt for a beregne «Ljudkvalitetspoang» pa de forskjellige typene bebyg-
gelsestyper. De forste fem eksemplene er fem ulike bebyggelsesformer og hvordan de
blir pavirket av stoyen. Dette ble gjennomfert i forbindelse med utarbeidelse av rapporten
«Trafikbuller och planering - lll». Eksemplene viser bilde av bebyggelsen, oversikt med
stoypavirkning og planlasning. | tillegg viser eksemplene poengberegningen til den leilig-
heten med lavest poengsum, da denne er styrende for om prosjektet kan godkjennes eller
ikke.
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Ligenbetsplanlisning

Ekvivalent ljudniva for dygn vid fasad
Uran irverkan av sk fasadrefles

—— 1 - G5 dB(A)
56 - 60 dBlA)
51 - 55 dBlA)

(1) (2) Redovisade tagenheter

Ligenhet |

Faktor Kyvalitet Podng
Buller pa trafiksidan €1 - 65 dB(A) Leq -2
Buller pa gard 51 - 55 dB(A) o
Buller vid entrén 51 - 55 dBE(A) Leqg

Buller inomhus Ljudklass C

Flera trafikslag/bullerkallor Vagtrafik och tagtrafik -3
Planldsning Minst halften av boningsrummen har fonster pa sida < 55 dB(A) 0
Balkonger Balkonger 51 — 55 dB(A) med glasning/skarm pa tvd sidor -2
Grannskapet Tyst grannskap +2
Summa -5

Figur 23 Punkthusbebyggelse bedemt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2006)




Ekvivalent ljudniva for dygn vid fasad
@ @ Redovisade lagenheter Uten imverkan av ok fasadrefien

Iaeesssssssssssssn ©1 - G5 dB{A)

T e — BB - &0 dB(A)

= 1 51 - &6 dB(A)

Lagenhet |

Faktor Kvalitet Poéng
Buller pa trafiksidan 61 - 65 dB(A) Leg -2
Buller pa gard 51 - 55 dB(A)

Buller vid entrén 51 - 55 dB{A) Leqg

Buller inomhus Ljudklass C 0
Flera trafikslag/bullerkallor Vagtrafik och tagtrafik =3
Planldsning Minst halften av boningsrummen har fonster pa sida < 55 dB(A) o
Balkonger Balkonger 51 = 55 dB(A) utan glasning/skarm +2
Grannskapet Tyst grannskap +2
Summa -1

Figur 24 Lamellbebyggelse bedemt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2006)|




Ekwivalent ljudnivd for dygn vid Tasad
Ltan inverkan & sk fasadrefiex !

eeeeeeeeesssss—— &1 - G5 dBIA)

] 56 - B0 d8A)

51 - 55 dBiA)

@ @ Redovisade lagenheter
Ligenhet |
Faktor Kvalitet Podng
Buller pa trafiksidan 61 - 62 dB(A) Leqg -2
Buller pa gard 51 - 55 dB(A) 0
Buller vid entrén 51 = 56 dB{A)
Buller inomhus Ljudklass ©
Flera trafikslag/bullerkallor Vagtrafik och tagtrafik -3
Planldsning Minst halften av boningsrummen har fonster pa sida < 55 dB{A) 0
Balkonger Balkonger 51 - 55 dB(A) utan glasning/skarm +2
Grannskapet Tyst grannskap +2
Summa -1

Figur 25 Hjernelamell bedemt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2006)
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Ebvivalent ljudnivd for dygn vid fasad
Lhan inverioen v gk Pasadealle

eeeesssssss————" 0L - G5 34 ’ "
S @ @ Redovisade |agenhster

Lagenhet 2
Faktor Kvalitet Poang
Buller pa trafiksidan &1 - 65 dB(A) Leq -2
Buller p& gard Hagst 50 dB(A) Leq +4
Buller vid entrén Higst 50 dB(A) Leq +1
Buller inomhus Ljudklass C 0
Flera trafiksiag/bullerkallor Vagtrafik och tagtrafik -3
Planldsning Minst halften av boningsrummen har fonster pa sida = 50 dBjA)  +8
Balkonger Balkonger higst 50 dB(A) utan glasning/skarm +4
Grannskapet Tyst grannskap +2
Summa +14

Medelvarde +14
Lagsta varde +14

Figur 26 Halvkarré bedemt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2006)




Ekvivalent ljudnivd 1Gr dygn vid fasad
Utan inerkan ov sk fasadrefle

Ti - 75 dBiA)

S ————
eeesess——— C5 - 70 dBA)
e —

61 - 65 dB(A]

56 = B0 dBiA]

@ @ Redovisade lagenheter

< 50 dB(A)

Ligenhet 2

Faktor Kvalitet Podng
Buller pa trafiksidan Over 65 dB(A) Leq -3
Buller p4 gérd Hogst 50 dB(A) Leq A
Buller vid entrén Hogst 50 dB(A) Leg +1
Buller inomhus Ljudklass B +6
Flera trafikslag/bullerkallor Vagtrafik och sparburen trafik -3
Planldsning Minst halften av boningsrummen har foinster pa sida < 50 dB(A) +8
Balkonger Balkonger hagst 55 dB(A) utan glasning/skarm +2
Grannskapet Mycket bullrigt grannskap +0
Summa +15

Medelvarde +15
Lagsta varde +15

Figur 27 Helkarre bedemt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2006)




Som vi ser er det forholdsvis vanskelig a
oppna tilstrekkelig med «ljudkvalitets-
poang». Det er likevel noen typer bebyg-
gelse som skiller seg ut med hoy enkelt-
poengsum og hoyt gjennomsnitt. Dette
gjelder eksemplene som bestar av kar-
rébebyggelse, bade hel og halv. Det er
veldig tydelig at det er vanskelig a oppna
tilfredsstillende stoyforhold i de andre ty-
pene bebyggelse med punkthus, blokker
og lameller.

Blasutvagpen

Ljudkvalitetsindex -2,7

De neste eksemplene er hentet fra rappor-
ten «Trafikbuller och planering - IV» og er
basert pa boliger som er bygget i perioden
1099-2009. Disse bruker beregningsme-
toden «Ljudkvalitetsindex». Her er vises
det bare til selve indeksen, og ikke poeng-
beregningen, for a vise at det oppdaterte
systemet «Ljudkvalitetsindex» gir samme
resultat som for, men er enda mer tydelig i
sin framstilling av dette.

1) (2] nooodsane mpenhop

Dnnpslent jadnid 880 gen vid Fasad
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Figur 28 Lamellbebyggelse bedomt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2012)




Eleshaiant Wudriiv (0 dhgn vid Tasad
Friahmopie

L BUEL N EH

Figur 29 Punkthusbebyggelse bedemt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2012)

Exvivalent ljudnive for dygn vid Tazad
Fiifasvirde
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Figur 30 Karrébebyggelse bedemt i Ljudkvalitetsindex (Lansstyrelsen Stockholm, 2012)
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Som vi ser er det her ogsa karréebebyggel-
sen som gir det beste lydmiljoet. Punkthus-
og lamellbebyggelse gir darlige lydmil-
jo, og vil ikke kunne godkjennes gjennom
denne metoden.

Ljudkvalitetspoang-systemet skiller seg
veldig fra den norske maten a bedemme
om et prosjekt er gjennomferbart eller
ikke med tanke pa stay. Under kommer en
gjennomgang av de viktigste forskjellene.

Det svenske systemet tar, som beskre-
vet over, for seg prosjektet som helhet for
a vurdere steypavirkningen. Det har atte
faktorer som blir malt og vektet for det
gis poeng basert pa malingene. Det er sa
gjennomsnittet av totalsummen i hele pro-
sjektet i tillegg til den mest stoyutsatte bo-
ligen som blir lagt til grunn for vurderingen.
(Lansstyrelsen Stockholm, 2006)

Den norske metoden i dag er at man han
grenseverdier oppgitt i henholdsvis ta-
bell retningslinje T-1442, TEK17, NS 8175,
kommuneplanens arealdel, kommune-
delplaner, omradereguleringsplaner og
detaljreguleringsplaner. Disse inneholder
grenseverdier for stoy og eventuelle tillatte
avvik fra dem oppgitt i dBA eller Lden dB.
(Miljodirektoratet, 2016)

Det er derfor i utgangspunktet en tyde-
lig forskjell i hvilken enhet som legges til
grunn for avgjerelsen. Den svenske mo-
dellen maler stoypavirkningen i vektede

«ljudkvalitetspoang», mens den norske
maler det i desibel.

Den andre store forskjellen er fleksibiliteten
i de to modellene. Den svenske modellen
krever som beskrevet over en lydkvalitets-
index pa over én for & kunne godkjennes.
(Lansstyrelsen Stockholm, 2016)

Den norske modellen baserer seg pa gren-
severdier som i utgangspunktet ikke kan
brytes. Dette gjelder i all hovedsak uten-
dors stoy med forskjellige verdier pa dagen,
om natten og i helgene i tillegg til nivaer for
stoy pa uteoppholdsareal, innenders stoy
I bygningenes oppholdsrom, soverom osv.
Disse verdiene kan i utgangspunktet ikke
brytes og hvis en av de oppgitte grense-
verdiene brytes, kan ikke prosjektet god-
kjennes. (Miljodirektoratet, 2016)

Det vil altsa si at om det er litt for mye
stoy pa den mest stoyutsatte siden, sam-
tidig som verdiene for stoy er langt under
grenseverdiene for uteoppholdsareal, vil
prosjektet likevel ikke kunne godkjennes. |
den svenske modellen vil det samme pro-
sjektet kunne godkjennes da de poenge-
ne som man gar i «kminus» pa grunn av for
mye stoy pa stoyutsatt side, kompenseres
med plusspoeng for lavt stoyniva pa ute-
oppholdsarealet eller andre steder i pro-
sjektet.

Maten bedemmingen gjores pa er veldig
forskjellige i de to metodene. Som nevnt
over var utgangspunktet for utarbeidelsen
av den svenske metoden at det var for-
nuftig & se pa et helt lydmiljo istedenfor



en desibelverdi. De mente at med alt for
strenge retningslinjer for stoy sa ble man-
ge boligprosjekter stoppet uneodvendig.
Det er altsa et system som er mer fleksibelt
enn det norske, og vurderer helheten i pro-
sjektet istedenfor a se pa enkelte faktorer
isolert. Dette er en forskjell som kan gjore
store utslag i hvilke prosjekt som godkjen-
nes, hvordan bokvaliteten og bykvaliteten
blir og hvordan byen og bylivet formes.

Det er likevel i KPA2018 for Bergen kom-
mune en viss likhet mellom systemet om
«ljudkvalitetsindex» og hvordan det be-
handles i Bergen kommune. Det er i be-
stemmelsene til forslaget til KPA2018, lagt
inn en retningslinje med noen avde samme
prinsippene som det svenske systemet.

«Ved regulering av sterre tiltak (mer
enn 15 boenheter) eller storre arealer
under ett i byfortettingssone BY kan
elementer fra § 22.3 vurderes for deler
av tiltaket/omradet, dersom dette kan
bidra til en bedre totallosning. Avvik
ma belyses, diskuteres og begrunnes
spesielt i planen, og bor kompenseres
med ekstra gode kvaliteter pa andre
omrader. Avstand til gronne stoysoner
er et aktuelt vurderingstema.» (Bergen
kommune, 2018, p. 17)

Denne retningslinjen omhandler stoy i § 22
og er ikke juridisk bindende da det er en
retningslinje og ikke en bestemmelse. Den
gjelder for byfortettingssone BY og gar ut
pa at det kan vurderes avvik fra grense-
verdiene for stoy oppgitt i T-1442, hvis det
kan bidra til a oppna en bedre totallesning.

For & ha mulighet til & gjore dette ma man
kompensere med ekstra gode kvaliteter pa
andre omrader.

Her er det altsa mulighet for & kompense-
re for hoye stoyverdier med «ekstra gode
kvaliteter». Det gar ut over hvordan det
svenske systemet fungerer, siden dette
bare tar hensyn til stey. Denne retningslin-
Jjen kan tolkes dithen at store uteoppholds-
areal, gode solkvaliteter, nzerhet til gronne
steysoner og andre kvaliteter faktisk kan
vaere med pa a kompensere for hoye stoy-
verdier i deler av prosjektet.

«Kommuneplanens bestemmelser er
bindende for byggesaksbehandling.
Bestemmelsene skal ogsa legges til

grunn for reguleringsplanlegging, men

her kan avvikende losninger vurderes

innenfor rammen av KPA § 1.» (Bergen
kommune, 2018, p. 2)

Dette ligger inne i bestemmelsene under
brukerveiledning helt i starten. Her er det
slik at byggesaksbehandlingen ma fol-
ge bestemmelsene i planen, da disse er
juridisk bindende for byggesaken. Dette
gjelder imidlertid ikke like strengt for re-
guleringsplanlegging, da det her kan vur-
deres avvik i forhold til bestemmelsene i
formalsparagrafen. Formalsparagrafen er
forholdsvis bred og omhandler generelle
ting som baerekraftig utvikling, tettbygd by,
bymessige kvaliteter m.m.

Det er en ganske tydelig forskjell fra det
svenske systemet hvor byggesaksbehand-
lingen glir mer over i arealplanleggingen



nar det gjelder stoytematikken. Skal man
godkjenne en plan gjennom KPA2018 er
det bare den utvendige stoyen som skal
utredes pa forskjellige fasader i prosjek-
tet. Innvendig stoy behandles etter TEK17
og blir derfor sett pa helt separat fra stoy
behandlet etter T-1442. | systemet «ljud-
kvalitetsindex» behandles innendoers og
utenders stoy om hverandre. Da ser man
pa utendors stoy pa forskjellige fasader
og uterom i prosjektet. | tillegg ser man pa
planlesning og innendars stey i boenhete-
ne. Her blir det altsa sett pa mer helhetlig
enn det kan gjores etter bestemmelsene i
KPA2018.




Omradereguleringsplan

Mindemyren

Vi vil na beskrive bestemmelsene rundt
stoy og andre miljokrav i omraderegule-
ringsplanen for Mindemyren. Omradet vi
skal gjennomfere vare tester pa ligger her
og disse bestemmelsene vil derfor bli en
del av testen. Deretter beskriver vi Bergen
kommunes visjon for Mindemyren for a
belyse hvordan det onskes at Mindemyren
skal se ut nar den er utbygd. Til slutt be-
skrives karrébebyggelsens egenskaper |
forhold til denne visjonen for a belyse dens
egnethet.

«Bergen har store miljoutfordringer,
spesielt knyttet til transport og sam-
ferdsel. En tettere, mer konsentrert by
er nodvendiqg for a redusere transport-
arbeidet. En hoy utnyttelse | bynsere
transformasjonsomrader forutsetter
at trafikkveksten finner sted gjennom
bybane. Investering i bybane forutset-
ter godt trafikkgrunnlag gjennom tett
bystruktur.» (Bergen kommune, 2013,
p. 8)

Mindemyren i Bergen kommune skal gjen-
nomga en omfattende transformasjon i de
kommende tiarene hvor industri, lagervirk-
somhet og arealkrevende naering skal byt-
tes ut med boliger, publikumsrettet naering
og arealintensive virksomheter. Det skal
bygges tett med hoy utnyttelse, og trans-
portbehovet skal i stor grad tas unna kol-

lektivt med bybanen.

Vi sammenligner det norske og svenske
systemet for behandling av stey gjennom
en praktisk test. Mindemyren er et godt
egnet sted for dette da det star overfor
de fleste av dagens komplekse utfordrin-
ger med tanke pa fortetting, stoy og mil-
Jokrav nar det skal planlegges og bygges
ut. Med utgangspunkt i et delomrade pa
Mindemyren har vi laget et enkelt regule-
ringsplankart som er utgangspunktet for
bebyggelsesplaner for tre ulike bebyg-
gelsestypologier. For felt S8 og S10 er det
levert forlag til reguleringsplan med pla-
niD 66060000. Vi testet den planlagte be-
byggelsen pa samme mate gjennom det
svenske og norske systemet. Dette for a
fa en test av reell planlagt bebyggelse i et
fortettingsomrade med stoyproblematikk.
| det folgende beskrives omraderegule-
ringsplanen som er utarbeidet for Minde-
myren og visjonen for utviklingen av «Min-
debyen.

Omradereguleringsplanen «Arstad. Del av
Gnr 159, 15 og 17 m.fl, Mindemyren, planlD
61140000, ble endelig vedtatt 17.04.15. Pla-
nen gir mulighet for utbygging av 800.000
kvadratmeter BRA, noe som kan gi 22.000
arbeidsplasser og 1.400 boliger. Planom-
radet er veldig stort med et totalt areal pa
487 daa. (Bergen kommune, 2014).



Storrelsen pa omradet og den potensiel-
le utbyggingen vil kunne ta unna mye av
befolkningsekningen i Bergen de neste 25
arene. Visjonen med planen er a legge til
rette for en helhetlig utvikling av et enormt
omrade sentralt i Bergensdalen. Den skal
sikre utbygging av offentlig infrastruktur
bade teknisk og nar det gjelder transport.
(Bergen kommune, 2014).

«Mindebyen»

«Mindemyren blir til Mindebyen», ifolge
davaerende byrad for byutvikling Filip Rygg
(Bergens Tidende, 2012). Kommunens vi-
sjon er altsa a gjore om det store industri
og lageromradet pa Mindemyren til en ny
bystruktur i Bergen. Kommunen har store
planer for fortetting av boliger og arbeids-
plasser med tilherende kollektiv samferd-
sel, offentlige rom og infrastruktur (Bergen
kommune, 2013). Det er altsa et onske om
at her skal folk bade bo og jobbe tett, med
et fokus pa kollektiv transport foran privat-
bilisme.

Uteoppholdsareal for boliger

| henhold til bestemmelsene i § 113 i om-
radereguleringen av Mindemyren skal
det avsettes minst 15 kvadratmeter ute-
oppholdsareal per boenhet som bygges i
planomradet. Det er krav om at 50 prosent
av disse arealene skal «ligge i umiddel-
bar tilknytning til hovedinngang» i tillegg
til krav om at boliger skal ha inngangspar-
ti fra hovedgate (Bergen kommune, 2015).
De resterende 50 prosentene med ute-
oppholdsareal kan veere lagt til offentli-

ge byrom, parker, lekeplasser ol inntil en
gangavstand pa 300 meter unna. (Bergen
kommune, 2015).

Stey

Stoy er en utfordring pa Mindemyren med
den tungt trafikkerte Fjesangerveien i naer-
heten i tillegg til den kommende bybanen,
Minde Alle og Kanalveien.

Omradereguleringsplanen tillater bebyg-
gelse i bade gul og red stoysone med
stoyverdier pa opptil 73 Lden ut mot kjo-
revei, etter § 1.14. Dette forer ogsa med seg
betingelser tilbygget om balansert ventila-
sjon, veggkonstruksjon og vinduer som sik-
rer tilfredsstillende stoyniva innenders pa
under 30 dBA. Det er ogsa krav til at boen-
hetene har en stille side hvor det er vindu til
minst ett soverom og halvparten av leilig-
hetens areal. (Bergen kommune, 2015).

Nar det gjelder stoy og uteoppholdsareal
er det et krav at minimum 50 prosent av
dette har under 55 dBA stay. (Bergen kom-
mune, 2015). Det er i tillegg en bestemmel-
se om at alle torgene, T1-12, i sterst mulig
grad skal ha under 55 dBA i stay.

Utnyttelsesgrad

Det er som sagt lagt opp til fortetting med
hoy utnyttelsesgrad i den nye Mindebyen.
Utnyttelsesgradene er oppgitt i maksimalt
antall kvadratmeter bruksareal pa de for-
skjellige delomradene S1-S25. Det kreves
at minst 70 prosent av maksimal utnyttelse
bygges ut for a sikre en hoy nok utnyttelse
og fortetting. (Bergen kommune, 2015).



Plankrav

Omradeplanen for Mindemyren er en over-
ordnet plan som stiller krav til utarbeiding
av detaljreguleringsplan for tiltak innenfor
delomradene, jf. § 2.1.1 i planens bestem-
melser (Bergen kommune, 2015). Ved ved-
tatt detaljreguleringsplan, er det den som
blir gjeldende. Overordnet plan er da «satt
til side» innenfor det aktuelle omradet.




Omraderegulering
Mindemyren — visjon

«Omradereguleringsplanen kan opp-

summeres | tre hovedpunkter; byom-

forming, nettverk og hoy utnyttelse.»
(Bergen kommune, 2013, p. 9)

Bergen kommunes KPA2006-2017 viste
at omradet fra Fjosanger til Solheimsviken
har et stort potensial for fortetting. Omradet
pa Mindemyren er pa rundt 500 dekar, fra

Kristianborgvannet i sor til Fabrikkgaten i
nord. Omradets beliggenhet og beskaffen-
het tilsier at det er modent for transforma-
sjon, hvor det kan etableres arbeidsplassin-
tensive virksomheter og publikumsrettede
funksjoner. Det oppgis i planprogrammet
hvordan Mindemyren kan utvikles med
svaert hgy utnyttelsesgrad med en urban
utforming. (Bergen kommune, 2009)

Byomforming

B

Teblhef

Figur 31 Ordsky av de mest brukte beskrivende ordene i planbeskrivelsen til Mindemyren




Mindemyren skal bygges ut i et sammen-
satt byggeprogram som gir bymessige kva-
liteter, gode vilkar for byliv, estetisk kvalitet
og variert tilbud av offentlige rom. Omradet
skal ha hoy utnyttelse, vaere et knutepunkt
for kollektivtrafikk, ha bymessige kvaliteter,
sosialt liv, gode motesteder og arkitekto-
nisk kvalitet. (Bergen kommune, 2013)

«Dette gir muligheter for a organisere

bebyggelse, arealbruk og uterom slik

at det oppstar bymessige kvaliteters
(Bergen kommune, 2013, p. 9)

Omradereguleringsplanen skal stake opp
en fremtidig identitet for Mindemyren, hvor
det skalutformes et bymessig omrade med
en hoy utnyttelsesgrad hvor kollektivtrans-
porten motes i et knutepunkt. Visjonen kan
ifolge planbeskrivelsen oppsummeres i tre
hovedpunkter:

Byomforming:

Omradet kan i utgangspunktet ses pa som
«tomt» da de fleste bygninger vilrives i for-
bindelse med transformasjonen, noe som
gir gode muligheter for & planlegge det pa
en mate hvor bebyggelse, uterom og areal-
bruk sammen skaper bymessige kvaliteter.
Dette er mer attraktivt for arbeidsplasser,
kollektivtransport og byliv. Om det faktisk
oppstar bymessige kvaliteter i omradet er
avhengig av variert arealbruk, gode mote-
steder, kvalitet i arkitekturen, romforlopet
og rekreasjonsarealene for innbyggere og
besokende. (Bergen kommune, 2013)

Nettverk:

Kollektivtilbudet skal utvikles mer nett-
verksbasert enn linjebasert og den frem-
tidige bybanetraseen pa Mindemyren skal
integreres med andre bybanetraseer, buss
og sykkelnettverk. Mindemyren skal utvi-
kles med mange forskjellige transportfor-
mer knyttet sammen og vil pa den maten
fungere som et kollektivknutepunkt i Ber-
gensdalen. (Bergen kommune, 2013)

«En fremtid hvor Mindemyren skal
veere et bymessig omrade med hoy
utnyttelse og knutepunkt for kollektiv-
trafikk.» (Bergen kommune, 2013, p. 9)

Hay utnyttelse:

Mindemyren er egnet for hoy utnyttelse,
med opptil en halv million kvadratmeter
nye areal. A legge arbeidsplasser i en kon-
sentrert bymessig situasjon gir grunnlag
for handel og service som kommer be-
boere og besgkende av omradet til nytte.
Hvordan grontarealer og infrastruktur til bil,
bane og sykkel blir planlagt, avgjer i stor
grad hvor mye areal som kan bebygges.
Hvor hay utnyttelsesgraden skal vaere blir
basert pa trafikk, byform og ekonomi i pla-
nen. Det skal prioriteres hoy utnyttelse, og
fastleggelse av romlig struktur hvor byg-
gelinjene definerer fellesrommene. (Ber-
gen kommune, 2013)

Det er altsa en visjon at Mindemyren skal
gjennomga en byomforming til a bli et by-
messig omrade med hoy utnyttelse og
tetthet. Det skal legges opp en byform som
inviterer til byliv. Kollektivtilbudet skal vaere



nettverksbasert med god tilgjengelighet,
samtidig som omradet skal stimulere til &
redusere transportbehovet gjennom haoy
tetthet av boliger og arbeidsplasser. De
viktigste grepene som kommer tydeligst
frem gjennom hele planbeskrivelsen er
som vist i ordskyen i igur 31; tetthet og ut-
nyttelse, byform og bymessig, byliv og by-
omforming.




Hvordan svarer karrébe-
byggelse pa visjonen til

Mindemyren?

«Kan det veaere slik at karre gir den bes-
te fortettingen?» (Arkitektnytt, 2019)

| visjonen til hvordan Mindemyren skal se ut
gjennom realiseringen av omraderegule-
ringsplanen kommer det tydelig frem hvor-
dan utbyggingen og byomformingen skal
skje, og hvilke resultater det skal gi. Det er
tre tema eller hovedgrep som kommer ty-
delig frem gjennom planbeskrivelsen. Det
forste og mest tydelige er utnyttelse eller
tetthet. Utnyttelsesgraden pa Mindemyren
skal ifelge planen vaere svaert hoy. Det an-
dre er at det skal skapes bymessige kvali-
teter. De bymessige kvalitetene skal sikres
gjennom arkitektonisk kvalitet og fastlagt
romlig struktur med gatelep og byrom. Det
tredje temaet er byliv. Det skal skapes by-
liv gjennom aktive forsteetasjer, arkitektur,
byform, byrom og hoy utnyttelse.

Hvis man ser pa en kvadratisk tomt pa og
med en gitt tetthet, vil karrébebyggelse
gi den storste avstanden til sine naboer,
det storste friarealet og det laveste antall
etasjer. Karrébebyggelsen gir ogsa et vel-
dig definert gardsrom med tydelig skille
mellom offentlig, halvprivat og privat are-

al. Dette gardsrommet gir ogsa veldig god
sosial kontroll for beboerne. (Arkitektnytt,
2019) Samtidig blir byggepotensialet per
etasje maksimalt ved & bygge i karré, i for-
hold til punkt-, blokk- eller lamellbebyg-
gelse. (BULLBY, 2016)

«Karreen gir storst avstand til naboen

for en gitt tetthet, den gir storst samlet

friareal for en gitt tetthet, og den lager

lavest antall etasjer for en gitt tetthet »
- Knut Selberg (Arkitektnytt, 2019)

Det vil altsa si at hvis en reguleringsplan
legger opp til en byggehoyde pa seks eta-
sjer, vil det pa en tomt i en qitt storrelse
vaere karrebebyggelse som gir det hoyeste
utnyttelsesgraden og det storste uteopp-
holdsarealet. Nar visjonen pa Mindemyren
er a utvikle omradet med sveert hoy tett-
het og hvor det er store tomter tilgjengelig,
svarer karrebebyggelsen godt pa dette.

Karréebebyggelsen danner en veldig tyde-
lig kvartalsstruktur i forhold til punkthus-,
blokk- og lamellbebyggelse (Arkitektnytt,
2019) (Fjeldhus & Fossnes, 2016). Karréebe-
byggelsen styrker ogsa «walkability» nar



den henvender seg mot gaten, noe som
igjen gir gode byomrader med bymessige
kvaliteter (Fjeldhus & Fossnes, 2016). Den
er ogsa fleksibel og godt egnet til & ha en
form for publikumsrettet funksjon i gatee-
tasjen med service eller detaljhandelsbe-
drifter, noe som igjen styrker det bymessi-
ge preget og kvaliteten (Arkitektnytt, 2019).
Nar lamell-, punkthus- eller blokkbebyg-
gelse bygges, blir det restarealer mellom
bebyggelsen og gaten, som ikke vil vaere
innrammet av bebyggelsen, noe det blir
ved karrebebyggelse (Fjeldhus & Fossnes,
2016). Nar gatene ikke blir innrammet pa
denne maten far de veipreg, noe som gir
okt hastighet pa bilene og som svekker de
bymessige kvalitetene (Fjeldhus & Foss-
nes, 2016).

Karrébebyggelsen rammer altsa inn gate-
ne og gir en tydelig kvartalstruktur, noe vi
kjenner fra de fleste bysentra, og som eren
av de tydeligste uttrykkene av bymessige
kvaliteter. De gir ogsa tydelige byrom, lave-
re hastighet pa trafikken og bedre forhold
for service og detaljhandel pa gateniva,
alle gode, bymessige kvaliteter.

Den fysiske utformingen av et boligprosjekt
er viktig for bylivet (Rotnes, et al., 2016). Et
boligprosjekt som tydelig avgrenser de of-
fentlige og private arealene i tillegg til ga-
tene, skaper bedre moteplasser enn bo-
ligprosjekt som har en utydelig avgrensing
mellom offentlig gate, halvprivat og privat
areal (Rotnes, et al, 2016). Nar gatene er
tydelig avgrenset reduseres hastigheten

tiL bilene og forholdene for gaende og
dermed ogsa byliv blir bedre (Fjeldhus &
Fossnes, 2016). Karrébebyggelsen er ogsa
veldig fleksibel i forhold til arealbruk pa
gateplan hvor det kan variere mellom for-
retning, kontor og bolig i forhold til etter-
sporselen i markedet over tid (Arkitektnytt,
2019).

«Tett karrebebyggelse gir gode forut-
setninger for byliv.» (Fjeldhus & Foss-
nes, 2016, p. 146)

Karrébebyggelse danner, som beskrevet
over, en tydelig kvartalstruktur hvor gate-
lopene og byrommene er klart avgrenset.
Dette gir som sagt gode forhold for bylivet
pa gateplan. Karrébebyggelsen er ogsa
godt egnet til a skape byliv gjennom aktive
forsteetasjer. Dette skaper bade moteplas-
ser og trygghet for gaende gjennom alle
dognets tider. Det skaper variasjon som
styrker opplevelsen i gangfart og gjor det
mer attraktivt som ferdselsare (Fjeldhus &
Fossnhes, 2016). En gate som er tydelig av-
grenset av bygninger, med variert fasade,
aktive forsteetasjer og saktegaende eller
ingen biltrafikk gir gode forutsetninger for
alle typer bylivsaktiviteter; nedvendige,
oppholdsaktiviteter og sosiale aktiviteter.




Visjonen til omradereguleringsplanen pa
Mindemyren legger opp til @ bygge med
svaert hoy tetthet, skape bymessige kvali-
teter og et omrade som inviterer til og ge-
nererer byliv. Karrebebyggelsen svarer pa
alle disse visjonene pa mange forskjellige
niva. Andre typer bebyggelse kan svare pa
deler av det, men verken punkthus- eller
lamellbebyggelse svarer i naerheten like
godt pa visjonen enn karrebebyggelse.
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Figur 32 Reguleringsplan for serlige del av felt S11

Etter a ha gatt gjennom det norske og sven-
ske systemet for behandling av stey og
sammenlignet dem teoretisk, har vi testet
dem praktisk. Vi valgte a teste systemene
pa Mindemyren, da dette er et omrade
som skal transformeres. Det vil vaere man-
ge utfordringer her, nar det skal fortettes
med hoy utnyttelsesgrad i steayende omgi-
velser. | gjennomferelsen av testen har vi
tatt utgangspunkt i omradereguleringspla-
nen og visjonen for Mindemyren.

Vi utarbeidet et reguleringsplankart for en
del av felt S11 i omradereguleringsplanen
for Mindemyren. Planomradet er 16.3 daa

og har en utnyttelsesgrad pa 370 %-BRA.
Byggehoyden er satt tilk+41m. Disse tallene
er basert pa omradereguleringsplankartet
for Mindemyren. Arealformalet i planen er
BFKB - Forretning/kontor/boligbebyggel-
se.

Bakgrunnen for a lage denne planen var
a bruke den til & lage bebyggelsesplaner
for lamell-, punkthus- og karrébebyggelse.
Disse vil igjen brukes til a teste det norske
og det svenske systemet mot hverandre.




FRATOPPEN

Figur 33 Lamellbebyggelse
Figur 34 Punkthusbebyggelse
Figur 35 Karrebebyggelse

Her ser vi tre bebyggelsesplaner utarbei-
det med bakgrunn i reguleringsplankartet
i figur 32. Vi valgte lamell-, punkthus- og
karrebebyggelse fordi dette er hyppig
brukte bebyggelsestyper i dagens by- og
tettstedsutvikling. Vi ville derfor finne ut
hvordan disse bebyggelsestypene reage-
rer pa a bli bygget i stoyende omgivelser,
hva forskjellene mellom dem er, og om
noen er bedre egnet enn andre.

Bygningsvolumene i de tre bebyggelses-
planene er forholdsvis like. Vi vil bruke pla-
nene sammen med stoyprognoser i stoy-
kart utarbeidet for omradet. | det folgende
vilvi teste de tre planene hver for seg i hen-
holdsvis det svenske og norske systemet
for behandling av stoy i arealplanlegging.




Test - Ljudkvalitetsindex
mot det norske systemet

Utover den teoretiske sammenligningen ensket vi a se hvordan forskjellene og likhetene
mellom de to systemene slar ut i praksis. Derfor har vi valgt a teste metodene mot hver-
andre basert pa bebyggelsesplanene vist i figur 33-35.

Figur 36 Fremgangsmate og grunnlag for testen av stoypavirkningen for ulike bebyggelsestyper pa Mindemyren




Vi tar utgangspunkt i den serlige delen av
delfelt S11 i omradereguleringsplanen for
Mindemyren som vist i vart regulerings-
plankart over. Ut i fra denne lagde vi de tre
bebyggelsesplanene som skal testes.

Bebyggelsen er kombinert med steoyprog-
nose for veitrafikk og bybane for Minde-
myren i ar 2040, utarbeidet av Sweco i for-
bindelse med bybanereguleringsplanen
fra sentrum til Fyllingsdalen, delstrekning
2 - Mindemyren (Hordaland fylkeskommu-
ne, et al, 2017). Ut ifra denne analysen er
stoyen i hele prosjektet kartlagt gjennom
seks ulike stayintervaller. Vi har sa vurdert
prosjektet opp mot det svenske systemet
Ljudkvalitetspoang, det norske systemet
giennhom Bergen kommunes kommune-
plan og til slutt omradereguleringsplanen
for Mindemyren. Testen tar for seg to lei-
ligheter, en som er veldig steoyutsatt og en
som er mindre stoyutsatt innad i prosjektet.

Det vi far testet med denne metoden er
hvordan to helt like prosjekter blir behand-
let i de to forskjellige systemene og om
det er forskjell pa hvordan steybelastnin-
gen blir ansett og om prosjektet godkjen-
nes eller ikke. Vi far ogsa testet hvordan
stoykravene i omradereguleringsplanen er
tilpasset den fremtidige situasjonen der og
hvordan forskjellen mellom omraderegu-
leringsplanen og kommuneplanens areal-
del fungerer i praksis
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Figur 37 Test av lamellbebyggelse med den svenske metoden

| lamellbebyggelsen ser vi hvordan stoy-
en fra Bybanesporet, Kanalvegen, Minde
allé og Fjesangerveien brer seg inn mel-
lom byggene fra alle kanter og skaper et
lydmiljo som egentlig ikke har noen stille
sider eller omrader. Det er svaert hoyt stoy-
niva fra vest, ser og ost, noe som gjor det
nedvendig at alle byggene som ligger her
har en stille side pa andre siden av bygget
for a kunne skape en god helhetlig stoysi-
tuasjon. Dette klarer man ikke & oppna og
det resulterer i at leilighetene enten har en
veldig steyende side og en ganske stoy-

Ekvivalent ljudniv e dygn vid fasad
Friaimvange

I 71 - 73 dB(A) 56= 60 JBLA)
I G670 dB{A)

1 05 A

I 50 - 55 dBEA)
d = 50 cilA)

Ljudkvalitetsindex -34

ende side, eller to like stoyende sider, hvor
ingen av dem har lite nok stoy til at det blir
tilfredsstillende.

Vi ser at prosjektet taper mange poeng pa
faktoren planlesning. Denne er tungt vek-
tet og gir derfor et stort utslag. Mye stoy pa
balkong og at det finnes flere stoykilder er
ogsa med pa a trekke poengsummen ned.
Resultatet blir en lydkvalitetsindeks pa -3.4.
Dette vil si at prosjektet ikke har et tilfreds-
stillende lydmiljo og dermed ikke kan god-
kjennes for bygging.



Punkthus
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Figur 38 Test av punkhusbebyggelse med den svenske metoden

Nar det gjelder punkthusbebyggelsen ser
vi mye av det samme som ved lamellbe-
byggelsen. Stoeyen brer seg mellom byg-
ningene fra alle kanter og de lange og
smale uterommene blir fylt av stoy. Punkt-
husbebyggelsen gir et finmasket gatenett,
men de apne og smale byrommene dem-
per ingen stay, og prosjektet far dermed
ingen stoydempede eller stille omrader.
Bade pa lamellbebyggelse og punkthus-
bebyggelse far man mange uterom rundt
bebyggelsen, men de er ofte smale og
lange mellom de hoye husene. Dette gir
darlige solforhold, lite steydemping, vind
og darlig skille mellom offentlig og privat
rom.
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Resultatet for punkthusbebyggelsen er
mye det samme som for lamellbebyggel-
sen. Det er for hoye stoyverdier pa stille
side som resulterer i darlig poengsum pa
planlesning, balkong og uteoppholdsareal.
Forskjellen fra lamellbebyggelsen er at det
pa punkthusene er noen ensidige leilighe-
ter. Der disse blir liggende mot de minst
stoyende omradene i prosjektet, far de en
noe hoyere poengsum enn hos lamellbe-
byggelsen. Prosjektet far dermed en mar-
ginalt bedre Ljudkvalitetsindex, men har
fremdeles ikke tilfredsstillende lydmilje, og
kan dermed ikke godkjennes for bygging.



Karré

Ljudkvalitetsindex

Faktor Leilighet 1 Leilighet 2
Stery pd trafikksiden -3 3
Stey pa stille side & i
Sty ved hovedinngang -2 2
Stery i bakgird, uteplass og balkong (i (¥
Stoy imnendars 0 7
Flere trafikityper/staykilder -3 3
Planlesning 8 8
Staydemping pd balkong 0 2
Nabolaget 0 0
Sum 12 21

Figur 39 Test av karrebebyggelse med den svenske metoden

Det er en tydelig forskjell i stoypavirknin-
gen i karrébebyggelsen i forhold til de to
andre bebyggelsestypologiene. Den luk-
kede storgardsbebyggelsen med det om-
sluttede gardsrommet skaper et godt lyd-
miljo. Inne i dette rommet er det lite stoy,
noe som umiddelbart gir alle leiligheter en
stille side med sveert lite stoy i forhold tilde
andre bebyggelsestypologiene.

Det stille gardsrommet utgjer en markant
forskjell da det gir en stille balkong, min-
dre innendors stoy, bedre planlesning og
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rolige uteoppholdsareal. Totalt gir det vel-
dig mange plusspoeng, da mange av disse
faktorene er vektet tungt. Det er mye stoy
pa stoyutsatt side av bygget. Dette er imid-
lertid lite vektet og gir da ikke de store ne-
gative utsalgene. Resultatet av alt dette gir
en lydkvalitetsindeks pa 1,9 som tilsier at
prosjektet har et mer enn tilfredsstillende
lydmilje og med god margin kan godkjen-
nes for bygging.




De tre bebyggelsesplanene er i det folgen-
de testet gjennom det norske systemet for
behandling av stey i arealplanlegging. Pla-
nene er testet gjiennom bestemmelsene |
KPA2018 og omradereguleringsplanen for
Mindemyren.

Stegyutsatt side

KPA2018

Det er i utgangspunktet fra vest, sor og ost
den verste stoyen kommer. Her er det ni-
vaer pa rundt 75 dB pa fasadene. Dette er
over den tillatte grenseverdien verdien i
KPA2018, som er nedre grenseverdi for gul
sone. Det er regler for avvik for bygging i
gul steysone. Her kan grenseverdien okes
opp til red sone med verdier pa 65 og 68
dB fra henholdsvis vei- og banestoy. Dette
er ogsa langt under det faktiske stoynivaet
pa fasaden.

Det finnes en retningslinje som angir avvik
for tiltak i rod stoysone, som store deler av
bebyggelsen ligger innenfor i felt S11. Det
oppgis at dersom stue og minst to soverom
har vindu mot stille side kan det vurderes a
oke grenseverdien for stoyutsatt side med
3 dB over nedre grenseverdi for rod stoy-
sone, henholdsvis 68 og 71 dB for vei- og
banestoy. Dette neermer seg de stoyverdi-
ene bygningsfasadene er utsatt for, men er
fremdeles ikke helt nok. | tillegg er det ikke
en bestemmelse, men en retningslinje som
vurderes i hvert enkelt prosjekt, noe som
bidrar til uforutsigbarhet for utbyggere.

Videre stardetatnardet gjelderstorretiltak,
sa kan det vurderes a trekke inn elementer
fra § 22.3, som omhandler sentrumsomra-
der hvor det tillates & oke grenseverdien
med opptil 8 dB i enkelte sentrumskjerner.
Her kan altsa verdiene okes for vei- og ba-
nestey til henholdsvis 73 og 75 dB. Dette
ville muligens akkurat veert innenfor for be-
byggelsen vi tester ut, men det er helt pa
grensen og gjenstand for skjonnsmessige
vurderingen fra den enkelte saksbehand-
ler i kommunen. Dette bidrar igjen ogsa til
uforutsigbarhet for utbyggere og lite kon-
sekvent praksis.

Ingen av bebyggelsestypene ville ikke blitt
godkjent gjennom bestemmelsene om
stoy pa stoyutsatt side i KPA2018.

Omraderegulering Mindemyren

Nar det gjelder omradereguleringsplanen
for Mindemyren, sa har kommunen ved-
tatt bestemmelser om stoy med store av-
vik fra bestemmelsene i KPA2018. Her er
det mer generelle og enkle bestemmelser
om stey. | omradereguleringsplanen tilla-
tes det stoy pa stoyutsatt side inntil 73 dB,
med krav til byggene som omhandler ven-
tilasjon, vinduer, planlesning og stille side.
Reglene her tillater altsa forholdsvis mye
stoy pa stoyutsatt side, helt opp imot de
stoymengdene som finnes pa fasadene pa
byggene vil tester her.

Det er mulig at byggene ville blitt god-
kjent gjennom bestemmelsene om stay pa
stoyutsatt side i omradereguleringsplanen
for Mindemyren.



Stille side

KPA2018

Grensen for at noe kan kalles stille side, er
nedre grenseverdi for gul stoysone.

Omraderegulering Mindemyren

Her gjelder nesten samme grenseverdier
som i KPA2018, men det er her satt 55 dB
som grense for all stoy uavhengig av om
det er vei eller bane.

Dette resulterer i at bygningstypene la-
mell- og punkthusbebyggelse ikke ville
blitt godkjent i var reguleringsplan, da de
ikke har noen stille sider som overholder
de angitte grenseverdier, verken i KPA2018
eller i omradereguleringsplanen for Min-
demyren. Nar det gjelder karrébebyggel-
se derimot, ville prosjektet bli godkjent, da
alle enhetene vil ha en stille side med stoy-
niva langt under de angitte grenseverdier.

Uteoppholdsareal

KPA2018

Steyniva pa uteoppholdsareal skal i ut-
gangspunktet ikke overstige nedre grens-
everdi for gul stoysone. Dette gjelder ogsa
for tiltak i gul steysone. Det kan, ifolge den
tidligere beskrevne retningslinjen for tiltak
i rod stoysone, vurderes elementer fra §
22.3 som omhandler sentrumskjerner. Der
star det at deler av uteoppholdsarealet kan
legges til offentlige omrader hvor halvpar-
ten kan ha inntil 3 dB over grenseverdien
for vei- og banestoy. Dette er igjen bare en
retningslinje som ikke er juridisk bindende.

Omraderegulering Mindemyren

Her oppgis det enkelt at minst halvparten
av uteoppholdsarealet skal ha under 55 dB
stay. Det vil da si at resten av uteoppholds-
arealet ikke har noen ovre grense for stoy,
men skal tilpasses de aktiviteter som kan
forega der.

Dette gir ssmme resultat som for stille side
der lamell- og punkthusbebyggelsen ikke
vil bli godkjent etter bestemmelsene, ver-
ken i KPA2018 eller omraderegulerings-
planen. Alt uteoppholdsarealet i lamell- og
punkthusbebyggelsen har over 55 dB stoy,
mens karrébebyggelsen har mer enn nok
uteoppholdsareal som overholder kravet.

Resultat i det norske systemet
Hovedproblemet i dette planomradet, som
mange andre steder hvor det skal fortettes
0og bygges by, er at bygningene vil utset-
tes for store mengder stoy fra stoykildene
som typisk er vei- og banestoy. Dette gir |
all hovedsak utfordringer knyttet til stoy pa
fasaden, a klare a oppna en stille side og
nok uteoppholdsareal med tilfredsstillen-
de stoyniva.

Disse tre hovedfaktorene, stoyutsatt side,
stille side og uteoppholdsareal gir et greit
og oversiktlig bilde av hvordan ulike be-
byggelsestyper gjor det pa det aktuelle
planomradet, med bakgrunn i bestemmel-
sene | KPA2018 og omradereguleringspla-
nen for Mindemyren.




Gjennom denne testen ser vi at reglene
for stoyutsatt side i det norske systemet
er forholdsvis strenge og det er vanske-
lig & klare a oppna disse grenseverdiene i
fortettingsomrader langs kollektiv- og tra-
fikknettverk. Reglene i KPA2018 var i prin-
sippet umulige a oppna i vart planomrade.
Nar det gjaldt omradereguleringsplanen,
sa angir bestemmelsene betydelig hoyere
grenseverdier for hva som kan bli godkjent.
Det vilivart tilfelle vaere tvil rundt om byg-
ningene vil kunne bli godkjent eller ikke nar
det gjelder stoyutsatt side.

Nar det gjelder de to andre faktorene, stille
side og uteoppholdsareal, er det enklere
a avgjere om planen kan bli godkjent eller
ikke. Det er tydelig at & bygge lamell- eller
punkthusbebyggelse i dette planomradet
gjor det vanskelig a oppna verken en stille
side, eller uteoppholdsareal med tilfreds-
stillende stoyniva. Disse bebyggelsesty-
pologiene vil det dermed vaere vanskelig
a bygge i vart planomrade med gjeldende
regelverk.

Bygger man karrebebyggelse, oppnar man
bade en stille side og mer enn nok uteopp-
holdsareal med tilfredsstillende stoyniva
til & overholde kravene i bade KPA2018 og
omradereguleringsplanen for Mindemy-
ren.

Testen viser da oppsummert at det ikke
er gjennomfoerbart a bygge lamell- eller
punkthusbebyggelse. Karrebebyggelse er
en god lesning nar det gjelder stille side og
uteoppholdsareal, men er helt pa grensen
nar det gjelder stoyutsatt side, i henhold til

bestemmelsene i omradereguleringspla-
nen. Ingen av bebyggelsestypene ville blitt
godkjent etter bestemmelsene i KPA2018.
Altialt viser det at det er vanskelig a fa noe
godkjent i dette planomradet gjennom
gjeldende norsk regelverk.




Test av planlagt

bebyggelse  Jemy

Etter & ha testet de tre fiktive bebyggelses- il i

planene for en del av felt S11 pa Mindemy- 5

ren, skalvina teste en reellreguleringsplan. /7 / f,f

Det er levert forslag til requleringsplan for 1“‘ SN ST ,
felt S8 og S10 pa Mindemyren. Felt S8 er e :

foreslatt med en forholdsvis stor karrébe- ;

byggelse, mens felt S10 er planlagt med

lamellbebyggelse, i tillegg til bevaring av _
noen eksisterende bygg og en halvkarre. Nh"'}\».

S10 pa Mindemyren (Opus, 2019)
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Figur.41 Modell av planlagt bebyggelse pa Mindemyren hos Byarkitékteh. .Felt S7.58 og S10
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Figur 40 Utsnitt av plankart for reguleringsplan for felt S8 o
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Bebyggelsesplanene er basert pa regu-
leringsplankartet og illustrasjonsplanen
for felt S8 og S10 med nasjonal plan-1D
66060000. Testen er gjennomfort etter
samme metode som den forste. Bebyg-
gelsen er kombinert med steyprognose
for veitrafikk og bybane for Mindemyren i
ar 2040, utarbeidet av Sweco i forbindelse
med bybanereguleringsplanen fra sentrum
til Fyllingsdalen (Hordaland fylkeskommu-
ne, et al, 2017). Ut ifra denne analysen er
stoyen i hele prosjektet kartlagt i seks ulike
stoyintervaller.

Vi har sa vurdert prosjektet opp mot regel-
verket i det svenske systemet Ljudkvali-
tetsindex, det norske systemet gjennom
Bergen kommunes kommuneplan og til
slutt omradereguleringsplanen for Min-
demyren. Feltene S8 og S10 separeres og
behandles hver for seg. Det gjennomfores
identiske tester av begge delfeltene. Tes-
ten tar for seg to leiligheter i hvert delfelt,
en som er veldig steoyutsatt og en som er
mindre stoyutsatt.




Felt S10 og S8

Ljudkvalitetsindex
Faktor

Stay pa trafikksiden

Stery p stille side

Sty ved hovedinngang
Stay 1 bakgard, uteplass og balkong
Stey innenders

Flere wafikktyper/stenkilder
Planlesmng

Stoydemping pa balkong
Nabolaget
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Figur 42 Test av planlagt bebyggelse for felt S10 pa Mindemyren

For felt S10 ser man tydelig den kraftige
stoypavirkningen fra Minde allé i nord og
Kanalveien og Bybanesporet i vest. Stoyen
herfra brer seg i stor grad inn mellom alle
byggene. Dette gar hardt utover kvaliteten
pa stille side, planlesning og uteoppholds-
areal. De hoye stoynivaene pa trafikksiden
gir darlige poengsummer for stoy ved ho-
vedinngang, pa balkong, pa trafikksiden og
innenders stoy. Dette, kombinert med fle-
re stoykilder og et stoyende nabolag, gir
en lav totalsum, et darlig lydmilje og i ut-
gangspunktet en lav judkvalitetsindex.

Ljudkvalitetsindex -1.9

Eed
=]

Felt S10 er likevel planlagt med en form for
halvkarrée som ligger delvis beskyttet bak
de andre lamellene. Leilighetene i dette
bygget har lave stoynivaer pa begge si-
der og gir derfor en hoy poengsum som er
med pa a trekke opp indeksverdien noe.

Beregningen er likevel basert pa gjennom-
snittet, minus den laveste verdien. Leilig-
hetene som ligger ut mot Kanalveien og
Minde allé har et sa darlig lydmiljo at de
trekker lydkvalitetsindeksen ned til nesten
minus to, og prosjektet i sin helhet har der-
for et darlig lydmilje.



/

Ljudkvalitetsindex
Faktor

Stev pi trafikksiden

Stev pa stille side

Stey ved hovedinngang

Stay 1 bakgard, uteplass og balkong
Stay mnendars

Flere trafikktyper/stenvkilder
Planlesning

Steydemping pi balkong
Nabolaget
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Figur 43 Test av planlagt bebyggelse for felt S8 pa Mindemyren
Felt S8 har en lavere stoypavirkning enn
felt S10. Her er det kun Kanalveien og by-
banetraseen i vest som er stoykilde. Siden
feltet er planlagt med en nesten helt lukket
karrebebyggelse, er det bare fasaden mot
vest som har steyverdier over 55 dB.

Fasaden mot vest mister derfor en del po-
eng for heoye stoyverdier ved hovedinn-
gang, pa balkong, innenders og pa trafikk-
siden. Karréebebyggelsen skaper likevel et
uteoppholdsareal og en stille side i bakgar-
den med sa lave stoyverdier at poengsum-
mene for disse faktorene blir veldig hoye.
Det samme gjelder for planlesningen.

Leilighetene som har fasade i andre him-
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Fritsvirde

I (1 - T dB(A] 56 = 60 dBlA)
I GG - 0 oBA)

I G - 0% OB[A)

I 51=55 dB[A)

At = 30 dBfa)

Ljudkvalitetsindex 2.2

melretninger enn vest, oppnar en enda
hoyere poengsum. Disse far lave stoyver-
dier pa trafikksiden, ved hovedinngang,
innenders og pa balkong i tillegg til a fa alt
det positive fra det stille gardsrommet. At
det er flere stoykilder og et stoyende na-
bolag trekker noe ned for prosjektet som
helhet.

Felt S8 oppnar likevel en lydkvalitetsindeks
pa 2,2 noe som tilsier at prosjektet ska-
per et saerdeles godt lydmilje. Felt S8 har
som sagt mindre stoypavirkning enn S10,
men lydmiljoet karrebebyggelsen skaper,
er likevel sa godt at det taler mye hoyere
stoypavirkning, uten at dette ville trukket
indeksen noe betydelig ned.



| det folgende blir den planlagte bebyg-
gelsen for felt S8 og S10 pa Mindemyren
testet i det norske systemet for behand-
ling av stey i arealplanlegging med regler
og bestemmelser i retningslinje T-1442 og
Bergen kommunes kommuneplan. De blir
ogsa testet i bestemmelsene til omradere-
guleringsplanen for Mindemyren.

Testen er deltinnito deler for hver av de to
feltene S8 og S10. Disse to er bestemmel-
sene i KPA2018 og omradereguleringspla-
nen for Mindemyren.

S10

KPA2018

Nar en ser pa bebyggelsen for felt S10 er
det store deler av den som har oppunder
75 dB steoyniva pa steyutsatt side. Dette
gjelder bebyggelsen som ligger langs Min-
de allé og Kanalveien. Grensen for stoyut-
satt side er i utgangspunktet 55 og 58 dB,
for henholdsvis vei- og banestay, som er
nedre grense for gul steysone jf. § 22.1.1
og 22.1.2. Det er visse muligheter for & fra-
vike dette og kunne oke grenseverdiene
til henholdsvis 65 og 68 dB jf. § 22.2 b. Det
stilles da krav om planlasning, stille side og
lave stoyverdier pa uteoppholdsareal som
denne bebyggelsen ikke klarer a oppfyl-
le. Det er ogsa en retningslinje om tiltak i
rod stoysone som kan oke grenseverdien
med ytterligere 3 dB, men dette stiller igjen
krav om stille side mm. Til slutt er det en
retningslinje for sterre tiltak som apner for
ytterligere avvik fra grenseverdiene hvis
det kan begrunnes med ekstra gode kva-

liteter pa andre omrader, denne er imidler-
tid uforutsigbar og kan ikke sees pa som
en bestemmelse, men en siste mulighet
for unntak om alle andre muligheter er ut-
provd.

Bebyggelsen planlagt pa felt S10 vil vaere
vanskelig a fa godkjent gjennom bestem-
melsene i § 22 om stoy i KPA2018. Det er
for mye stoy pa stoyutsatt side, pa uteopp-
holdsarealer og pa stille side. Dette forer til
at bebyggelsen heller ikke vil kunne benyt-
te seg av avviksbestemmelsene i paragra-
fen.

Omraderegulering Mindemyren
Omradereguleringsplanen tillater bebyg-
gelse med stayniva opptil 73 dB pa fasade,
hvis leilighetene er gjennomgaende med
en stille side pa under 55 dB, hvor minst
halvparten av leiligheten og et soverom
har vindu. Halvparten av uteoppholdsare-
alet skal heller ikke ha steyniva over 55 dB.
Jf. punkt 114 i bestemmelsene.

Bebyggelsen pa felt S10 vil i utgangs-
punktet vaere helt i grenseland da steoyen
pa stoyutsatt siden ligger rundt 71-75 dB.
| tillegg vil det vaere en del leiligheter som
ikke overholder kravet om stille side un-
der 55 dB. Noen av leilighetene vil dermed
muligens bli godkjent, men mange av dem
vil ikke kunne godkjennes pa grunn av for
mye stoy pa stille side.




S8

KPA2018

Karrébebyggelsen pa felt S8 har hoyeste
stoyniva pa rundt 65 dB mot Kanalveien i
vest som er over nedre grenseverdi for gul
stoysone. Den oppfyller alle krav om stoy
til planlesning, stille side og uteoppholds-
areal jf. § 22.2 a og c. Bebyggelsen her kan
derfor omfattes av § 22.2 b som oker grens-
everdien tilnedre grense for rod sone, hen-
holdsvis 65 og 68 dB for vei- og banestoy.
Bebyggelsen planlagt pa felt S8 vil akkurat
kunne godkjennes etter avviksbestemmel-
senei§ 222 om tiltak i gul steysone.

Omraderegulering Mindemyren
Karrébebyggelsen pa felt S8 har maksimal
stoy pa 65 dB mot Kanalveien og oppfyller
kravet om stille side for alle leiligheter og
blir dermed godkjent etter bestemmelse-
ne i omradereguleringsplanen.

Resultat

Resultatet for de to feltene S8 og S10 er
forholdsvis ulike bade etter bestemmelse-
ne i KPA2018 og i omradereguleringspla-
nen for Mindemyren.

Bebyggelsen pa felt S8 ville blitt godkjent
etter begge planers bestemmelser, mens
bebyggelsen pa felt S10 ikke ville blitt god-
kjent etter bestemmelsene verken i kom-
muneplanen eller omradereguleringspla-
nen. Grunnen til at det er sa stor forskjell,
kan delvis tilskrives at det er ulike stoyfor-
hold pa de to feltene, men forskjellen er li-
kevel sa stor at resultatet ikke ville ha vaert
motsatt om man byttet om pa bebyggel-
sen.







DISKUSJON

To ulike metoder
Karrebebyggelse i stoy-
utsatte omrader
Lydkvalitetsindeksens
tilbakemelding
Miljgkravene i det
offentlige rom
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To ulike metoder

Norge og Sverige er naboland og pa man-
ge mater like. Da vi valgte temaet stoy for
var masteroppgave var det derfor naturlig
a undersoke hvordan vare naboer i @st be-
handler uensket lyd i arealplanlegging. Vi
ble raskt oppmerksom pa metoden «Ljud-
kvalitetsindex», som tydelig skiller seg fra
hvordan vi gjer det i Norge. | det folgende
vil vi diskutere likheter og ulikheter, positi-
ve 0g negative sider og resultatene fra de
ulike testene.

Selv om det i stor grad er forskjeller mel-
lom det svenske og norske systemet for a
behandle stoy i arealplanlegging. sa finnes
det likheter.

Grenseverdier

Den storste likheten mellom de to
systemene, er at de begge i stor grad be-
nytter grenseverdier oppgitt i desibel for
a male stoypavirkningen og for a avgjere
om den er for stor eller ikke. | Norge har vi
grenseverdier for gul og red stoysone, som
i liten grad er fravikelige.

| Sverige oppgis det stort sett ogsa grens-
everdier i desibel. Her er de ikke absolutte,
men oppgitt i mange niva, hvor hvert niva
har en korresponderende positiv eller ne-
gativ poengverdi. Det finnes en slags null-
verdi som verken gir positive eller negative
poeng, og hvis man har steypavirkning over
eller under dette nivaet, far man tilsvaren-
de negative eller positive poeng.

Det er altsa den samme verdien som bru-
kes i begge systemene, mens det i Sveri-
ge er ordnet slik at avvik fra nullverdien er
lov, ved at det far en negativ pavirkning pa
totalresultatet for prosjektet. | Norge har vi
grenseverdier som i utgangspunktet ikke
kan fravikes, og hvor det er uforutsigbare
og utydelige i avviksbestemmelser.

Det er likevel forskjell i hvilken enhet som
brukes for & avgjere om et prosjekt kan
godkjennes eller ikke. | Norge er det stoy-
mengden i dB i forhold til den angitte gren-
severdien som bestemmer om prosjektet
kan godkjennes eller ikke, mens det i det
svenske systemet bedommes ut i fra en
lydkvalitetsindeks.

I motsetning til likhetene, sa finnes det flere
tydelige forskjeller mellom de to metode-
ne. Vivili det folgende diskutere det vi me-
ner er de storste og viktigste forskjellene.

Helhet

Den mest grunnleggende forskjellen mel-
lom metoden utviklet i Stockholm og denvi
bruker i Bergen kommune, er at all stoypa-
virkningen ses som en helhet i det svenske
systemet, mens vi i det norske deler det
opp. og ser pa faktorene hver for seg.

Dette er en viktig forskjell som i bunn og
grunn definerer hvordan de to metodene
skiller seg fra hverandre. Steypavirkning,
spesielt i fortettingssoner, kommer gjerne
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fra flere sider, flere stoykilder, og har pa-
virkning pa flere steder i prosjektet som
planlegges. A behandle alle disse forskjel-
lige faktorene samlet, fremstar derfor som
en god ide.

A ta for seg faktorene hver for seg gjor be-
handlingen av stoypavirkningen fraksjonert
og vanskelig a komme gjennom. Hvis et
prosjekt ligger godt under grenseverdiene
for stoy pa ni faktorer, men er litt over pa
den tiende, vil ikke prosjektet kunne god-
kjiennes nar man ser pa faktorene hver for
seg. Nar man ser samlet pa faktorene, vil
de ni faktorene hvor steybelastningen er
under grenseverdien veie opp for det den
tiende ligger over. Totalt sett vil prosjektet
da vaere godkjent.

Dette kan kritiseres da det kan veere at de
ni faktorene som er under grenseverdiene
har liten betydning for hvordan den opp-
levde stayen er, mens den tiende faktoren
som var over grenseverdien har stor pavirk-
ning. Dette loses da i det svenske systemet
med a innfore en vekting av de forskjellige
faktorene for steoypavirkning som males.
Her er for eksempel stoy pa stoyutsatt side
vektlagt med laveste mulige vekttall, mens
det i det norske systemet som regel er den
viktigste faktoren som ma overholdes. Det-
te gjor at det i det norske systemet er van-
skelig a fa godkjent prosjekter pa steder
hvor det er mye stoy pa fasaden fra for ek-
sempel vei eller bane. Dette tar ikke hen-
syn til om resten av det aktuelle prosjektet
er planlagt pa en mate som gir svaert liten
stoypavirkning.

Den svenske metoden ser pa helhe-
ten av stoy bade utenders og innendeors.
Innenders stoy er ogsa vektet tungt, da det
ansees som sveert viktig. A kunne kom-
binere alle disse utendors stoyfaktorene
med innenders stoy gir et veldig godt bilde
pa hvordan utenders stey pavirker stoy-
nivaet innenders, og det er en viktig del
av behandlingen i det svenske systemet.
| den norske behandlingen av stey kom-
mer innendors stoy inn pa et senere tids-
punkt da det ikke er omfattet av retnings-
linje T-1442. Innendors stoy er omfattet av
teknisk forskrift, TEK17, og norsk standard,
NS8175. Innendors stoy er derfor en del av
byggesaksbehandlingen og sjeldent en
del av reguleringsprosessen. Det blir med
andre ord ikke ofte samkjort med resten av
steypavirkningen i prosjektet, som blir be-
handlet i planprosessen.

Den tydeligste forskjellen mellom det nor-
ske og svenske systemet er helheten el-
ler mangelen pa den. Helheten som blir
lagt til grunn for behandlingen i det sven-
ske systemet er avgjerende for hvordan
systemet fungerer og for hvilke resultat
systemet gir. Den manglende helheten i
det norske systemet, gir en rekke resultat
som kan fa konsekvenser for utbygging,
spesielt i fortettingsomrader. Det er ogsa
apenbart at de problemene som mange-
len pa helhet forer med seg i Norge, vil
forsvinne ved innforingen av et tilsvarende
system som brukes i Sverige.
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Fleksibilitet

Som beskrevet under forrige punkt sa gir
mangelen pa helhetlig vurdering av pro-
sjekt flere utfordringer. En av de storste
utfordringene som det norske systemet
skaper for utbyggere er fraveeret av flek-
sibilitet.

Det norske systemet har i utgangspunktet
bare oppgitt en grenseverdi for hva som
er maks tillatt stoyniva pa for eksempel
stoyutsatt side, stille side, balkong osv. Om
en av disse er over den angitte grensever-
dien, blir ikke prosjektet godkjent. Det er
altsa i utgangspunktet ingen fleksibilitet i
systemet.

| kommuneplanens arealdel er det som re-
gel lagt inn noen unntak i bestemmelsene
for forskjellige bebyggelsessoner og be-
byggelsestyper. Eksempelvis er det tillatt
med litt mer stoy pa stoyutsatt side i sen-
trumsomrader. Det er likevel lite fleksibelt.
Det er fremdeles bare en grenseverdi som
I dette tilfellet er noe okt. Bryter man en av
grenseverdiene er det samme resultat, av-
visning.

| tillegg er det gjerne en bestemmelse eller
retningslinje om at avvik fra grenseverdie-
ne er tillatt, men at «Avvik ma belyses, dis-
kuteres og begrunnes spesielt i planen, og
bor kompenseres med ekstra gode kvali-
teter pa andre omrader.». Dette, i tillegg til
uttrykk som «kan vurderes», viser hvordan
disse bestemmelsene ser ut som om de er
fleksible, men i realiteten er fleksibiliteten
liten og seerdeles uforutsigbar. Kommu-
nens saksbehandler kan selv vurdere hvert

tilfelle individuelt, og uttrykk som «ekstra
gode kvaliteter» er uklare, og vanskelige
a definere.

Det svenske systemet har en grunnleggen-
de fleksibilitet, ved @ ha mange nivaer med
ulike grenseverdier under hver av de ulike
faktorene. Disse har som tidligere beskre-
vet forskjellig verdi i positive eller negative
poeng, som er vektet etter hvor viktig de
forskjellige faktorene er for det opplevde
lydmiljoet. Dette skaper en stor grad av
fleksibilitet i systemet. Det vil her kunne
vaere enkelte faktorer hvor steypavirknin-
gen er stor og enkelte hvor den er lav, men
det vil altsa vaere snittet av stoypavirknin-
gen i alle faktorene som vil avgjere om
prosjektet kan godkjennes eller ikke.

Det er altsa en betydelig forskjell i hvor
fleksible de to ulike systemene er. Det
norske systemet er i utgangspunktet rigid,
mens det svenske systemet er fleksibelt
ved at det tillates a «bryte» grenseverdier
pa enkelte faktorer og likevel fa prosjektet
godkjent ved a veere under grenseverdien
pa andre faktorer.

Det finnes positive og negative sider med
begge systemene. Vi vil i det felgende ta
for oss de positive og negative sidene til
begge systemene for & vise hvordan de
skiller seg fra hverandre, samtidig som de
begge har, og skaper utfordringer.
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Tidsbruk og enkelhet

Det norske systemet er lett a kritisere for a
vaere ufleksibelt, snevert og uforutsigbart,
men det har likevel noen positive sider.
En av de positive sidene med det norske
systemet er at det er enkelt og forholdsvis
oversiktlig. Det er fa regler & forholde seg
til, da det i stor grad er grenseverdiene for
gul og red steysone oppgitt i T-1442 som
gjelder. Det er derfor forholdsvis enkelt og
lite tidkrevende a forholde seg til for ut-

byggere.

Det svenske systemet er mer omfattende
og av den grunn mer komplisert enn det
norske. Det krever litt mer av utbyggere og
arkitekter a sette seg inn i og gjiennomfore
de nedvendige analyser for a kunne be-
stemme en lydkvalitetsindeks. Selv om det
er mer omfattende a gjennomfere denne
analysen sa gir den et godt bilde av hvor-
dan lydmiljoet er, og hva som eventuelt ma
forbedres for a skape et tilfredsstillende
lydmilje. Dette kan potensielt spare utbyg-
ger for mye tid og penger som kan matte
brukes om et prosjekt ma begrunne avvik
og fa godkjent unntak fra reglene i kommu-
neplanens arealdel i det norske systemet.

Fleksibilitet

Det norske systemet er ogsa enkelt i maten
det tillater avvik fra grenseverdiene. Det er
generelle avviksbestemmelser som be-
grunnes med forholdsvis vage, men apne
definisjoner. Disse bestemmelsene kan sies
a gi et stort og fleksibelt spillerom for ut-
byggere, da de selv kan begrunne hvorfor
de skaltillates avvik fra stoybestemmelse-

ne. Handlingsrommet for avvik starter altsa
tidlig, da grenseverdiene for stoy er rigide,
men det er likevel stort da det stort sett kun
er begrenset nedad. Denne fleksibiliteten
er likevel ikke sa reell i praksis, da den er
basert pa at man far godkjent avvik. Det er
ikke en del av det vanlige regelverket. Der-
for kan man ikke si at denne fleksibiliteten
er helt reell. | diskusjon med en utbygger,
ble vi forklart at kravene virker a veere for
lite fleksible. De mener det burde vaert mer
apent for a fravike kravene, dersom en leg-
ger ekstra kvalitet pa andre elementer. Pa
en slik mate vil en i sterre grad kunne opp-
na den beste helhetlige l@esningen.

Det svenske systemet er fleksibelt, men
her er fleksibiliteten en del av det vanlige
regelverket og er dermed mer reell i prak-
sis. Reglene gar som tidligere beskrevet ut
pa at om man har mye stoy et sted, og lite
pa et annet, sa er systemet fleksibelt nok
til at dette kan sees pa mer helhetlig og at
den lave stoyen kan veie opp for den hoye.
Dermed vil prosjekter som i snitt er innen-
for stoykravene bli godkjent, istedenfor a
matte redegjore for den delen av prosjek-
tet som er over stoygrensen og begrunne
det med den delen som er under. Dette
kan spare ressurser bade hos utbyggere
og kommunen.

Forutsigbarhet

Samtidig som dispensasjonsbestemmel-
sene | KPA2018 gir et stort handlingsrom
for avvik og fremstar som fleksible, er det
svaert uforutsigbart, da bestemmelsene
tolkes av ulike utbyggere og saksbehand-
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lere i hvert enkelt tilfelle. Dette kan gi store
forskjeller i hvilke avvik som tillates og ma-
ten dispensasjonene blir utfort pa. Nar noe
blir sa uforutsigbart vil det oppleves veldig
negativt for de ulike akterene som er invol-
vert. Det er ogsa slik at for utbyggere sa er
forutsigbarhet viktigere enn rettferdighet
(Norsk Eiendom, 2019). Dette kan tolkes
dithen at utbyggere heller vil ha et system
som er litt strengere enn hva man kunne
oppnadd gjennom dispensasjoner, enn a
matte belage seg pa usikkerheten rundt
om man far en dispensasjon eller ikke.

Forutsigbarhet er viktig nar det investeres
mye penger i utviklingen av eiendom. Det
er viktig a kunne vite pa forhand hvilke re-
gler som gjelder og om man for eksempel
vil kunne fa godkjent et prosjekt med en
gitt utnyttelsesgrad pa eiendommen. Da
kan man med storre sikkerhet si hva eien-
dommen er verdt, og hva man gnsker a be-
tale for den.

Det svenske systemet derimot er mer for-
utsigbart. Her vet man fra starten av hva
man kan fa lov til innenfor rammene av
Judkvalitetsindex-systemet. Man kan fort
teste ut omtrent hvordan et prosjekt vil gjo-
re det tidlig i prosessen gjennom stoykart
og lignende. Her vet man ogsa hva som er
viktigst og kan enkelt summere sammen
poengsummer for & se hva man kan tillate
av stoy i forskjellige deler av prosjektet for
a fa det godkjent. Da vet utbyggere ganske
godt hvordan og hvor mye de kan bygge
tidlig i prosessen og kan med storre sikker-
het ga videre med prosjektet.

De fastsatte reglene for hvor mange minus-
eller plusspoeng man far for ulike grader
av stoyniva i forskjellige deler av prosjektet,
er kanskje strengere enn hva man kunne
oppnadd ved a seke om dispensasjon i det
norske systemet. Slike regler gir likevel okt
forutsigbarhet.

Unntak og avvik

Det norske systemet baserer seg som sagt
i stor grad pa unntak eller avvik fra bestem-
melsene, seerlig i fortettingsomrader og
bynaere strok, som ofte er preget av stoy.
Det er noe grunnleggende problematisk
med et system som baserer seg pa unntak.
Nar det blir vanlig & avvike fra kravene for &
kunne gjennomfore fortetting i fortettings-
soner, ma det vurderes om regelverket er
tilpasset formalet og de utfordringer som
folger med. Bade kommuneplanens sam-
funnsdel og arealdel i Bergen kommune
har fortetting som et av de viktigste tema-
ene for utviklingen av kommunen i arene
fremover. Det er da tydelig at visjonen om
utviklingen av Bergen kommune ikke hen-
ger sammen med bestemmelsene om
stay, som skal bygge opp under denne vi-
sjonen.

Systemet er konstruert slik at kommunen
har kontroll pa hvilke unntak som godkjen-
nes. Dette er igjen et problem for utbyg-
gere som har liten kontroll over om deres
prosjekter vil fa godkjent de aktuelle unn-
takene eller ikke, annet enn & utarbeide en
god begrunnelse for a skulle fa det. Kom-
munen kan i utgangspunktet godkjenne
ett prosjekt, og ikke det neste.
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Det svenske systemet baserer seg ikke pa
denne typen unntak. Her er det kun de opp-
gitte grenseverdiene som gjelder. Grun-
nen til at man slipper unntak i det svenske
systemet er at det, som beskrevet, er sa
fleksibelt. De mange nivaene av grense-
verdier med tilhgrende poeng gir mulighet
foravvikideler av prosjektet, sa lenge avvi-
kene «dekkes inn» med lave stoynivaer pa
andre omrader. Hvis man ikke har oppnadd
tilfredsstillende lydkvalitetsindeks forteller
ogsa resultatet deg hva du ma forbedre for
a oppna det. Sann sett er det lite behov for
unntak, da det vil veere tydelig hva man ma
forbedre, og pa den maten slippe a matte
fa godkjent unntak.

Sa hva er egentlig den beste lesningen? Er
det & ha muligheten til a soke om, og be-
grunne et awvik? Er det forutsigbarheten
til et fastsatt rammeverk av regler? Er det
fleksibiliteten til & kunne se hele prosjek-
tet under ett? Eller er det enkelheten av fa,
men ufleksible regler? Dette er sporsmal
som vi har forsokt a belyse og besvare i
diskusjonen over.

Det blir diskutert mye rundt fleksibilitet og
forutsigbarhet. Det viser seg at forutsig-
barhet kan vaere bade fleksibelt og statisk,
samtidig kan fleksibilitet vaere bade forut-
sigbart og uforutsigbart. Det som ogsa vi-
ser seg er at bade fleksibilitet og forutsig-
barhet kan veere rettferdig og urettferdig.
Det er altsa ingen fasit pa at om et system
er forutsigbart, sa er det ogsa fleksibelt og
rettferdig eller motsatt. Det kommer helt

an pa utformingen av det enkelte system
om det er forutsigbart, fleksibelt og/eller
rettferdig.

Det norske systemet for behandling av
stey i arealplanlegging i Bergen kommune
er enkelt og oversiktlig, med enkle regler
for avvik som kan gi stort spillerom. Det er
likevel et uforutsigbart og ufleksibelt sys-
tem som ikke er tilpasset dagens situasjon
og utfordringer, men baserer seg pa unn-
tak for a kunne mote dem. Det er altsa et
system som i teorien er veldig fleksibelt,
men i praksis er sa uforutsigbart at det fak-
tisk i liten grad er fleksibelt. Det er ogsa pa
tross av sin teoretiske fleksibilitet et poten-
sielt urettferdig system.

Det svenske systemet, «Ljudkvalitetsin-
dex» er, i motsetning til det norske, veldig
forutsigbart, fleksibelt, helhetlig og baserer
seg ikke pa unntak. Det er et gjennomtenkt
system som tar stilling til, og leser mange
av problemene som viidag hariNorge. Det
er altsa forutsigbart men likevel fleksibelt,
0g pa grunn av maten denne fleksible for-
utsigbarheten er utformet, er det fremde-
les et ganske rettferdig system. Det er pa
mange mater en motsetning til det norske.
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Karrébebyggelse i
stgyutsatte omrader

Testen av ulike bebyggelsestyper i det
svenske og norske systemet pa Minde-
myren viste tydelig hvilken bebyggel-
sesform som var den mest fordelaktige
a bygge i slike stoyutsatte omrader. | det
svenske systemet var karrébebyggelsen
den eneste bebyggelsestypen som ble
godkjent, mens i det norske systemet var
karrebebyggelse med god margin den
bebyggelsestypen som var naermest a bli
godkjent.

Karrebebyggelse blir som beskrevet inn-
ledningsvis trukket frem som en gunstig
bebyggelsestype av store arkitektkontor,
byplanleggere og forskere pa byliv og be-
byggelsestyper. Det blir trukket frem som
et forbilde nar det gjelder byliv, gatestruk-
tur og forhold mellom offentlig og privat
rom. Karreen gir ogsa den storste avstan-
den til naboer, det storste friarealet og
faerrest antall etasjer for en gitt tetthet. En
slik type kvartalsbebyggelse gir altsa storst
utnyttelsesgrad, lavest byggehoyde, storst
uteoppholdsareal og minst innsyn.

Det er mange store utfordringer nar man
skal bygge by. De kanskje storste og vik-
tigste, er a klare a bygge a bygge tett nok
uten & miste for mange kvaliteter som by-
liv, uteoppholdsareal, solforhold, grontare-
aler og stille offentlige og private omrader.
Folgende er en diskusjon rundt hvordan
karrebebyggelsen svarer pa disse store

utfordringene og om testen var viser det
samme.

T

|
|

J

Figur 44 Steykartet for Mindemyren lagt under bebyggelses-
planene.

Faglitteraturen beskriver i liten grad hvor-
dan karrébebyggelsen svarer pa dagens
stoyproblematikk, da denne gar mer inn pa
karreens pavirkning pa byliv, offentlig rom,
gatestruktur, forhold mellom offentlig og
privat og trafikksituasjonen. Testen vi gjor-
de av de ulike bebyggelsene viser imidler-
tid tydelig hvordan karrébebyggelsen mo-
ter stoyende omgivelser og hvordan den
skiller seg fra andre bebyggelsestyper.
Dette viste ogsa testen av den planlagte
bebyggelsen pa felt S8 og S10 pa Minde-
myren.
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Pa sentrumsneere steder hvor det ofte er
stoy fra flere sider, er det utfordrende a
bygge pa en mate som gir stille omrader
for beboerne a oppholde seg pa. Som vi
ser pa figuren 44, hentet fra testen, sprer
steyen seg langt innover i bebyggelsen fra
vei og bane som leper forbi pa flere kanter.
| lamell- og punkthusbebyggelse vil stoy-
en spre seg, og reflekteres av byggene.
Man far dermed fa, eller ingen stille area-
ler. Karrébebyggelsen derimot er lukket og
sperrer derfor stoy fra alle kanter. Dette er
karreens storste fordel nar det gjelder stoy.
Gardsrommet inne i karrebebyggelsen blir
da et stille sted, tilnaermet uavhengig av
hvor mye stay som skulle finnes pa utsiden
av bebyggelsen. Alle leilighetene vil da fa
en side hvor det er stille og rolig, i motset-
ning til de andre bebyggelsestypene. Det
er mindre vesentlig hvor mye stoy som er
pa trafikksiden av bygget, da dette har lite
pavirkning pa omradene hvor beboerne
oppholder seg.

Samtidig som hver leilighet i karreen far en
stille side, far alle beboerne umiddelbar til-
gang til et stille og skjermet uteoppholds-
areal som er omsluttet og tydelig definert.
Dette er en kvalitet man ikke er i naerheten
av a ha i noen av de andre bebyggelses-
typene, hvor alle arealene mellom bygnin-
gene er fylt med stoy som reflekteres mel-
lom husene.

Resultatene av testen vi utferte var tyde-
lige pa at karrebebyggelse var mest gun-
stig hva gjelder stoy. Nar vi testet alle de
tre bebyggelsestypene og den planlagte
bebyggelsen pa felt S8 og 10 i det svenske
systemet, viste deg seg at karrébebyggel-

sen hadde en lydkvalitetsindeks pa rundt
2, hoe som var mer enn 3.5 «indekspoeng»
hayere enn lamell- og punkthusbebyggel-
sen, som hadde indeks pa rundt -1.5. Nar
grensen for hva som aksepteres er 1, sa vi-
ser det hvor langt unna de to andre bebyg-
gelsestypene var, mens karrébebyggelsen
var godt over grensen for hva som er ak-
septert.

Vi kom frem til noe av det samme resulta-
tet i det norske systemet. Det gir ikke et like
tydelig og neyaktig svar pa hvor langt unna
hverandre bebyggelsestypene er. Det viser
seg likevel tydelig at karrébebyggelsen er
veldig mye naermere a bli godkjent enn de
to andre bebyggelsestypene. Karrebebyg-
gelsen pa felt S8 ble godkjent, mens den
pa felt S11 ble avvist med liten margin. Det-
te kan tilskrives en forskjell i stoyniva pa de
ulike delfeltene. Det at bebyggelsen pa felt
S10 ogsa ble tydelig avvist er enda en be-
kreftelse pa den store differansen mellom
karrebebyggelse og lamell- og punkthus-
bebyggelse. Det skal ogsa sies at karrébe-
byggelsen pa felt S11 var i grenseland for
a kunne bli godkjent etter bestemmelsene
i omradereguleringsplanen for Mindemy-
ren, mens lamell- og punkthusbebyggelse
var langt unna godkjennelse.

Som beskrevet tidligere svarer ogsa karre-
bebyggelsen veldig godt pa utfordringer
knyttet til utnyttelsesgrad, byliv, solforhold,
uteoppholdsareal osv. Dette er noen av
dagens storste utfordringer knyttet til are-
alplanlegging.
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Byliv

Karrebebyggelsen er egnet til & brukes i
byer. Dette ser vi tydelig i mange av ver-
dens storbyer, hvor forskjellige former for
karrébebyggelse har veert brukt i lang tid.
Bebyggelsen med sin tydelige kvartals-
struktur gir gatene rundt et bymessig preg.
Dette gjor at gatene inviterer til byliv, at tra-
fikken gjerne kjorer litt saktere da det blir
et tydelig gatepreg, fremfor veipreg. Det er
ogsa enkelt a skape et forholdsvis finmas-
ket gatenett som er oversiktlig og enkelt a
bevege seg til fots gjennom. Karreen har
og et veldig klart skille mellom privat, halv-
privat og offentlig rom, som igjen inviterer
bade beboerne og forbipasserende til a
bruke sine respektive omrader, da grense-
ne er tydelig definert.

Utnyttelsesgrad, uteoppholdsareal

og solforhold

Karrebebyggelse er en gunstig bebyg-
gelsestype nar man skal fortette med hoy
utnyttelsesgrad. Det er som tidligere be-
skrevet den bebyggelsestypen som gir
den storste avstand til naboen og faerrest
etasjer ved en gitt tetthet. Dette vil si at nar
man skal bygge med hoy utnyttelsesgrad
sa vil karreen gi den laveste bebyggelsen,
med minst innsyn for beboerne og med
et stort uteoppholdsareal. Samtidig far de
det lukkede, halvprivate gardsrommet hvor
man som beboer har god sosial kontroll pa
hva som foregar.

Karreen gir som nevnt det storste uteopp-
holdsarealet for en gitt tetthet. Dette gir i
de aller fleste tilfeller ogsa de beste sol-
forholdene pa dette uteoppholdsarealet. |
en karrébebyggelse vil 6g minst halvpar-
ten av alle boenheter kunne ha balkong ut
mot den stille siden med gode solforhold.
Boligene uten sol pa stille side vil kunne ha
balkong ut mot gaten, som regel med vel-
dig gode solforhold, og likevel ha tilgang til
den stille siden av bygget.

Typologien kan kritiseres for & kreve sto-
re kvartaler ved hoy utnyttelse. Dette kan
vaere en utfordring nar en skal fortette i ek-
sisterende bebyggelse, hvor det er knapt
med areal. Ulempen knytter seg til proble-
matikken med andre krav, som solforhold.
Trengs hoy utnyttelse pa sma kvartaler, eg-
ner karré seg derfor darlig. Dersom bygget
blir for hoyt, blir det vanskelig eller umulig
a oppna gode solforhold i uteoppholdsa-
realet. PA Mindemyren er det lagt til rette
for sanering av store deler av omradet, og
en har derfor mulighet til & kunne satse pa
denne type bebyggelse.

Bergen kommunes visjon

Visjonen for utviklingen av Mindemyren gar
i all hovedsak ut pa a bygge «Mindebyens.
Her skal det veere hoy utnyttelsesgrad og
tetthet, det skal vaere bymessige kvaliteter
og det skal tilrettelegges og bygges for a
skape byliv. Karrebebyggelsen svarer, som
beskrevet over, godt pa alle hovedpunkte-
ne i visjionen om «Mindebyens,
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Karrebebyggelsen skaper en stille og rolig
side for alle enhetene, samtidig som den
tilbyr et tilsvarende stille og rolig uteopp-
holdsareal, som er tydelig avgrenset, med
god sosial kontroll og klare skiller mellom
offentlig og privat rom. Karreen er i tillegg
den bebyggelsestypen som gir det sterste
uteoppholdsarealet, den laveste bygge-
heoyden og minst innsyn for en gitt tetthet.
Karrébebyggelsen er en bebyggelsesform
som skaper bymessige kvaliteter og invi-
terer til byliv. Karreen gir lav byggehoyde
med hoy utnyttelse og gode uteoppholds-
arealer. Derfor svarer karreen godt pa Ber-
gen kommunes visjon for Mindemyren.
Karrebebyggelsen er en god bebyggel-
sestype nar man skal fortette i stoyende
omgivelser.
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Lydkvalitetsindeksens
tilbakemelding

Som tidligere beskrevet gir systemet,
«Ljudkvalitetsindex», god tilbakemelding
bade til godkjente og ikke godkjente pro-
sjekter. Nar det gjelder testen av bebyggel-
sen pa felt S10 pa Mindemyren er det i det
svenske systemet tydelig at det er planles-
ningen, steyen pa balkong, innenders stay
og stille side som er hovedproblemet. Fak-
torene planlesning, stille side og stey i bak-
gard henger tydelig sammen. Hvis det blir
lavere stoyverdier i bakgarden, far prosjek-
tet automatisk en stille side, en planlesning
som har mange rom med lave stoyverdier
og lavere stoy i bakgarden. Denne tilbake-
meldingen ser man klart og tydelig pa po-
engutregningen i testen i igur 45.

Hvis man hadde lukket igjen bebyggelsen
mot Minde allé og Kanalveien ville man
raskt ha oppnadd lave stoyverdier i bak-
garden, noe som ogsa Vville gitt balkonger
med lavere stoyniva. Bebyggelsen ville da
blitt en slags halvkarré, noe som drastisk vil
forbedre stoymiljoet. Utregningen vil da se
ut som pa figur 46.

Prosjektet vil da i helhet ende opp pa med
en lydkvalitetsindeks pa 1,5. Dette tilsier at
prosjektet er akseptabelt og at boliger med
godt lydmilje kan skapes. Dette er et godt
eksempel pa hvordan systemet, «Ljud-
kvalitetsindex», gir veldig neyaktig og god

Ljudkvalitetsindex

Faktor Leilighet 1 Leilighet 2
Stoy pé trafikksiden -3 0
Stery ph sulle side 0 &
Stery ved hovedinngang -2 1
Stey 1 bakgird, uteplass og balkong 0 4
Stay innendars 0 7
Flere trafikktyper/stoykilder -3 ]
Planlesning -8 g
Steydemping pa balkong -12 2
Nabolaget 0 0
Sum 28 28
Ljudkvalitetsindex -19

Figur 45 Test av bebyggelsen pa felt S10.

tilbakemelding. Man kan enkelt bruke et
regneark til & se hvordan en endring ville
pavirke den totale lydkvalitetsindeksen.
Trolig vil man ofte kunne analysere avviste
prosjekt med denne metoden, og med for-
holdsvis enkle grep gjore store endringer i
lydmiljeet og lydkvalitetsindeksen. A bruke
denne metoden i oppstarten av planleg-
gingen av et prosjekt, vil raskt kunne be-
krefte eller avkrefte hvilke konsepter som
vil skape et godt, tilfredsstillende eller dar-

lig lydmiljo.

Ljudkvalitetsindex

Faktor Leilighet 1  Leilighet 2
Stay pa trafikksiden 3 0
Stery pa stille side 6 6
Stey ved hovedinngang -2 1
Stey 1 bakgard, uteplass og balkong 6 4
Stoy nnendars 0 7
Flere trafikktyper/steykilder -3 0
Planlosning 8 g
Steydemping pa balkong -6 2
Nabolaget 0 0
Sum 6 28

Lijudkvalitetsindex 1.5
Figur 46 Test av forbedret bebyggelsen pa felt S10.
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S10 510

Figur 47 Planlagt bebyggelse for S10 til venstre med lydkvalitetsindeks -1,9 og justert bebyggelse til hoyre med lydkvalitetsindeks pa
1,5.

For kvartalet S10 vil vi, med bakgrunn i det
svenske systemet, «Ljudkvalitetsindex>,
anbefale at den foreslatte bebyggelsen
gjennomgar folgende endringer for a bed-
re lydmiljoet:

Bebyggelsen kobles sammen og om-
slutter gardsrommet mot Minde allé og
Kanalveien, med en tverrforbindelse
nord-sar.

Det foreslatt vernede bygget fjernes, da
det vil bliinnebygd i kvartalet og opple-
velsen av dette for allmennheten vil bli
sveert begrenset.

113




Miljgkravene | det
offentlige rom

Uteoppholdsareal ma i utgangspunktet ha
et stoyniva under en gitt grense for a bli
regnet med i kravet om minste uteopp-
holdsareal. Stillhet er en god kvalitet, men
hva om virkemidlene for & oppna dette gar
pa bekostning av noe enda viktigere?

Som Jan Gehl skriver i sin bok Byer for
mennesker(Gehl, 2016), er attraktiviteten til
et omrade, basert pa inntrykket av at noe
skjer. Der noe skjer, samles mennesker, og
man far en folelse av at det er et sted som
er verdt a oppsoke. Vender man uterom-
mene vekk fra gaten (og den medfelgende
stoyen) far man omrader hvor lite skjer, og
det er lite & folge med pa.

Det samme kan tolkes ut fra Jane Jacobs
sin teori med «eyes on the street», og at
folk underholdes av a se andre mennes-
ker. Vi har gjort hoen observasjoner rundt
i Bergen sentrums populeere uteserverin-
ger. Dette var 6. april, og en av arets forste
skikkelige vardager i Bergen.

Bildene er tatt fra Bryggen og Vestre Torg-
gate, og viser fullsatte uteserveringer. Be-
liggenhet og solforhold spiller en rolle i
dette, men omradene har ogsa god utsikt.
Pa Bryggen ser man utover batene og li-
vet langs vannkanten. | Vestre Torggate ser
man ut over Torgallmenningen pa en side,
og opp til Johanneskirken pa den andre.

Disse faktorene virker altsa a veere viktige-
re for folk, enn at omradene skalveere stille.

Figur 48 Fullsatt uteservering ved Brygen

Kartene i figur 50 og 51, viser stoy langs Fis-
ketorget/Bryggen og langs Vaskerelven.
De to gitte eksemplene befinner seg altsa
I bade rod og gul steysone, men benyttes
likevel i stor grad av byens beboere.

-

LR

gy
i

Figur 49 teservei i Vestre Torggat

Sa hvordan skal man egentlig legge tilrette
for bruk av uteoppholdsareal? Pa en side
har man kravene til stoy- og solforhold en
ma forholde seg tili planleggingen. Pa den
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RN -
Stoy, Bryggen og Torget

- Rod stoysone N
:| Gul stoysone A

Figur 50 Steykart over Bryggen og Torget. Illustrert i ArcMAP

andre siden har man de menneskene som
faktisk skal bruke arealet. Og disse virker a
bry seg mer om gode solforhold og utsikt,
enn a la seq irritere over stoy. Ideelt sett,
onsker man solrike omrader, uten stoy.
Problemet med dette er at de mest sentra-
le omradene folk ensker a oppholde seg i,
ofte ogsa er mest utsatt for stoy. Folk on-
sker ogsa a underholdes av det som skjer
langs gatene, og da hjelper det lite a skjer-
me seg vekk fra dette. Resultatet kan blir
lite attraktive arealer, hvor ingenting skjer.

| Stey, Vaskerelven

- Red stoysone N

| Gul staysone A

Figur 51 Steykart over Vaskerelven. Illustrert i ArcMAP
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Konklusjon

Dette kapitlet samler opp tradene fraresten
av oppgaven og oppsummerer, besvarer
og konkluderer arbeidet. Vi vil sammenfat-
te hele oppgaven kort for problemstillin-
gen og forskningsspoersmalene besvares,
basert pa analysen og diskusjonen. Vivil sa
forsoke a trekke noen konklusjoner ut i fra
de funnene vi har gjort gjennom arbeidet.
Til sist vil vi komme med noen forslag til vi-
dere arbeid innenfor temaet.

Utgangspunktet for oppgaven var a un-
dersgke maten man behandler stoy i are-
alplanlegging i Norge med Bergen kom-
mune som eksempel. Vi ville undersoke
om regelverket er tilpasset de store utfor-
dringene rundt fortetting. Spesielt ville vi
undersoke om regelverket er tilpasset ut-
fordringen rundt & bygge tett by i stoyende
omgivelser.

Vivalgte a undersoke dette ved a teste den
norske behandlingsmetoden for stoy, mot
en svensk metode utviklet i Stockholm.
Vi testet disse metodene mot hverandre
bade teoretisk og praktisk. Praktisk ville vi
teste de under like vilkar pa samme sted
med en variasjon av bebyggelsestyper, i
tillegg til en test av reell planlagt bebyg-
gelse pa Mindemyren. Dette gav oss ogsa
muligheten til a teste hvordan ulike bebyg-
gelsestyper blir pavirket av steyende om-
givelser.

Den forste praktiske testen ble gjennomfort
ved at vi lagde en enkel reguleringsplan for
et delomrade pa Mindemyren. Planen tok
utgangspunkt i Bergen kommunes visjon
for Mindemyren, den sakalte «Mindebyen».
Vi produserte tre ulike bebyggelsesplaner
med tre vanlige bebyggelsestyper, lamell-,
punkthus- og karrebebyggelse. Vi la disse
planene oppa et stoykart med prognose
for Mindemyren med veitrafikk og kollek-
tivtrafikk for ar 2040. Deretter testet vi pla-
nene i det svenske og norske systemet for
behandling av stoy og gjennomferte en full
praktisk test av hvert system ved & «be-
handle» de ulike bebyggelsesplanene sa
realistisk som mulig i de to systemene.

Den andre testen gikk ut pa a teste en re-
guleringsplan for to delfelt pa Mindemy-
ren. Disse ble utfert pa samme mate som
i den forste testen. Feltene ble testet indi-
viduelt slik at man kunne undersoke de to
ulike bebyggelsestypene som er planlagt
her, hver for seg.

Resultatene var tydelige i begge forsokene.
Bebyggelsestype hadde stor innvirkning
pa hvordan stoyen pavirket de ulike bolig-
prosjektene og det var stor forskjelli maten
de to systemene for stoy behandlet de uli-
ke situasjonene. Forskjellene mellom ulike
bebyggelsestyper var omtrent lik om man
testet det innad i det norske eller svenske
systemet. Dette bekreftet at testene kun-
ne sammenlignes. Det var tydelig nar man
sammenlignet testene at ulikhetene mel-
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lom systemene hadde stor innvirkning pa
om boligprosjekter ble godkjent eller ikke.

| det norske systemet med bestemmelse-
ne til Bergen kommunes kommuneplan var
det bare én bebyggelsestype som sa vidt
ble godkjent i en av testene. Resten ble av-
vist basert pa den samme enkeltfaktoren,
som var for mye stoy pa den stoyutsatte
siden av bebyggelsen. Etter bestemmel-
sene i omradereguleringsplanen for Min-
demyren ble karrébebyggelsen godkjent
i den ene testen og var helt pa grensen
av godkjennelse i den andre. Lamell- og
punkthusbebyggelsen ble avvist i alle tes-
ter, pa grunn av for mye stoy pa stille side
og uteoppholdsareal. Disse bebyggelses-
typene ble altsa avvist pa noe av det sam-
me grunnlaget som etter KPA2018.

| det svenske systemet ble karrebebyggel-
sen godkjent i begge testene, mens de to
andre bebyggelsestypene ble avvist. Disse
ble likevel avvist pa et helt annet og mer
sammensatt grunnlag enn i det norske
systemet.

Det som ogsa var tydelig ut ifra resulta-
tene er hvordan de to systemene i vel-
dig ulik grad gir tilbakemelding, bade ved
godkjenning og ved avvisning. Det norske
systemet gir i utgangspunktet ikke annen
tilbakemelding enn at prosjektet er avvist
pa grunn av brudd pa angitt grenseverdi.
Det svenske systemet gir en detasjert til-
bakemelding pa ni ulike steysituasjoner

I prosjektet hvor det beskrives hvor god
de ulike stoysituasjonene er og hvor man-
ge pluss- eller minuspoeng det gir. Dette
gir dermed en veldig god tilbakemelding,
som gjor det mye enklere for arkitekter og
arealplanleggere a vite hvor man skal en-
dre og tilpasse bebyggelsen og planen for
a fa den godkjent.

Som beskrevet var resultatene fra de to
testene tydelige pa at bebyggelsestype er
en av de viktigste variablene for hvordan
lydmiljeet i et boligprosjekt blir, og dermed
om det kan godkjennes. Nar vi gjennom-
forte testene var det karrébebyggelsen
som med god margin skilte seg ut som den
bebyggelsestypen som skapte det bes-
te lydmiloet og dermed egnet seg best a
bruke, nar man skal bygge by i steyende
omgivelser. De to andre bebyggelsestype-
ne, lamell og punkthus, gjorde det begge
to darlig i alle system og alle tester. Det var
lite som skilte dem internt | begge teste-
ne og det gjorde disse omtrent like darlig.
Dette stadfester og styrker det tidligere
forskning og akterer i fagmiljoet allerede
har beskrevet.

Etter & ha gatt gjennom testen og disku-
tert resultatene foler vi at vi har fatt klare
0g gode svar og at testen var vellykket |
det at den svarte godt pa det vi onsket at
den skulle besvare. Vi vil na ta for oss hvor-
dan oppgaven som helhet har besvart pro-
blemstillingen og vare forskningssparsmal.
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Vivili det folgende ta for oss problemstillingen og forskningsspersmalene som vi formu-
lerte i oppgavens innledning. Oppgavens hovedkapittel med analyse og diskusjon, og fun-
nene gjort her, brukes til a besvare problemstillingen og forskningsspersmalene.

Problemstilling

Oppgavens problemstilling har som mal & finne ut av hvordan dagens regelverk for be-
handling av stoy i arealplanlegging er tilpasset de utfordringene som folger av fortetting
av norske byer og tettsteder. Vi onsket a undersoke om regelverket i Norge, med Bergen
kommune som eksempel, legger til rette for fortetting gjennom sine bestemmelser om
krav rundt stoy.

Dagens by- og tettstedsplanlegging er kompleks. A klare & fortette med hoy utnyttelse i
stoyende omgivelser uten a ga pa akkord med verken bo- eller bykvaliteten er utfordren-
de. Det krever et regelverk som er tilpasset og har bestemmelser som er utarbeidet for a
mote disse utfordringene, og lese dem pa best mulig mate.

Ved sammenligningen av regelverket i Bergen kommune og det svenske systemet, «Ljud-
kvalitetsindex», viste bade den teoretiske og praktiske testen at det norske systemet er et
rigid, ufleksibelt og uforutsigbart system for behandling av stey. Systemet er forholdsvis
enkelt og oversiktlig, men dette gjor det ogsa veldig begrenset i sitt omfang.

Basert pa analysen og testen av det norske systemet og den pafolgende diskusjonen
rundt resultatene av testen, har vi fatt et klart og tydelig bilde av hvordan dagens system
fungerer, hvordan det brukes i dag og hva som blir utfordrende med a bruke det i tiden
fremover. Vi mener at resultatene er tydelige og palitelige, og at vi har fatt gode og klare
svar pa problemstillingen.

Problemstillingen besvares derfor slik:

Dagens stoykrav er darlig tilpasset fortetting i norske byer og tettsteder.
Stoykravene i Bergen kommune legger ikke til rette for fortetting.
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Forskningssparsmal

1 Er stoykravene modne for endring?
a. Burde metoden «Ljudkvalitetsindex» fra Stockholm i Sverige brukes som
grunnlag for en eventuell endring?

Gjennomferingen av teoretisk og praktisk test av det norske og svenske systemet gav kla-
re resultater. Det er tydelig at kravene ikke er tilpasset fortetting og ma endres for & kunne
tilpasse seg de utfordringene fortettingen gir. Det svenske systemet er i sterre grad egnet
til & takle de komplekse utfordringene vi moter i dagens arealplanlegging. Systemet er
fleksibelt, forutsigbart og gir veldig gode og tydelige beskrivelser av lydmilje, bade gode
og darlige.

Stoykravene er modne for endring og et eksempel til inspirasjon for endringer er det
svenske systemet, «Ljudkvalitetsindex».

2 Hvilken bebyggelsestype egner seg best nar det skal fortettes i stoyende
omagivelser?

Gjennom den praktiske testen av de to systemene for behandling av stey, fikk vi mulighe-
ten til & teste hvordan tre ulike bebyggelsestyper takler a bygges i steyende omgivelser.
Alle testene vi gjennomferte viser tydelig hvordan karrébebyggelsen egner seg godt til
bruk i stoyende omgivelser. Det er et stort gap mellom karrébebyggelsens resultat og de
andre bebyggelsestypene. Den teoretiske gjennomgangen av karrébebyggelsens svar pa
visjonen til Mindemyren viser ogsa at karreen er godt egnet nar det skal bygges by med
haoy utnyttelse, bymessige kvaliteter og gode muligheter for byliv.

Karrébebyggelse er godt egnet nar det skal fortettes i stayende omgivelser.

Dagens stoykrav er darlig tilpasset dagens komplekse utfordringer knyttet til fortetting i
norske byer og tettsteder. Pa bakgrunn av dette burde vi endre systemet med grunnlag
i det svenske systemet, «Ljudkvalitetsindex». Karrébebyggelse er den mest fordelaktige
bebyggelsestypen nar det skal bygges tett by i stoyende omgivelser.
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Etter & ha jobbet med temaene stoy, mil-
jokrav, fortetting og bebyggelsestyper in-
tensivt i manedsvis nar vi skrev denne opp-
gaven har vi pa flere tidspunkt sett temaer
og problemstillinger vi kunne trengt et svar
pa eller som vi hadde lyst & finne et svar
pa. Vi har ogsa jobbet en del med a gjore
oppgaveavgrensingen smal nok til at den
kunne gjennomferes. Her ogsa har vi ute-
latt spersmal som vi onsket a svare pa. Vi
vili det folgende presentere kort noen pro-
blemstillinger som vi tenker det kan vaere
bade nyttig og viktig a besvare.

Det sporsmalet eller den problemstillingen
som har veert aktuell og som vi ikke hadde
tid til & svare pa gjennom masteroppgaven,
er a utrede muligheten for a behandle flere
miljokrav samlet i et lignende system som
Ljudkvalitetsindex. Det hadde vaert veldig
interessant a undersoke om det er mulig a
tilpasse en slik modelltil a kunne gjelde for
uteoppholdsareal, solforhold og stey sam-
let.

Det andre temaet som viser seg a veere en
stor utfordring og forundring i fagmiljeene
er hvordan bestemmelsene om solforhold
er utformet. A utrede om bestemmel-
sen om solforhold 21. mars har noen reell
forankring i faktisk bruk, om den pavirker
kvalitet i det hele tatt og om det er andre
datoer eller metoder for & bedemme hvor
gode solforhold et boligprosjekt har som
gir bedre uteoppholdsarealer, er en velsig
spennende problemstilling.

En tredje problemstilling som kunne veere
veldig spennende a undersgke er a se pa
hvor mange boligprosjekt som ma begrun-
ne og fa godkjent avvik fra bestemmelser
om miljokrav i Bergen kommune. Det sam-
me kan gjores for omradereguleringspla-
nen pa Mindemyren etter hvert som flere
reguleringsplaner blir levert til behandling.
Dette for a finne ut om miljokravene i Ber-
gen kommune er tilpasset maten byen
bygges pa eller om det i stor grad er basert
pa unntak for flere av miljokravene.
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