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Forord

Jeg startet med 20-30 temaer jeg kunne tenkt meg & undersgke naermere og skrive om, og det
faltes umulig a velge bare én av disse. Grunnen til det er nok at jeg generelt har mye
engasjement og er nysgjerrig. Det var derfor overveldende & bare skulle velge ett av de mange
temaene jeg interesserer meg for. Etter en interessant og inspirerende diskusjon med veileder
stod det mellom tre temaer. Jeg gikk i tenkeboksen og fant ut av at det er jo alle disse unike
individene, elevene og deres danning, jeg brenner mest for. Det fikk meg videre til & tenke pa
den utilstrekkeligheten jeg opplever at leerere gir uttrykk for. Den kontinuerlige fornyingen av
samfunnet og skolen, rammeplaner, Meldinger til Stortinget samt lover og leereplaner de ma
forholde seg til. Falgende sparsmal begynte a kverne i hodet mitt: I hvilken grad klarer
lererne a involvere bade danning- og utdanningsdelen i opplaeringen? Har de kapasitet,
kunnskap og gnske om & implementere danningsdelen i opplaringen? Og er de bevisst den
lovfestede Formalsparagrafen, eller forsvinner denne i mengden styringsdokumenter og
lereplaner for fag? Jeg bestemte meg for & undersgke dette n&ermere, og gjorde funn som ga
meg ny og nyttig informasjon, men ogsa blandede falelser.

Jeg gnsker a takke de fire informantene som satt av tid til a dele sine tanker rundt dette
fenomenet med meg. I tillegg vil jeg takke bachelorveilederen min, May Britt Revheim
Brekke, for sitt bidrag til interessante diskusjoner, forslag til relevant litteratur og positivitet

vedrgrende prosjektet.
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Abstract

The purpose of this research paper was to investigate teachers’ and teacher students’ level of
thoughts and understandings revolving around the school’s society mandate. The method of
this research was to conduct four semi-structured interviews with two practicing teachers and
two teaching students, where they were given little to none information about the scope of the
interview in advance. The empirical data is analyzed in light of relevant theory, namely the
school’s society mandate, the Education Act objects clause §1-1”, Core Curriculum and

Biestas’ categorization of qualification, socializing and subjectivising.

The research revealed three main findings through an abductive approach. Firstly, the objects
did not possess detailed knowledge of what or where information detailing their society
mandate was available. Furthermore, after being presented objects clause, the objects’
perception of the society mandate, hereby the governing documents that highlights its
contents to be vague, ambitious, extensive and impalpable. Secondly, that teachers and to
some extend teacher students, tend to focus mostly on measurable activities, thus spending
most of their focus on knowledge-building at the expense of cultivation. These findings are in
line with previous research done on the subject, such as the paper “Regelverk i praksis”
(2013). Lastly, the two student objects report a similar knowledge focus already in their
education, where definitions like cultivation and school’s society mandate are ambiguous, and
where developing theoretical knowledge is the prime focus. Further recommendations are a

quantitative research with a larger sample size.



1 Innledning

De fleste har en formening om skolen, dens rolle i samfunnet, men ogsa opplaringens®
innhold. Dette gjer at det kan vaere mange forventninger som stilles bade til skolen som
organisasjon, men ogsa til leererprofesjonen? (Askling, et al., 2016). Skoleinstitusjoner og
lerere forholder seg i ulik grad til ideologier, politikk, styringsdokumenter, debatter og andre
forventninger som stilles til deres utavelse og opplaering. Felles er at alle offentlige norske

skoler ma forholde seg til en rekke formelle lover og retningslinjer (Oppleringslova, 1998).

Samfunnet har gitt grunnopplearingen et omfattende mandat som konkretiseres i
formalsparagrafen for grunnopplaeringen, den gvrige delen av opplaringsloven og
forskriftene, herunder leereplanens generelle del, prinsippene for oppleringen og
leereplanene i fag. Kvaliteten i grunnopplaringen kjennetegnes av i hvilken grad de ulike
malene for grunnopplearingen i samfunnsmandatet faktisk virkeliggjeres.

(Kunnskapsdepartementet, 2008, s. 8).

Skolens samfunnsmandat kan oppleves som et selvforklarende ord hvis man bryter det fra
hverandre, og resonerer seg frem til at det er et mandat skolen har fatt pa vegne av samfunnet.
Hvilken semantisk betydning ordet har og hvor det er nedfelt kan derimot veere noe mindre
selvforklarende. | den sammenheng er det interessant & se naermere pa hvilke tanker et utvalg
leerere og grunnskolelererstudenter har rundt begrepet skolens samfunnsmandat og hvor dette

er nedfelt, ettersom samfunnsmandatet skal legge faringene for grunnopplaringen.

Sitat informant: «Det ma vel veere leereplanen.. generell del. S& nar du googler finner du jo

det meste da.».

I en tid hvor samfunnet og skolen utvikler seg bade raskt og betydelig stilles en rekke krav og
forventninger til fremtidens voksne. Hvilke kunnskaper og egenskaper som vil vere verdsatt
og ngdvendig i et fremtidsperspektiv er vanskelig & forutse. Det er imidlertid skolens
samfunnsmandat som skal sikre at dagens barn og unge rustes til 4 utvikle samfunnet, men

samtidig kunne leve i fellesskap gjennom gode verdier og holdninger (NOU 2015:8, 2015).

1 Begrepet opplaering brukes her som synonym pa utdanning, og impliserer grunnutdanningen i norsk skole.
2 Det er ikke enighet om laereryrket kan kalles en profesjon, men her anvendes utdanningen og yrket som en
profesjon. Profesjon kan kjennetegnes ved profesjonell skjgnnsutgvelse, bygger pa et teoretisk og metodisk
kunnskapsgrunnlag og har et ansvar gitt deres samfunnsmandat (Askling, et al., 2016, s. 31).



1.1 Bakgrunn og relevans

Grunnen til valget av prosjektet er min interesse for skolens styringsdokumenter,
leererprofesjonen og leererstudenters refleksjoner knyttet til danning og utdanning. Min
innfallsvinkel til Formalsparagrafen, som en faring for skolens opplearing, opplever jeg som
aktuell ettersom hele kapittelet skal ligge til grunn i oppleeringen og ikke bare deler av den
(Oppleringslova, 1998). Jeg mener derfor det er svaert interessant a se neermere pa om
Formalsparagrafen 81-1 ligger til grunn i opplaringen, eller om den forsvinner i mengden
styringsdokumenter lzerere og leererstudenter ma forholde seg til. Sgk i databaser tyder pa at
fa eller ingen andre oppgaver har en innfallsvinkel hvor lzrere og lererstudenters tanker og
forstaelse av deres samfunnsmandat og Formalsparagrafen er i fokus. Relevansen for
prosjektet og forskningen oppleves derfor hay ettersom Formalsparagrafens rolle er blitt
problematisert i skoledebatter og rapporter, noe som igangsatte et forskningsprosjekt pa vegne

av Utdanningsdirektoratet.

Forskningsprosjektet «Regelverk i praksis» ble iverksatt grunnet «mangelfull etterlevelse av
regelverket i grunnskole og videregaende oppleering» (Vik, 2017, s. 2). Rapporten viser at
kompetansemal og vurdering er de viktigste elementene i lokalt arbeid med lzereplaner, men
at leereplanverket som helhet i liten grad blir ivaretatt (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 13).
Lederen av prosjektgruppen, Lasse Arntsen, papeker fglgende:
«Formalsparagrafen sitter i ryggmargen til leererne mine!» Dette er et utsagn mange
rektorer kommer med nar jeg inviterer til diskusjon rundt skolens samfunnsoppdrag.
Nar jeg da sper om hvordan denne «ryggmargskompetansen» preger planlegging og
gjennomfgring av undervisning og vurdering er svarene ofte mer uklare. (Udirbloggen,
2015).
Det konkluderes med at det er tjenlig om prosjektet far spre seg og implementeres fordi det er
et behov for gkt statte til skoleeierne og de ansatte samt gjare regelverket tilgjengelighet og
forstaelig (Vik, 2017, s. 41).

I Meld. St. 20 uttrykkes falgende: «Formalsparagrafen beskriver grunnopplaringens brede
samfunnsmandat.» (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 10). Det er to hovedgrunner til at
Formalsparagrafen er fremhevd i dette forskningsprosjektet, og ikke generell del av
Kunnskapslgftet (heretter LKO06).



Den ene grunnen er at LKO6 er utarbeidet av departementet og regjeringen, og vedtatt av
Stortinget, se vedlegg 3 (Stortinget, 2018). Dette betyr at regjeringsmaktene i denne
overgangsperioden, Bondevik Il-regjeringen og Stoltenberg Il-regjeringen, har satt sitt
skolepolitiske og ideologiske preg pa Kunnskapslgftet (Stray, 2011). Den andre grunnen er at
Formalsparagrafen er grunnleggende for styringsdokumenter som LKO06, men den spraklige
endringen av begreper tyder pa at virkelighetsforstaelse av hva skolens oppgave er kan variere
(Stray, 2011). Strays (2011) funn viser at ulike styringsdokumenter tilsynelatende ikke alltid
inkluderer de samme- eller legger samme betydning i flere av begrepene fra
Formalsparagrafen. Innholdet i Generell del av LKO6 behgver derfor ikke ngdvendigvis a
veere enshetydende eller anvende samme begreper som Formalsparagrafen 8§1-1, tross at
LKO6 skal bygge pa lovverket. Ettersom Formalsparagrafen er en juridisk og lovfestet
paragraf som skal veere utgangspunktet for oppleeringen og styringsdokumentene, har denne

veert vektlagt i forskningen (Utdanningsdirektoratet, 2015).

1.2 Problemstilling

Med utgangspunkt i oppgavens overordnede tema, skolens samfunnsmandat, har jeg valgt

falgende problemstilling:

Hvilke tanker og forstaelser har leerere og leererstudenter tilknyttet skolens samfunnsmandat?



1.3 Oppgavens struktur

Kapittel 1 er en introduksjon av oppgaven gjennom innledning, bakgrunn og relevans,

problemstilling og oppgavestruktur.

Kapittel 2 bestar av en teoridel hvor begreper som skolens samfunnsmandat og danning
forklares. Aktuelle styringsdokumenter, forholdet mellom danning og utdanning,
samfunnsnytte og samfunnsdanning, og Biestas tredeling belyses i denne delen gjennom

relevant litteratur.
Kapittel 3 er en redegjarelse for valg av kvalitativ metode, abduktiv og fenomenologisk-
hermeneutisk tilngerming, semistrukturert intervju, intervjuobjektene, prosjektets validitet og

reliabilitet, og etiske hensyn.

Kapittel 4 inneholder presentasjon av funn innhentet fra fire informanter gjennom intervju og

transkribering av disse. | tillegg til fortlgpende drgfting av funnene opp mot valgt teori.
Kapittel 5 oppsummerer hovedfunnene i oppgaven med pafalgende ettertanker.

Kapittel 6 og 7 viser en referanseliste og vedlegg hvor samtykkeskjema, intervjuguide og

figurer er lagt ved.



2 Teori

Dette kapittelet vil redegjere for viktige begreper og aspekter knyttet til oppgavens
problemstilling. Farst utgreies det om skolens samfunnsmandat med en pafglgende
introduksjon av Opplearingslovens formalsparagraf og generell del av LK06. Disse
dokumentene utgjer verdigrunnlaget og legger faringene for skolens opplaering, som kan
forstas som skolens samfunnsmandat (Kunnskapsdepartementet, 2017). Deretter belyses
forholdet mellom utdanning og danning, herunder samfunnsdanning versus samfunnsnytte. |
tillegg vil det veere en forklaring av Biestas (2011) tredeling i kategoriene kvalifikasjon,

sosialisering og subjektivering.

2.1 Skolens samfunnsmandat

2.1.1 Begrepsforklaring

Skolen er en institusjon som binder oss sammen. Den er felles. [...]. Den skal fremme
sosial mobilitet og sikre verdiskaping og velferd for alle. For enkeltmennesket skal
skolen bidra til dannelse, sosial mestring og selvhjulpenhet. Den skal formidle verdier
og gi kunnskap og redskaper som gjer det mulig for hver enkelt & utnytte sine evner og

realisere sitt talent. (Kunnskapsdepartementet, 2004, s. 3).

Det vil vaere mulig a diskutere om skolens samfunnsmandat er et entydig og dekkende begrep
a bruke. Grunnen til dette er fordi begrepet kan forstas, anvendes og benyttes i ulike
sammenhenger. Begrepet anvendes i politiske styringsdokumenter, faglitteratur, i pedagogisk
praksis, av foreldre og andre yrkesutagvere. Det vil trolig veere ulik oppfatning av hva skolens
samfunnsmandat omfavner. Det har veert en tendens at dannings- og kvalifiseringsoppdrag,
samfunnsmandat og samfunnsoppdrag er begreper som brukes om hverandre. Dette kommer
spesielt til uttrykk i NOU 2015:8 (2015) hvor disse begrepene blir anvendt divergerende.
Stray (2011) problematiserer denne endringen i spraket hvor begreper settes inn i nye
diskurser og far en ny betydning. Det er derfor ngdvendig a presisere en mulig oppfatning av

begrepet.

Mandat kan forstas som en fullmakt eller et oppdrag (Store norske leksikon, 2018). Skolens

samfunnsmandat innebarer at samfunnet har gitt skolen et oppdrag, og profesjonsutgverne er
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underlagt & forvalte dette mandatet (Kunnskapsdepartementet, 2009). Samfunnsmandatet er
nedfelt i Opplaeringslovens paragraf §1-1 og LKO6, og skal ligger til grunn i grunnskole og
videregaende opplaring. Samfunnsmandatet er heterogent ettersom samfunnet kontinuerlig er
I endring, samtidig som politiske styringsmakter legger en rekke faringer for oppleringen.
Overordnet vil oppdraget ga ut pa & bade danne og utdanne dagens barn og unge (Hovdenak
& Stray, 2015). De skal tilegne seg en rekke kunnskaper, ferdigheter og kompetanser samt
holdninger og verdier som skal gagne samfunnet (Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen,
2013, s. 10). Hovdenak og Stray (2015, s. 17) deler skolens mandat inn i to deler, en
danningsdel og en nyttedel, og peker pa en kontinuerlig eksistens av denne inndelingen fra

den farste formalsparagrafen i 1848 til dagens formalsparagraf.

Meld. St. 20, P4 rett vei, Kvalitet og mangfold i fellesskolen (2013), er Stortingets innstilling
med utgangspunkt i Kirke-, utdannings- og forskningskomiteens innstilling til regjeringen.
«Komiteen vil ha en skole som tar sitt brede danningsmandat pa alvor og gir barn og unge
bade utdanning og personlig danning.» (Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen, 2013, s.
8). Det trekkes gjentatte ganger frem betydningen av danningsoppdraget i opplaringen, og
fellesskolen som ideal, for a sikre at alle elever uavhengig av bakgrunn har like rammer for

oppleringen (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 12).

Det er ngdvendig at samfunnet har tillit til leererprofesjonen, og at leererprofesjonens ansvar
bygges pa profesjonskunnskap og profesjonsetikk (Askling, et al., 2016). Dette inneberer at
leererne gjennom sitt samfunnsmandat skal sikre elevenes laering og utvikling (Askling, et al.,
2016, s. 199). Leeringsplakaten under prinsipper for oppleering i LKO6 skal vere en del av
kvalitetsutviklingen i grunnoppleringen hvor allsidig utvikling av elevene og deres
kunnskaper og ferdigheter fremmes (Utdanningsdirektoratet, 2015). Denne erstattet «broen»
som fra Leaereplanen 1997 skulle trekke en linje mellom generell del og fagplanene. Nyere
styringsdokumenter og rapporter nevner stadig begrepet kunnskapssamfunnet. Et fenomen og
en begrepsbruk som er aktuell & belyse i dette prosjektet ved at det kan ha en effekt pa

dreiningen i utdanningsretorikken, sa vel som ideologi og fundamentet i oppleeringen.
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2.1.2 Kunnskapssamfunnet

Samfunnet har i de senere ar blitt betegnet som kunnskapssamfunnet, trolig fordi det er andre
krav og forventninger til kunnskap som stilles til dagens barn og unge (Askling, et al., 2016).
Imsen (2016, s. 381) trekker frem begrepet kompetansesamfunn® som potensiell erstatning av
kunnskapssamfunnet. | Meld. St. 21 star det at kunnskapsskolen er regjeringens viktigste
prosjekt, og at «En god skole utdanner og danner, jevner ut sosiale forskjeller, og gir like
muligheter [...].» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). Denne konkretiseringen av
opplaringens fokus kan gi konsekvenser for, og ga pa bekostning av skolens
danningsoppdrag ved at det kan oppsta markant skille mellom teori og praksis (Saverot,
2017, s. 130). Her er det samtidig viktig a presisere at kunnskap ikke trenger a forstas ensidig
utdanningsfokusert gjennom et nytteperspektiv, men bar ogsa inkludere dannelsesperspektivet
(Hovdenak & Stray, 2015, s. 30).

Kort tid tilbake var dreiningen i utdanningsretorikken annerledes: «A bidra til danning er en
av skolens viktigste oppgaver. Danning skjer i en prosess som veksler mellom individuell og
kollektiv leering og utvikles gjennom refleksjon.» (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 43).
Endringer knyttet til skolens formal, krav og forventninger som stilles leererprofesjonen og
fremtidens voksne, vil ha konsekvenser for skolens samfunnsmandat. Arsaken til dette er at
slike feringer legger press pa flere dimensjoner ved skolen og lererprofesjonens oppleering
(Biesta, 2011). Kvalitetssikring av skolen gjennom maling og kartlegging av elevers
kunnskaper er et eksempel pa dette ved at det ikke gir et helhetlig svar pa kvaliteten. Det kan
ogsa pavirke lererprofesjonens fokus i opplaringen (Askling, et al., 2016, s. 27). Her vil det
vaere mulig a trekke frem de grunnleggende ferdighetene* som en konsekvens ved at dette
gikk pa bekostning av de tverrgadende kompetansene (Imsen, 2016, s. 386). Tross at disse
ferdighetene har vert vektlagt i Generell del av LK06, men ogsa i den nye Overordnet delen,
er det gnskelig a viderefare begrepet grunnleggende ferdigheter til et mer overordnet

kompetansebegrep, for a fremheve en kontinuerlig utvikling (NOU 2015:8, 2015, ss. 34-35).

3 Kompetanse defineres av Imsen (2016, s. 381) som «komplekse kognitive og sosiale evner og ferdigheter som
gjor menneskene i stand til 8 omstille seg, mestre nye utfordringer og stadig sgke ny kunnskap og laering».

4 Lese, skrive, regne, digitale- og muntlige ferdigheter er de fem grunnleggende ferdighetene som skal besta i
alle fag (Kunnskapsdepartementet, 2017).
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2.2 Opplaringslovens formalsparagraf §1-1

Oppleringsloven (1998) er et lovfestet dokument som legger hovedferingen for skolens

oppleering og inkluderer grunnskolen og videregaende opplaring. Opplaringslovens farste

kapittel, Formalsparagrafen 81-1, kalles skolens samfunnsmandat og setter retningslinjene for

hva og hvordan oppleringen skal forega, som vist i tabell 1. Paragrafen er utdypet ytterligere i

Kunnskapslgftets generelle del fra 2006 og ny Overordnet del, men kommer til uttrykk i

styringsdokumentene pa ulike mater.

§ 1-1. Formalet med oppleringa

Tabell 1: Opplaringslovens formalsparagraf 81-1 (Opplaringslova, 1998) satt inn i egenprodusert tabell.

«Opplzringa skal»

«Elevane og lerlingane skal»

«Skolen og lerebedrifta skal»

byggje pa grunnleggjande verdiar i
kristen og humanistisk arv og tradisjon,
slik som respekt for menneskeverdet og
naturen, pa andsfridom, nestekjaerleik,
tilgjeving, likeverd og solidaritet,
verdiar som og kjem til uttrykk i ulike
religionar og livssyn og som er forankra
i menneskerettane.

utvikle kunnskap, dugleik og
holdningar for & kunne
meistre liva sine og for &
kunne delta i arbeid og
fellesskap i samfunnet. Dei
skal fa utfalde skaparglede,
engasjement og
utforskartrong.

mgte elevane og lerlingane
med tillit, respekt og krav og
gi dei utfordringar som
fremjar danning og leerelyst.
Alle former for
diskriminering skal
motarbeidast.

i samarbeid og forstaing med heimen,
opne dgrer mot verda og framtida og gi
elevane og lerlingane historisk og
kulturell innsikt og forankring.

leere a tenkje kritisk og handle
etisk og miljgbevisst. Dei skal
ha medansvar og rett til
medverknad.

bidra til & utvide kjennskapen til og
forstainga av den nasjonale kulturarven
og var felles internasjonale
kulturtradisjon.

gi innsikt i kulturelt mangfald og vise
respekt for den einskilde si overtyding.
Ho skal fremje demokrati, likestilling og
vitskapleg tenkjemate.

Som fremstilt i tabell 1 trekker Formalsparagrafen frem sentrale elementer som skal ligge til

grunn i opplaeringen. Blant annet skal elevene «utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for &

kunne meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet», i tillegg til

medansvar og rett til medvirkning (Opplaeringslova, 1998). De skal mgtes med tillit, respekt
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og krav, og fa utfordringer som fremmer danning og laerelyst (Opplaringslova, 1998).
Kapittel §1-1 presenterer flere elementer ved skolens samfunnsoppdrag som omfatter mer enn
kompetansemal i lzereplan for fag. Overordnet skal elevene gjennom utdanningslgpet
stimuleres og utvikles til & vaere rustet for livets utfordringer og samtidig bidra aktivt i

samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Formalsparagrafen ble revidert og vedtatt i 2008, og det ble ifglge Meld. St. 20 ytterligere
vektlagt retten til en likeverdig og inkluderende opplaring, samt det religigse og kulturelle
mangfoldet (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 10). Noe av hensikten med revideringen og
vektleggingen var gnsket om a fremme respekt for menneskeverd og demokrati, i tillegg til
utvikling av kompetanse. Sentrale mal med den nye Formalsparagrafen var a legge et godt
grunnlag for deltakelse i samfunnet og arbeidslivet fordi disse ble ansett som viktige
elementer (Kunnskapsdepartementet, 2017). Fokusomradene kommer til uttrykk i
Leareplanens nye overordnede del (2017). Ifalge Formalsparagrafen skal opplaringen bygge
pa flere verdier og holdninger bade i danning- og utdanningsdelen, dette belyses videre under

neste paragraf.

2.2.1 Verdier i Formalsparagrafen

Det er en rekke grunnverdier som nevnes i Formalsparagrafen for Opplaringsloven (1998):
likeverd, likestilling, solidaritet, tilgivelse, respekt for menneskeverdet og naturen,
nestekjeerlighet og andsfrihet. Falgende verdier skal ligge til grunn i opplaringen samt bygge
pa kristen og humanistisk arv og tradisjon. De skal ogsa danne grunnlaget for demokratiet, og
hjelpe det norske samfunnet til «[...] & leve, leere og arbeide sammen i en kompleks samtid og
I mgte med en ukjent fremtid.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5). Skolen skal statte
elevenes identitetsutvikling, legge til rette for gode mellommenneskelige relasjoner og
arbeide systematisk med det sosiale miljget pa skolen. Stortingsmelding nr. 30 trekker frem
falgende: «[...] kunnskap og kreativitet star frem som de viktigste drivkreftene for
verdiskapning i samfunnet, og som stadig mer avgjgrende for enkeltmenneskers mulighet til &
realisere seg selv.» (Kunnskapsdepartementet, 2004). Grunnverdiene som trekkes frem i
Formalsparagrafen skal sikre et samfunn hvor individer alene og sammen med andre skal
kunne bidra til & utvikle samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 22). Fundamentet i

opplaeringen er ytterligere redegjort for i LK06 og utdypet gjennom rammene for
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opplaringen, grunnverdier og holdninger. Det er derfor sentralt & se n&ermere pa

Leereplanverket for Kunnskapslgftet.

2.3 Leaereplanverket til Kunnskapslgftet

Leareplanens generelle del utdyper Oppleeringslovens formalsparagraf. Dette gjgr ogsa
«Prinsipp for opplaringa», som er en del av LK06, og skal medvirke til & klargjare at
skoleeier har ansvar for at opplaringen er i trad med lov og forskrift (Utdanningsdirektoratet,
2015). LKO6 er et utfyllende styringsdokument som inneholder overordnet mal for
oppleeringen samt angir det verdimessige, kulturelle og kunnskapsmessige grunnlaget for
grunnskolen og videregaende opplaring (Utdanningsdirektoratet, 2015). Den generelle delen
er blitt revidert og ny overordnet del av Kunnskapslgftet trer i kraft skolearet 2020-2021
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Den nye delen skal bygge pa den reviderte Formalsparagrafen
fra 2008 hvor et gjennomgaende element er fremhevingen av demokratiske verdier, samt
verdier som bygger pa kristen og humanistisk arv og tradisjon (Kunnskapsdepartementet,
2017).

Malet for opplaeringen oppsummeres i Generell del av LK06 under «Det integrerte
menneske» og lyder falgende: «Sluttmalet for opplaringen er & anspore den enkelte til &
realisere seg selv pa mater som kommer fellesskapet til gode - a fostre til menneskelighet for
et samfunn i utvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 22). Fokuset som formidles i denne
oppsummeringen kan betraktes som nyttefokusert i et samfunnsperspektiv, noe som

redegjares for under prosjektets punkt 2.4.2.

Basert pa at informantene, grunnskolelererstudentene og leererne i skolen, har fatt opplaring i
LKO6 og ikke den nye overordnet delen, vil hovedfokuset i prosjektet vaere den generelle
delen av LKO6. Informantene ble likevel spurt om tanker tilknyttet revideringen av Generell
del. Enkelte steder i prosjektet er det derfor aktuelt a trekke inn ny Overordnet del av
lereplanen, siden denne om kort tid blir en sentral del av skolens samfunnsmandat.
Formalsparagrafen som ble vedtatt i 2008 er mer aktuell i ny Overordnet del ettersom

Generell del gjorde seg gjeldende fra 2006.
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Flere elementer ved Formalsparagrafen og LKO06 er aktuelle & se na&ermere pa ettersom disse
legger hovedfaringene for oppleeringen. Dokumentene inneholder to hoveddimensjoner ved
opplaeringen, danning og utdanning. Videre vil hoveddimensjonene ved mandatet forklares,

far jeg belyser forholdet mellom dem.

2.4 Danning versus utdanning

Oppleeringsloven, LK06, Meld. St. og andre styringsdokumenter legger faringer for
opplaringen. Det foregar regelmessig revidering av dokumentene, samtidig som nye rapporter
og utredninger produseres. Laererprofesjonen skal til enhver tid forholde seg til det
ovennevnte samt samfunnets interesse og utvikling. Learerrollen® skal bygges pa disse
kravene, men samtidig ha en viss autonomi og utgve skjgnn (Askling, et al., 2016). Danning
og utdanning har som mal a ivareta elevenes helhetlige utvikling som individer for & kunne
mestre livene sine, og kunne delta aktivt i samfunnet gjennom arbeid og fellesskap
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Det er implisitt skolens samfunnsmandat a utdanne
dannede individer gjennom planlegging, gjennomfaring og utvikling av grunnoppleringen
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 2). LKO6 legger de overordnet og spesifikke fgringene for
grunnopplearingen gjennom Generell- eller Overordnet del, verdigrunnlag, prinsipper for

oppleering og lereplaner for fag.

| relasjon til individet: | relasjon til verden vi deler:
Pedagogikk for det som er Pedagogikk for det som er
godt for individet godt for menneskeheten
A leve godt ... ..ien verden det er verdt 3 leve i

Figur 1: Pedagogikkens to overordnet malomradet. Fra Pedagogikkvitenskap (s.39), av Saverot,
2017, Bergen: Fagbokforlaget. (Gjengitt med tillatelse).

5 Defineres som summen av de forventninger og krav som stilles yrkesutgvelsen gjennom bade det daglige
arbeidet og «bestemmelser i lov, laereplan og andre forskrifter forplikter alle lserere, og definerer et felles
grunnlag for utgvelse av rollen.» (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 12).
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2.4.1 Begrepsforklaring

Danning er et begrep som anvendes hyppig i styringsdokumenter, av politikere, i
leererutdanningen, i forskermiljgene og faglitteraturen, men det er ikke konsensus rundt
begrepets betydning. Det kan veere ngdvendig a styrke bevisstheten til anvendelsen av
begrepet i leererprofesjonen fordi danningen utgjer en betydelig del av samfunnsmandatet til
lzerere. Danning kan tolkes & veere en prosess som skjer innenfra, hvor individet i interaksjon
med omverdenen tilegner seg nye forstaelser og holdninger som farer til personlig utvikling
(Solergd, 2012, s. 12). Solergd (2012, s. 17) hevder at «Malet med oppdragelsen er at elevene
etter hvert skal overta ansvaret for egen dannelse og fortsette sin selvdannelse.». Danning
henger historisk tett sammen med oppdragelse og kan sies & vare danningens forutsetning
(Solerad, 2012).

Utdanning har et definert mal som utgangspunkt, og kan betegnes som all lering av
ferdigheter og kunnskaper, likevel behgver ikke det utelukke allmenndannelsen (Henriksen,
2017). Kunnskapsbegrepet er mer vidtfavnende og sammensatt enn de teoretiske
dimensjonene ved lering, og inkluderer gjerne ogsa allmenndannelsen, herunder tilegnelsen
av holdninger og forstaelser. Danning og utdanning ber derfor ikke ses som to separate
elementer, men tett sammenvevd slik at begge dimensjonene vektlegges (Hovdenak & Stray,
2015, s. 18). Kunnskapssamfunnet defineres som det viktigste virkemiddelet for inkludering
og sosial utjevning, og det norske samfunnets viktigste konkurransekraft
(Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 5). Som beskrevet under 2.1.2 virker kunnskapssamfunnet

a veere et satsingsomrade i samfunnet og skoleopplearingen.

Utdanningsretorikken fremmer kontinuerlig en ideologi hvor kunnskap og kompetanse
verdsettes kan svekke danningstanken (Hovdenak & Stray, 2015, s. 18). Sosiale og
emosjonelle kompetanser bidrar til utviklingen av kognitive kompetanser, og bgr anses som
viktige betingelser for lering (NOU 2015:8, 2015). Eksempelvis har elevenes utholdenhet,
samvittighet og motivasjon ogsa betydning for elevenes resultater pa kunnskapstester
(Skoleverket, 2013). Satsningsomrader som vurdering for lering og leseferdigheter legger
faringer for opplaringen, og pavirker hva leererne ma fokusere og bruke tid pa (Askling, et
al., 2016). Slike politiske satsninger stiller krav til leererprofesjonen, og kan bidra til et
vekslende fokus pa samfunnsdanning og samfunnsnytte som ikke opplagt lar seg balansere
(Imsen, 2016, s. 188).
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2.4.2 Samfunnsdanning versus samfunnsnyttig

Det kan tyde pa at kunnskapssamfunnet legger noe press pa oppleringen og hva den skal
inneholde (Askling, et al., 2016, s. 27). Verdigrunnlaget i norsk skole har til hensikt & samle
Norge som samfunn og vare et fundament for demokratiet, som skal hjelpe oss til & leve, laere
og arbeide sammen (Askling, et al., 2016, s. 23). Hovdenak og Stray (2015, s. 16) deler
mandatet i to deler herunder et nytteperspektiv, og et danningsperspektiv. Nytteperspektivet
involverer a gi elevene de kunnskaper og ferdigheter som trengs i et samfunn- og arbeidsliv
for & sgrge for gkonomisk verdiskapning. Danningsperspektivet inneberer at elevene
stimuleres til utvikling av en identitet som respekteres og verdsettes av samfunnet (Hovdenak
& Stray, 2015). Slik det star i Meld. St, Formalsparagrafen og Generell del av LK06 skal
perspektivene kombineres i opplaeringen (Imsen, 2016). Biesta (2011, s. 23) antyder at dette
ikke er innlysende grunnet uklarheten om hva utdannelsen egentlig er til for. Enkelte studier
viser sammenhengen mellom sosiale og emosjonelle kompetanser og fremgang pa
arbeidsmarkedet. Resultatene viser at pa noen omrader har sosiale og emosjonelle
kompetanser stgrre betydning for elevers prestasjoner og lgnn i arbeidslivet fremfor de
kognitive kompetansene (Kautz, Heckman, Diris, Weel, & Borghans, 2014). Flere
styringsdokumenter papeker det doble formalet mellom danning og utdanning, og at det
tilsynelatende er noen motstridende formal som ma balanseres (Utdanningsdirektoratet, 2015,
s. 22). Motsetningene er oppramset i Generell del under kapittelet, Det integrerte menneske,

hvor noen punkter tilsynelatende er tilknyttet samfunnsdanning versus samfunnsnyttig:

Tabell 2: Et utvalg tilsynelatende motstridende forhold under Det integrerte menneske i Generell
del av LKO06 (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Tilsynelatende motstridende forhold

«a gi praktiske ferdigheter for arbeid, yrke og livets konkrete oppgaver - og a by
romslige vekstvilkar for karakter og falelsesliv;»

«a fremelske den enkeltes saerpreg, de forskjeller som gjegr hvert individ til et fond
for andre - og a formidle de felles kunnskaper og ferdigheter som gjar at vi lett
kan fungere med andre og sammen bidra til samfunnets vekst;»

«a bibringe var kulturs moralske fellesgods, dens omtanke for andre - og gi evne til a
stikke sin egen kurs;»
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I styringsdokumenter og faglitteratur er demokrati vektlagt som en sentral del av
danningsoppdraget. Norge har demokrati som politisk styreform, og i Formalsparagrafen,
LKO06 og ny Overordnet del presiseres det at oppleringen skal fremme oppslutning om
demokrati som styringsform og demokratiske verdier (NOU 2015:8, 2015, s. 30). Pa den ene
siden handler samfunnsmandatet om & utvikle det individuelle mennesket, og pa den andre
siden skal det komme samfunnet til nytte. Som vist i tabell 2 kan samfunnsnytten og
samfunnsdanningen virke motstridende, noe som kan veere utfordrende for leererprofesjonen.
De motstridende punktene omhandler eksempelvis at opplaeringen skal bidra til & statte opp
under demokratisk styringsform og verdier, samt kristen og humanistisk arv og tradisjoner,
men samtidig rustes til a ta selvstendige valg og tenke kritisk (Utdanningsdirektoratet, 2015).
For lzererprofesjonen kan dette vaere utfordrende a etterfglge tross at det ligger i deres
samfunnsmandat. De motstridende forholdene, hva som er malet med opplaringen, og

hvordan dette kommer til uttrykk, har Biesta forsgkt & dele inn i tre kategorier.

2.4.2 Kvalifikasjon, sosialisering og subjektivering

Kvalifikasjon, sosialisering og subjektivering skal tjene tre ulike formal i diskusjonen om hva
utdannelse burde veere til for. Eller individualisme, liberalisme og kollektivisme som Imsen
(2016, s. 222) deler formalene inn i. Utdannelsen burde besta av en blanding av disse, sa
sparsmalet er ikke hvilken vi skal velge, men hvordan blandingen skal vare (Biesta, 2011, s.
16). Kvalifikasjon omhandler den viten, ferdigheter, forstaelser og demmekraft som
kvalifiserer individene til & gjare, i praktisk forstand, og har underliggende gkonomiske
insentiver. Sosialisering dreier seg om hvordan utdannelse bidrar til a fare individene inn i
bestemte sosiale, kulturelle og politiske ordener gjennom normer, verdier og kulturelle- og
religigse tradisjoner. Den tredje kategorien er subjektivering, ogsa kalt individualisering, og
karakteriserer et individ med frihet, selvstendighet og ansvar, uavhengig av eksisterende
ordener (Biesta, 2011, ss. 31-32).

Hva som betegner god utdannelse er sammensatt fordi kategoriene pavirker hverandre og
opptrer ikke gjensidig utelukkende. Det vil derfor ikke vaere mulig a rette seg mot én av
kategoriene uten at dette pavirker de andre to (Biesta, 2011). Kategoriene praktiseres og
vektlegges ulikt, og kan komme i konflikt med hverandre. Konflikten kan eksempelvis anga

Formalsparagrafen som pa den ene siden fremhever konkrete verdier og holdninger som skal
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ligge til grunn i opplaringen, herunder sosialisering. Pa den andre siden skal autonomi,
identitet og selvstendighet stimuleres, da subjektivering. Her vil det kunne oppsta konflikter
mellom hva samfunnet gnsker, hva lzereren gnsker, og hva formalet med utdannelsen anses a
vaere. Biesta (2011, s. 38) poengterer konsekvensene ved a ikke forholde seg til sparsmalet
om hva som er god utdannelse, og fremhever herunder at data og statistikken da vil gjgre det
for oss. | dagens skole er det en rekke egenskaper og verdier som ikke males (vedlegg 4), og
danningsperspektivet kan nedprioriteres (Hovdenak & Stray, 2015, s. 18). Holmstrém og
Milgrom (1991) finner i sine studier at dersom ansatte har ulike arbeidsoppgaver, og kun noen
av disse males, vil ansatte neglisjere arbeidet med oppgavene som ikke males til fordel for det
som males. Leererprofesjonen blir i stor grad malt pa resultater tilknyttet nytteperspektivet,
som kartleggingsprgver og nasjonale praver, og i liten grad malt pa resultater tilknyttet
danningsperspektivet. Ifglge Holmstrom og Milgroms (1991) forskning betyr dette at leerere
kan neglisjerer arbeidet med danning av elevene til fordel for utdanningsperspektivet.
Diskusjonen bar ikke dreie seg ensformig om de mest effektive matene & oppna bestemte mal
pa, men ber inkludere om malene i det hele tatt er gnskverdige (Biesta, 2011, s. 60). En
utvikling hvor utdanning og kunnskapsrelaterte resultater dominerer forskningen,
utdanningspolitikken, og den pedagogiske praksisen vil potensielt pavirke utviklingen av hva

som betegnes som god utdanning (Biesta, 2011).
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3 Metode

Empirisk forskning innebaerer innsamling av data® om virkeligheten som sa forskes pa. Her
vil dataene utgjere et bindeledd mellom virkeligheten, tolkningen av virkeligheten og danne
en representasjon av denne. Representasjonene Vil bere preg av forskerens persepsjoner og
oppfatning av fenomenet som forskes pa, og ma ha et bevisst forhold til dette i
forskningsprosessen (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 21). | en forskningsprosess er
det viktig & velge en metode som egner seg til det som skal forskes pa. Metoden vil spille en
sentral rolle i hvordan kunnskapen fremskaffes og etterprgves (Dalland, 2017). Formalet med
en lengre metodedel er a vise gjennomsiktighet, ogsa kalt transparens, begrunne valg og

muliggjer gjennomfgring av samme undersgkelse.

3.1 Valg av metode

Bade en kvalitativ- og kvantitativ forskningsmetode har styrker og svakheter ved seg. En av
styrkene ved kvalitativ forskningsmetode er at det er mulig & ga mer i dybden i tillegg til at
den apner opp for meninger og opplevelser hos informantene, og var formalstjenlig i denne
forskningen. Den kvalitative metoden gir informanten starre mulighet til & uttrykke seg, og
kan enklere gi informasjon om menneskers erfaringer og oppfatninger, fremfor kvantitativ
metode som maler variabler og antall (Christoffersen & Johannessen, 2012). Malet med
forskningen var & undersgke larere og lererstudenters tanker og forstaelser tilknyttet skolens
samfunnsmandat. Med kvalitativt intervju er det mulig a fa frem kompleksitet og nyanser ved
et fenomen (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 78). Det ble av ovennevnte grunner ansett
fornuftig med individuelle dybdeintervju hvor leererne og leererstudentenes persepsjoner ble

belyst.

Videre virket semistrukturert intervju (vedlegg 2) tilfredsstillende & bruke som strategisk
metode for & oppna gnsket informasjon og utbytte av forskningsintervjuene. Metoden
innebarer at forskeren i forkant har utarbeidet en intervjuguide med relevante spagrsmal, men
innehar noe frihet under intervjuene (Christoffersen & Johannessen, 2012). Friheten kan
utspille seg gjennom forskerens fortlapende vurdering knyttet til oppfelgingssparsmal av

interessante og relevante elementer underveis, eller behovet for oppklarende presisering av

6 Data og empiri vil i prosjektet anvendes som synonymer, og fremstille representasjoner av virkeligheten, i
likhet med Christoffersen og Johannessen (2012, s. 22).
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spgrsmal. Intervjuguidens farste del omhandlet intervjuobjektenes egne refleksjoner og
forstaelser etterfulgt av en tematisk del hvor kombinasjonen av kunnskaper og tanker stod
sentralt. Informantene fikk minimal informasjon om tema i forkant, og sannsynligheten for at
objektene ikke kunne besvare alle spgrsmalene var tilstede. Pa bakgrunn av dette evaluerte jeg
det som hensiktsmessig & kunne utdype og forklare enkelte spgrsmal, som muliggjeres ved
semistrukturert intervju. Intervjuguiden ble godkjent av oppnevnt veileder ved Hagskolen og
Norsk senter for forskningsdata (NSD), i trad med resten av prosjektet. | det fglgende vil det

redegjares for analysemetode og strategi.

3.2 Analyse

3.2.1 Fenomenologisk- hermeneutisk tilneerming

Gjennom en fenomenologisk tilnerming er det rom for a forsta et fenomen ut ifra
informantenes egne persepsjoner av fenomenet og egen praksis, som var et av malene med
forskningen. Intervjuene og meningsinnholdet i datamaterialet hadde en delvis
fenomenologisk tilnerming gjennom undersgkelsen av informantenes forstaelser, tanker og
erfaringer (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 99). Pa den andre siden preget ogsa
hermeneutisk tilneerming forskningen, grunnet forforstaelser om fenomenet (Kvale &
Brinkmann, 2015). Forforstaelsene baserte seg pa mine erfaringer fra praksis, medstudenter
og tanker tilknyttet leereryrket og styringsdokumenter. Intensjonen i innsamlingen og
analyseprosessen av datamaterialet var a ta utgangspunkt i informantenes persepsjoner
uavhengig av mine forforstaelser, men som forsker vil jeg likevel baere med erfaringer som
kan prege fortolkningen av materialet. Dette er ngdvendig a forholde seg til, noe jeg var
bevisst, men likevel utfordrende & unnga. Forskningen bygger derfor pa en fenomenologisk-
hermeneutisk tilneerming hvor en kombinasjon av mine forforstaelser og informantenes

subjektive oppfatninger preger tolkningen av datamaterialet.

3.2.2 Abduktiv metode

Prosjektet bygger pa den abduktive forskningsstrategien som er en kombinasjon av den
induktive og deduktive metoden. Induktiv metode tar utgangspunkt i den empiriske dataen
som er innsamlet og deretter danner teorien, i motsetning til deduktiv metode som drafter

empirien basert pa forskerens forestillinger rundt fenomenet (Christoffersen & Johannessen,
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2012, s. 27). Kombinasjonen av metodene ble anvendt i dette prosjektet grunnet
informasjonssgk far innhenting av empirien tilknyttet temaet, og en deduktiv innramming av
analysearbeidet med datamaterialet opp mot Biestas kategorier. Likevel gnsket jeg at empiren
ikke skulle styres for mye av teorien og lot dermed datamaterialet legge betydelig faringer i

analysearbeidet.

For & kunne gjennomfare og kontrollere relevansen av de semistrukturerte intervjuene basert
pa etablert teori, ble intervjuguiden delt inn i to hovedkategorier. En del knyttet til
informantenes tanker og fortolkninger uten introduksjon til tema, og en del tilknyttet det
etablerte samfunnsmandatet. Kvale og Brinkmann (2015, s. 85) hevder at et premiss for det
semistrukturerte intervjuet er at forskeren har kunnskaper om temaet for & kunne kontrollere
at kunnskapen og samtalen holdes relevant. Grunnet lite forskning pa fenomenet utgjorde
empirien hovedgrunnlaget for forskningen og valget av teorien. Likevel ble det en blanding

mellom etablert teori og forforstaelser, og egen empiri som preget forskningsprosjektet.

3.2.3 Analysestrategi

I kvalitativ forskning er analysearbeidet en sentral del av forskningen ved at forskere forsgker
a forsta et fenomen. Her vil forskeren gjennom a dele materialet inn i mindre bestanddeler
forsgke a finne mening og manster som igjen skal forsgke a svare pa problemstillingen.
Formalet med tolkningen er a belyse, forsta og forklare datamaterialet, og sette det inn i en
starre sammenheng gjennom etablert teori (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 39). Et
viktig moment ved forskningen er & holde den transparent slik at leseren skal kunne validere

bade funnene og drgftingen (Leseth & Tellmann, 2014, s. 17).

| prosjektets analysearbeid ble datamaterialet lyttet til gjentatte ganger og transkribert.
Empirien ble automatisk fortolket gjennom elementer som utpreget seg. Den aktive delen
handlet om & oppsummere og kategorisere det informantene sa, samt sammenfatte
meningsinnhold. Det ble gjort utskrift av transkriberingen med pafglgende markering av
meningshaerende utsagn og funn opp mot prosjektets begreper og problemstilling, ogsa kalt
koding (Christoffersen & Johannessen, 2012, ss. 100-105). Kodingen av datamaterialet i dette
prosjektet ble farst induktivt analysert gjennom empirien med fokus pa lzererne og

lererstudentenes tanker og forstaelser samt sammenhenger og mgnstre. Sa deduktivt analysert

23



med utgangspunkt i Biestas tre kategorier. Under kodingen og kategorisering av funnene
valgte jeg a benytte betegnelsene L1, L2, S1 og S2 for a skille de anonyme informantene.
Denne betegnelsen brukes i funn- og drgftingsdelen hvor informant L1 og L2 er utdannet
lerere, og informant S1 og S2 er 3.ars grunnskolelarerstudenter. Kodingen og
sammenfatningen utgjorde tre hovedfunn som dannet grunnlaget for drgftingen:

1. Formalsparagrafen forsvinner i mengden

2. Malbare faktorer er styrende

3. Diffuse begreper og faglig fokus i grunnskolelererutdanningen

3.3 Valg av informanter

Utvalget i en kvalitativ undersgkelse er ikke ngdvendigvis representativ, men hensiktsmessig
for & samle ngdvendige data til prosjektet slik at problemstillingen kan besvares
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Ifglge Christoffersen & Johannessen (2012, s. 50)
gjennomfgres det i kvalitativ forskning en strategisk utvelgelse nar forskeren velger
informanter til prosjektet som skal gi ngdvendig data. Et strategisk utvalg av fire informanter
ble anvendt, neermere bestemt kvoteutvelgelse, hvor to av informantene var
grunnskolelarerstudenter, og to var yrkesutdannet leerere pa mellomtrinnet. De utvalgte
lererne hadde arbeidet som leerere i 25 ar (L1) og 11 ar (L2). I tillegg til kvoteutvelgelse ble
en kriteriebasert utvelgelse benyttet, ved at leererne skulle jobbe i skolen, og at studentene
skulle veere 3.ars studenter i grunnskolelaererutdanningen. Bakgrunnen for dette valget var
med hensyn til et bredt utvalg informanter og heterogenitet (Christoffersen & Johannessen,
2012). De var homogene i den form av at alle er- eller skal bli leerere i grunnskolen, men
heterogene i den grad at studentene ikke er ferdigutdannet slik at det stilles andre krav til

kunnskap, og de har minimal systematisk erfaring fra den pedagogiske praksisen.

Utvelgelsesprosessen var derimot ogsa strategisk basert pa noen tilfeldigheter. Den tilfeldige
utvelgelsen av lerere ble gjort av en praksislerer, mens studentene ble valgt basert pa tilfeldig
sammensetning av Hagskolen i en sakalt praksisgruppe. Valget av denne kombinerte metoden
for utvelgelse opplevdes hensiktsmessig. Arsaken var prinsippet om ikke & ha kjennskap til
informantenes forhandskunnskaper fordi dette kunne redusert det representative utvalget og

forskningens reliabilitet.
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3.4 Gjennomfgaring av intervjuet

Intervjuene ble gjennomfart i et mgterom hvor meg som forsker, en informant og elektronisk
diktafon var tilstede. Prosjektet og lydinnspillingen hadde informantene pa forhand blitt
informert om og samtykket til. Varigheten pa intervjuene var 25-40 minutter, avhengig av
interessante elementer som dukket opp underveis, og informantenes utfyllende svar. Alle
intervjuene ble gjennomfart uforstyrret og uten pause. Den forhandslaget intervjuguiden ble
anvendt og rekkefglgen pa spgrsmalene etterfulgt. Transkribert materiale basert pa

lydbandopptakene utgjorde sammenlagt 34 sider.

Enkelte av informantene opplevde det utfordrende a svare pa flere av spgrsmalene i
intervjuets del én, som omhandlet bakgrunnsforstaelser og tanker. Sparsmalene ble da forsgkt
konkretisert, hvis dette ikke hadde effekt ble neste sparsmal stilt. Under temaet skolens
samfunnsmandat sparsmal 7-15 (vedlegg 2) var det ngdvendig at informantene hadde
kunnskaper knyttet til skolens samfunnsmandat herunder Opplaringsloven, LKO0G6, eller andre
styringsdokumenter. Alle fire informantene ble derfor presentert en utskrift av innholdet i
Formalsparagrafen til Oppleeringsloven etter sparsmal 9 (vedlegg 2), og brukte noen minutter

pa a lese §1-1.

Etter intervjuet gjennomfarte jeg en uformell samtale med informantene vedrgrende
opplevelser tilknyttet samtalen og situasjonen, samt eventuelle ettertanker. Hensikten var a
unnga eventuell engstelse, bekymringer og ubesvarte spgrsmal rundt situasjonen.
Informantene uttrykte grei tilfredshets med situasjonen og intervjuet, men flere av
informantene papekte utfordringer med & komme pa ting, og trekke frem det de antok var
«riktig» svar. Noen av informantene uttrykte interesse for temaet og nevnte at det var flere

elementer de ikke hadde reflektert seerlig rundt, men som opplevdes spennende.

3.5 Undersgkelsens validitet

Validitet er et begrep som ofte benyttes i ssmmenheng med forskning, og sier noe om

forskningens gyldighet og relevans (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 24). Denne
gyldigheten omhandler forskningens anvendelse av innhentet data, uavhengig av om en
undersgker data i litteraturen eller benytter seg av mennesker som informanter og kilder

(Dalland, 2017, s. 60). Enkelte skiller mellom intern/indre og ekstern/ytre validitet hvor ytre
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validitet kan opptre generaliserende, og indre validitet kan opptre uriktig hvis indikatorer ikke

maler det som skal males (Dahlum, 2018).

Det ble gjort en rekke tiltak for & gke forskningens validitet, blant annet diktafon som
hjelpemiddel og antall informanter. Informantene i dette prosjektet var valide ettersom de
innfridde kravene som var & enten veere student pa grunnskolelererutdanningen eller utdannet
og praktiserende grunnskolelerer. Det betyr ikke at informantene er representative for
majoriteten av leerere og lererstudenter. Valget pa to leerere og to lererstudenter var med
hensikten & belyse ulike typer informanters tanker tilknyttet temaet. Tross et lavt antall
informanter vil det veere mulig & ga i dybden pa temaet og gjare funn som kan aktualisere

ytterligere forskning med et starre utvalg informanter.

3.6 Undersgkelsens reliabilitet

Forskningens reliabilitet kan forklares som forskningens palitelighet og ngyaktighet
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 23), og her vil det veere en rekke faktorer som kan
redusere forskningens reliabilitet. Metode og gjennomfgringen av intervju kan veere sentrale
faktorer. Prosjektplan og intervjuguide ble godkjent av NSD og tildelt bachelorveileder pa
Hagskolen pa Vestlandet tidlig i prosjektarbeidet. Under intervjuene var to personer tilstede,
meg og informanten. Partene vil pavirke hverandre, og kan ikke unngas fordi relasjon,
dagsform og samspill pavirker prosessen (Thurén, 2009). Sparsmalene til intervjuene ble
formulert pa forhand, men ved semistrukturert intervju muliggjgres muligheten for
oppfalgingsspersmal og at intervjuene kan arte seg ulikt. Hvordan informanten forstar
spgrsmalet, hvordan forskeren omformulerer sparsmalet og eventuell tilleggsinformasjon kan
pavirke (Dalland, 2017). Under alle fire intervjuene ble rekkefglgen i intervjuguiden
overholdt, og et tiltak i funn og drgftingsdelen var & anvende lengre sitat for a utvise
transparens i forskningen. Likevel vil analysen av empirien veere noe preget av min
fortolkning og forstaelse. Lydopptakene ble fortlapende og ordrett transkribert, i tillegg til
gjennomgatt flere ganger for a redusere subjektive tolkning og feilsitering, men ogsa for a gke
troverdigheten til funnene. Det har vert et mal & vaere objektiv og ngytral, og ikke stille

ledende eller lukket spgrsmal’.

7 Lukket spgrsmal som gir «ja» eller «nei» som svar, eller ledende sparsmal hvor informantene presenteres med
informasjon eller forventning som gir bestemte svar (Christoffersen & Johannessen, 2012).
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En potensiell svakhet ved forskningen er forskerens pavirkning pa intervjuet og sparsmalene i
for stor grad (Christoffersen & Johannessen, 2012). Forskeren vil alltid prege forskningen i en
eller annen form, men her vil det vaere essensielt i hvilken form og grad. Refleksivitet kan her
bety forskerens evne til & reflektere rundt egen rolle og funnene som blir gjort (Leseth &
Tellmann, 2014, s. 15). Det pekes ogsa pa at fortolkninger burde veere uten «bias», hvor bias

kan anses som feil og ungyaktigheter ved forskningen (Olsen, n.d).

Diktafonen ble benyttet for a sikre at det som ble sagt, og hvordan det ble sagt var
representativt. Semistrukturert intervju vil beere preg av en viss uforutsigbarhet og pavirke
dynamikken og samtalen ettersom spgrsmalene kan variere blant de ulike informantene. Det
er heller ingen garanti at informanten er arlig og forteller det som er sannheten. Arsaken til at
informanten svarer slik vedkommende gjar, bevisst eller ubevisst, kan veere flere. Ngdvendige
faktorer som er sentrale & involvere i analysen og tolkingen av datamaterialet. Ved
semistrukturert intervju kan det vaere utfordrende a gjenskape forskningen som gir prosjektet

en svakhet ved gjentaking eller etterpreving (Christoffersen & Johannessen, 2012).

3.7 Etiske hensyn

Forskningsetiske retningslinjer og prinsipper dreier seg ifalge Christoffersen og Johannessen
(2012, s. 47) seerlig om informantens rett til autonomi og selvbestemmelse, respekt for
informantens privatliv og ansvarlighet for & unnga skade. 1 tillegg til disse tre typene hensyn
peker forfatterne (2012) ogsa pa viktigheten med samtykke, taushetsplikt og opprettholdelse
av anonymitet. Ettersom diktafon skulle anvendes i intervjuene ble prosjektet i forkant meldt
inn til NSD.

Informantene fikk tilsendt informasjonsskriv med samtykkeskjema (vedlegg 1) via mail,
fysisk utskrift og muntlig. Muntlig presiserte jeg at det ikke var gnskelig at informantene
skulle lese seg opp pa temaet pa forhand og var arsaken til lite informasjon i
samtykkeskjemaet. De fikk derimot mulighet til a stille eventuelle spgrsmal, hvor jeg svarte
etter beste evne. Informantene ble bedt om & lese gjennom og skrive under pa
samtykkeskjema ved deltakelse, og levere far intervjustart. I tillegg til informasjonsskrivet
presiserte jeg muntlig fer intervjustart hvordan jeg ville ivareta deres personvern gjennom

opptak via diktafon og transkribering, samt opprettholdelse av deres anonymitet. Det ble igjen
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presisert at deres deltakelse var frivillig, retten til innsikt i eget intervju, komme med

innvendinger eller trekke sitt samtykke.

Kort tid etter gjennomfgringen av intervjuene ble intervjuet transkribert og fortlgpende slettet
fra diktafonen. Tiden frem mot levering av prosjektet ble transkriberingen oppbevart pa pc
med passord i dokumenter med tallkoder for a skille informantene, og bevare deres

anonymitet. Ved innlevering av bacheloroppgaven ble disse dokumentene slettet permanent.

3.8 Resonnement

Kvalitativ metode og semistrukturert intervju opplevde jeg som hensiktsmessig, og ga et
innholdsrikt empirisk materiale. Transkriberingen og kodingen av datamaterialet var lererikt,
men utfordrende. Det kunne veert hensiktsmessig a tidsbegrense intervjuene ytterligere slik at
materiale ble mindre omfattende. Enkelte ting som kunne vere forbedret var & ha en
tydeligere visjon av prosjektet og spgrsmalene som kunne veere hensiktsmessig a stille. Under
transkriberingen opplevde jeg at noen av oppfalgingsspgrsmalene burde veert stilt mer dpne,
noe som var vanskelig & oppfatte underveis i intervjuet. Enkelte elementer kunne det veert
interessant a stille oppfalgingssparsmal til, som maling og kartleggingsprever. Videre
metodetriangulering, kombinasjon av kvalitativ- og kvantitativ metode, kunne veert aktuelt for
a sammenlikne likheter og forskjeller blant leerere og leererstudenter. Opplaringsloven §89A
som en del av samfunnsmandatet kunne ogsa vart relevant. Grunnet prosjektets

problemstilling og tidsbegrensning ble ikke paragrafen betydelig vektlagt.
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4 Presentasjon og drgfting av funn

| dette kapittelet vil jeg presentere og dragfte funnene forlgpende. Bakgrunnen for dette valget
er a redusere gjentakelser, gjore det oversiktlig og gi presentasjonen en god flyt. Funnene er
basert pa de fire semistrukturerte intervjuene med pafglgende transkribering, sammenfatning
og koding som analyseteknikk. Intervjuobjektene skilles som tidlige nevnt med benevningen
L1 og L2 (lerere), og S1 og S2 (grunnskolelarerstudenter). For & gke oppgavens reliabilitet
trekkes det frem lengre sitat fra intervjuene for & utvise transparent datamateriale, noe som
kan minimere ukorrekte fortolkninger. Det bidrar ogsa til at leseren gjennom detaljert innsikt
kan forholde seg informert og kritisk til teksten. Funnene presenteres og kontekstualiseres opp
mot teorigrunnlaget fra kapittel to og prosjektets problemstilling: «Hvilke tanker og
forstaelser har lerere og lererstudenter tilknyttet skolens samfunnsmandat?».
De tre induktive hovedkategoriene fra analyseprosessen var:

1. Formalsparagrafen forsvinner i mengden

2. Malbare faktorer er styrende

3. Diffuse begreper og faglig fokus i grunnskoleleererutdanningen

4.1 Formalsparagrafen forsvinner i mengden

Informantene hadde ikke kjennskap til at de kom til & bli spurt spesifikt om skolens
samfunnsmandat ettersom det var gnskelig at de stilte uforberedt til intervjuet. Ut ifra
informantenes tanker og forstaelser av skolens samfunnsmandat ser det ut til at
Formalsparagrafen forsvinner i mengden. Dette kan underbygges gjennom informantenes
beskrivelser av samfunnsmandatet basert pa bakgrunnsforstaelser. S1: «Medmenneskelig,
altsa grei, altsa, og ja, snill», og tyder pa at informanten ikke har detaljert forstaelse av
skolens samfunnsmandat. Informant L1 og S2 forstod ikke spgrsmalet om hva skolens
samfunnsmandat innebar, «Den tror jeg kanskje jeg trenger litt hjelp til, hva tenker du pa?»

(L1), og det ble gatt videre til neste spgrsmal.

Alle fire informantene ga uttrykk for at det var utfordrende a vite hva skolens
samfunnsmandat var, og hvor de kunne lese om dette. L1: «Det ma vel veare lereplanen..
Generell del. [...]. Ja. Sa nar du googler finner du jo det meste da. Vet ikke om jeg kan si noe
mer.». S2: «Det er vel leereplanverket blant annet. Ogsa har du jo type lovverk og Udir.». En

fellesnevner blant informantene var at ingen nevnte Formalsparagrafen far denne ble
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presentert under spgrsmal 10. Det kan tyde pa at det ikke er apenbart at profesjonsutgverne og
lererstudentene legger Formalsparagrafen til grunn i sin utgvelse av opplaringen. Dette betyr
nedvendigvis ikke at leererne og leererstudentene ikke har kunnskap om paragrafen eller
samfunnsmandatet for gvrig, men at Formalsparagrafen og mandatet kan ligge mer latent og
implisitt til grunn i yrkesutavelsen. Denne pastanden kan underbygges ved to av utsagnene
«gagns mennesker er skolens mandat.» (S1), og «Mandatet er jo gitt politisk. [...] den der
overordnet biten. Vet ikke om den heter broen lenger, men at det skulle veere den som skulle
knytte sammen ting» (L2). Elementer ved eldre lovverk, herunder gagns mennesker som en
del av Formalsparagrafen og gjeldende frem til 2008, og «broen» fra Laereplanverket 97 som
ble erstattet av Kunnskapslgftet i 2006 (Imsen, 2016, s. 272).

Alle informantene nevnte derimot LKO06 hvorav L1, S1, S2, ogsa nevnte konkret Generell del.
S1: «Generell og overordnet del av lereplanen i hvert fall, ehm. Sann ja, fra sann
Stortingsmeldinger og NOU far du fra offisielt hold. Ogsa har du jo facebookgrupper og sann
for mer leererens syn eller tolkning av dokumentene kanskje.». Prosjektet «Regelverk i
praksis» fant ogsa manglende forstaelse og oppleering i formelle styringsdokumenter i sin
studie (Utdanningsdirektoratet, 2013). Det er samtidig viktig a presisere at lzererprofesjonen
ikke alene har ansvaret for a anvende lovverket og retningslinjene som ligger til grunn i
opplaringen. Ifalge Opplaringsloven (1998) er dette ogsa skoleeiers ansvar, noe som i en viss
grad avviker fra opplevelsen til informant L1 og L2 vedrerende skolens implementering av
samfunnsmandatet. Begge informantene nevnte utelukkende implementeringen av Olweus-
programmet®. L2: «Nei, altsa, faler selv at vi gjer veldig mye bra her. Ehm. Det at vi har det
Olweusprogrammet syntes jeg gir oss en plattform for hvordan vi vil ha det.». Olweus-
programmet erstatter ikke de formelle styringsdokumentet, herunder Oppleringsloven og
LKO6, som i offentlig skole skal danne grunnlaget for en likeverdig oppleering for alle. Udir-
rapporten (2017) poengterer at det er ngdvendig med stette for a forsta og implementere
lovverket i opplaringen. Ingen av informantene nevnte eksplisitt Formalsparagrafen, men
informant L2 nevnte derimot Opplaringsloven:

«Sann rent teknisk er jo opplaringsloven grei a se pa, sa har man jo denne her

lereplanen som skal si noe om det. [...] men sa klart s ma det jo vaere andre, mange

8 Olweus-programmet er et tiltaksprogram som har til hensikt & forebygge mobbing og antisosial atferd, og
skape et trygt og godt leeringsmiljg for alle i skolen (Forebygging, 2018).
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som har meninger om det. S& hvis man begynner & lete sa er det sikkert mange

plasser.».

Funnene i prosjektets empiri antyder det samme som prosjektet «Regelverk i praksis» (2013):
Verken lererne eller laererstudentene virker a legge lovverket til grunn i oppleringen, og det
tyder pa at skoleinstitusjonen og laererstudentenes utdanningsinstitusjon har
forbedringspotensial nar det gjelder stette og veiledning i denne prosessen. Det kan vere flere
grunner til at leererne ikke aktivt legger lovverket til grunn i opplaringen. Pa bakgrunn av
informantenes utsagn antydes det at mengden og innholdet i rapporter, lovverk, og
styringsdokumenter kan gi konsekvenser ved at det oppleves diffust og omfattende. L2:
«Altsa mandatet er jo gitt politisk, ogsa skal man pa en mate ta den litt ulne greien ogsa skal
man oversette den ned i ett eller annet praktisk.». Ludvigsen-utvalget papeker i NOU 2015:8
(2015, s. 88) at det ma veere tydeligere sammenheng mellom mal og tiltak, og at det ikke var
tilstrekkelig stgtte fra nasjonale myndigheter da Kunnskapslgftet skulle implementeres,
verken pa kommuneniva eller skoleniva. Askling et al. (2016) trekker ogsa frem utfordringen
ved de mange styringsdokumentene og forventingene som stilles til skolen og leererne
gjennom skolens samfunnsmandat, og @vrige eksterne aktarer. Dette var noe
lererstudentinformantene utrykte utfordringer rundt «[...] Det er jo der jeg ikke helt forstar,
hvordan en lzrer klarer a fa hverdagen til & ga opp.» (S2). Det kan virke fornuftig, slik som
NOU 2015:8 (2015, s. 88) papeker, at kommunen og skoleeier far ytterligere statte og
kunnskap til & gjennomfare gode implementeringsprosesser i opplaringen og blant
lererprofesjonen. Spesielt kommende skoledr med implementeringen av ny larerplan.

Ressurser fra myndighetene sa vel som klare mal og tiltak kan virke ngdvendig.

Lererne og leererstudentene i dette prosjektet virker ikke til & ha detaljert kjennskap til
skolens samfunnsmandat og hva mandatet inkluderer. Informantene fremlegger enkelte
elementer fra de ulike planene, men nevner ikke Formalsparagrafen som et sentralt dokument,
og bare én informant trekker frem Oppleringsloven. Etter presentasjonen av
Formalsparagrafen 8§1-1 beskriver de denne som ambisigs, omfattende og malrettet. Stray
(2011) antyder i sin forskning at begreper i styringsdokumenter endrer seg, og at det ikke
alltid er konsensus rundt hva begrepene inkluderer. Dette kan veere en arsak til at
informantene ikke var kjent med begrepet skolens samfunnsmandat: utdanningsretorikkens
endring av begrepers betydning eller term for hyppig, slik at det er utfordrende trekke ut

viktige og mindre viktige begreper. Videre i empirien kommer det frem at informantene har et
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tilsynelatende faglig fokus, men samtidig uttrykkes et iboende dannelsesperspektiv, dette vil

utgjere neste funn i forskningen.

4.2 Malbare faktorer er styrende

Skolens samfunnsmandat omhandler & bade danne og utdanne fremtidens voksne
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). Likevel er kunnskapssamfunnet og kunnskapsskolen
gjentakende begrep brukt i styringsdokumenter og utdanningspolitikken som ifglge Hovdenak
og Stray (2015, ss. 60-61) kan gi konsekvenser for skolens opplaring. Skolens overordnet mal
er a gi elevene kunnskaper og ferdigheter som gjar dem rustet til & delta i samfunnet og takle
livet (NOU 2015:8, 2015). Kunnskapsbegrepet mulige pavirkning pa leererprofesjonen opptrer
tydelig i empirien. Informantenes formidling av hva som er deres viktigste oppgaver uttrykker
et kunnskapsfokus. L2: «Utdanning er det primere, oppdragelse vil jeg si kommer tett
bak[...]. L1 har jobbet som lzerer i 25 ar og uttrykte et press ovenfra nar det gjaldt starre faglig
trykk, fokus pa grunnleggende ferdigheter og lese- og skriveopplaring: «Fa de raskt i gang
med det som er jobben var i skolen, lere de & lese og skrive. Og ivareta deres behov slik at de
kan komme i gang med det». S2 trakk frem «a sikre faglig utvikling til elevene, men og &

kunne ivareta de sosialt pa en mate, at alle skal fgle seg inkludert».

Tross en Formalsparagraf som trekker frem flere aspekt ved danning knyttet til verdier,
holdninger og idealer trekker informantene ferst frem kunnskapstilegnelse. Kunnskap er et
begrep som ikke ngdvendigvis utelukker danningen, men begrepet opptradde tilsynelatende
faglig og teoretisk orientert i datamaterialet. Hovedfokus pa de malbare elementene ved
opplaeringen kan gi konsekvenser for de ikke-malbare egenskapene og ferdighetene slik som
resultatene til Holmstrom og Milgrom (1991) viser. Hovdenak og Stray (2015) uttrykker
utdanningsfokuset problematisk om dette gar pa bekostning av danningsaspektet, fremfor a
inkludere danningsperspektivet. Tross et tilsynelatende faglig trykk og teoretisk fokus virker
informantene a ha et iboende danningsfokus hvor utviklingen av verdier, holdninger og

egenskaper trekkes frem som en del av opplaeringen.
| den sammenheng valgte jeg a deduktivt analysere datamaterialet opp mot Biestas (2011) tre

kategorier, kvalifikasjon, sosialisering og subjektivering. Kategoriene ber ikke anvendes alene

fordi de er gjensidig pavirkbare. Det opplevdes likevel mulig a trekke noen linjer til de ulike
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kategoriene grunnet mye og detaljert datamateriale per informant. L1 fremstod i sine svar
opptatt av de grunnleggende ferdighetene, lese- og skriveopplering og kartleggingspraver
som fgrende. L2 antydet at det viktigste var & videreformidle kunnskapen som skal formidles,
at «alt ma implementeres gjennom fagene vi har», og kartleggingspraver som styrende. S1 sa
det var mange oppgaver og omfattende, men at «det primaere er a lere de fag, og fange de
opp der de er faglig». Dette tyder pa praktiske ferdighetsmal med utdanningen, kvalifikasjon.
Likevel var det et iboende danningsperspektiv tilstede som farer alle informantenes delvis inn
i kategorien subjektivering, som fokuserer pa individets utvikling (Biesta, 2011).
Subjektiveringskategorien utpreget seg i noe starre grad blant lererstudentinformantene. Alle
informantene uttrykte potensiell konflikt med Biestas (2011) kategori sosialisering, hvor
elevene sosialiseres inn i etablerte sosiale, kulturelle og politiske ordner. Styringsdokumenter
inneholder flere motstridende danningselementer, som pekt pa i LK06 (2015, s. 22) hvor

forholdet mellom nytte og danning kan veere utfordrende.

Informantene virket faglig orientert gjennom deres teoretiske fokus pa flere av sparsmalene
som omhandlet oppleaeringen og danningen. Denne faglige orienteringen vare en konsekvens
av det politiske og ideologiske fokuset pa kunnskap i skolen (Saeverot, 2017). Meld. St. 21
(2017) hevder at kunnskapsskolen er regjeringens viktigste prosjekt, og empirien i denne
forskningen kan underbygge et slikt fokus. Dette i kontrast til St. Meld. 11 hvor danningen ble
trukket frem som skolens viktigste prosjekt (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 43). Prosjektet
malte ikke kvantitativt i hvor stor grad utdanning, fag og nytteperspektivet gar pa bekostning
av danningsfokuset, men er aktuelt til videre forskning. Opplevelsen til informantene
vedrgrende kunnskapsfokuserte rammeplaner, samt & utdanne individer som skal
videreutvikle samfunnet er interessante funn. Til forskjell fra leererinformantene er ikke
lererstudentene ferdigutdannet, noe som kan implisere at studentene allerede i
grunnskolelererutdanningen opplever et slikt fokus. Leererstudentenes opplevelser av deres

utdanning dannet forskningens tredje funn.

4.3 Diffuse begreper og faglig fokus i grunnskolelzrerutdanningen

Far leererstudentene kommer ut som ferdigutdannet yrkesutavere vil leererutdannelsen og
leringsinstitusjonen i en betydelig grad bidra til leererstudentenes kunnskaper. For gvrig er

lererstudentene i hgyere utdanning ogsa ansvarlig for egen lzering. Likevel er det en rekke

33



elementer ved utdanningen som ikke enkelt lar seg forstd gjennom faglitteratur, og
lererutdanningene har delvis et ansvar for at utdanningen gir studentene ngdvendig
profesjonskompetanse (NOU 2015:8, 2015, ss. 76-78). Gjennom leererutdanningen bar
studentene ha god innsikt i hvilke forventninger og krav som opptrer i lovverket og
styringsdokumenter. Funnene fra utvalget pa to 3.ars grunnskolelaererstudenter fremstilte den
teoretiske opplaringen av skolens samfunnsmandat og dannelse i leererutdanning som diffus
og vag. Bade informant S1 og S2 uttrykte lite oppleering knyttet til skolens samfunnsmandat i
utdanningen: «Den blir nok mye glemt tenker jeg. Det er veldig, veldig mye fokus pa fag og
alt faglig som du skal gjennom. Ogsa veldig lite pa hvordan knytte inn egenskapene som
elevene i lgpet av utdanning eller av skolegangen skal tilegnes. Sa det blir veldig fort veldig
mye fag og lite generelle egenskaper. At det er fag og faglig kunnskaper som blir verdsatt og
ikke hvordan du fungerer som menneske.» (S1). Informant S2 delte flere like opplevelser som

S1, et faglig fokus i utdanningen.

Leererutdanningens teoretiske oppleering tilknyttet danning og fenomenets betydning utpreget
seg i intervjuene med lererstudentene. S2: «Ehm, vi har jo hatt dette med danningsuke, og vi
har jo snakket om danning i pedagogikk. Men det er jo veldig diffust begrep[...]. De har jo pa
en mate ikke en konkret definisjon pa det selv, danning er jo (latter).». Studentenes opplevelse
av oppleringen pa Hagskolen nar det gjelder danning vil kunne prege deres forstaelser av
samfunnsmandatet samt danning- og utdanningsperspektivet ved opplaringen. S1: «Ja, nei,
det blir, det er det at det er vanskelig a fa grep pa hva det er og hvordan lare det videre.
Fordi jeg tenker sann som jeg har forstatt det sa er det jo det du gjar kan elevene ta etter.
Med de handlinger sa danner du, sa det er sann jeg har forstatt det og det er, om det er rett
vet en ikke.». Dersom larerstudentene ikke vet begrepets betydning eller hva dette innebeerer,
kan dette veere en arsak til at leererstudentene allerede i utdannelseslgpet opplever et fokus pa
teori og fagkunnskaper fremfor danning og personlig vekst.: «Det er sa veldig, fgler det er sa
vagt begrepet. Altsa uansett hvor mange ganger vi har fatt skrevet eller forelesninger om
danning, eller nevnt i forelesninger om danning sa blir det veldig sann stort og gjemt og

vanskelig a fa konkretisert. [...].

Det kan virke som lererstudentene allerede i leererutdannelsen opplever et teoretisk og faglig
fokus, at det er fagkunnskaper som verdsettes, og kunnskapssamfunnet som overordnet fokus
gjer seg gjeldende. «Jeg faler det blir veldig delt, og ved for fa anledninger har blitt trukket

noen store linjer mellom fagene vi har. Fordi det er sann: i dette faget skal vi ha det, ogsa er
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det fagdidaktikk i det.». Men sa er det sann, hvorfor gjer vi dette og hvordan kan vi bruke det
vi hadde i pedagogikk i det faget og koble litt sammen da. Og du da ma se den sammenhengen
selv. Du kan jo sitte og lese det, men hvordan skal du liksom, ja.» (S2). Dette peker Szverot
(2017, s. 130) pa som problematisk: et markant skille mellom teori og praksis som kan endre
hele skolen, strukturen og hva den er til for. Funnet er interessante fordi dette viser
antydninger til at leererstudentene allerede i grunnskolelererutdanningen rettes mot et
kunnskapsfokus, noe Biesta hevder kan ha en negativ innvirkning pa opplaringen og hva som

anses som god utdannelse (Biesta, 2011).

Leererstudentene som bistod i prosjektet representerer et lite utvalg og kan derfor ikke
representere den gvrige studentmassens opplevelser av den teoretiske opplaringen. Det kan
tyde pa at grunnskolelzrerutdannelsen er tydelig pa det faglige som bli malt i skolen, men
mindre nar det gjelder de ikke-malbare faktorene. Funnene gir en indikasjon pa at studenter
kan oppleve utfordringer tilknyttet begrepsavklaring, lite fokus pa skolens samfunnsmandat

og danning i den teoretiske opplaringen i grunnskolelererutdannelsen.
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5 Oppsummering

Gitt prosjektets problemstilling: «Hvilke tanker og forstaelser har lerere og lererstudenter
tilknyttet skolens samfunnsmandat?», sa finner jeg i dette begrensende utvalget antydninger til
manglende forstaelser tilknyttet skolens samfunnsmandat. Informantene uttrykker
utfordringer med a kartlegge hvor de kan finne og lese om deres mandat. Hyppig endring av
terminologi i utdanningsfeltet ser ut til a gi konsekvenser for hvilke begreper som far grobunn
I lererprofesjonen og ikke. Flertallet trekker likevel frem Kunnskapslgftets generelle del, og
én informant trekker frem Opplzaringsloven, noe som tyder pa at informantene har kjennskap
til styringsdokumenter. Formalsparagrafen som fundamentet i LK06 og ny Overordnet del
virker ikke & aktivt anvendes i yrkesutavelsen, ettersom ingen av informantene nevner denne

delen av lovverket.

Informantene ble presentert Formalsparagrafen 81-1 og beskrev da deres mandat som
omfattende, diffus, ambisigs og fin pa papiret. Videre opplevde de noe av formalet med
opplaeringen a utdanne fremtidens voksne, gangs menneske og utdanne borgere som bidrar til
samfunnet. Informantene uttrykte press fra styringsdokumenter og kartleggingsprgver nar det
gjaldt teoretisk kunnskap fordi det er denne som males, og et nyttefokus gjorde seg gjeldende.
Til tross for et gjentakende kunnskapsfokus var det likevel tydelig at informantene hadde et
iboende gnske om & bedrive danning, men ikke pa bekostning av grunnleggende ferdigheter,
lese- og skriveoppleering og a leere fag. Leaererstudentene vektla ytterligere det iboende gnsket

om danning i sine utsagn.

Begge lererinformantene nevnte Olweus-programmet som fgring for danningsaspektet ved
oppleringen. En likeverdig opplering sikres ved at fundamentet i bade danning- og
utdanningsdelen av opplaringen bygges pa offentlige styringsdokumenter og lovverk, og
skoleeier er medansvarlig for god implementering av lovverket. Learerne og leererstudentene
gnsker tilsynelatende a bedrive dannelse, men de opplever det utfordrende a vite hvordan. Pa
bakgrunn av dette hadde informantene tilsynelatende et faglig fokus som plasserer dem i
Biestas (2011) kategori kvalifikasjon, men ogsa kategoriene subjektivering og sosialisering
grunnet deres iboende dannelsesperspektiv. Flere utsagn fremstod som individorientert, men
preget av et lovverk som legger faringer for grunnverdier og holdninger. Dette utgjorde en

opplevelse av a sosialisere elevene inn i bestemte sosiale, kulturelle og politiske ordner,
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sosialisering. S2: «formalet tolker jeg litt som at vi skal produsere et produkt». Flere

motstridende elementer ble trukket frem som utfordrende.

De praktiserende lzererne vil i stor grad styres av skoleeier og politisk hold, men ogsa egne
erfaringer etter flere ar som yrkesutavere. Det var derimot interessant a finne at de 3.ars
lererstudentene opplevde et faglig fokus som gikk pa bekostningen av danningsoppleringen,
og at det ikke ble trukket flere paralleller mellom fag og danning. Her er det sentralt & se
nermere pa om lererstudentene allerede i utdanningslgpet opplever et nytte- og
kunnskapsfokus som gar pa bekostning av danningen av elevene. For & konkludere ytterligere

er det nedvendig med et starre representativt utvalg.

Flere relevante nyanser som likheter og forskjeller samt utvikling over tid har det ikke veere
mulig & avdekke i dette prosjektet grunnet fa informanter som ble intervjuet over en kort
tidsperiode. Forskningens hovedfunn var basert pa dybdeintervjuer av et fa antall informanter,
men viste likevel interessante trender. Det virker aktuelt og informativt a undersgke trendene
nermere blant et stgrre representativt utvalg i en kvantitativ spgrreundersgkelse. Noen funn
det er mulig a forske videre pa i en kvantitativ sparreundersgkelse er implementeringen av
lovverket i oppleringen, i hvilken grad kartleggingsprever pavirker opplaringen og
studentenes opplevelse av grunnskolelererutdanningen. Metodetriangulering gjennom
kombinert, kvalitativ og kvantitativ metode, kunne veert interessant a anvende for bade a gi
dybde i informantenes tanker, men ogsa bredde for & se trender. Tross et lite utvalg
informanter er forskningens tre hovedfunn interessante og kan veere hensiktsmessig &

aktualisere gjennom ytterligere undersgkelser.

6 Ettertanker

Gjennomfgringen av mitt fgrste forskningsprosjekt har bidratt til nye erfaringer som har gitt
mersmak. En utfordring gjennom hele prosjektet var & kontinuerlig innsnevre temaet og
problemstillingen tross flere interessante elementer og vendinger underveis. Eksempelvis
lerere og leererstudenters forstaelse av begreper i styringsdokumenter eller malinger som
styrende for opplearingen. Det var fremtredende i forskningen at informantene opplevde
kartleggingspraver og nasjonale praver som fgrende for undervisningen og deres arbeid, et

interessant funn som regelmessig debatteres i politikken og media. En kvalitativ undersgkelse
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tilknyttet omfanget av dette kan vaere aktuelt. Med bakgrunn i funnene ville det videre veert
aktuelt & undersgke eventuell korrelasjon mellom samfunnet og lereres fokus pa kunnskap,

og innvirkningen dette har pa oppdragelse og danning. Herunder verdier, holdninger, press,

stress, ensomhet og livsmestring.
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7 Vedlegg
7.1 Vedlegg 1 — Samtykkeskjema

Deltakelse i forskningsprosjekt

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut av
hva leerere og studenter tenker om skolens dimensjoner og hovedomrader. Dette skrivet gir

deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Bakgrunn og formal

Hagskolen pa Vestlandet naermere bestemt grunnskolelererstudent Maren Gullvag Aasen er
ansvarlig for dette prosjektet og har blitt tildelt May Britt Revheim Brekke, ansatt ved
Hagskolen pa Vestlandet, som veileder for prosjektet.

Dette er en bacheloroppgave som skal se nzermere pa hva som ligger i skolens hovedomrader
og hvordan lerere og studenter opplever muligheter og utfordringer knyttet til utevelsen av
disse. Prosjektet vil veere ferdigstilt 3.juni etter kontinuerlig arbeid fra januar 2019.
Gjennomfgringen av intervjuer vil vaere i mars, og informantene ma regne 30 minutter til
dette.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Det er plukket ut fire informanter til prosjektet hvorav to laererstudenter og to lerere som
arbeider i skolen. Grunnen til dette utvalget er for & ha sammenlikningsgrunnlag nar det
gjelder tanker, erfaringer og visjoner fra to ulike perspektiv, studentperspektivet og

profesjonsperspektivet.

Hva innebarer det for deg a delta?

Det vil bli brukt intervju som metode. Intervjuet vil gjennomfares i et rom uten andre tilstede
en meg, informanten og et lydband. Intervjuet vil ta 20 minutter, men det er viktig at
informanten setter av 30 minutter slik at lydopptak, eventuelle hensyn og spgrsmal er pa
plass. Anonymiteten skal bevares og informanten bes om a ikke si eget navn, og vere
innforstatt med at intervjuer heller ikke bruker navnet til informanten under intervjuet. Det vil
ikke veere ytterlige opplysninger enn svarene under intervjuet som innhentes av informanten

verken i forkant eller etterkant av intervjuet.
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Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan jeg oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har informert om i dette skrivet.
Jeg behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Informantene vil vaere anonymisert og skal ikke kunne spores opp.

e May Britt Revheim Brekke som er veileder for mitt bachelorprosjekt vil ha innsikt og

tilgang til materiale og opplysninger som innhentes.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 3.juni 2019. Kort tid etter intervjuet vil lydopptaket bli
transkribert og fortlgpende slettet. VVed prosjektslutt skal annet materiale som transkripsjon

slettes, og det vil bare vaere innholdet i bacheloroppgaven som bestar.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Behandling av opplysninger om deg vil vere basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskolen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Med vennlig hilsen
Maren Gullvag Aasen

Prosjektansvarlig (Forsker)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet skolens ulike dimensjoner og har fatt

anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
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O

a delta i dette forskningsprosjektet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

7.2 Vedlegg 2 — Intervjuguide

Spgrsmal lerere

Bakgrunn:
1. Hvor mange ar har du jobbet som lzrer?
2. Hvatenker du er dine viktigste oppgaver som leerer?
3. Hvilke oppgaver og mal jobber du mye med i lgpet av en undervisningsuke?
4. Kan du gi noen eksempler pa hvilke mal som legges til grunn i utarbeidelsen av
planer?
5. Hvilke kunnskaper tenker du er viktig at elevene kommer ut med etter endt utdanning?
6. Er det noen verdier eller idealer du legger til grunn i arbeidet og utfgrelsen av

oppleeringen?

Skolens samfunnsmandat:

10.

11.

12.
13.

Hvilke tanker melder sin ankomst nar jeg sier «skolens samfunnsmandat»?

Hvis du skulle beskrevet skolens samfunnsmandat med tre ord, hva ville det vaert?
Har du noen tanker om hvor en kan lese om samfunnsmandatet/hovedmalene til
skolen?

Hvilke tanker/meninger har du om innholdet i Formalsparagrafen til
Oppleringsloven?

Hvordan vil du beskrive skolens oppleering/implementering knyttet til
samfunnsmandatet?

Hvordan jobber skolen med danningsoppdraget?

Hva tenker du er viktig innenfor danning?
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14. Hvordan tenker du at oppgavene mellom danning og utdanning star i forhold til
hverandre?

15. Hva har du mest fokus pa og hva bruker du mest tid pa i opplaringen?

Spgrsmal studenter

Bakgrunn:

1. Hvilket studiedr er du pa i grunnskoleleererutdanningen?

2. Hva tenker du er dine viktigste oppgaver som fremtidig lzerer?

3. Hvilke oppgaver og mal tenker du vil vare viktige a jobbe med i lgpet av en
undervisningsuke?

4. Kan du gi noen eksempler pa hvilke mal som kan legges til grunn i utarbeidelsen av planer
nar du er ute i praksisfeltet i studiet?

5. Hvilke kunnskaper tenker du er viktig at elevene kommer ut med etter endt utdanning?

6. Er det noen verdier eller idealer du legger til grunn i arbeidet og utfgrelsen av opplearingen?

Skolens samfunnsmandat:

7. Hvilke tanker melder sin ankomst nar jeg sier «skolens samfunnsmandat»?

8. Hvis du skulle beskrevet skolens samfunnsmandat med tre ord, hva ville det veert?

9. Har du noen tanker om hvor en kan lese om samfunnsmandatet/hovedmalene til skolen?
10. Hvilke tanker/meninger har du om innholdet i Formalsparagrafen til Oppleeringsloven?
11. Hvordan vil du beskrive opplaeringen om skolens samfunnsmandat i den teoretiske delen
av utdanningen?

12. Hvordan oppfatter du den teoretiske opplaringen pa hagskolen knyttet til
danningsoppdraget i skolen?

13. Hva tenker du er viktig innenfor danning?

14. Hvordan tenker du at oppgavene mellom danning og utdanning star i forhold til
hverandre?

15. Hva har du mest fokus pa og hva bruker du mest tid pa i den praktiske oppleeringen i

studiet kontra hva du tror du kommer til & fokusere mest pa som fremtidig leerer?
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7.3 Vedlegg 3 — Saksgang (Stortinget, 2018)

Hvem gjer hva

Regjeringen initierer saker. Ofte oppnevnes et spesielt

utvalg til 4 utrede en sak.

|

Departementene behandler saken. Det utarbeides en
proposision eller en melding til Stortinget.

l

Regjeringen behandler saken i statsrad og fremmer
proposisjionen eller meldingen til Stortinget.

Stortingsrepresentant
fremmer representant-
forslag.

+

Stortinget sender saker
- til komité.

Komiteen avgir innstilling.

Stortinget far innstilling til behandling.

Lovsaker behandles i

Stortinget farste gang. og
lovvedtak fattes.

l

Stortinget behandler
lovsaken 2. gang, og gjar
endelig lovvedtak.*

|

Kongen i statsrad
sanksjonerer
Kongen og statsminis-
teren undertegner
endelig lovvedtak.

Andre saker enn lov-

saker behandles | Stotinget
o stortingsvedtak fattes.

~—

Publikasjoner og dokumenter

—eee NOL
Norges offentlige utredninger.

— Proposisjon til Stortinget (Prop. x 8)
Regjeringens forslag til stortingsvedtak.

—— Proposisjon til Stortinget (Prop. x L)
Regjeringens forslag til lovvedtak.

——1—— Proposisjon til Stortinget (Prop. x LS)

Regjeringens forslag til lovvedtak og stortingsvedtak i
samme propesisjon.

——p Melding til Stortinget (Meld. St. x)
Rapport om arbeid som er gjort pa et spesielt felt, eller
drefting av framtidig politikk.

= Representantforsiag (Representantforslag x S,
x L eller x LS)

Forzlag fremsatt av mediem av Stortinget.

—— Innstilling til Stortinget (Innst. X 5)
Komiteens anmerkninger og forslag til vedtak i Stortinget.

b} |nnstilling til Stortinget (lovvedtak) (Innst. X L)
Komiteens anmerkninger og ferslag til lovvedtak i Stortinget.

— 4 Lovvedtak (Lovvedtak x)
‘Vedtak etter 1. gangs behandling i Stortinget.

Lovanmerkning (Lovanmerkning x)

Anmerkning ved 2. gangs behandling | Stortinget dersom
hele eller deler av lowwedtaket ikke blir bifalt

— Stortingets forhandlinger (Stortingstidende)
y Stenografiske referater fra matene i Stortinget.

-~
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7.4 Vedlegg 4 — ikke malbare kvaliteter og egenskaper (Malmo, 2019)

VIKTIGE KVALITETER OG EGENSKAPER

SOM

KJARLIGHET
EMPATI
OMSORGSEVNE
HUMOR
KREATIVITET
MOTIVASJON
FLEKSIBILITET
AERLIGHET
TOLERANSE
SAMVITTIGHET
TALMODIGHET
GODHET
SELVTILLIT
ANSVARSFULL
LEDERSKAP
NYSGJERRIGHET
SELVKONTROLL
VISDOM
MOTSTANDSKRAFT
VENNLIGHET
RESILIENS
SELVF@LELSE
PALITELIG
VENNSKAP
LOJALITET
RETTFERDIGHETSSANS
INTEGRITET

ENGASJEMENT
RAUSHET
YDMYKHET

A VISE MOT
TILGIVELSE
STORSINN
BESLUTTSOMHET
NESTEKJARLIGHET
RELASJONER
STYRKE
SJENER@SITET
SNILLHET
SYMPATI
OMTANKE
OPPMERKSOMHET
PUNKTLIGHET
IHERDIGHET
HENSYNSFULL
APENHET
RESPEKT
UTHOLDENHET
GLEDESSPREDING
INTERESSER
INTELLIGENS
HOFLIGHET
SINDIGHET
INNLEVELSESEVNE

Smalimo uo

MALES PA TESTER OG PROVER

KLOKSKAP
FLID
EVENTYRLYST
DRISTIGHET

SUNN FORNUFT
FORSTAND
AMBISJONER
KARISMA
SAMARBEIDSEVNE
INTUISJON
ENTUSIASME
FANTASIFULL
OPPFINNSOMHET
UAVHENGIGHET
INNSIKT
FORDOMSFRIHET
RYTME
LYDH@RHET
SNARRADIGHET
VELVILJE
HJELPSOMHET
TAPPERHET
PRAKTISKE EVNER
KUNSTNERISKE EVNER
POSITIVITET
FORSTAELSESFULL
OPPRIKTIGHET
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