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Sammendrag:
Den nye hvitvaskingsloven tradte i kraft 15 oktober 2018. Internasjonalt og nasjonalt har hvitvasking fatt

et gkende fokus. P4 bakgrunn av dette har vi valgt & se pa regnskapsfarers undersgkelses-og

rapporteringsplikt etter hvitvaskingslovenav 2018 og hvilken praktisk betydning pliktene har.

Vart forskningsspegrsmal er som falgende: Hvordan skal regnskapsfarers undersgkelses-og

rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven forstas i teori og praksis?

Ved hjelp av juridisk metode og dybdeintervjuer med utvalgte informanter med faglig tyngde, gir

oppgaven et teoretisk og praktisk innblikk i pliktene.

Oppgaven kan vere nyttig for regnskapsfarere og til undervisning innen gkonomistud ier for & fa en bedre
forstaelse av de aktuelle pliktene etter hvitvaskingsloven (2018) §8§ 25 og 26.
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Abstract:

The new Norwegian Money Laundering Act came into force 15th October 2018. Money laundering has
received increased focus, both nationally and internationally. This is the reason why we want to look in
to the accountant's investigation and reporting obligations underthe Money Laundering Act of 2018 and
what practical significance the duties have.

Our questioniis:
How to understand the accountant's investigation and reporting obligation underthe Money Laundering
Act in theory and in practice?

Using legal method and qualitative interviews with selected respondents with academic weight, the
bachelor's thesis gives a theoretical and practical insightinto the duties.

The Bachelor's thesis can be useful for accountants and teaching in order to gain a better understanding
of the duties under the Norwegian Money Laundering Act (2018) 8§25 and 26.

Keywords:

Money laundering Act Investigation and reporting Accountant
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Forord

Forskningen i denne oppgaven markerer avslutningen pa var bachelorgrad i gkonomi og

administrasjon, fordypning regnskap og skatt ved Hggskulen pa Vestlandet.

Gruppen uttrykte tidliget fellesgnske om a skrive om regnskapsfagrers plikter etter hvitvasking sloven.
Dette er et dagsaktuelt tema, da hvitvaskingsloven tradte i kraft 15. oktober 2018. Samarbeidet har
resultert i en bacheloroppgave vi er stolte av, og som har gitt oss en gkt forstdelse og kunnskap for

regnskapsfgrers undersgkelses- og rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven.

Arbeidet med oppgaven har veert leererikt og spennende, fordi det har gitt oss mulighetentildgai
dybden paettemasom erviktigogsom viinteressereross for. Samarbeidet har gitt oss stgrre innsikt

i hvitvaskingsloven gjennom a lytte, drgfte, bearbeide og analysere.

Vi vil benytte anledningen til 3 takke alle som har bidratt til at oppgaven har tatt form. Var veileder
Carmen Olsen ma trekkes frem og takkes for hennes veiledning, hjelp og tilgjengelighet. Vi vil ogsa
rette en ekstra stor takk til fagfolk fra bedrift X, PwC, @kokrim, Finanstilsynet og Regnskap Norge som
har stilt til dybdeintervju. Det har veert motiverende & ha sa dyktige og engasjerte informanter som

har bidratt med kunnskap og vist oppriktiginteresseforvarforskning.

Bergen, mai 2019.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn og forskningsspgrsmal

@konomisk kriminalitet utgjgr en trussel mot enkeltpersoner, naeringslivet og velferdsstaten Norge
(Politiet, u.a). Utbytte fra profittmotiverte straffoare handlinger blir ofte hvitvasket slik at midlene skal
fremsta som lovlige (Finanstilsynet og @kokrim, u.a a). Hvitvasking av ulovlige midler er et alvorlig
samfunnsproblem og bekjempelse av hvitvaskinger hgyt prioriterti det internasjonale samfunnet
(Finanstilsynet og @kokrim, u.d b). Forskning viser at hvitvasking har veert et globalt problem siden
slutten av 1980-tallet (Helgesson, 2018, s. 228). Som fremtidige regnskapsfgrere er vi motivert til a

bidratil 3 forebygge hvitvasking.

Den nye hvitvaskingsloven tradte i kraft 15. oktober 2018 og erstatter hvitvaskingsloven fra 2009.
Hvitvaskingsloven (2018) er valgt somtema for denne bacheloroppgaven fordi den erviktig og sveert
dagsaktuell. Vi gnsker & finne ut hvilken undersgkelses- og rapporteringsplikt regnskapsfgrere har

etter hvitvaskingsloven (2018) og hvilke praktisk betydning pliktene har.

| oppgaven gnsker vi a gi praktiske eksemplertil leserne om regnskapsfgrers plikter, fordidet kan bidra
til gkt forstaelse og kunnskap om hva pliktene innebaerer. Teori og praksis knyttet til omradet vil veere
nyttig for regnskapsf@rere og til undervisning innen gkonomistudier. Bacheloroppgaven kan bidra til
drgfting rundtloven og om lovendringene har gitt gnsketeffekt. Malet med oppgaven erabringe mer

forstaelse ogkunnskap rundttemaet ogatden kanlede til nye forskningsspgrsmal.

| 2018 mottok @kokrim totalt 10 763 rapporteringer etter hvitvaskingsloven, der 61 av disse
rapporteringene var fra regnskapsfgrere (@kokrim, 2019). Rapporteringene fra regnskapsfgrerme
utgj@r 0,57% av alle rapporteringer (vedlegg 1). Siden regnskapsfgrere har lav rapporteringsprosent
er det sveert interessant & se naermere pa nar pliktene til regnskapsfgrere inntrer etter den nye

hvitvaskingsloven (2018).

Oppgavens forskningsspgrsmalersom fglger:
Hvordan skal regnskapsfarers undersgkelses- og rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven forstds

i teori og praksis?



Forskningsspgrsmalet bestarav tre delspgrsmal: 1) Hvilke regnskapsfgrere er rapporteringspliktige og
nar omfattes de av hvitvaskingsloven; 2) Hvilken undersgkelsesplikt har regnskapsfgrere etter
hvitvaskingsloven (2018) § 25 og hvordan skal dette forstasi praksis;

3) Hvilken rapporteringsplikt har de etter hvitvaskingsloven (2018) § 26 og hvilken praktisk betydning

plikten harforregnskapsfgrere.

1.2. Avgrensninger

Vi har valgt &8 avgrense oppgaven var til hvitvasking, selv om hvitvaskingsloven omfatter bade
hvitvasking og terrorfinansiering. Det blirikke redegjort for terrorfinansieringi denne oppgaven, men
bare nevntnar lovteksten blirgjengitt. Begrunnelsen for avgrensingen er at det blirfor stort omfang

a gad idybden pabegge omradene.

Hvitvaskingsloven (2018) er en omfattende lov, som palegger regnskapsfgrere flere plikter. Vi har
avgrenset oppgaven til & omfatte undersgkelses- og rapporteringsplikt som fremkommer av
hvitvaskingsloven (2018) §§ 25 og 26. | starten av arbeidet med bacheloroppgaven var ogsa
opplysningsplikten en del av forskningsspgrsmalet, men den ble senere tatt bort. Grunnen til at vi
valgte @ ikke forske videre pa opplysningsplikten var fordi den fremkom klart av loven.
Opplysningsplikten innebaerer at rapporteringspliktige skal oversende ngdvendige opplysninger til
@kokrim dersom det blir etterspurt jf. hvitvaskingsloven (2018) § 26 fgrste ledd andre setning. For
regnskapsforer er ikke dette en skjgnnsmessig vurdering, men noe @kokrim vurderer. Det blir heller
ikke redegjort for plikt til 3 giennomfgre risikobasert tilnserming, kundetiltak og Igpende oppfelging,
jf. hvitvaskingsloven (2018) kapittel 3 og 4.

Som det fremgar av forskningsspgrsmalet avgrenses denne bacheloroppgaven til regnskapsfgrere. |
hvitvaskingsloven (2018) § 2 fgrste ledd bokstav cfremkommer det at rapporteringspliktige er de som
ernevnti § 4 fgrste, andre og femte ledd. Deter en rekke aktgrer som er rapporteringspliktige etter
hvitvaskingsloven, som eksempel banker, forsikringsselskap og regnskapsfgrere. Det blir ikke
redegjort for andre aktgrer som er rapporteringspliktige etter hvitvaskingsloven. Bakgrunnen for
denne avgrensningen er at vi gnsker & tilegne oss kunnskap om hvilken undersgkelses- og

rapporteringsplikt vi blir palagt som fremtidige regnskapsfagrere.



1.3. Fremgang i oppgaven

Vi ser pa det som fordelaktig & presentere fremgangen i oppgaven. Oppgaven starter med en
innledningikapittel 1, her begrunnesvalg avtemaog forskningsspgrsmal presenteres. Det redegjgres

ogsa foroppgavens avgrensninger.

Kapittel 2inneholderteorisom brukesi analysedelen av oppgaven. Kapittelet starter med a redegjgre
for det sentrale begrepet hvitvasking. Videre gir vi en begrepsavklaring av andre sentrale begrep og
beskrivelser av forkortelser som blir brukt videre i oppgaven. De to pliktene som er en del av
forskningsspgrsmalet blir beskrevet i teoridelen, men det blir ikke gatt inn pa de ulike vilkarene i
bestemmelsene fgrianalysen. Sidenloven er ny synsvi det var hensiktsmessig a beskrive hvasomer
bakgrunnen for hvitvaskingsloven (2018). Formalet med teoridelen er & tilegne leseren en

grunnleggende forstaelse som kan tas med videre i oppgaven.

| kapittel 3 presenteres den samfunnsvitenskapelige metodedelen til oppgaven. Her blir det redegjort
for hvilke metoder vi har benyttet og hvordan vi har arbeidet med oppgaven. Her presenteres

forskningensinformanter og begrunnelsen for sammensetningen av utvalget.

Bacheloroppgavens analyse og drgftelse av forskningsspgrsmalet fremkommer i kapittel 4.
Primaerdatavi harinnhentet gjennom dybdeintervjuer drgftet og knyttet sammen med juridisk teori.
Kapittel 5o0ppsummerer funnene i forskningen og var konklusjon. Avslutningsvis vil vi ta med en kritisk

refleksjon avoppgaven. Viderefglger oppgavens litteraturliste ogvedlegg.

2. Teori, begrepsavklaringer og forkortelser

2.1. Hvitvasking

Hvitvasking er det norske begrepet for “money laundering” og “laundering the proceeds of crime”.
Hvitvasking eraskjule, sikre,avhende eller oppbevare, utbytteavandres eller egen straffbar handling

(Rgrholt, 2019, note 2).

| hvitvaskingsloven (2009) var ikke hvitvasking definert og begrepet var heller ikke brukt som et

koblingsord i loven. Det var bare henvist til den opphevede straffeloven (1902) § 317 som tidligere



omhandlet bade hvitvasking og heleri (NOU 2007:10, 2007, s. 14-15). Dette erendret fordi utvalgettil
hvitvaskingsloven av 2018 mente atdetvar hensiktsmessig a definere begrepetiloven, koblingsordet
hvitvasking gir ngdvending klarhet og presisjon (NOU 2016: 27, 2016, s. 27). Definisjonen av
hvitvasking fremkommer av hvitvaskingsloven (2018) § 2 f@rste ledd bokstav a, og er handlinger som
er beskrevet i straffeloven (2005) §§ 332 og 337. Heleribestemmelsen fremkommer av straffeloven

(2005) § 332 og hvitvaskingsbestemmelsen av § 337.

Helerierd mottaellerskaffe segellerandre utbytte fra en straffbar handling, jf. straffeloven (2005) §
332. Dette kan gjgres ved akjgpe eller pa annen mate nyttiggjgre segav noe som erstjalet (Rui, 2012,
s. 123). Et vilkar for heleri er at det knytter seg til “utbytte av en straffbar handling”. | straffeloven
(2005) § 332 fastsettes det at utbytte erlikestilt med “gjenstander, fordringer eller tjenester som trer
istedenfor for det”. Eksempel pa noe som trer istedenfor utbytte er en gjenstand som er kjgpt av
utbytte fra en straffbar handling (Matningsdal, 2019, note 2154). Dette vilkaret er identisk med hva
som omfattes av hvitvasking i straffeloven (2005) § 337 fgrste og andre ledd (Matningsdal, 2016, s.
388). Eksempel pa utbyttets form kan vaere gjenstander, penger, aksjer, fast eiendom og tjenester

(Hggberg og Stridbeck, 2008, s. 37).

| straffeloven brukes begrepet hvitvasking om det a yte bistand til a sikre utbytte av en straffbar
handling for andre. Nar utbytte fra egen straffbar handling blir hvitvasket kalles det ofte selvvasking
(Hggberg og Stridbeck, 2008, s. 36-39). De som hvitvasker har til formal @ skjule utbyttet fra en
straffbar handling. Ofte blir dette gjort ved at utbyttetintegreresi den lovlige gkonomien slik at

pengene fremstarsom ervervet palovlig mate (Finanstilsynet, 2016 b).

Hvitvaskingsloven og straffeloven har ikke samme definisjon av hvitvasking. Hvitvaskingslovens
definisjon omfatter bade hvitvasking og heleri, som er en videre definisjon enn i straffeloven.
Definisjonen i hvitvaskingsloven er sammenfallende med hva som internasjonalt er 3 anse som
hvitvasking, dadetinternasjonaltikke ervanligaskille mellom hvitvasking og heleri(Rui, 2012, s. 23).

Videre i bacheloroppgaven vil hvitvasking omfatte hvitvaskingslovens definisjon av begrepet.

2.2. Regnskapsfgrere ogautoriserte regnskapsfgrerselskap

Autorisert regnskapsfgrer er en beskyttet tittel. Det fremkommer av regnskapsfgrerloven (1993) § 1

at enhver somi neaering tar pa seg a fgre regnskap for andre skal vaere autorisert av Finanstilsynet.



Regnskapsfgrer er derimot ikke en beskyttet tittel. Arbeidet som uautorisert regnskapsfgrer utfgrer

kreverikke autorisasjon (Rui, 2012, s. 260). Begge yrkestitlene omfattesi dennebacheloroppgaven.

Et regnskapsfgrerselskap sominaering fgrer regnskap forandre ma haautorisasjon fra Finanstilsynet,
jf. regnskapsfgrerloven (1993) § 1. Autoriserte regnskapsfgrerselskap skal ha en daglig leder som er
autorisert regnskapsfgrer jf. regnskapsfgrerloven (1993) § 6 fgrste ledd nr. 1. Det star imidlertid i
samme paragrafstredje ledd at Finanstilsyneti forskrift kan fastsette unntak fra dette kravet. Unntak
fremkommeriforskrift om autorisasjon avregnskapsfgrere mv. (1999) § 1-3. Det fremkommer blant
annet at “selskapet ma ha en faglig leder for regnskapsf@grervirksomheten som er autorisert
regnskapsf@rer” hvisikke dagligleder er autorisert jf. § 1-3 fgrste ledd nr. 3. Det er altsa krav om at

minst en ansatt erautorisert regnskapsfgrerfora ervervsmessig fgre regnskap forandre.

2.3. Undersgkelses- og rapporteringsplikt

Undersgkelsesplikten fglger av hvitvaskingsloven (2018) § 25 og innebaerer at rapporteringspliktige
skal gjgre naeermere undersgkelser dersom det avdekkes forhold som kan indikere at midler har
tilknytning til hvitvasking eller terrorfinansiering. Undersgkelsesplikten forutsetter at regnskapsfgrer
errapporteringspliktig. Videre er det tre vilkarsom maveeretilstede for a utlgse undersgkelsesplikten,

herunderindikasjonskravet, forholdkravet og krav om at midler hartilknytning til hvitvasking.

Rapporteringsplikten er lovfestet i hvitvaskingsloven (2018) § 26 fgrste ledd. Plikten innebeerer at
rapporteringspliktige skal oversende opplysninger til @kokrim dersom det etter narmere
undersgkelser er forhold som gir grunnlag for mistanke om terrorfinansiering eller hvitvasking. Nar
undersgkelser som er gjennomfgrt pa bakgrunn av undersgkelsesplikten ikke avkrefter mistanken,

skal det rapporteres (NOU 2016: 27, 2016, s. 113).

2.4. Rapport om mistenkelig transaksjoner

Rapport om mistenkelige transaksjoner (MT-rapport) blir benyttet nar rapporteringspliktige
oversenderopplysningertil @kokrim. Rapportene sendes elektronisk via Altinn. Enheten for finansiell
etterretning (EFE) ved @kokrim analyserer MT-rapporter og opplysningene bearbeides.
Opplysningenevidereformidles av EFE i form av etterretningsrapporter, analyserelleranmeldelser til
politietellerandre kontrolimyndigheter. Dette gjgrat rapportene som sendesinn til @kokrim er med

pa a kunne avdekke hvitvasking (Finanstilsynet og @kokrim, u.a. c).
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2.5.  Hvitvaskingsansvarlig

Det skal etter hvitvaskingsloven (2018) & 8 femte ledd utpekes “en person fra ledelsen som har et
seerskiltansvarforafglge opp rutinene” forasikreatvirksomhetenoppfyller de pliktene som er palagt
etter loven. | praksis blir denne personen omtalt som hvitvaskingsansvarlig. Den
hvitvaskingsansvarlige haransvarfor at rapporteringene sendes til @kokrim. Denne personen har ogsa
ansvar for a gijennomfgre naarmere undersgkelser etter hvitvaskingsloven (2018) § 25 sammen med

denoppdragsansvarlige regnskapsfgreren (Finanstilsynet, 2017, s. 4).

2.6. Instanser tilknyttet hvitvaskingsloven

2.6.1. Europeiske Union og Europeisk @konomisk Samarbeidsomrade

Norge er ikke en del avden Europeiske Union (EU), men de harlikevel et tett samarbeid. E@S -avtalen
er denviktigste tilknytningsformen mellom EU og Norge, og har som formal a styrke handelen og det
gkonomiske forholdet mellom EU og E@S-landene (Stortinget, 2016). E@S erforkortelsenfor Europeisk
@konomisk Samarbeidsomrade (Regjeringen, 2018a). EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv er E@S-relevant
slik at Norge var forpliktet til a innarbeide direktivet i norsk rett. Direktivet er bindende for Norge,
men myndighetene kan selv avgjgre hvordan bestemmelsene i direktivet skal gjennomfgres

(Regjeringen, 2018b).

2.6.2. Financial Action Task Force

| 1989 ble arbeidsgruppen Financial Action Task Force (FATF) opprettet for 8 undersgke og utvikle
tiltak fora bekjempe hvitvasking. FATF bestari dagav 37 medlemmer, Norge eret av medlemslandene
i organisasjonen. Malet til FATF er & sette internasjonale standarder for & bekjempe hvitvasking,

terrorfinansiering og andre relaterte trusler mot detinternasjonalefinansielle systemet (FATF, 2018).

2.6.3. Financial Intelligence Units og Enheten for finansiell etterretning

Financial Intelligence Units (FIU) er nasjonale etterretningssenter som analyserer mistenkelige
transaksjoner og annen informasjon som er relevant for hvitvasking og terrorfinansiering (Egmont
Group, 2019). Enheten for finansiell etterretning (EFE) er Norges nasjonale FIU. EFE er underlagt

@kokrim, som eretsaerorgani politiet for bekjempelse av gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet
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(@kokrim, 2019). Primaeroppgavenetil EFE er etterretning. EFE skiller seg fra de gvrige avdelingene pa
@kokrimved atdeter den eneste avdelingen som ikke etterforsker straffesaker (NOU 2015: 12, 2015,
s. 36). | etterretningsarbeidet samler EFE inn og analyserer informasjon. Rapporter fra

rapporteringspliktige etter hvitvaskingsloven blirsendt til EFE (@kokrim, 2019).

2.6.4. Finanstilsynet

Finanstilsynet er tilsynsmyndigheten for rapporteringspliktige regnskapsfgrere og
regnskapsfgrerselskapjf. hvitvaskingsloven (2018) § 43 andre ledd bokstav b jf. §4andre ledd bokstav
b. Finanstilsynet kontrollerer at regnskapsfgrerselskap blir dreveti samsvar med regelverk og god
regnskapsf@ringsskikk. Regnskapsfgrerselskap som erundertilsyn av Finanstilsynet farveiledning om
hvitvaskingsloven og Finanstilsynet kontroller at selskapene retter seg etter hvitvaskingsregelverket

(Finanstilsynet, 2016 a).

2.7. Bakgrunn for hvitvaskingsloven

Utviklingeni det globale finansmarkedet har de siste arenevaert omfattende. Stadig nye mater a skjule
utbytte fra kriminelle handlinger tas i bruk, bade nasjonalt og internasjonalt. Behovet for samarbeid
om a bekjempe hvitvasking pa tvers av landegrensene blir derfor stgrre i takt med utviklingen.
Gjennom FATF og E@S-avtalen er Norge en del av et internasjonalt samarbeid for & bekjempe
hvitvasking, dette har pavirket utformingen av tidligere og navaerende hvitvaskingslov (Finan stilsynet

og Pkokrim, u.ad).

Norge harsiden 1992 hatt regler om hvitvasking. De fgrste bestemmelsene om hvitvasking ble regulert
i den nd opphevede finansieringsvirksomhetsloven av 1988, som en tilpasning til EUs fgrste
hvitvaskingsdirektiv. | 2003 ble loven utvidet og viderefgrt pa bakgrunn av EUs andre
hvitvaskingsdirektiv, og hvitvaskingsloven av 2003 erstatter dermed finansieringsvirksomhetsloven av
1988. Som fglge av EUs tredje hvitvaskingsdirektiv, ble hvitvaskingsloven av 2003 erstattet med

hvitvaskingsloven av 2009 (Rgrholt, 2019, note*).

Hvitvaskingsdirektivene til EU har vaert basert pad anbefalinger utarbeidet av FATF (Rgrholt, 2019,

note*). Det er utarbeidet 40 anbefalinger fra FATF om blant annet a bekjempe hvitvasking, og
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anbefalingene ble sistrevidertifebruar2012 (Regjeringen, 2017). | etterkant av revideringen utfgrte
FATF en evaluering av Norge for & kartlegge om anbefalingene var tilstrekkelig gjennomfert.
Evalueringsrapporten fra FATF papekte flere mangler ved den davarende hvitvaskingsloven som
burde utbedres (FATF, 2014, s. 5-6). Dette erhovedgrunnentil at Norge har fatt ny hvitvaskingslov, og

dennyelovenerna meritrad med deninternasjonale utviklingen pa omradet (Regjeringen, 2018b).

Februar 2015 ble det oppnevnt et lovutvalg som skulle gjennomga hvitvaskingsregelverket og sgrge
for at det var i trdd med de internasjonale standardene. Utvalget jobbet med & mgte kravene i EUs
fjerde hvitvaskingsdirektiv og utbedret manglenei det norske hvitvaskingsregelverket som FATF hadde

papektievalueringsrapporten (Regjeringen, 2015).

EUs fjerde hvitvaskingsdirektivble lagt frem20. mai 2015, og omhandlerforebyggendetiltakmot bruk
av detfinansielle systemet som del av hvitvasking av penger eller finansiering av terrorisme. Dir ektivet
giennomfgrer ogsa FATFs anbefalinger, men gar ogsa lengre enn disse anbefalingene pa enkelte
punkter. Detfjerdedirektivet byggerhovedsakelig pa reglene i tredje direktiv, men utdyper, presiserer
og endrer pa noen punkter. Gjennom E@S-avtalen er Norge bundet til direktivet og sammen med
anbefalingene fra FATF medfg@rte dette lovendringene som vi seri hvitvaskingsloven av 1. juni 2018
(Regjeringen, 2018b). Hvitvaskingsloven (2018) tradte i kraft 15. oktober 2018. Under har vi laget en

tidslinjesom oppsummerer bakgrunnen for ny hvitvaskingslov.

1.juni2009 15.februar 2012  18.desember 2014 6. februar 2015 20. mai 2015 15. oktober 2018

| -
Anbefalinger Lovutvalg Ny hvitvaskingslov
fra FATF nedsatt tradte i kraft
. FATF's .
Hvitvaskingslov evalueringsrapport av EU's fjerde
av 2009 Norge hvitvaskingsdirektiv

Figur1 - Tidslinje hvitvaskingsloven fra 2009 til 2018
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3. Metode

| dette kapittelet vil vi presentere og begrunne valg av forskningsdesign og metode. Metode betyr 3
folge en bestemt vei mot et mal (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 29). Vi ser det som
hensiktsmessig @ benytte bade juridisk metode og kvalitativ metode for & besvare

forskningsspgrsmalet. Avslutningsvis i dette kapittelet vil vi presentere utvalget.

3.1. Forskningsdesign - Eksplorativt design

Forskningsdesign er en beskrivelse av hvordan analyseprosessen skal gjennomfgres for & lgse det
aktuelle forskningsspgrsmalet. Ved valg av design vil det vaere viktig 3 vite hvilke typer data som
trengs, hvordan disse dataene skal samlesinn og hvordan de skal analyseres. Det er tre hovedtyperav
forskningsdesign, eksplorativt, deskriptivt og kausalt (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2017, s. 46-47). Det
ereksplorativt design som bliranvendt for a besvareforskningsspgrsmaleti denne bacheloroppgaven.
Eksplorativt design eret utforskende design, og malet med undersgkelsen er & forsta og tolke temaet

(Gripsrudetal., 2017, s. 47).

Nar eksplorativt design blir anvendt er det naturlig a starte med @ undersgke hva som allerede er
skrevet om temaet, og om det foreligger noe sekundaerdata som kan benyttes. Sekundeerdata
kjennetegnesved atdeterdata samletinnavandre, og med et annetformal (Gripsrud etal., 2017, s.
69). Det vil ofte ogsa vaere aktuelt @ innhente egne data, primardata (Gripsrud et al., 2017, s. 47).
Primaerdata kjennetegnes ved at data er spesielt tilpasset og samlet inn for a besvare
forskningsspgrsmalet (Gripsrud et al., 2017, s. 68). Fokusgruppe og dybdeintervju er teknikker som

kan brukestilinnsamling av primardataieteksplorativt design (Gripsrud etal., 2017, s. 48).

Grunnen til at vi benytter eksplorativt design er for a tilegne oss kunnskap om hvilke plikter
regnskapsf@rere haretterden nye hvitvaskingsloven. Vi har ogsa innhente informasjon om hva dette
innebaereri praksis. | oppgaven harvi anvendt faglitteratur som sekundeerdata. Det blir ogsa anvendt
juridisk metode for fa en teoretisk forstaelse av pliktene regnskapsfgrer har etter hvitvaskingsloven.
Videre i arbeidet med denne bacheloroppgaven er det innhentet primaerdata ved & gjennomfgre
dybdeintervju som er en kvalitativ metode. Formalet med dybdeintervjuer er & fa eksempler og

forstaelse av hvordan loveni praksis skal tolkes og forstas.
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3.2. Juridisk metode

Siden forskningsspgrsmalet tar utgangspunkt i hvitvaskingsloven (2018) var det naturlig 3 velge
juridisk metode til 3 presentere innholdeti de aktuelle bestemmelsene. Juridisk metode bliranvendt
for a finne ut hva som er rettsreglers meningsinnhold. Det finnes rettskilderegler som angir hvordan
rettsregler skal forstds. Rettskilderegler kan delesi inn i tre prinsipper, relevans, slutning og vekt.
Relevansprinsippet er regler om hvilke rettskildefaktorer som skal eller kan tas i betraktning. Etter a
hafunnetrettskildefaktorene somerrelevante, mavifinne ut hvordande aktuelle kildene skal forstas.
Dette kalles slutningsprinsippet. Regler om hvilken vekt hver slutning skal fa hvis slutningene trekker

i ulike retningerkalles vektingsprinsippet (Boe, 2011, s. 81-83).

Nar juridisk metode skal anvendes mavi ta stilling til hvilke rettskildefaktorer som errelevante.

De mest sentrale rettskildefaktorene i denne oppgaven er hvitvaskingsloven og
hvitvaskingsforskriften. Ved vurderingav hvilken undersgkelse-og rapporteringsplikt regnskapsfgrere
har etter hvitvaskingsloven (2018) vil det vaere aktuelt & sammenligne naveerende lov med de
opphevede hvitvaskingslovene fra 2003 og 2009. Vi anvender ogsa lovkommentarene til

hvitvaskingsloven fordi de utdypervilkarene i bestemmelsene.

Lovforarbeidene er ogsa tungt vektlagte rettskildefaktorer, fordi de beskriver hvordan lovgiver har
mentloven skal forstas. Siden dette erenny lov blirlovforarbeidet svaert viktig a anvende for a tolke
rettsreglene. Forarbeidet til hvitvaskingsloven (2018) bestar av to delutredninger, hgringer og to
proposisjoner til Stortinget (NOU 2015: 12 og NOU 2016: 27, Prop. 76 L (2016-2017) og Prop. 40 L
(2017-2018)). Detblirogsa anvendtforarbeid tilknyttet de opphevede hvitvaskingsloven der det ikke

foreligger reelle endringer tilknyttet ny hvitvaskingslov.

EU-retteraktueltfordenne bacheloroppgaven, fordidet er EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv (2015) som
er bakgrunnen for hvitvaskingsloven (2018). Regnskapsfgrerloven (1993) og Standard for god
regnskapsf@ringsskikk (GRFS) er relevant ved vurdering av regnskapsfgrers roller og plikter. Enkelte
bestemmelser fra straffeloven (2005) er ogsa tatt med for @ beskrive hvitvasking. | 2017 publiserte
Finanstilsynet et rundskriv med veiledning om regnskapsfgreres og regnskapsfgrerselskaps
etterlevelse av hvitvaskingsregelverket. Rundskrivet omhandler tolkning av hvitvaskingsloven (2009),

men endel av momentene eroverfgrbart til hvitvaskingsloven (2018).

Rettsoppfatninger som blirbenytteti denne oppgaven er juridisk litteratur som er skrevet av forfattere

som er kvalifisert til & uttale seg om emnet. Vibenytter ogsa juridisk litteratur om hvitvaskingsloven
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(2009) der detikke erreelle endringer. De overnevnte relevante rettskildefaktorene vil bli vektet og
tolketfora besvare forskningsspgrsmalet. | arbeidet med denne bacheloroppgaven hardetblitt spkt

etterrelevante rettskildefaktorer palovdata.no, rettsdata.noogoria.no.

3.3. Kvalitativ metode - Individuelle dybdeintervju

| vitenskapsteori skillesdet mellom kvantitativog kvalitativ metode. Vedbruk av kvantitative metoder
samler man inn data som uttrykkes i malbare enheter, andre data omtales som kvalitative (Gripsrud
etal, 2017, s. 103). Kvalitative undersgkelser passer godt til eksplorerende undersgkelser avtema som
ilitengrad erforsket patidligere, og spgrsmal som krever en beskrivelse. Dette fgrertil stgrre grad av

fleksibilitet enni kvantitative undersgkelser (Ringdal, 2018, s. 24-25 og s. 109-111).

| oppgaven blirdet brukt kvalitativ metode til innsamling av primaerdata, fordi metoden er best egnet
til 3 besvare forskningssp@grsmalet. Kvalitativ metode gir en dyp og rik innsikt i temaet vi gnsker a
undersgke. Dybdeintervju er en fleksibel intervjuteknikk basert pa apne spgrsmal og formaleter 3
innhente informasjon til & belyse tema og forskningsspgrsmalet. Informantene sitter med kunnskap

og livserfaringersomvi gnskerinnsikti (Ringdal, 2018, s. 243 og 250).

Et kvalitativt intervju kan veere mer eller mindre tilrettelagt pa forhand, med to ytterpunkter
strukturerte intervju og ustrukturerte apne intervju. | et strukturertintervju er det paforhand fastlagt
bade tema og sp@rsmal, og det er faste svaralternativer som det krysses av for. Ustrukturertinternju
er uformelt og har apne spgrsmal innen tema, og spgrsmalene tilpasses den enkelte
intervjusituasjonen. Semistrukturerte, eller delvis strukturertintervjuer, er basert pa enintervjuguide
som utgangspunkt for intervjuet. Denne intervjuteknikken er en mellomting av strukturert og
ustrukturert intervju. Spgrsmal, tema og rekkefglge kan variere, og vi kan fritt bevege oss frem og

tilbakeiintervjuguiden foraskape best muligflytiintervjuet (Johannessen, etal., 2010, s. 137-139).

Vi har valgt a bruke delvis strukturert intervju hvor tema og de fleste spgrsmal er fastsatt i
intervjuguiden pa forhand. Intervjuene ble lagt opp slik at det skulle veere mulighet til a stille dpne
spgrsmaliforholdtil informantens erfaringer og gnsker. Med tanke pa at analysedeleni ettertid ikke
skulle bli for vanskelig og omfattende, var det viktig for oss & holde en rgd trad gjennom hele

intervjuet.
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3.4. Reliabilitet og validitet

Reliabilitet handler om @ male hvor palitelig resultatene er og i hvilken grad resultatene kan
etterprgves. Hgy reliabilitet foreligger narundersgkelsen gir samme resultatet om undersgkelsen blir
gjentatt flere ganger og de tilfeldige feilene er svaert fa (Gripsrud et al, 2017, s. 134 og 135).
Reliabilitetenikvalitative data erikkelett a male, men kan vurderes gjennom refleksjoner om hvordan
datainnsamlingen harforegatt med tanke pa mulige feilkilder som kan oppsta (Ringdal, 2018, s. 247).
For a sikre reliabiliteteniintervjuene, harvi valgt ut informantersomjobber med regelverket og har
denerfaringen som kreves fordkunne svare pa spgrsmalene i intervjuguiden. Underveis i intervjuene
stilte vi oppfelgende spgrsmal for a fa en bekreftelse paat vi hadde forstattinformanten rett, og for
a styrke reliabiliteten av intervjuet. Transkribering av intervjuene er en viktig prosess for a styrke
reliabiliteten. Vi har derfor gjennomgatt lydopptakene flere ganger for a sikre at vi ikke feiltolker
informasjonen ved a gjgre muntlig tale om til skriftlig tekst. For a styrke reliabiliteten ytterligere har
informantenelest giennomreferatet avintervjuene i etterkant, slikat de kunne komme med rettelser

og tilfgyelser.

Hgy reliabilitet eren forutsetning for hgy validitet. Validitet forteller hvor godt man har malt det man
@gnskera male (Gripsrudetal., 2017, s. 61). Detvil si at informasjonen vi samlerinn mavare relevant
og gyldig for forskningsspgrsmalet vart. Vi har basert oss pa Kvale og Brinkmann (2015, s. 138-145)
sine syv stadier av validitet giennom hele forskningsprosessen, herunder tematisering, planlegging,
intervjuing, transkribering, analysering, validering og rapportering. Fgr vi laget spgrsmalene til
intervjuguiden, jobbet vi mye med a sikre oss grunnleggende teori rundt hvitvaskingsloven og pliktene
den pdleggerregnskapsfgrere. Dette gjorde vi ved a tolke lovteksten gjennom sikre teoretiske kilder.
Vi har giennom hele prosessen hatt en oversikt over veien frem til sluttmalet, for a ha et overblikk
over fremgangen. Det ble benyttet en detaljert intervjuguide i alle intervjuene. Vi har tatt til
betraktning at vi leerer gjennom hele prosessen, og seerlig nar det har dukket opp nye aspekteri

analysen.

3.5. Vurderingsutvalg

Vurderingsutvalg eret utvalg derinformantene velges ut basert pad bestemte egenskaper som gnskes
representert. | individuelle dybdeintervju gjgres dette for a skaffe ulike synspunkter som kan belyse
tema fra forskjellige perspektiv (Gripsrud et al., 2017, s 176). Det har veert helt avgjgrende for oss a

velge informanter basert pa ulik bakgrunn og som har hgy kompetanse pa fagomradet. Siden
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hvitvaskingsloven (2018) er relativt ny, vil ikke regnskapsfgrere ha mye erfaring med loven pa
naveerende tidspunkt. Pa grunnlagav dette valgte vi a ikke gijennomfgreintervju av regnskapsfgrere.

Utvalget bestarav kvalifiserte personer som harjobbet spesifikt med loven overtid.

A komme fram il et tilfredsstillende antall informanter kan vaere utfordrende. | utvelgelsesprosessen
drgftet vi hva som var tilstrekkelig antall informanter, siden teorien definerer ingen gvre eller nedre
grense forantall intervjuer. | oppgaven gnsket vi afafrem et bredt spekterav meningerog har derfor

valgta intervjue personersom serregelverket fra ulike perspektiver.

Vi har valgt fem informanter med ulike perspektiver pa loven, herunder Finanstilsynet, EFE,
hvitvaskingsansvarlig, Regnskap Norge og PwC. Finanstilsynet driver tilsyn medre gnskapsfgrere og ser
til at de etterleverloven, dermed besitter de kunnskap somvilvareverdifull for var forskning. Det var
positivtat EFE ved @kokrimville bidratil var forskning, fordi de mottar MT-rapporter og jobber med
loven til daglig. Vi har valgt & ta med en hvitvaskingsansvarlig fra et regnskapsforetak, fordi
vedkommende er pa den utgvende siden av regelverket og ser hvordan loven fungereri praksis.
Regnskap Norge er autoriserte regnskapsfgreres bransjeforening, og driver med kvalitets og
informasjonsarbeid for a gi medlemmenesinefaglig stgtte. De driver ogsa kursvirksomh et og har hatt
flere kurs angaende den nye hvitvaskingsloven. PricewaterhouseCoopers (PwC) er et stort
internasjonalt konsern somtilbyrtjenesterinnenrevisjon, radgivning, regnskap ogjuridisk bistand. De
har egne jurister og advokater som arbeider mye med hvitvaskingsregelverket, og hjelper kunder med
a overholde regelverket. Avden grunnservi pa det som svaert positivt afa med oss eninformantfra

PwC.

Alle informantene vi har kontaktet gnsket a bidra til forskningen. Fgrste informant vi kontaktet var
Sven Arild Damslora pa hans arbeidsplass @kokrim. Damslora syns vi haddevalgt en veldiginteressant
vinkling pa bacheloroppgaven ogville gjernestille tilintervju. Han har ogsa gitt oss kontaktinformasjon
til Finanstilsynet som han hadde veert i kontakt med angdende var bacheloroppgave. Finanstilsynet
ble kontaktet pa telefon for & avtale tidspunkt for intervju. PwC og en hvitvaskingsansvarlig ble
kontaktet giennom bekjente, og fikk e-post med forespgrsel om de ville stille til intervju. Regnskap
Norge ble kontaktet etter det var gjennomfgrtintervjuene av de ovennevnteinformantene, fordi alle

sa Regnskap Norge kunne gi oss nyttiginformasjon.

Flere avinformantene har gitt oss tilbakemelding pa at det er et viktig tema og at de gleder seg til &

se resultatet avforskningen. Etter d hafatt bekreftetinformantenes gnske om a delta, fikk de tilsendt
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informasjonsskrivogintervjuguide (vedlegg 2 og 3). Dette for a ivareta personvernregelverket og for
at informantene skulle kunneforberedesegiforkant avintervjuet.| forbindelse medintervjuene skrev
informantene under pa samtykkeerkleering om gjenkjennbare opplysninger om dem kunne brukes i
oppgaven. Informantene som gnsket det, har blitt anonymiserti oppgaven. En informant er helt
anonymisert, og bliromtalt som hvitvaskingsansvarligi bedrift X. Finanstilsynet har gitt tillatelse il at

informasjon fra intervjuet blir benyttet, men gnsker at det blir referert til Finanstilsynet og ikke til

personnavn.
Informant Stilling Erfaring Medgatt tid
Over20 ar med erfaringfra
Hvitvaskingsansvarligi regnskap ogrevisjon. 2,5ars
Anonym bedrift X erfaringsomkvalitetsleder og 49.09
hvitvaskingsansvarligi bedrift X.
Arbeider hyppig medregelverket,
Max . .
AdvokatiPwC har ogsa kursetregnskapsfgrere. 2.16.07
Gudmundsen . .
4 ars erfaring.
Anonym Ansatti Finanstilsynet Anonymisert 49.46
Sven Arild Avdelingslederfor EFE Deltatti I(?vutva.lgfordengar?le
Damslora (@kokrim) og nye hvitvaskingsloven. 15ars 1.02.00
erfaringfra @kokrim.
20 ars erfaring fra Regnskap
. Norge.Varmed a utarbeide
1.29.
KnutHgylie Regnskap Norge rutinerforregnskapsfgrere til 943
dengamleloven.

Tabell 1 - Oversikt over informanter

Underintervjuene harinformantene kommetmed ulike mengderinformasjon. Noen av informantene
har vist programmer, rutiner og skjemaer pa PC under intervjuene. Dette har resulterti at noen av
intervjuene har krevd mer tid enn en time, som var intervjuets estimerte tid. Vi har sett pa
informasjonen som verdifull ogikke gnsket a sette begrensninger pdinformantene, i fare for a ga glipp

av gode eksempler.
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Det er tatt lydopptak av intervjuene, fordi det er den beste maten a dokumentere svarene pa. Alle
informantene samtykket til lydopptak. Lydopptakene er i etterkant blitt transkribert til referat.
Referatene er utgangspunktet for den systematiske analysen. Vi har hatt kontakt med alle
informantenei ettertid. Informantene har fatt lese gjennom itt intervju for retting og go dkjenning.
Dette ergjort fora sikre oss at riktiginformasjon blir benytteti oppgaven. Vi har ogsa kontaktet noen
av informantene forutdyping av ulike momenteri etterkant av intervjuene. Responsen vi har fatt fra

informanteneharvaert svaert positiv.

4. Analyse

| analysen skal forskningsspgrsmalet drgftes. Hvordan skal regnskapsfgrerens undersgkelses- og
rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven forstas i teori og praksis? Oppgavens forskningsspgrsmal
bestarav tre delspgrsmal. Analysedelen er bygd opp slik atvi tar for oss et delspgrsmal av gangen. Vi
skal presentere og analysere primaerdata vi har innhentet gjennom dybdeintervjuer med @kokrim,
Finanstilsynet, Regnskap Norge, PwC og hvitvaskingsansvarlig i bedrift X. Primaerdata vil ogsa bli

drgftet opp mot denjuridiske teorien som legges fram.

4.1. Anvendelsesomrade § 4 rapporteringspliktige regnskapsfgrere

Analysen begynner med 3a drgfte vart fgrste delspgrsmal. Hvilke regnskapsfgrere er
rapporteringspliktige og nar omfattes de av hvitvaskingsloven? Det er et naturlig spgrsmal a starte
med, fordi deteren betingelse at regnskapsfgrer er rapporteringspliktig for a bli palagt undersgkelses-

og rapporteringsplikt.

Hvitvaskingsloven (2018) gjelderforalle rapporteringspliktigei Norge, jf. § 3 fgrste ledd. Hvem som er
rapporteringspliktig fremkommer i hvitvaskingsloven (2018) § 4. | denne bestemmelsen er det
beskrevet hvilke juridiske og fysiske personer som har rapporteringsplikt. Autoriserte regnskapsfgrere
og autoriserte regnskapsfgrerselskapererrapporteringspliktigei utgvelsen av deres yrke, jf. §4andre
ledd bokstav b. | samme paragraf andre ledd siste setning vises det til at tilbyder av
virksomhetstjenester, ogsa er rapporteringspliktig. Vi kommer fgrst til 3 drgfte hva som liggeri

yrkesutgvelsen ogvidere tarvifoross hvasom liggeri tilbyderav virksomhetstjenester.
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4.1.1. Yrkesutgvelse

For at autoriserte regnskapsfgrere og regnskapsfgrerforetak skal vaere rapporteringspliktig er det et
vilkaratde er “i utgvelseav deres yrke”, jf. hvitvaskingsloven (2018) § 4 andre ledd. Vilkaret innebzerer
at det bare er arbeidet tilknyttet regnskapsfgreryrket som omfattes av loven. Hva som menes med i
utgvelse av regnskapsfgreryrket er ikke omtalt i forarbeidene, hvitvaskingsloven eller forskriften, vi

leggerderfortil grunn regnskapsfgrerlovens beskrivelse av yrket.

| regnskapsfgrerloven (1993) § 2 fgrste ledd star det “utfgring av oppdragsgivers plikter etter
regnskaps- og bokfgringslovgivningen og utarbeidelse av oppgaver og opplysninger for
oppdragsgiver”. Dette er regnskapsfgring og er det som utlgser autorisasjonsplikt hvis det utfgresi

naring, jf. regnskapsfgrerloven (1993) § 1. Begrepet “i naering” er nar det selges

regnskapsfgrertjenestertil andre, det oppstar daautorisasjonsplikt (Informant fra Fi nanstilsynet).

Sven Arild Damslora fra @kokrim sier at det ikke finnes tilfeller ved utgvelse av
regnskapsfgrervirksomhet der regnskapsfgrere er unntatt fra hvitvaskingsloven. Det vil si at alle
forhold regnskapsfgrere gjgrisin yrkesutgvelse erendel av pliktenei hvitvaskingsloven. Det kan stilles
spgrsmal om det var ngdvendig at det stod autorisert i hvitvaskingsloven nar det star i utgvelse av
yrket, fordi regnskapsfgrere og regnskapsselskap har autorisasjonsplikt nar de a fgre regnskap for
andre (Informant fra @kokrim). Utgvelse av regnskapsfgreryrket og autorisasjonen henger tett
sammen, vi tolker detslik at kravet om yrkesutgvelse gjelder alle tjenester som regnskapsfgrere selger

til andre.

| autoriserte regnskapsfgrerselskap kan det vaere ansatt regnskapsfgrere som ikke har personlige
autorisasjoner. Regnskapsfgrere uten autorisasjon som arbeider i autoriserte regnskapsselskaper vil
vaere omfattet av hvitvaskingsloven (2018) § 4 andre ledd bokstav b. Ansatte i et
regnskapsf@rerforetak er som utgangspunkt enten autorisert selv eller arbeider under noen som er
autorisert, og derav er man omfattet av pliktene (Informant fra PwC). Hvitvaskingsloven (2018) § 26
andre ledd presiserer at rapporteringsplikten gjelder personlig for rapporteringspliktiges | edere,
styremedlemmer, ansatte og andre som utfgrer oppdrag pa vegne av foretaket. Alle som utfgrer
oppdrag pa vegne av et autorisert regnskapsfgrerselskap hardermed rapporteringsplikt. Under har vi

illustrert hvordan regnskapsfgrere omfattes av hvitvaskingsloven §4 andre ledd b.
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Q Hvitvaskingsloven
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Autoriserte Ansatt under Autoriserte
regnskapsfererselskaper \ / regnskapsfarere

Uatoriserte
regnskapsfarere

Figur2 - lllustrasjon av hvilke regnskapsfarere som eromfattet av hvitvaskingsloven.

Det er viktig for oss a fa frem at regnskapsfgrer i noen tilfeller ikke er omfattet av § 4 i
hvitvaskingsloven (2018). Vi vil derfor gi noen eksempler pa hva som ikke vil vaere i utgvelse av
regnskapsf@reryrket. Dersom regnskapsfgrere driver annen virksomhet som ikke omfattes av loven,
vil dette arbeidet ikke omfattes av regelverket, fordi det ikke eri utgvelse av yrket (Finanstilsynet,
2017, s. 2). En regnskapsfgrer som er ansatt i en dagligvarebutikk vil ikke vaere rapporteringspliktig i
dennestillingen, fordidetikke eriutgvelseavyrket som regnskapsfgrer. Et annet eksempel somikke
vil veere utgvelseavyrket er hvis regnskapsfgrer eller autorisert regnskapsfarer fgrer regnskap for seg

selv elleri eget selskap som driver med virksomhet som ikke er rapporteringspliktig (Informant fra

@kokrim).

Regnskapsf@rer ansatt til intern regnskapsfgring har ingen krav til autorisasjon (Altinn, 2018). Siden
intern regnskapsfgrer ikke er ansatt i autorisert regnskapsfgrerselskap og ikke tilbyr
virksomhetstjenester til tredjeperson, vil de ikke vaere rapporteringspliktig etter hvitvaskingsloven.
Damslora fra @kokrim presiserer at en intern regnskapsfgrer ikke er omfattet av hvitvaskingsloven
fordivilkaret om utgvelseav yrketikkeertilstede.Enregnskapsfgrer som eransatti morselskapeti et
konsern og yter tjenester nedover vil oppfylle tredjeparts-kravet, men vil som utgangspunkt ikke

omfattesavlovenfordidetikke erervervsmessig (Informant fra PwC).
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Regnskap Norge mener det ikke fremkommer tydelig nok av loven nar regnskapsfgrere er omfattet,
slik at Regnskap Norge lener seg pa Finanstilsynets uttalelser i rundskrivet knyttet til hvitvaskin gsloven
(2009). Regnskap Norge har i brev til Finanstilsynet bedt om at det blir presisert i nytt rundskriv at
hvitvaskingsloven (2018) § 4 andre ledd bokstav b gjelder for ekstern regnskapsfg@ring. | brevet ble det
ogsa beskrevet at autoriserte regnskapsfgrere som arbeideri interne regnskapsavdelinger ikke er

rapporteringspliktige (Regnskap Norge, 2018, s. 2).

| intervjuet med Regnskap Norge avgrenser Knut Hgylie “i utgvelseav deresyrke” til oppdragsavtalen
mellom regnskapsf@reren og oppdragsgiver. Regnskapsf@rer er giennom oppdragsavtalen palagt a
folge opp detsom errelevant for oppdraget. Hvis oppdraget kun omfatter a bista kunden med a utfgre
betalinger ogikke bokfgring, sa omfatterloven alt som har med betalingene som regnskapsfgreren er
involverti. Regnskapsfgreren harikke ansvarfor, eller plikt tild involvere seg rundt, det som eventuelt
kunne veaert avdekket gjennom bokfgringen nar dette ikke er en del av oppdraget. Det vil vaere
vanskelig for regnskapsfgreren om det oppdages noe som helt dpenbart ser veldig mistenkelig ut i
virksomheten som ikke inngar som en del av oppdragsavtalen. Regnskapsfgreren har i dette tilfellet
ikke noen plikttild undersgkeeller rapportere,og detsom dagjerne skjererat regnskapsfgrerenikke

gnskera ha oppdraget ogfratrer som regnskapsfgrer (Informant fraRegnskap Norge).

4.1.2. Tilbydere av virksomhetstjenester

Videre i hvitvaskingsloven (2018) § 4 andre ledd bokstav b star dette: “Tilbyr personer eller foretak
som nevntifgrste punktum virksomhetstjenester, er de uansett underlagt loven pa dette grunnlaget.”
I NOU2015: 12 fremkommerdetatsliketjenesterkan tilbys av regnskapsfgrere (NOU 2015: 12, 2015,
s. 38).

Tilbydere avvirksomhetstjenester er definerti hvitvaskingsloven (2018) § 2 f@rste ledd bokstavj slik:
j) tilbyder av virksomhetstjeneste: fysisk og juridisk person som ervervsmessig tilbyr en eller
flere avfglgende tjenestertil tredjeperson:

1. aopprette selskapellerannen juridisk person

2. aopptre som styremedlem, daglig leder eller deltaker i et selskap, eller a inneha en
lignende funksjoniandre juridiske personer

3. & stille til radighet forretningsadresse, administrativ adresse eller postadresse og
tilknyttettjeneste forselskap, annenjuridisk person ellerjuridisk arrangement

4. 3aforvalte utenlandsk trustellerlignende juridisk arrangement
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5. & opptre som aksjeeier for annen person, med mindre denne er et selskap som har
finansielle instrumenter opptatt til notering pa et regulert marked i E@S-stat eller er
underlagt informasjonsplikt tilsvarende det som gjelder ved notering pa et regulert
marked i E@S-stat

6. asgrgeforatandre personeropptreriposisjonersomnevntinr.2,4 og5

Det er et krav om at de som tilbyr virksomhetstjenester gjgr dette ervervsmessig til tredjeperson.
Ervervsmessig er ikke definerti loven elleri forskriften, men er omtalt i lovforarbeidene som en
merknad fra utvalget til bestemmelsen i hvitvaskingsloven. For at virksomhetstjenester skal tilbys “i
erverv’ ma det skje av et visst omfang, vaere profesjonelt og kreves at det ytes vederlag (NOU 2015:
12, 2015, s. 57). Hvis man oppretteretselskap gratis foren kunde og man gjgr det sjeldent, sd vil man
ikke veere en tilbyder av virksomhetstjenester fordi man ikke gj@r det ervervsmessig (Informant fra

PwC).

I hvitvaskingsloven (2009) var ikke “ervervsmessig tilbyr” benyttet, men det sto “i naering tilbyr”.
Utvalgets begrunnelse for denne endringen er at det skal komme klarere frem at personersom er
ansatt i selskap som har funksjon som omfattes av definisjonen i § 2 fgrste ledd bokstav j, ikke skal

omfattes avlovens anvendelsesomrade (NOU 2015: 12, 2015, s. 29).

Det star ogsa i hvitvaskingsloven (2018) § 4 andre ledd bokstav f at loven gjelder for personer og
foretak som ertilbydere av virksomhetstjenester. Bakgrunnen for at tilbydere av virksomhetstjenester
ernevntbade i hvitvaskingsloven (2018) § 4 andre ledd bokstav b og f ermentsom en klargjgring. Det
som fremkommerav definisjonen til tilbydere av virksomhetstjenester kan ogsa veere oppgaversom
er naturlig et regnskapsfgrerselskap utfgrer. Til eksempel opprette selskaper for tredjeperson jf. § 2
fgrste ledd bokstav j nr. 1. Hvis autoriserte regnskapsfgrere eller regnskapsfgrerselskap driver med
den type radgiving som faller under virksomhetsbegrepet, sa er det klart at de er omfattet av

hvitvaskingsloven (Informant fra Finanstilsynet).

Hvis en autorisert regnskapsfgrer kun utgver den type virksomhetstjenester som star i
hvitvaskingsloven § 2 bokstav j, er de rapporteringspliktige etter § 4 andre ledd bokstav f og ikke
direkte av andre ledd bokstav b. Nar en regnskapsfgrer er styreleder som nevnti § 2 bokstav j sitter
man i selskapet som styrerepresentant og ikke som regnskapsfgrer. Det kan ogsa tenkes at
vedkommende fgrerregnskapet forselskapet og da kan man egentligsiat den personen har dobbel

rapporteringsplikt.En regnskapsfgrerkan bli rapporteringspliktig bade som autorisert regnskapsfgrer
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og tilbyder av virksomhetstjenester, hvis det fgres regnskap for et annet selskap og i tillegg selges

virksomhetstjenester til det selskapet (Informant fra @kokrim).

Finanstilsynet papekeraten person som driver med virksomhetstjenester skal ha en autorisas jon som
virksomhetstilbyder. Dette er en relativt ny autorisasjon som kom i 2018 og er en autorisasjon som

blirgittav Finanstilsynet.

4.2. Regnskapsfgreres undersgkelsesplikt - hvitvaskingsloven § 25

Videre vil vi ta for oss delspgrsmal to, hvilken undersgkelsesplikt har regnskapsfgrere etter
hvitvaskingsloven (2018) § 25 og hvordan skal dette forstas i praksis. Undersgkelsesplikten bestarav
flere vilkar. | kapittel 4.1 har vi redegjort for nar regnskapsfgrere er rapporteringspliktige, som er det
farste vilkaret forat undersgkelsesplikten skal inntre etter hvitvaskingsloven (2018) § 25 fgrste ledd.
Videre har vi drgfte hva som ligger i de andre vilkarene, herunder indikasjonskravet, forholdskravet
og kravom tilknytning til hvitvasking. Til slutt gar vi inn pa noen praktiske eksempler og hva som ligger

i “na@rmere undersgkelser”.

Slik fremkommer undersgkelsesplikten i hvitvaskingsloven (2018) § 25 fgrste ledd: “Dersom
rapporteringspliktige avdekkerforhold som kan indikere at midler har tilknytning til hvitvasking eller
terrorfinansiering, skal det foretas naarmere undersgkelser.” Det fremkommer ogsa av Standard for

god regnskapsfgringsskikk GRFS (2017) punkt 5.4 at regnskapsfgrere harundersgkelsesplikt.

| intervjuet med Damslora fra @kokrim forklarer han at alt som gjgres for & avklare midlenes
opprinnelse oghvem somerkunden eren delav undersgkelsesplikten. Han presiserer at det alltid har
veert en langdiskusjon om hvor omfattende undersgkelsesplikten er. Hgylie fra Regnskap Norge sier
at alle forhold som er av uvanlig karakter skal undersgkes naermere. En regnskapsferer skal reagere

nar detfremkommernoe someruvanligforkunden ellervirksomheten, og fglge det opp.
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Deter essensielt forregnskapsfgrer avite hvorundersgkelsesplikten inntreffer. Max Gudmundsen fra
PwC mener at det kan vaere krevende for regnskapsfgrere a forsta hvor de skal se etter hvitvasking.
Under intervjuet viste han til en modell han har utarbeidet som tydeliggjor dette. Modellen viser at
regnskapsfgrere har et kundeforhold til sine oppdragsgivere, og oppdragsgiverne harigjen kunder.
Det regnskapsf@reren ma vaere bevisst pa er transaksjonene mellom oppdragsgiver og oppdragivers
kunder, markert med en rgd linje. Det er disse transaksjonene som i utgangspunktet er relevant for
pliktene etter hvitvaskingsloven. Med tilpasningtil dagens lovvil “transaksjoner” kunne byttes ut med

“forhold”.

Kunder

.'ll
/

/ Transaksjoner

Oppdragsgiver —

Kundeforhold

Regnskaps-

farerselskap

Figur 3 - Regnskapsfarerens rolle. Et utdrag av modellen, utarbeidet av Max Gudmundsen fra PwC,

hele modellen ervedlagt (Vedlegg4).

4.2.1. Indikasjonskravet

| hvitvaskingsloven (2009) var det “mistanke” som skulle utlgse undersgkelsesplikten til de
rapporteringspliktige. Det presiseres i Ot prp. nr. 3 (2008-2009) pkt. 5.2.3.7 at en lav terskel skulle
legges til grunn og enhver mistanke ville utlgse plikten til 3 undersgke naermere. | hvitvaskingsloven
(2018) erordet “mistanke” byttet ut med formuleringen “kan indikere”. Utvalget begrunner endringen
med at det har vist seg a veere spraklig uheldig a benytte ordet “mistanke”, formuleringen kan fgrt til

en hgyere terskel enndetsomvartiltenkt (NOU 2016: 27, 2016, s.112).
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Omformuleringen ermentsom en presisering ogfora gjgre paragrafen tydeligere. Det har ikke veert
enintensjon dsenketerskelen forutlgsing av undersgkelsesplikten, siden det er lav terskel etter bade
gammel og ny loven (Rgrholt, 2019, note 102). | andre delutredning presiserer utvalget at
undersgkelsesplikten bgr inntre nar den rapporteringspliktige finner forhold som kan indikere at
midler har tilknytning til hvitvasking og eksemplifiserer at avvik fra normal kundeadferd i praksis vil
vaere nok til 3 utlgse underspkelsesplikten (NOU 2016: 27, 2016, s. 112). Hvitvaskingsansvarligi bedrift
X har ikke en oppfatningav at endringeninnebaerer noen realitetsendring for regnskapsfgrerforetak.
Heylie fra Regnskap Norge syns indikasjonsbegrepeti den nye loven er mer objektivi form av at

regnskapsf@rers egnevurderingerblir viktigerei undersgkelsesplikten.

Bade Damslorafra @kokrim og hvitvaskingsansvarligi bedrift X ertydelige pa at terskelen for & utfgre
undersgkelser skal vaere veldig lav og at det skal lite til fgr det skal gjgres undersgkelser. Gudmundsen
fra PwC presiserer at formalet med endringen er & beskrive terskelen pa en korrekt mate. «Har
mistanke om» har ikke gitt rapporteringspliktige noe veiledning knyttet til nar terskelen trer inn.
Gudmundsen sier at det i kommentarutgaver og rundskriv til den forrige hvitvaskingsloven har
fremgatt at terskelenforundersgkelse skal vaere lav. Mistankebegrepet ble ofte oppfattet som enmer
kvalifisert grunn til & starte undersgkelse enn det som var gnsket (Informant fra @kokrim). Damslora i
@kokrim leggertil at han ikke tror dette vilsla vesentligut og at lovutvalget hellerikke har tenkt at det

skulle gjgre det.

Ved a endre ordbruken fra “mistanke” til “kan indikere” ble det ogsa et tydeligere skille mellom
underspkelsesplikten og rapporteringsplikten. Utvalget mener det vil vaere naturlig at terskelen for
rapportering er noe hgyere enn terskelen for undersgkelse (NOU 2016: 27, 2016, s. 112). Det er
“mistanke” som er utlgsende for rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven (2018) § 26. Dette blir det

naermere redegjortomi kapittel 4.3.

4.2.2. Forhold og transaksjon

Undersgkelsesplikten i hvitvaskingsloven av 2009 var i all hovedsak bygget rundt begrepet
transaksjon, som var et vilkar for at plikten skulle inntre. | hvitvaskingsloven (2018) er
transaksjonsbegrepeti § 25 fgrste ledd byttet ut med et forholdskrav. Transaksjonsbegrepet blir
fortsattanvendti hvitvaskingsloven (2018) § 25 andre ledd. Det blir derfor redegjort for hva som ligger
i begrepene transaksjon og forhold, og bakgrunnen forendringen. Videre tarvifor oss de forhold og

transaksjonersom alltid skal utlgse undersgkelsesplikten.
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Omformuleringen fra transaksjoner til forhold skal bedre reflektere forventningene til nar
undersgkelser skal iverksettes. Det er ikke lenger bare transaksjoner som skal utlgse
undersgkelsesplikt, men ogsa forhold som kan indikere at midler har tilknytning til hvitvasking. Det
fremkommer av lovforarbeidene at dette er en utvidelse av undersgkelsesplikten

(Finansdepartementet, 2017, s. 8).

Det fremkommeringen definisjon avforhold i hvitvaskingsloven. Det er beskrevetilovkommentaren
atavvikene ikke lenger maveaere knyttet til enenkeltstaende transaksjon. Far den rapporteringspliktige
mistanke om atkundens midler stammerfra en straffbar handling, uten at detforetas en transaksjon,
erdetlikeveletforhold. Etanneteksempel paforhold eravvikende kundeadferd (Rgrhold, 2018, note
102). Hvitvaskingsansvarligi bedrift X beskriver ogsa at forhold kan veaere avvik i virksomheten til
kundensomikke er i overensstemmelse med regnskapsfgrers oppfatning av kundeforholdets formal
og art. Alle forhold som kanindikereat noe ergalti kundens virksomhet, ertilstrekkelig for at det skal
giennomfgres undersgkelser (Informant fra @kokrim). Bdde Damslora i @kokrim og
hvitvaskingsansvarlig i bedrift X sier at hvis kunden stiller seg kritisk til regnskapsfgrere sine

undersgkelserkan ogsa dette vaere et eksempel pa forhold som skal undersgkes naermere.

Transaksjon er definert slik i hvitvaskingsloven (2018) § 2 fgrste ledd bokstav d “enhver overfgring,
formidling, ombytting eller plassering av formuesgoder”. Dette eren viderefgring av definisjonen pa
transaksjon somvar i hvitvaskingsloven (2009) § 2 somigjen erenidentiski hvitvaskingsloven (2003).
Vi ma derfor helt tilbake til forarbeidene til hvitvaskingsloven (2003) for & finne ut hva som er ment
med transaksjonsbegrepet. Opplistingen i definisjonen av transaksjoner er ikke ment & vaere

uttgmmende og begrepet skal tolkes vidt (Finansdepartementet, 2003, s. 103).

Bade Gudmundsen fra PwC og Damslora fra @kokrim trekker fram at den utvidede tolkningen av
transaksjonsbegrepet begrenset hva lovgiver tidligere gnsket & fange opp av undersgkelsesplikten.
Tidligere kunne en regnskapsf@rer si at det ikke gar transaksjoner gjennom regnskapsfgrerens
virksomhet, fordi regnskapsfgreren bare gar gjennom et regnskap og ser pa dokumentasjonen.
Damslora presisererat detikke varriktigtolkning av den tidligere undersgkelsesplikten. Endringen fra
transaksjoner til forhold er gjort for a fa frem at det ikke bare en ordinar transaksjon som utlgser

undersgkelsesplikten (Informant fra @kokrim).
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Gudmundsen fra PwC sier det lovteknisk ikke er noenreell endring ved at transaksjoner er byttet ut
med forhold i undersgkelsesplikten, men at endring gj@r lovteksten tydeligere og mer tilpasset hele
listen av rapporteringspliktige. Han begrunner det med at lovgiver har tatt inn over seg at ordet
transaksjonerikke vartreffende nokforalle situasjonerregnskapspliktige star overfor. Gudmundsen
refererer videre til kommentarutgaven av loven fra 2009, der det er beskrevet at det ikke bare er
transaksjoner som er omfattet av transaksjonsbegrepet. | kommentarutgaven til hvitvaskingsloven
(2009) blir det beskrevet at det skal legges til grunn en utvidet tolkning av transaksjonsbegrepet og
omfattes av bade fremtidige, aktuelle og foretatte transaksjoner. Eksempler pa transaksjoner er

innskudd, veksling av betalingsmidler, kjgp og salg av varer (Rgrholt, 2018, note 2).

Finanstilsynet og Gudmundsen fra PwC papeker at hvitvaskingsloven opprinnelig bare var for
bankinstitusjoner. Listen over rapporteringspliktige har blitt lengre etter hvert som loven har blitt
oppdatertitakt med samfunnsutviklingen (Informant fra PwC). Transaksjonsbegrepetkominniloven
i forbindelse med banktransaksjoner. En transaksjon er ngdvendigvis ikke alltid passende til alt en
regnskapsf@rerkan avdekke i forhold til hvitvasking. Finanstilsynet papekerat hvitvasking ofte ender
oppientransaksjon, men atbegrepet “transaksjon” kan veaere litt snevert, dermed kan “forhold” vaere
bedre beskrivende (Informant fra Finanstilsynet). Formuleringen er na mer tilpasset og lettere for

regnskapsfgrerearelatere segtil (Informant fra PwC).

Hgylie fra Regnskap Norge presiserer at det ikke lenger bare transaksjoner som er omfattet av
undersgkelsesplikten, men ogsa forhold som skjeri virksomheten til kunden som kan fremsta som
mistenkelig i seg selv. Hvitvaskingsansvarlig i bedrift X ser ogsa pa endringen som en reell skjerpelse
av regnskapsfg@rers undersgkelsesplikt. Som regnskapsfgrerforetak vil utfordringen bli a finne ut hva

som erden utlgsende faktoren (Informant bedrift X).

De forhold og transaksjonersomalltid utlgser undersgkelsesplikten fremkommer av hvitvaskingsloven
(2018) § 25 andre ledd. Utvalget gnsket at det fremkom av loven noen eksempler pa forhold som
utlgser undersgkelsesplikt. Dette var tidligere regulert i hvitvaskingsforskriften (2009) § 12
(Finansdepartementet, 2017, s. 101). Hvitvaskingsloven (2018) § 25 andre ledd er til dels en
viderefgring av hvitvaskingsforskriften (2009) § 12, men omfatter mer. Det er nd ogsa gitt eksempler
pa forhold og ikke bare konkrete transaksjoneri bestemmelsen (NOU 2016: 27, 2016, s. 114). En
vesentlig endring fra tidligere forskriften til hvitvaskingsloven § 25 andre ledd er at det tidligere sto
“kan utlgse undersgkelsesplikt”, nd er dette transaksjoner som alltid skal undersgkes nsermere

(Informant fra @kokrim). Siden transaksjoner utgjgr en stor del av det som alltid skal undersgkes jf.

29



hvitvaskingsloven (2018) § 26 andre ledd, tolker vi det slik at dette ma inngd i begrepet forhold i

samme paragrafs fgrste ledd.

4.2.2.1. Forhold som alltid utlaser undersgkelsesplikt

Fgrste forhold som fremkommer av § 25 andre ledd er avvikfrakjennskap til kunden. Awikene trenger
ikke veere knyttet til én enkel transaksjon, men gjerne et transaksjonsmgnster som har endret seg
(NOU 2016: 27, 2016, s. 27). Eksempler pa avvikende forhold som utlgser undersgkelsesplikten kan
veere atferd somikke ernormal sammenlignet medhvordan den rapporteringspliktige kjenner kunden

og bedriftensart (NOU 2016: 27, 2016, s. 112).

Neste forhold som fremkommerav § 25 andre ledd eravviki kundeforholdets formal og tilsiktede art.
Rapporteringspliktige ma vurdere informasjonen om kundeforholdets formal og tilsiktede art, ved a
innhente ngdvendig informasjon om hensikten eller bakgrunnen for kundeforholdet, midlenes
opprinnelse, hvem kunden skal handle med og forventet transaksjonsmegnster. Dette vil vaere helt
avgjgrende og utgangspunkt for den rapporteringspliktiges Igpende oppfalging av kunden (NOU
2016:27, 2016, s. 85).

4.2.2.2. Transaksjoner som alltid utlgser undersgkelsesplikt

| hvitvaskingsloven (2018) § 25 andre ledd bokstav a stardet “transaksjoner synes a mangle et legitimt
formal”. | tilfeller pengebelgp tilsynelatende gar frem og tilbake mellom to konti eller mellom to
institusjoner ereksempel paslike transaksjoner. Et annet tilfelle av slike transaksjoner er der en stgrre
sumsplittes oppi mindre summer ogsamlesigjen pa en ny konto (Finansdepartementet, 2008, s. 98).

Dette er praktiske eksempler patransaksjonersom regnskapsfgrere kan avdekke gjennom bokfgring.

Transaksjoner som er usedvanlig store eller komplekse, og uvanlig ut fra kundens kjente
forretningsmessige eller personlige mgnster av transaksjoner skal undersgkes naermere jf. § 25 andre
ledd bokstav b og c. Dersom en rapporteringspliktig oppdager at det har kommet inn et stgrre
pengebelgp pa konto som ikke samsvarer med kundens tidligere megnster, skal dette undersgkes
naermere (NOU 2016:27, 2016, s. 112). Nar regnskapsfgreren har foretatt undersgkelsen og mottatt
bilag pa denne transaksjonen kan det vise seg at midlene stammer fra salg av forretningslokaler. Er
dette salget en realitet har regnskapsfgrer avklart at det ikke er noe mistenkelig med denne

transaksjonenogdetinntreringen rapporteringsplikt.
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Foretas dettransaksjonertil ellerfrapersonietlandelleromrdde somikke hartilfredsstillende tiltak
mot hvitvasking ogterrorfinansiering, jf. § 25andre ledd bokstavd inntrer undersgkelsesplikten. Dette
momentet blir ogsa nevnt som en indikasjon pa hgy risiko for hvitvasking i hvitvaskingsforskriften
(2018) § 4-9 f@rste ledd bokstav c. Transaksjoner som pa annen mate har uvanlig karakter, jf. § 25
andre ledd bokstav e, er for eksempel store kontanttransaksjoner, ekstraordinzere innbetalinger av

lan og ugrunnetvalutaveksling (Finansdepartementet, 2008, s. 98).

4.2.3. Kravom tilknytning til hvitvasking

Et vilkar for undersgkelsesplikten er “midler har tilknytning til hvitvasking”. Lovforarbeidene til
hvitvaskingsloven (2018) har ikke presisert hva som ligger til grunn for kravet om tilknytningen til
hvitvasking. Tilknytningskravet er et logisk krav til arsakssammenheng (Rui, 2012 s. 336). Det er derfor
et krav at det ma vaere en forbindelse mellom midlene og hvitvaskingen for a utlgse

undersgkelsesplikten.

Midlerblir omtaltsom “money” og “property”i EUs fjerde direktiv (EU, 2015, s. 2-3). Det innebaerer
at penger og formuesgoder er a anse som midler. Formuesgoder kan veere eiendeler av enhver art,
entendeterlgsgreellerfast eiendom, materielle ellerimmaterielle eiendeler. Formuesgoder kan ogsa
veere juridiske dokumenter eller instrumenter i enhver form, som kan brukes som bevis pa eierskap
ellerrettighet pa eiendel (EU, 2015, s. 13). Midlerkan besta av mer enn penger, noe regnskapsfgrere

ma ta til betraktningiundersgkelsesfasen.

De overnevnte midlene kan ogsa vaere utbytte fra en straffbarhandling som er vilkarfor hvitvasking.
Nar midlene erutbytte fra en straffbar handling og dette blir hvitvasket er tilknytningskravet oppfylt.
Videre vilvi gi noeneksempler pa hvitvasking som regnskapsfgrer kan avdekkei sitt arbeid. Overfgring
av penger fra underslag er hvitvasking, i slike tilfeller deles ofte utbytte opp og fordeles pa en rekke
konti for a skjule eller tilslgres hvor utbytte stammer fra. Utbytte fra straffbare handlinger kan ogsa
blandes inni ellers lovlige virksomheter, som betalinger av fiktive salg av tjenester eller varer, eller

ved 3 dekke virksomhetens kostnader (Riksadvokaten, 2018, s. 10 -11).

| Ot.prp. nr. 3 (2008) fremkommer detat underspkelsesplikten ikke blir utlgst ved en mistanke om at
detforeligger en straffbar handling (Finansdepartementet, 2008, s. 98). Siden “mistanke” er byttet ut
med “indikerer” i hvitvaskingsloven (2018), vil hellerikke enindikasjon pa at det foreligger en straffbar
handling utlgse undersgkelsesplikten. Hgylie fra Regnskap Norge papeker at det kan veere utfordrende

for regnskapsfgrere a skille mellom hva som er hvitvasking og hva som er primaerforbrytelse. Den
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straffbare handlingen utbyttet stammer fra blir ofte kalt primaerforbrytelse (Riksadvokaten, 2018, s.
2). Sparte utgifter oppnadd vedlovbrudd kan anses som utbytte. Eksempler pa dette er sparte utgifter
ved avgifts- og skatteunndragelser (Riksadvokaten, 2018, s. 3). Hvis regnskapsf@reren ikke ser det blir
gjort noe konkret for 3 skjule dette utbyttet er det ikke tale om hvitvasking, men kun en
primeerforbrytelse. | et slikt tilfellet erikke tilknytningskravet oppfylt, fordi midlene ikke er tilknyttet
hvitvasking. Oppdager regnskapsfgrer en primarforbrytelse har vedkommende adgang til a

underrette politiet om dette, det blirnaermere omtalt underrapporteringsplikten i delkapittel 4.3.2.

Det er ikke et krav om at rapporteringspliktige skaffer seg inngaende juridisk kunnskap om hva som
ligger bak definisjonen av hvitvasking, og det er heller ikke et krav om a konkretisere hvilken type
lovbrudd midlene stammer fra. Somtidligere nevnterdet mentat terskelen for a undersgke skal vaere
lav. Ved praktisering av hvitvaskingsloven kan rapporteringspliktige dermed legge til grunn at
hvitvaskingerall befatningav midlersom er utbytte av en straffbar handling (NOU 2016:27, 2016, s.
28). Hvitvaskingsansvarlig i bedrift X papeker at det ikke er meningen at regnskapsfgrere som

rapporteringspliktige skal avgj@re et skyldspgrsmaliforhold til straffeloven.

4.2.4. Praktiske eksempler pa undersgkelser

| tilleggtil eksemplene som fremkommer av hvitvaskingsloven § 25 andre ledd referererflere av vare
informanter til en liste over forhold som omfattes av undersgkelsesplikten. Denne listen er laget av
Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter (NTAES) og er unntatt offentligheten. Vi vil
derfor ikke gd neermere inn pa eksempler fra den. Informantene har likevel gitt oss noen eksempler

som erbasert pa deres erfaringer og kunnskap.

En regnskapsfgrer fglger selskapet over tid og kjenner dermed ofte kundene bedre enn andre
rapporteringspliktige. Dette vil fgre til at regnskapsfgreren etter hvert vil vite hvordan man eventuelt
kan hvitvaske i denbransjen kundene operereri. Det gir regnskapsfgrere et bedre utgangspunkt enn
andre rapporteringspliktige for @ se endringer (Informant fra @kokrim). Verken @kokrim eller
Finanstilsynet harsatten klar grense for narundersgkelsesplikten inntrer, fordi vurderingenskal vaere
skjgnnsmessig i hvert enkelt forhold. Damslora sier det er vesentlighet og risiko som pavirker

undersgkelsesplikten.

Far regnskapsferere indikasjon pa fiktive fakturaeri kundenesvirksomhet, er det et eksempel som ma

undersgkes naermere. | slike tilfeller kan kundene til regnskapsfgrere fakturere noe som ikke gjelder
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reell leveranse (Informant fra bedrift X). Hvis det generelt er vanskelig & se om inntekten skyldes et
reelt salg av varer og tjenester utlgses undersgkelsesplikten (Informant fra PwC). Kontantbaserte
virksomheter og transaksjoner er noe som alltid skal pakalle aktsomhet. Hvis det er uvanlig hgy
bruttofortjenestei kontantbaserte virksomheter kan dette vaere en indikasjon pa mistenkelige forhold

(Informant frabedrift X).

Damslorafra @kokrim trekker fram et eksempel derforhold fremstar som utjenligogrart for selskapet.
Det kanvaere at de ikke gir opplysningersom blir etterspurt og at kunden vanskeliggjor kundekontroll.
Damsloravisertil et merkonkret eksempel paforholdsom maundersgkes naermere deren kunde har
betaltenregningtil etrussisk selskap som erregistrert pa Cayman Island. Hvis kunden ikke giren god

forklaring paregningen erdetet “forhold” etterlovensforstand (Informant fra @kokrim)

Haylie fra Regnskap Norge kom med et konkret eksempel pa hva som kan “indikerer at midler har
tilknytning til hvitvasking”. En regnskapsfgrer fgrer regnskap for en restaurant som har svaert hgy
omsetning. Sa erregnskapsfgreren hos kundeniflere private sammenhengerog observeratdeter fa
kunder, men vet fra bokfgringen at det er god omsetning i restauranten. En god omsetning bgr std i
forhold til innkjgpet av ravarer tilknyttet virksomheten og som regnskapsfgrer bgr en kanskje se
naermere paavansen (Informant fra RegnskapNorge). En observant regnskapsfgrer vil kunne oppdage

dette ogstarte en naermere undersgkelse.

4.2.5. Narmereundersgkelser

Etter hvitvaskingsloven (2018) § 25 f@rste ledd “skal det foretas neermere undersgkelser”. Dette ma
forstasslik at regnskapsforerifgrste omgang selv skal gjgre undersgkelsene, sa langt det lar seg gjgre.
Bestemmelsen angir ikke hvilke undersgkelser som skal foretas pa dette stadiet (Tilsynsradet for

advokatvirksomhet, 2018 s. 41).

De oppdragsansvarlige haransvarfor at oppdragene blirgjennomfgrti henhold til lovgivningen. Alle
som erinvolvertiet oppdrag, entende er autoriserte eller uautoriserte regnskapsfgrere, skal vaere i
stand til a fange opp de forhold som krever neermere undersgkelse. Det er regnskapsfgrer som
arbeider med den daglige bokf@ringen, giennomfgrer betalingsoppdrag eller skal kjgre lgnn, som har
best forutsetningfora avdekke slike forhold. Deter de som eri interaksjon med kunden ogsom ma

reagere nar noe ikke stemmer. Videre skal oppdragsansvarlig involveres, som videre vil ga il
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hvitvaskingsansvarlig. Det skal sa gjennomfgres undersgkelser for & avklare om mistanken ma

rapporteresellerikke (Informant fra Regnskap Norge).

Undersgkelser som kreves vil vaere avhengig av hvilken indikasjon det gjelder, regnskapsfgrere ma
underspgke om det kan vaere forhold som skal rapporteres. Dette vil vaere situasjonsbasert (Informant
fra Finanstilsynet). Damslorafra @kokrim menerunderspkelsesplikten innebaerer at regnskapsfgrere
ma forstd hvem som er reelle rettighetshaver, samtforsta kontroll og beslutningsstrukturen bakover

i selskapet. Det kreves flere undersgkelser nar risikoen og trusselen for hvitvasking er hgy.

Hvilke undersgkelser som kreves er ikke definert av lovgiver, dette er for @ gi rom for vurdering for
den enkelte rapporteringspliktig om hvordan man gnsker 38 henvende seg til kunden. Den klassiske
undersgkelsesmetoden er 3 se etter avvik mellom tidligere informasjonen om kunde og den nye
informasjonen regnskapsfgreren har fatt. Det vil si at det er en slags intern underspkelsei fgrste
omgang, for 3 sa gjennomfgre en ekstern undersgkelse ved a henvende seg direkte til kunden

(Informant fra PwC).

En intern undersgkelse kan for eksempel veere & undersgke den dokumentasjonen man har fatt.
Regnskapsfgrere kan se bevisste handlingsmgnster hos oppdragsgivere, ved at det for eksempel blir
overfgrt pengertil private kontoer, som eksempelvis er markert med skatteunndragelse.| slike tilfeller
trenger ikke regnskapsfgreren alltid kontakte kunden, men kan rapportere direkte til @kokrim

(Informant fra PwC).

Ved ekstern undersgkelse kan regnskapsfgreren henvende seg direkte til oppdragsgiver. En
regnskapsfa@rer plikter etter GRFS punkt 5.1 & utfgre oppdraget sitt “i samsvar med oppdragsavtalen
og krav gitt i elleri medhold av lov”. Det fremkommer videre i GRFS punkt 5.3 at dersom det i
oppdragsutfgrelsen oppdages brudd pa oppdragsavtalen eller krav gitti eller i medhold av lov, skal
regnskapsfgreren ta bruddene opp med oppdragsgiver. Det vil dermed vaere naturlig for
regnskapsfgreren ata kontakt med kunden hvis det er noe som er gjort feil, foreksempel en faktura
som er fort feil. Henvendelsen til kunden for a papeke feilen, vil vaere en undersgkelse i seg selv. Det
kan vaere mulig at den responsen regnskapsfgrer far, avslgrer om det er gjort noe illegalt eller ikke
(Informant fra PwC). Det kan vaere utfordrende foret kundeforhold at regnskapsfgrer er mistenkelig,
ogdeta grave dypere ogbe omforklaring og dokumentasjon erikke en lett jobb (Informant fra Bedrift

X).
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Grunnet taushetsplikten har ikke regnskapsf@rer anledning a avslgre at det er iverksatt tiltak etter
hvitvaskingsloven (2018) §§ 25 og 26. Fordelen med a vaere regnskapsfgrer er at det er naturlig for
regnskapsfgrere a stille spgrsmal om transaksjoner. Ofte vil den beste maten a avdekke om en

mistanke erreell ellerikke, vaere a henvende seg direkte til kunden (Informant fra PwC).

4.3. Regnskapsfereres rapporteringsplikt - hvitvaskingslovens § 26

Videre skal vi drgfte delspgrsmal 3, hvilken rapporteringsplikt regnskapsfgrere har etter
hvitvaskingsloven (2018) § 26 og hvilken praktisk betydning plikten har. Nar en undersgkelse etter
hvitvaskingsloven (2018) § 25 er giennomfgrt, er nestestadiet foren rapporteringspliktiga rapportere

hvis det er mistanke om hvitvasking.

Det fremkommerav Standard for god regnskapsfaringsskikk GRFS (2017) punkt 5.4 at regnskapsfgrere
har rapporteringsplikt. | dette kapittelet blir det redegjort narmere for regnskapsfgreres
rapporteringsplikt som erregulerti hvitvaskingsloven. Plikten fremkommeri hvitvaskingsloven (2018)
§ 26 forste ledd: “Dersom det etter naeermere undersgkelser erforhold som gir grunnlag for mistanke
om hvitvasking eller terrorfinansiering, skal rapporteringspliktige oversende opplysninger til @kokrim
om forholdene.” Oppdager regnskapsfgrere mistenkelig forhold som de etter naermere undersgkelse
ikke er komfortable med, sa er de pliktige 8 sende disse opplysningene til @kokrim (Informant fra
bedrift X). Vistarter med a drgfte hva som liggeri mistankekravet, og videre har vi praktiske eksempler
pa hva som skal rapporteres og hvordan rapporteringen gjennomfgres. Til slutt harvi sett pa arsaker

til lav rapportering og tiltak for a gke rapporteringerfraregnskapsfgrere.

4.3.1. Mistankekravet

Detfremkommeri artikkel 33i EUs fjerde hvitvaskingsdirektivat dersom det er mistanke om at midler
er utbytte av en straffbar handling, utlgses rapporteringsplikten (NOU 2016: 27, 2016, s. 110).
Mistanketerskelen er lav og det skal rapporteres dersom den rapporteringspliktige “vet, mistenker

ellerharrimelig grunntil 8 mistenke at midler hartilknytningtil hvitvasking” (EU, 2015, s. 27).

| hvitvaskingsloven (2018) § 26 er begrepet mistanke videref grt. Damslora fra @kokrim syns det kan
fremsta som uheldig at mistankebegrepet ikke ble fjernet helt, nar begrepet ble tatt bort fra
undersgkelsesplikteni hvitvaskingsloven (2018) § 25. Det var et poeng i diskusjonen i lovutvalget at

detskulle noe mertilforagjennomfgre rapporteringennundersgkelse.Pa den andre siden gnsket de
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a ikke gjgre store materielle forskjeller, men lovutvalget drgftet ogkom frem til at det skulle veere et
lavere innslagspunkt for undersgkelsesplikten enn for rapporteringsplikten. Det skal veere et litt mer

kvalifisertforhold for & rapportere (Informant fra @kokrim).

Terskelen for mistanke kreveringen sannsynlighetsovervekt. Generell risiko, vage holdepunkter eller
en magefglelse er likevel ikke tilstrekkelig for & utlgse rapporteringsplikten. Det ma foreligge visse
objektive holdepunkter for at mistankekravet er oppfylt. | praksisvil avvik fra normal kundeatferd, der
undersgkelserikkeresultereriforklaring, fgre til mistanke (NOU 2016: 27, 2016, s. 114-115). Damslora
fra @Pkokrim ga eksempel pa at objektivt holdepunkt i denne sammenheng kan vaere at en kunde
vanskeliggjor eller motsetter seg undersgkelsen eller gir en forklaring som regnskapsfgrer vurderer
som uriktig. Gudmundsen fra PwC presiserer at regnskapsfgrere ikke trenger a veere 100% sikker pa

at det har skjedd hvitvasking for at mistankekravet er oppfylt (Informant fra PwC).

Bade Gudmundsen i PwC og Damslora i @kokrim sier at regnskapsfgrere har tilsvarende
rapporteringsplikt som etter den gamle hvitvaskingsloven. Rapporteringsplikten bygger fortsatt pa
mistankebegrepet og pa de undersgkelser som regnskapsfgreren har gjort i forbindelse med

undersgkelsesplikten (Informant fra PwC).

4.3.2. Praktiske eksempler pa hva som skal rapporteres

Dersom regnskapsfgrere opplever at det er forhold som ikke er avklart etter gjennomfgrt
underspkelse, skal det rapporteres etter hvitvaskingsloven (2018) § 26. Det kan vaere at undersgkelsen
gjorat detfortsatt er usikkerhet rundt midlenes opprinnelse eller at regnskapsfgreren ikke far svar pa
hvorfor selskapet har betalt en regningene. Far regnskapsfgreren en oppfatning av at kunden er
motvillig til 4 levere fra seg informasjon kan det vaere grunn til 3 giennomfgre rapportering. Da har
regnskapsf@reren ikke fatt avkreftetindikasjonen, men styrketvurderingen paatdet er noe somikke
er som det skal vaere (Informant fra @kokrim). | de tilfeller regnskapsfgrer har undersgkt forhold
nazrmere ved a innhente ytterligere dokumentasjon for & underbygge en transaksjon eller hvor
pengene kommerfra og detikke har avkreftetindikasjonen, trerrapporteringsplikteninn (Informant

fra bedrift X).

Lan i selskapet som gjgres opp pa en slik mate at det er usikkert hvor midlene kommer fra eller
bakgrunnen formidlene, kan vaere et eksempel paforhold som skal rapporteres til @kokrim. Et annet

eksempelerfinansiering av selskap deroppkjgpet gjgr det vanskelig a avklare hvem som egentlig star
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bak eierskapet. Utenlandske aktgrer kan kjgpe seginn i norske selskaper og bakgrunnen til hvorfor
disse aktgrene gnsker a kjgpe seginn kan vaere vanskelig a se. Dersom det oppdages transaksjoner
gjennom selskapet som oppleves & ikke veere realitet i skal regnskapsf@rere rapportere dette til
@kokrim. Til eksempel at det bare er en gjennomstrgmning av transaksjoner gjennom norske selskaper

(Informant fra @kokrim).

En indikasjon for regnskapsfgrer kan vaere hvis han oppdageret normalt stort varelagersom plutselig
blirredusertved arsoppgjerhos en kunde. De fakturerte kjgpene eller salgene harmonerer ikke med
bedriftens lagerplass eller lagringsutgifter. Forsikringsverdien star heller ikke i forhold til verdien pa
varelageret. Det kan for eksempel vaere bokfgrt kr 100 000 pa varelager og dette er forsikret til kr 2
000 000 noe som kan antyde et forsgk pa forsikringssvindel. Fgrst vil dette indikere undersgkelser og

hvis detstemmer, erdet et forhold som er rapporteringspliktig (Informant fra PwC).

Heylie fra Regnskap Norge er sikker pa at noe av innrapporteringen til @kokrim omhandler
primeerforbrytelser. Det er mistanke om hvitvasking som skal rapporteres etter plikten i
hvitvaskingsloven (2018) § 26. Primaerforbrytelser er egentlig ikke regulert i hvitvaskingsregelverket.
Regnskapsfgrerkan se at det med stor sannsynlighet er svart omsetning, uten at midlene bak kommer
regnskapsfgreren til kjenne. Regnskapsfarer kan eksempelvis se at det er svak omse tning pa salg av
envare, men likevelgarvirksomhetenrundt. Ofte gnsker daregnskapsf@rere a gi innspill til offentlige
myndigheter slik at de kan kontrollere videre. Regnskap Norge sier at i slike tilfeller bgr
regnskapsferere sende MT-melding, s kan @kokrimeventuelt ta det videre til skatteetaten (Informant
fra Regnskap Norge). En regnskapsfgrer har uansett mulighet til 3 sende inn en rapport via Altinn til
politietomdeter “forhold som gir grunn til mistanke om at deter foretatt en straffbar handling”, jf.

regnskapsfarerloven § 10 femte ledd (Finanstilsynet, 2017, s. 11).

EFE har mottatten rapporteringfraen regnskapsfgrer derdet sto “kan ikke se den forretningsmessige
hensiktenmed transaksjonene”. Vedkommende som har skrevet denne rapportenharvirkelig forstatt
hvordan regnskapsfgrere skal tenke. Regnskapsfgrere skal vurdere hva som er normal kundeadferd
og hva man ser i det konkrete tilfellet. Hvis spgrsmalene ikke blir godt nok besvart ved
giennomfgringen av undersgkelsen, kan det utlgse rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven (2018)

§ 26 (Informant fra @kokrim).
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4.3.3. Gjennomfgring av rapporteringene

Opplysningene “om de forhold som har medfgrt mistanke”, skal inngai MT-rapporten som sendes til
@kokrim (NOU 2016: 27, 2016, s. 115). Regnskap Norge harlagt opp til at det er hvitvaskingsansvarlige
som skal ta stillingtil om det skal rapporteres til @kokrim. Hvis det er foretatt undersgkelser som er
tilfredsstillende og forholdet er avklart skal det ikke rapporteres. Er det noe som fortsatt er uavklart
satilsierdetinnrapportering (Informant fra Regnskap Norge).

Det er hvitvaskingsansvarlig som har ansvaret for & sende inn MT-rapportene, jf.
hvitvaskingsforskriften (2018) § 5-1 fgrste ledd. | rapporten skal det opplyses om bakgrunnen for
mistanken og hvilke undersgkelser som er gjort. Rapporten skal ogsa inneholde opplysninger om
kunden og eventuelle tredjepersoner. Gjelder forholdet en transaksjon, skal opplysninger om
kontobevegelser, transaksjonens stgrrelse, hvorvidt transaksjonen er giennomfgrt, hvor midlene skal

overfgres og om midlenes opprinnelse (NOU 2016: 27, 2016, s. 115).

Rapporteringen skjer giennom eget skjemai Altinn, og det fremga av skjemaet hva slags informasjon
som skal sendes inn. | hvitvaskingsforskriften (2009) fremkom det hva rapporten skulle inneholde,
men siden skjemaet pd Altinn eromfattende erikke denne beskrivelsen i forskriften viderefgrt (NOU
2016: 27, 2016, s. 115). | kapittel 4.2 har vi tatt for oss regnskapsf@reres undersgkelsesplikt. Vi kom til
at detvar hensiktsmessigdillustrere regnskapsfgreres undersgkelses- ograpporteringsplikti en figur.

Dette fora vise sammenhengene oghvem som eransvarlig.

e .
‘ Involverer Involverer ————
- \
Uatoriserte Autoriserte Hvitvaskings- Ansvarlig for & rapportere
regnskapsfarere regnskapsfarere ansvalig \‘
/ ™ p R o N
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Ansvarlig for 8 Vurderer om det —cendes| il Gkokrim
Fanger opp fange opp skal rapporteres lq Hwtvaslungslwen .
Tkke avklart
' i~y P -~
Fa " e Ny,
Forhold som kan indikere at Undersgkelesplikt ] Neermere
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Figur4 - lllustrasjon av undersgkelses-og rapporteringsplikten.
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4.3.4. Arsakertil lav rapportering fra regnskapsfgrere

Antall rapporteringer til @kokrim fra regnskapsfgrere har veert lav, dette fremgar av @kokrim sin
statistikk (vedlegg 1). Tallene for 2019 er heller ikke hgye, per 04.04.2019 har @kokrim mottatt 14
rapporteringer fra regnskapsfgrere (Informant fra @kokrim). Hvitvaskingsansvarlig i bedrift X tror en
arsak til lav rapportering kan veere at regelverket er lite handfast og vanskelig a praktisere. Hgylie fra
Regnskap Norge tror grunnentil lav rapportering er at bransjen fortsatt ikke tar innoverseghva som
ermistenkelig. Det er ngdvendigvis ikke sa mange hvitvaskingssaker som regnskapsfgrere burde fange
opp, men det kan vaere mange forhold som fallerinn under mistenkelig i henholdtil hvitvaskingsloven.
Nar regnskapsforere fgrst star overforen situasjon som de har reagert pa, sa tror Hgylie at de fleste
er flinke til 3 gjgre noe med det. Han er redd for at hovedutfordringen til regnskapsfgrere er a fange

opp de impulsene som foreligger.

Det kan veere at regnskapsf@rere harundersgkt forhold, men fatt avkreftet at det er hvitvasking og at
det er en grunn til at det er lav rapportering. Regnskapsfgrere kan ha undersgkt mer enn det de har
rapportert til @kokrim. | slike tilfeller bgr regnskapsferere dokumentere at de har undersgkt forhold
som ikke girgrunnlagfor rapportering. Det er viktig at regnskapsfgrerselskapene har gode rutinerog

retningslinjeri henhold til hvitvaskingslovgivningen (Informant fra Finanstilsynet).

Pa den enesiden handtererregnskapsbransjen den serigse delen av naeringslivet. De som hvitvasker
overholder gjerne ikke regnskaps- og bokfgringspliktene og har av den grunn ingen
rapporteringspliktig regnskapsfgrer aforholde segtil. Dette kan veere en arsak til lavere rapportering
hos regnskapsf@rere enn de andre rapporteringspliktige. Pa en annen side b@r regnskapsfgrer vaere
oppmerksom pa at det kan vaere kriminelle som ser fordelen ved @ benytte seg av en autorisert
regnskapsfgrer. Detvil kunne bidratil at midlene fremstar som merlegitime (Informant fra Regnskap

Norge).

Regnskapsfgreres lave rapportering kan skyldes manglende kunnskap om hva og hvordan det skal
rapporteres (Informant fra @kokrim). Den risikoen regnskapsfgrere harknyttet til hvitvasking erat de
ikke har tilstrekkelig oppmerksomhet rettet mot pliktene etter hvitvaskingsloven (Justis og
beredskapsdepartementet, 2018, s. 56). Det er fare for at regnskapsfgrere tenker mest pa det
bokfgringsmessige. Slik som formalitetene ved kjgp og salgsbilag, samt avgifts- og skattemessige
behandlingen. Det kan vaere at regnskapsf@rere ikke tenker pd om forholdet til eksempel er relevant
for kunden eller er av uvanlig art som burde vart fulgt opp etter pliktene i hvitvaskingsloven

(Informant Regnskap Norge).
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Regnskapsfgrer tenker godt om sine kunder, og det skal nok derfor en del til for @ innrapportere en
kunde. Hvis en regnskapsfgrer kjenner kunden sin godt er det en menneskelig utfordring a vaere
profesjonell i den utfgrelsen (Informant Regnskap Norge). Regnskapsf@rere kan fgle sterkere enn
andre rapporteringspliktige at de angir sine klienter eller kunder ved a rapportere. Det har nok veert
en stgrre skepsis blant regnskapsfgrere for & rapportere enn hos andre rapporteringspliktige

(Informant fra @kokrim).

4.3.5. Tiltak for a8 gke rapporteringene fra regnskapsfgrere

Tiltak for & gke rapporteringene fra regnskapsfgrere kan veere opplaering og bevisstgjgring. Det er
viktig at regnskapsf@rerselskaper har gode rutiner for opplaering av ansatte slik at de reagerer pa
forhold som kan veere hvitvasking (Informant fra Finanstilsynet). Regnskapsfgrere bgr tilegne seg
kunnskap om hvordan hvitvasking kan skjulesi regnskapet og hvordan selskapsstruktur kan misbrukes
(Informant fra @kokrim). Regnskapsfgrerne ma& ha hgyt kompetansenivd nar det kommer til
hvitvaskingsloven. De ma vaere i stand til 3 identifisere hvasom typisk er mistenksomtoghvasom er

indikasjoner pa hvitvasking (Informant fra PwC).

Det a formidle ut hvilken type saker som skal rapporteres mener Regnskap Norge vil kunne bidra til
gkt rapportering. Regnskap Norge har prgvd afa eksempler pasakersomerinnrapportert til @kokrim
som de syns treffer regelverket godt. @kokrim har sagt til Regnskap Norge at de ikke gnsket a gi
eksempler pa saker fordi de er redd det kan begrense omfanget eller sakene som blir innrapportert.
Hgylie fra Regnskap Norge ser utfordringen, men mener at det kanskje er bedre 3 fa flere
rapporteringer av viktigste typetilfellene som naturlig faller inn under regnskapsfgrerens
arbeidsomrade. Det er ikke noen tvilom at med de 61 innrapporteringene i 2018 s er det noe som

glipperlikevel (Informant fra Regnskap Norge).

Gudmundsen fra PwC tror den nye hvitvaskingsloven kan fgre til endring i antall rapporteringer til
@kokrim, med begrunnelse i gkt fokus og sanksjoneringer. Autoriserte regnskapsfgrere og
regnskapsfgrerselskaper kan bli ilagt overtredelsesgebyr pa inntil 9 millioner kroner hvis de ikke

overholder pliktene sing, jf. hvitvaskingsloven (2018) § 49 fgrste ledd ogfjerde ledd.

Damslora fra @kokrim tror ikke den nye loven alene vil fgre til endring i rapporteringer. Damslora

mener at endringen fra transaksjon til forhold i hvitvaskingsloven (2018) kan gj@re det lettere for
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regnskapsf@rere a forsta loven. Det er overfgring eller flyt av kriminelle verdier som skal fanges opp
av regelverket uavhengigav maten detblirgjort pa. Dette kan til eksempelskje giennom kjgp/salg av

aksjer, oppkj@p av selskapet eller pd annen mate (Informant fra @kokrim).

Rundskrivet fra Finanstilsynet om hvitvaskingsloven (2009) har gitt regnskapsfgrerne en bedre
forstdelse forhvaderes plikter egentlig gar ut pa (Informant fra PwC). Flereav de som eri ntervjuet gir
uttrykk for at regnskapsf@rerbransjen harbehovfor et nytt rundskriv fra Finanstilsynet som er tilpasset
den nye hvitvaskingsloven. Siden det ikkeforeligger et nytt rundskrivskaper detungdvendig forvirring
forregnskapsfgrere med hensyn til tilpasningertilden nyeloven (Informant fra PwC). Regnskap Norge
gnskerat Finanstilsynet kommer med konkrete eksempleridet nye rundskrivet slik at det blir lettere
for regnskapsfgrere aforsta hva pliktene innebzerer. Finanstilsynet har sagt de skal utarbeide et nytt

rundskriv med retningslinjer for regnskapsfgrere tilpasset den nye loven, men det er e ndaikke klart.

Eiendomsmeglere har gkt rapporteringen sin desiste arene og dette har sammenheng med oppfglging
og kunnskap. Bade Finanstilsynet og @kokrim hadde tett oppfelging i forhold til eiendomsmeglere i
2015/2016. Det har ogsa kommet noen dommer i 2014-2016 der eiendomsmeglere fikk store
erstatningssgksmal mot seg fordi de ikke hadde fulgt opp loven slik de burde. Eiendomsmeglere har
fatt en helt annen forstdelse for hvilken trussel dette utgjer for deres virksomhet. Fast eiendomer
godt egnettil 8 skjule utbytte frakriminalitet. Det er ikke helt sammenlignbart med regnskapsfgrere
fordi de er ikke med pa a flytte verdier pa samme mate som eiendomsmeglere. Likevel kan
regnskapsfgrere se de samme flyttingene av verdiene, bare at de ser det gjennom regnskapet og
legitimasjonsdokumenter (Informant fra @kokrim). Vi mener @kokrim og Finanstilsynet ogsa bgr
prioritere afglge opp regnskapsfgrere, fordi det kan fgre til flere rapporteringer fraregnskapsfgrere.
Oppfelgingen kan til eksempel gjgres ved & delta pa fagseminarer for regnskapsfgrere og holde

foredrag om den nye hvitvaskingsloven.

Systemutvikling er en ngkkelkomponent til gkt rapportering fra regnskapsfgrere. Robotisering og
kunstig intelligens i et laerende system kan kunne fange opp forhold som regnskapsfgrere ma
underspke nzermere. Hgylie fra Regnskap Norge syns de eksisterende systemene ikke er
tilfredsstillende nok til & fange opp forhold og syns det er rart at det ikke er satset mer pa dette
tidligere. Hgylie vet det arbeides med utvikling av et slikt system, men det er ikke utbredt forel gpig.
Nar slike system blirvanlig, vil bransjen haen bedre mulighet til a fglge opp hvitvaskingsregel verket.
Fordeler med slike system vil vaere at de kan fange opp egne feil og helt andre typer feil, ikke bare

mistenkelig forhold. Hvis systemene klarera sammenstille informasjon mellom kundene, kan man fa
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et godt bilde av eventuelt hvitvasking blant kunde portefgljen. De stgrste kjedene har flere 1000
kunderog de vil ha kundersomforholdersegtil hverandre og det kan ogsa gi informasjon om hvem

som erreelle rettighetshavere (Informant fra Regnskap Norge).

5. Oppsummering og konklusjon

Dette kapittelet presenterer vare hovedfunn som svarer til vart forskningsspgrsmal. Formalet med
bacheloroppgaven har vart a finne ut hva som er regnskapsfgreres undersgkelses- og
rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven. Oppsummeringen avfunnene vilsomianalysen deles opp

etterde tre delspgrsmalene.

5.1. Hvilke regnskapsfgrere er omfattet av loven?

Det fremkommer av hvitvaskingsloven § 4 andre ledd bokstav b, at autoriserte regnskapsfgrere og
autoriserte regnskapsfgrerselskaperiutgvelsen avyrket er omfattetav loven. Re gnskapsfgrere uten
autorisasjon er ikke eksplisitt nevnt i loven. Uautoriserte regnskapsfgrere som enten jobber under
regnskapsf@rer som har autorisasjon eller i et autorisert regnskapsfgrerselskap, vil under disse
forholdene vare omfattet av loven. Det finnes ikke noen tilfeller ved utgvelse av
regnskapsf@rervirksomhetderautoriserte regnskapsfgrere er unntatt fra loven. Alle regnskapsfgrere

som f@rerregnskap foreksterne er omfattet av hvitvaskingsloven.

Deter kuni utgvelsen avyrketatenregnskapsfgrer eromfattet, og dette vilkaret vil vaere avgjgrende
for vurderingom regnskapsfgrere errapporteringspliktige. Regnskapsfgrere somikke eri utgvelse av
yrket omfattesikke av hvitvaskingsloven. Eksempel pa dette eren intern regnskapsfgrer somikke vil
vaere omfattetsidendetteikke erutgvelse avyrket som autorisert regnskapsfgrer. Et annet eksempel
er hvorregnskapsfgrerearbeiderienannenvirksomhetsomikke errapporteringspliktig ved sidenav

a vaere regnskapsferer.

Regnskapsfarere som tilbyr virksomhetstjenester ervervsmessig etter § 4 andre ledd bokstav b siste
setning, vil veere omfattet av loven pa dette grunnlaget. Kravet er at dette tilbys ervervsmessig, noe
som innebaerer at oppdraget er til en tredjeperson, at oppdragene skjeri et visst omfang og hvor
regnskapsf@reren tar seg betalt for oppdraget. Dette medfgrer at i noen tilfeller vil regnskapsferere
veere dobbel rapporteringspliktig, bade som autorisert regnskapsfgrer og tilbyder av

virksomhetstjenester.
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5.2. Hvilken undersgkelsesplikt har regnskapsfgrere?

Regnskapsfgrers undersgkelsesplikt fremkommer av hvitvaskingsloven (2018) & 25. |
undersgkelsesplikten omfattes alt som gjgres for a avklare midlenes opprinnelse oghvem kundener.
Undersgkelsesplikten bestar av flere vilkar, nar regnskapsfgrere vet hva vilkarene innebaerer er det

lettere dforsta underspkelsesplikten.

Indikasjonskravet leggertil grunnlav terskel for a utlgse underspkelsesplikten. Ethvert avvik fra normal
kundeadferd vil i praksis vaere tilstrekkelig for at undersgkelsesplikten inntrer. | hvitvaskingsloven
(2009) var begrepet “mistanke” benyttet, dette erna byttet ut med “kanindikere”. Alleinformantene
har en felles oppfatning av endringen, de mener at endringen er for @ presisere og tydeliggjgre
lovteksten. Gjennom analysen av teori og dybdeintervjuene er vi kommet fram til at det ikke er noe
reell endringiregnskapsfgrersundersgkelsesplikt avdennebegrepsendringen. Endringen er ment for

a gjore det lettere forregnskapsf@rer a forsta nar terskelen for undersgkelsesp likteninntrer.

Endringen fra “transaksjoner” til “forhold” har informantene en mindre enstemmig forstaelse av.
Gudmundsen fra PwC mener at det i praksis ikke er en reell skjerpelse av kravene, da
transaksjonsbegrepetiutgangspunktet varment atolkesvidt.Ordlydenerendretforabedre beskrive
hvorinnslagspunktet forundersgkelse skal ligge. Hgylie fra Regnskap Norge og hvitvaskingsansvarligi
bedrift X legger vekt pa at dette er en utvidelse, fordi det ikke lenger bare er transaksjoner som er
omfattet av undersgkelsesplikten, men ogsa forhold. Slik vi har analysert lovkommentar og
lovforarbeidene ser vi pa endringen fra transaksjon til forhold som en utvidelse av regnskapsfgrers
plikter. Det nye begrepet “forhold” gjgrlovteksten mertilpasset regnskapsfgrere og det kan na vaere
enklere for de a relatere seg til plikten. Til eksempel er forhold bedre beskrivende for avdekking av

noe som ikke stemmer med bilag narregnskapsfgrer fgrerregnskap.

Tilknytningskravetinnebaerer at det ma vaere enforbindelse mellom midlene og hvitvaskingen for at
undersgkelsespliktenutlgses. Regnskapsf@rere mavaere oppmerksomme pa at midler kan vaere bade
pengerog formuesgoder. Narmidlene er utbytte fraen straffbar handling og dette blir hvitvasket er
tilknytningskravet oppfylt. Ved praktisering av hvitvaskingsloven kan regnskapsfgrere legge til grunn

at hvitvasking erall befatning av midler som er utbytte av en straffbarhandling.

En regnskapsfarer fglger ofte kundene sine over tid og det kan gi regnskapsfgreren en god mulighet
til 3 se avvik som kan indikere hvitvasking. Far en regnskapsfgrer en indikasjon pa fiktiv fakturering i

kundensvirksomhet, er dette noe som ma undersgkes nseermere. Et annet praktisk eksemp el som en
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regnskapsf@rerbgrundersgke naermere er hvis kundens hgye omsetningikke samsvarer med innkjgp

avvarer.

Etter en samlet vurdering av undersgkelsesplikten, syns vi vilkdrene i den nye loven gjgr det lettere
for regnskapsfgrere aforsta hvaplikteninnebaerer. Dette fordi indikasjon og forhold er bedre begrep
enn det som var brukt i tidligere lovgiving. Vare drgftelser av undersgkelsesplikten og de praktiske

eksemplenevi hargitt kan bidratil gkt forstdelse av hvaundersgkelsesplikten innebzerer.

5.3. Hvilken rapporteringsplikt har regnskapsfgrere?

Regnskapsf@rers rapporteringsplikt fremkommer av hvitvaskingsloven § 26 fgrste ledd. Rapportering
skal skje ndr undersgkelser som er gjennomfgrt pa bakgrunn av undersgkelsesplikten ikke avkrefter
mistanke. Dersom det oppdages et mistenkelig forhold som regnskapsfgrer etter naermere
undersgkelse ikke er komfortabel med, skal det rapporterestil @kokrim. Deteringenreell endringfra

hvitvaskingsloven (2009) i regnskapsf@reres rapporteringsplikt.

Hvis en regnskapsfgrer har foretatt undersgkelser og det fortsatt er usikkerhet rundt midlenes
opprinnelse eller regnskapsfgrer ikke far svar pa hvorfor selskapet har betalt en regning, skal det
rapporteres. Et annet praktisk eksempel erfinansiering av selskap der o ppkjgpet gjgér det vanskelig a
avklare hvem som egentlig starbak eierskapet. Vi har beskrevet noen praktiske eksempler pa tilfeller
som regnskapsf@rere skalrapportere foraklargjgre hvordan rapporteringsplikten skal forstas i praksis.
Det erviktigfoross a fa fremat deter flere tilfeller deren regnskapsfgrer er pliktig a rapportere enn

de eksemplene vi harnevnt.

Mistankebegrepet som er fjernet fra undersgkelsesplikten er viderefgrt i rapporteringsplikten.
Utvalget har presisertat detvil vaere naturlig at terskelen for rapportering er hgyere enn terskelen for
undersgkelse. Damslora syns det kan fremsta som uheldig at ikke mistankebegrepet er fjernet fra
loven. Han forklarer videre som lovutvalget presiserte at det var et poeng at det skulle mer til for at
rapporteringsplikten inntrer enn undersgkelsesplikten. Samtidig som de ikke gnsket at det skulle
gjores store materielle forskjeller. Et spgrsmal for videre forskning vil veere om det ville vaert

hensiktsmessig a fjerne mistankebegrepet helt fra hvitvaskingsloven.

Sidentallenepainnrapporteringerfraregnskapsfgrere til @kokrim er lav, vilvi trekke fremnoen tiltak

vi mener kan vare med pa & gke antall rapporteringer fra regnskapsfgrere. Det er viktig at

Finanstilsynet utgir et nytt rundskriv for regnskapsfgrere som forklarer hvordan hvitvaskingsloven
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(2018) skal tolkes. Regnskapsbransjen og bransjeforeningen venter pa et oppdatert rundskrivet, men
vi spgr oss hvorfordetikke foreligger samtidig med ny lov. Tettere oppfelging avregnskapsfgrerefra
@kokrim og Finanstilsynet kan bidratil at regnskapsfgrerefaren bedre forstelse avlovverket. Intem

oppleering og kurs om hvitvaskingsloven (2018) er ogsa viktig for 3 gke forstaelsen for nar

undersgkelse- og rapporteringsplikten inntrer.

Undersgkelsesplikten er etter ny lov klarere for regnskapsfgrere enn tidligere, noe somi teorien vil
kunne fgre til flere rapporteringer fra regnskapsfgrere. Om loven vil bidra til en endring i
rapporteringer har informantene en delt mening om. Gudmundsen fra PwC tror den nye
hvitvaskingsloven kan fgre til endringi antall rapporteringertil @kokrim, med begrunnelse i gkt fokus
og sanksjoneringer. Damslora fra @kokrim tror derimot ikke den nye loven alene vil fgre til endring i
rapporteringer. Damslora mener at endringenfratransaksjon tilforhold i hvitvaskingsloven (2018) kan

gjore detlettere forregnskapsfgrere aforstaloven.

Vistiller oss spgrrende tilat det kun er hvitvaskingsansvarligsom kan rapportere til @kokrim og undrer
pa om dette begrenserantall rapporteringer fraregnskapsfgrere. Selv for store bedrifter, erdetetter
hvitvaskingslovens (2018) § 8 femte ledd bare palagt a ha en hvitvaskingsansvarligfor hele selskapet.
Vi tror dette har fgrt til en ugnsket hgy terskel for innrapportering. Et spgrsmal for videre forskning
kan veere om det kunne vert hensiktsmessig @ opne opp for at flere enn bare den

hvitvaskingsansvarlige kan rapportere.

6. Begrensninger ved oppgaven

Gruppen har vurdert det som hensiktsmessig a vurdere noen begrensninger ved bacheloro ppgaven.
Temaetsom ervalgtforoppgaven omhandlerenlovsomtradti kraft 15. oktober2018. En begrensing
med oppgaven er at loven akkurater tradt i kraft, det medfgrerat virkningene avendringene ikke er
malbare. Deter publisertnoe juridisk litteratur om den nye hvitvaskingsloven, men relativt lite. Selve
prosessen med a lage den nye hvitvaskingsloven er publisert og lett tilgjengelig fra palitelige kilder.

Det ergod kvalitet pa dokumentene som harvaertrelevant for a besvare forskningsspgrsmalet.
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8. Vedlegg

8.1. Vedlegg 1 Statistikk fra @kokrim

Virksomhetsomrade

Advokater m.fl.

Andre jf. Hv-loven §4

Banker

E-pengeforetak

Forhandlere av gjenstander

Forsikringsselskap

Meglere

Regnskapsfgrere

Revisorer

Verdipapirforetak mv.

Virksomhetfor
betalingsformidling

SUM MT-rapporter

Rapportering fra

2014

10

48

3971

54

51

38

52

45

1518

5795

regnskapsfgrere i prosent a\

total

0,88%

2015

44

3390

95

52

45

46

49

10

976

4714

2016

12

102

6 260

62

68

134

69

50

2013

8779

0,98%

2017

10

186

5622

60

77

423

66

51

2452

8 953

0,79%

2018

13

138

6 884

108

574

61

42

2932

10 763

0,74%

(Pkokrim, 2019. Tallene i prosent er egne beregninger ut fratallene fra @kokrim)

0,57%
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8.2. Vedlegg 2 Intervjuguide
Introduksjon
e Presentasjonavdeltakerneiintervjuet.
e Kort omdybdeintervju
o Vigjennomfgrerdybdeintervju forafa mest muliginnsiktideres oppfatningav
regnskapsf@reres undersgkelses- rapporterings-ogopplysningsplikt.
O Vignskerat du girpraktiske eksempleriintervjuet.
O Hvisdu omtalerandre enndegselviintervjuetoppfordrervi degtil 3 anonymisere
svaret.
e Varigheten pdintervjuetharviestimerttilentime.
e Be omtillatelsetil dgjgre lydopptak avintervjuet
e Vifortelleromoppgaven ogproblemstillingen.
o Teameterhvitvaskingsloven (2018)
m Viharavgrensetvaroppgave til bare hvitvasking, garikke inn pa
terrorfinansiering.
0 Forskningsspgrsmalet er: Hvordan forstds regnskapsfareres undersgkelse-,
rapporterings- og opplysningsplikt etter hvitvaskingsloven i teori og praksis?
Informanten
e Informantenblirbedtom dfortelle omsegselv (utdanning, stilling ogannen erfaring).

Den nye hvitvaskingsloven

Hva er din oppfatningav dagensregelverk nardet gjelderregnskapsfgreres undersgkelses-
rapporterings- og opplysningsplikt?
Har du snakket med regnskapsf@rere om den nye hvitvaskingsloven og hvilken oppfatninger

har demeventueltavloven?

Anvendelsesomrade §4 om regnskapsfgrere

Fortell om nar regnskapsf@rere omfattes av loven.
Hvilken type regnskapsfgrere omfattes avloven?
o Erdetnoenregnskapsfgrere somikke omfattesavloven?
Er detnoenreelle endringerfraloven fra2009 om nar regnskapsfgrere omfattes avloven?
Hva liggerivilkdret “i utgvelse av deres yrke”?

o Kandugieksemplerpadet?
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Kan duforklare hvasom menes med “tilbyrpersonerellerforetak som nevntifgrste
punktum virksomhetstjenester, er de uansett underlagt loven pa dette grunnlaget.”
o Kan dugi eksempler pa nar regnskapsfgrere tilbyrvirksomhetstjenester?

m  Kan duknytte dette til § 2 bokstavj?

Hvitvaskingsloven § 25 Undersgkelsesplikt

Hvilken undersgkelsesplikt har regnskapsfgrere?
Kan du gi konkrete eksempler pa nar en regnskapsf@rer skal gjgre undersgkelser etter den

nye hvitvaskingsloven § 25?

«Har mistanke om» har blitt byttet ut med «som kan indikere». Kan du beskrive hva dette
innebaerer?
O Har dunoentankerom hvorforlovgiverhargjortdenne endringen?

o0 Hvilken betydning hardenne endingen for regnskapsfgrers undersgkelsesplikt?

En annen endringerat “transaksjoner” er byttet ut med “forhold”. Kan du beskrive hvadu
menerdette innebaerer?

O Hvaliggeribegrepet “forhold”?

o Kan dugi eksemplerpa “forhold” regnskapsfgrere kan avdekke?

O Hvilkenbetydning hardenne endingen for regnskapsf@rers undersgkelsesplikt?

| detilfellerregnskapsfgrere harindikasjon i henhold til hvl § 25, hva slags undersgkelser
krevesdetfora bekrefte/avkrefte indikasjon?
Brukerregnskapsfgrere digitale systemer/Igsningertil 3 fange opp forhold som omfattes av
underspkelsesplikten?

O Hvilke systemerbrukes oghvordanfungererde?

o Har dueksempel paforhold somblirfangetopp avsystemet?

Hvitvaskingsloven § 26 Rapporteringsplikten

Hvilken rapporteringsplikt har regnskapsfgrere?
Hvilke reelle endringer er det med hensyn til rapporteringsplikteni den nye
hvitvaskingsloven § 26?

Kan du gi eksempler pahvilken type forhold regnskapsfgrere skal rapportere til @kokrim?

@kokrims statistikk MT-rapporter
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Virksomhetsomrade

Advokater m.fl.

Andre jf. Hv-loven §4

Banker

E-pengeforetak

Forhandlere av
gjenstander

Forsikringsselskap

Meglere

Regnskapsfgrere

Revisorer

Verdipapirforetak mv.

Virksomhetfor
betalingsformidling

SUM MT-rapporter

Rapportering fra
regnskapsfgrerei

prosent av total

2014

10

48

3971

54

51

38

52

45

1518

5795

0,88%

2015

3390

95

52

45

46

49

10

976

4714

0,98%

2016

12

102

6 260

62

68

134

69

50

2013

8779

0,79%

2017

10

186

5622

60

77

423

66

51

2452

8 953

0,74%

2018

13

138

6 884

108

574

61

42

2932

10 763

0,57%

(Pkokrim, 2019. Tallene i prosent eregne beregninger ut fratallene fra @kokrim)

e Antall rapporteringer fraregnskapsfgrere erlav, hvaergrunnentil det?
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O Hvaskaltil for at antall rapporteringer gker?

e Vil dennye hvitvaskingsloven fgre til endringiantall rapporteringer til @kokrim?

Hvitvaskingsloven § 26 Opplysningsplikten

e Hvilkenopplysningsplikt harregnskapsfgrere?

e Opplysningsplikten erutvidet ved at @kokrim na kan forespgr rapporteringspliktige etter
ngdvendige opplysninger uten atdet er rapportert pa forhand. Hva medfgrerdenne
utvidelsen forregnskapsfgrere?

e Har dueksemplerpahvilkentype informasjon sombliretterspurt uten atdeter rapportert

pa forhand?

Avslutning
e Har dunoe mer du gnskera fortelleomtemaene vi harvartinne pa?
e Har duforslagtil aktuelle artikler/litteratur om hvitvaskingsloven?

e Erdetnoedulurerpa?

Takk forat vifikkintervjuedeg.

e Aktuelle bestemmelseri hvitvaskingsloven
O Hvitvaskingsloven §4 andre ledd bokstav b
2) Loven gjelderogsaforfglgende juridiske ogfysiske personeri utgvelsen avderes
yrke:b) autoriserte regnskapsfgrere og autoriserte regnskapsfgrerselskaper. Tilbyr
personerellerforetak som nevntifgrste punktum virksomhetstjenester, erde

uansettunderlagtloven padette grunnlaget.

e Hvitvaskingsloven § 2 bokstav j

tilbyderav virksomhetstjeneste: fysisk ogjuridisk person som ervervsmessig tilbyr

enellerflere avfglgende tjenestertil tredjeperson:

1. 3aoppretteselskapellerannenjuridisk person

2. 3dopptresom styremedlem, dagliglederellerdeltakerietselskap, ellerdainneha
enlignende funksjoniandre juridiske personer

3. astilletilradighetforretningsadresse, administrativadresse eller postadresse
og tilknyttet tjeneste for selskap, annenjuridisk person eller juridisk

arrangement
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4. 3aforvalte utenlandsk trustellerlignende juridisk arrangement

5. aopptresom aksjeeierforannen person, med mindredenneeretselskap som
har finansielleinstrumenter opptatt til notering pa et regulert marke d i E@S-stat
ellererunderlagtinformasjonsplikt tilsvarende det som gjelderved notering pa
et regulert marked i E@S-stat

6. asgrgeforatandre personeropptreriposisjonersomnevntinr.2,4 og5

O Hvitvaskingsloven § 25 Undersgkelsesplikt
(1) Dersomrapporteringspliktige avdekker forhold som kan indikere at midler har
tilknytningtil hvitvasking eller terrorfinansiering, skal detforetas naermere

undersgkelser.

(2) Neermere undersgkelser skal alltid giennomfgres dersom det avdekkes forhold
som avvikerfradenrapporteringspliktiges kjennskap til kunden, kundeforholdets
formal og tilsiktede art, eller en transaksjon
a) synesamangle etlegitimtformal
b) erusedvanligstorellerkompleks
c) eruvanligutfra kundenskjenteforretningsmessige eller personlige mgnster
av transaksjoner
d) foretastilellerfrapersonietlandelleromrade somikke hartilfredsstillende
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering

e) paannenmate har uvanligkarakter

O Hvitvaskingsloven § 26 fgrste ogandre ledd Rapporteringsplikt. Opplysningsplikt.
(1) Dersomdetetternaermere undersgkelser erforhold som girgrunnlag for
mistanke om hvitvasking eller terrorfinansiering, skal rapporteringspliktige
oversende opplysningertil @kokrim om forholdene. Etter forespgrsel fra @kokrim
skal rapporteringspliktige oversende andre ngdvendige opplysninger, uavhengig av
om denrapporteringspliktige av eget tiltak har oversendt opplysninger etterfgrste

punktum.
(2) Rapporteringsplikten og opplysningsplikten gjelder ogsa personlig for

rapporteringspliktiges styremedlemmer, ledere, ansatte ogandre som utfgrer

oppdrag pa vegne av foretaket.
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8.3. Vedlegg 3 Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Hvordan forstds regnskapsfdreres undersgkelse-,
rapporterings- og opplysningsplikt etter hvitvaskingsloven i

teori og praksis»?

Dette er etspgrsmal til degom a deltai et forskningsprosjekt hvorformalet era se pa hvilke plikter
regnskapsf@rere haretter hvitvaskingsloven. | dette skrivet girvi deginformasjon om malene for

prosjektet og hvadeltakelse vil innebzerefordeg.

Formal

Formalet med bacheloroppgaven er a belyse undersgkelse-, rapporterings- og opplysningsplikten til
regnskapsf@rere etter hvitvaskingsloven. Problemstillingen var er: Hvordan forstas regnskapsfgreres
undersgkelse-, rapporterings- og opplysningsplikt etter hvitvaskingsloveni teori og praksis? Fora
besvare problemstillingen var gnskervi a foreta dybdeintervju av ulike personer som kan uttale seg

om temaet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hggskulen pa Vestlandet campus Bergen eransvarlig for prosjektet. Det er studentgruppen
bestaende av Malin Hilde Yri, Solfrid Ynnesdal og Vilde Presthaug Vatna som skal skrive denne

bacheloroppgaven. Veilederen fordenne oppgaven er Carmen Olsen.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Viharvalgten strategisk utvelgelse av deltakere, dervi harvurderthvem som har interessant og
relevantinformasjon om vart forskningsspgrsmal. Deltakerne vil veere ngkkelinformanter og sitte rpa
verdifullinformasjon for oppgaven. Vi gnsker d intervjue ansatte i @kokrim, Finanstilsynet, Regnskap

Norge, PwC og hvitvaskingsansvarlig. Vi serfor oss a giennomfgre dybdeintervju av 5 informanter.

Hva innebzrerdetfor dega delta?

58



Hvisdu velgeradeltai prosjektet, innebarerdetatdu deltariet dybdeintervju. Detvil tadegca. 60
minutter. Vivil tanotater og lydopptak fraintervjuet og dine svar blirregistrert elektronisk.
Dybdeintervjuetvil inneholde spgrsmal om hvitvaskingsloven. Hovedf okusetiintervjuet blir

regnskapsf@reres undersgkelse-, rapporterings- og opplysningsplikt.

Det er frivilliga delta
Det erfrivilliga deltai prosjektet. Hvis du velgeradelta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om degvil da bli anonymisert. Det vil ikke ha

noen negative konsekvenserfordeghvis du ikke vil deltaeller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vivil bare bruke opplysningene om degtil formalenevi harfortaltomi dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt ogi samsvar med personvernregelverket.

Det er prosjektgruppen ogveileder som har tilgang til informasjonen fraintervjudeltakernei
arbeidet med denne bacheloroppgaven. Narbacheloroppgaven blirlevert til sensurfarogsa

sensorertilgangtil informasjonen.

Personopplysningenedine bliroppbevart pa en forsvarlig mate slik atingen uvedkommende far
tilgangtil dette. | bacheloroppgaven harvi gnske om & henvise med navnet ditt og eventuelt
organisasjon narvi gjengirinformasjonen du har gitt oss. Dette blirselvfglgelig bare gjort hvis du

samtykkertil atvi far tillatelse til det.

Hva skjer med opplysningene dine narvi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes juni/juli 2019. Personopplysninger oglydopptak blirslettet
etterat endeligsensur pa bacheloroppgaven foreligger. Dersom du ikke samtykker til publikasjon vil

vianonymisere degioppgaven ettersensur.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseresi datamaterialet, hardurett til:
- innsynihvilke personopplysningersomerregistrertomdeg,
- afarettetpersonopplysningeromdeg,
- faslettet personopplysningerom deg,

- fautlevertenkopiavdine personopplysninger (dataportabilitet), og
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- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysningerom deg?

Vibehandleropplysningerom deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdragfra Hpgskulen paVestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, vurdert at

behandlingen av personopplysningeridette prosjektet eri samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker d benytte degav dine rettigheter, ta kontakt med:
o Hggskulen paVestlandetvedveileder Carmen Olsen e-post (carmen.olsen@hvl.no) eller
studentene, Malin Hilde Yri tIf. 91800928, e-post(malin.hilde.yri@hotmail.com), Solfrid
Ynnesdal tIf. 95991620, e-post (synnesdal@gmail.com), Vilde Presthaug Vatnatlf: 90258468,

e-post (vildevatna@hotmail.com)

e Vart personvernombud kan nas pa e-post (personvernombud@hvl.no)
e NSD-—NorsksenterforforskningsdataAS, pae-post (personverntjenester@nsd.no)eller

telefon:5558 21 17.

Med vennlighilsen

Carmen Olsen

Prosjektansvarlig (Veileder)

Malin Hilde Yri Solfrid Ynnesdal Vilde Presthaug Vatna
Student Student Student
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Samtykkeerklaering

Jeghar mottatt og forstattinformasjon om prosjektet « Hvordan forstas regnskapsfgreres
undersgkelse-, rapporterings- og opplysningsplikt etter hvitvaskingsloveniteori og praksis?», og har

fatt anledningtil a stille spgrsmal. Jeg samtykkertil:

- adeltai dybdeintervju
- atopplysningerom meg brukesi oppgavenslik at jeg kan gjenkjennes ved atdetblir
henvisttil deg narvi gjengirinformasjon som du har gitt oss.

- atopplysningerom meg publiseresslik atjeg kan gjenkjennesved atdetblirhenvist

til degnar vi gjengirinformasjon som du har gitt oss.

Jegsamtykkertil at mine opplysninger behandles fremtil prosjektet er avsluttet, i juni/juli2019 (nar

endeligsensur pa bacheloroppgaven foreligger).

(Signertav prosjektdeltaker, dato)
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8.4. Vedlegg 4 Modell fra Max Gudmundsen

Gudmundsen harutarbeidet denne modellen med bakgrunn for hvitvaskingsregelverket og forklarte

modellen underintervjuet. | etterkantavintervjuet etterspurte vi modellen og fikk tillatelse av

Gudmundsentil 3 benytte denioppgaven.

Finanstilsynet Oppdragsgiver

Kundeforhold

Regnskaps-
farerselskap;

AHV-ansvarlig

Ansatte

[

Transaksjoner

“Overvakning”

Risikorammeverk Oppleering

Rutiner Undersgkelse

Rapportering

Kundekontroll
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