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|.Forord

Gjennom arbeidet med denne bacheloroppgava har eg fatt eit innblikk i laerebokanalyse og teori
knytt til forsking pa laerebgker. Eg har leert mykje om forskingsprosessen og korleis gjennomfgra ei
innhaldsanalyse. Erfaringar fra dette er noko eg vil ta med meg vidare i studiar og jobb. Ikkje minst vil
eg ta med meg kunnskapen om viktigheita av a ha eit medvite forhold til oppgavene i lerebgker
generelt og i tekstsamlingar i norskfaget spesielt. Denne kunnskapen og kjennskapen til dei ulike
oppgavetypane vil vere til hjelp for a gje elevane varierte oppgaver som dekkjer ulike lesematar og

sider ved tekstane og temaa i tekstane.

Eg onskjer a takke rettleiar Pernille Reitan Jensen for gode tilbakemeldingar og engasjement som har

vore motiverande i arbeidet med oppgava.



Il. Samandrag

| denne oppgava er det nytta ei kvalitativ innhaldsanalyse for a undersgke problemstillinga: Kva
oppgavetypar er knytt til skjgnnlitteraere tekstar i tekstsamlingar for 10.trinn?. Oppgavene i
tekstsamlingane NB! og NEON er kategorisert i fire ulike kategoriar. Fgrst er dei sett i lys av Ullstrom
sine tre hovudkategoriar (lesekontroll, flukt fra teksten eller dikting). Deretter ser ein pa om dei
oppfordrar til bruk av efferent eller estetisk lesemate. Vidare er det sett pa om ein kan finne svar pa
oppgavene i teksten. Til slutt er oppgavene plassert i ein av atte oppgavetypar. Det er flest oppgaver
som hgyrer til oppgavetypane tekstforstaingsoppgaver, refleksjonsoppgaver og skriveoppgaver. |
tillegg syner resultata at oppgavene i stor grad oppfordrar til bruk av efferent lesemate. Resultata er
drgfta i lys av Skjelbred (2012), Skardhamar (2005) og Rosenblatt (1995). Medvit kring oppgavetypar
og korleis dei kan paverke elevane sin lesemate er viktig for a sikre ei undervisning med varierte

oppgaver og lesematar.

[Il. Abtract

In this task a qualitative content analysis is used to investigate what types of tasks are tied to the
fictional texts found in textbooks for year 10. The tasks in NB! and NEON have been categorised into
four categories. First, they are tied to Ullstrom’s three main categories (reading comprehension,
escape from the text and creating). Secondly, one views whether the task is encouraging efferent or
aesthetic reading. Additionally, it is judged whether one can find the answer to the task in the text or
not. Lastly, the tasks are placed into one out of eight types of tasks. Most tasks are text
comprehension tasks, reflection tasks or writing tasks. Furthermore, the results show that the tasks
to a great extent encourage the use of efferent reading. The results are discussed in the light of
Skjelbred (2012), Skardhamar (2005) and Rosenblatt (1995). Consciousness about the different types
of tasks and how they can affect the students reading is important to secure varied tasks and reading

strategies in the classroom.
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1.Innleiing

| dette kapittelet vil eg skrive om arsaka til og grunngjevinga for at eg har vald a gjere ei
lerebokanalyse. | tillegg vil eg presisere nokre avgrensingar eg har gjort med tanke pa
problemstillinga, samt avklare nokre av omgrepa nytta i denne oppgava. Vidare vil eg presentere

problemstillinga mi, og gje eit overblikk over strukturen i dei resterande kapitla i oppgava.

1.1.Val av tema og avgrensingar knytt til problemstilling

Alle som har gatt pa skule har opna ei laerebok. Fra eigen skulegang hugsar eg mellom anna
illustrasjonane av naeringsnetta i naturfagbgkene, bileta fra ulike religigse seremoniar i KRLE-bgkene,
Pytagorasoppgavene i matematikkbgkene og «finn svaret i teksten» oppgavene i norsk- og
engelskbgkene. Na som lerarstudent, og med erfaring fra dei praksisperiodane eg har hatt, har eg
sett laerebgkene fra eit nytt perspektiv. Men eg har lenge lurt pa korleis laerebgkene paverkar kva ein
leerar og korleis ein leerar, og ikkje minst kva som blir vektlagt i lseringa. Da eg skulle velje
problemstilling til bacheloroppgava visste eg at eg gnskte a skrive innanfgre norskfaget. Og eg
«lente» tidleg mot a gjere ei leerebokanalyse. Ei laerebok er ein type laeremiddel. Forskrift til
opplaeringslova (2006) §17-1, definerer laeremiddel som «[...]alle trykte, ikkje trykte og digitale
element som er utvikla til bruk i opplaeringa. Dei kan vere enkeltstaande eller ga inn i ein heilskap, og
dekkjer aleine eller til saman kompetansemal i Leereplanverket for Kunnskapslgftet.». Det vil seie at

lereboka er eit hjelpemiddel for & na kompetansemala og at ho er seerleg utvikla for formalet.

Som nemnd tidlegare har ein alle erfaring med bruk av leerebgker fra eigen skulegang, og a kunne ga i
djupna pa lzereboka og i denne oppgava sitt tilfelle, kunne sja pa oppgavene i ho var noko eg syntest
virka interessant. Kva type oppgaver finn ein i laerebgker i norsk? Er det ei overvekt av ein viss type
oppgaver? Grunna omfanget til bacheloroppgava er det desse spgrsmala eg vel a fokusere pa.
Omfang og mangel pa tid er 0g grunnen til at gjer andre avgrensingar i problemstillinga mi. |
definisjonen av lzeremiddel star det at «dei kan vere enkeltstaande eller ga inn i ein heilskap»
(Forskrift til oppleeringslova, 2006, §17-1). | norskfaget er ofte laeremidla delt opp i ulike lzerebgker
som i hovudsak dekkjer eit omrade innanfgre norskfaget. Eg har vald a sja pa tekstsamlingar for 10.
trinn. | og med at laereboka er eit hjelpemiddel for a8 nd kompetansemala, er det naturleg a velje
lerebgker for 10. trinn da kompetansemala er mal som skal vere oppnadd etter 10. trinn — medan
ein pa 8. og 9. trinn jobbar mot a bygge opp kompetanse til 8 kunne oppna desse nar ein gar ut av 10.
trinn. Grunngjevinga for at eg vel tekstsamlingar er at eg spesielt gnskjer a sja pa kva oppgaver som

blir gitt til skjgnnlitterzere tekstar.



1.2.Relevans

Kvifor skrive ei bacheloroppgave om oppgaver i leerebgker? | prosjektet ARK&APP (Gilje et. al., 2016,
s.155) kjem det fram at den papirbaserte laereboka framleis er det leeremiddelet i skulen som er mest
sentralt. Sjglv om dei fleste laerarar 0g supplerer med digitale lseremiddel. Fram til ar 2000 hadde
Noreg ei «[...]statleg godkjenningsordning for laeremidler som skulle benyttes i skolen.» (Skjelbred,
2014, s.291). Da denne ordninga vart oppheva skulle produsentane av laeremidla sjglv sta for
kvalitetssikringa, medan laerarane skulle fa eit st@rre ansvar for a velje og vurdere dei. Nar leereboka
er det leeremiddelet som blir mest brukt i skulen, i tillegg til at det ikkje lenger er ei statleg
godkjenningsordning av leerebgker, er det viktig at ein som lzerar har eit medvite og reflektert forhold
til dei laerebgkene som blir brukt i undervisinga. For a8 kunne vurdere leerebgker og ha eit medvite
forhold til dei treng ein eit utgangspunkt for kva ein skal sja etter, noko ein som oftast finn i
forskingsartiklar. Av erfaring veit eg at dei fleste laerebgker inneheld oppgaver. Men, med unntak av
eit par studiar, er det gjort veldig lite forsking i nyare tid pa oppgaver knytt til tekst i norskfaget. | ein
artikkel pa Utdanningsdirektoratet sine heimesider presiserer dei viktigheita av varierte oppgaver.
Dei viser til forsking som syner at leseundervisninga pa ungdomsskulen er prega av at elevane
arbeidar individuelt med oppgaver, og at oppgavene kan styre kva lesemate elevane vel
(Utdanningsdirektoratet, u.d.). A ha eit medvite forhold til det at oppgavene kan ha ei innverknad pa
elevane si lesing, vil vere nyttig for @ mellom anna kunne lage supplerande oppgaver eller velje kvifor
nokre ein skal gjennomfgre eller gd meir inn pa enn andre. Laerarar og skular treng meir kunnskap
om korleis oppgaver, og leeremidla dei er ein del av, kan ha innverknad pa elevane si leering. Ved 3
skrive ei bacheloroppgave om dette emnet, hapar eg a fa eit innblikk i vurdering av leeremiddel og

kaste lys pa at dette er noko ein treng meir forsking pa.

1.3.Problemstillinga

Problemstillinga i denne bacheloroppgave er «kva oppgavetypar er knytt til dei skjgnnlitteraere
tekstane i tekstsamlingar for 10.trinn?». Det er mange element ein kan sja pa i laerebgker. Ein kan
mellom anna sja pa kva for tekstar som er vald ut i tekstsamlingane, korleis grammatikk blir framstilt
eller kva type bilete eller illustrasjonar som er brukte. Som allereie nemnd, er det oppgavetypane
som er i fokus i denne oppgava. Nar eg brukar oppgavetype i denne oppgava meiner eg forskjellege
oppgaver. Kva for kategoriar, eller typar oppgaver dette er, kjem fram seinare i oppgava. Men pa eit
generelt grunnlag kan ein seie at ein oppgavetype er ei gruppe oppgaver med tilnaerma lik formal,
funksjon og design. Eg har vald a sja pa tekstsamlingar for 10.trinn, naerare bestemt NB! Tekstsamling

10 (nynorsk) (Asdal, Justdal & Tgnnessen, 2008) og NEON 10 — norsk for ungdomstrinnet tekstsamling



(nynorsk) (Aske, Jetne, Lgkke & Rossland, 2008). Desse bgkene vil heretter bli referert til som NB! og
NEON.

1.4 .Struktur

Det neste kapittelet i denne oppgava handlar om teori knytt til problemstillinga mi. Vidare kjem
metodekapittelet der eg gjer ei utgreiing om metoden eg har vald som utgangspunkt for analysen. |
denne delen av oppgava vil eg 0g skrive korleis eg har tenkt a giennomfgre analysen, kva
avgrensingar eg har gjort nar det gjeld metode, samt ei evaluering av analysemetoden og analysen.
Resultata fra analysen vil bli presentert i eit eige kapittel. Deretter kjem det ei drgfting av resultata i
lys av relevant teori og andre aktuelle kjelder. Til slutt vil det vere ei oppsummering av bade

forskingsresultata og forskingsprosessen som ein del av ein samla konklusjon og avslutning.

2. Teori

| dette kapittelet vil eg presentere teori som eg meiner er relevant for undersgkinga av den aktuelle
problemstillinga. F@rst vil eg sja pa Dagrunn Skjelbred (2012) sin artikkel om oppgaver i leerebgker.
Deretter vil eg presentere Louise M. Rosenblatt (1995) sin teori om estetisk og efferent lesemate.
Vidare ser eg pa Anne-Kari Skardhamar (2005) sin presentasjon av «dybdelesing» og «breddelesing».

| tillegg ser eg pa ein artikkel om god leseopplaering fra Utdanningsdirektoratet.

2.1. Skjelbred: Oppgaver fgrande for elevane si lesing, og Ullstrom sine tre hovudkategoriar

Dagrunn Skjelbred (2012, s.178-179) viser til korleis oppgavene paverkar elevane si lesing av ein
tekst. Utifra hennar undersgkingar er oppgavene med pa a gi elevane ei oppfatning av kva som er
viktig i ein tekst. Oppgavene kan dermed bli fgrande for kva elevane ser pa som sentral kunnskap, og
samtidig dra fokuset vekk fra andre aspekt ved teksten. Vidare peikar ho pa korleis ulike
undersgkingar har vist at oppgaver og oppgavelgysing pregar store delar av undervisninga i skulen.
Dette er vel og merke alle typar oppgaver, bade fra forskjellige leeremiddel, oppgaver som elevane
lagar sjglve og oppgaver laga av leeraren. Likevel seier det noko om at oppgaver er ein grunnleggande
del av skulekvardagen. Da er det interessant a vite noko om kva type oppgaver som blir gitt.
Skjelbred (2012, s.179) omtalar korleis Sven Olof Ullstrém kom fram til tre hovudkategoriar i
undersgkingar knytt til oppgaver til skjgnnlittersere tekstar. Desse hovudkategoriane er «uppgifter

som laskontroll», «uppgifter som flykt fran texten» og «uppgifter for att dikta vidare» (Ullstrém, 2009



i Skjelbred, 2012, 5.179). Oppgavene som har som mal 3 teste leseforstding, er oppgaver der ein finn
svaret pa oppgavene ved 3 leite i teksten. Den andre hovudkategorien inneheld oppgaver som gar
utanfgre teksten, er meir generelle og gjerne er meir laust knytt til det aktuelle temaet i teksten.
Mellom anna kan oppgavene ga ut pa diskutere temaet i teksten ut ifra eigne erfaringar, eller finne
ut meir om ei historisk hending eller forfattaren av teksten. Oppgavene som gar inn i den tredje
hovudkategorien er kjenneteikna ved at dei gar ut pa a produsere meir tekst, oftast skriftleg, med
utgangspunkt i hendingar eller tema knytt til den skjgnnlitteraere teksten. Denne siste kategorien
spesielt, handlar meir om a vere ein overgang til vidare arbeid, heller enn forstaing av den aktuelle
teksten. Alle oppgavekategoriane har eit fgremal, men handlar om og er pa forskjellege matar knytt
til teksten dei hgyrer til. Nar ein sa veit at oppgavene kan vere med pa a skape eit bilete av kva som
er viktigast i teksten, vil fordelinga og vekta av dei ulike oppgavekategoriane vere vesentleg for

elevane sitt leeringsutbytte.

2.2. Rosenblatt: Efferent og estetisk lesemate

| boka Literature as Exploration (1995) presenterer Rosenblatt «efferent» og «estetisk» lesemate. Ho
kjem med fleire argument om kvifor det er viktig a lese, og omgrepa efferent og estetisk lesemate
dukkar opp etter kvart og blir aktualiserte nar ho kjem inn pa korleis laerarar og skulen kan, og burde,
legge til rette for elevane sine leseopplevingar og utbytte av lesinga. | denne bacheloroppgave er
desse omgrepa sett i samanheng med lesing av skjgnnlitteraere tekstar. Gjennom boka blir omgrepa
lagt til nye aspekt og kjenneteikn, men for a gje ei kort oppsummering er efferent lesemate nar ein
les med mal om a finne svar pa noko og tileigne seg kunnskap, og ein held personlege erfaringar,
tankar og assosiasjonar for seg sjglv. Nar ein les efferent har ein som mal a fa med seg det som er
viktigast i teksten med tanke pa handlinga i teksten og verkemidla om blir nytta i han. Estetisk
lesemate pa den andre sida er lesing som innvolverar personlege kjensler og der ein kan overfgre
erfaringar fra eige liv til teksten og motsett. | stor grad handlar den estetiske lesematen om a
fokusere pa leseopplevinga, og kjenslene ein far nar ein les. Samtidig kan lesaren nar han nyttar
denne lesematen leggje eigen eksisterande kunnskap til teksten for a forsta den, og hente ut meining
av personleg verdi fra den. Nar ein les pa denne maten er det fokus pa det som skjer mellom lesaren
og teksten. Det som er viktig @ hugse pa er at lesinga, leseopplevinga, samtalane og oppgavene som
oftast vil finne seg pa eit spektrum, eller eit kontinuum som Rosenblatt (1995, s.xvii) sjglv kallar det,
mellom dei to omgrepa. Desse to omgrepa gjer seg gjeldande i denne teksten fordi oppgavene i
tekstsamlingane i stgrre eller mindre grad vil oppfordre til anten efferent eller estetisk lesemate. Om
det er sann at oppgavene i stor grad tenderar mot den eine eller den andre lesematen, vil ein kanskje

kunne seie noko om kva lesemate laerebgkene oppfordrar elevane til a bruke og verdsette. Om ein



ser pa kompetansemala i norsk etter 10.trinn, ser ein at leereplanen vektlegg begge lesematane. Eit
eksempel pa kompetansemal som promoterer ein efferent lesemate er der elevane skal «samtale om
form, innhald og feremal i litteratur [...]» (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.9). Men kompetansemala
fremmar 0g estetisk lesemate, slik som i mellom anna dette: «lese og analysere eit breitt utval av
tekstar [...] og formidle moglege tolkingar» (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.9). Dette er eksempel pa

at leereplanen legg opp til at elevane skal bruke begge lesematane.

2.3. Skardhamar: Djupnelesing og breiddelesing

Skardhamar (2005, s.25) presenterer djupnelesing og breiddelesing som to vegar til skjgnnlitterser
lesekompetanse. Ho delar lesekompetansen inn i fire niva. Det fgrste nivaet er avkoding, medan det
andre er meiningsforstaing. Djupnelesing er det tredje nivaet og byggar vidare pa kompetansen fra
det andre nivaet. Denne maten a lese pa gar ut pa a finne meining i, og fa eit utbytte fr3,
skjgnnlittersere tekstar som ofte har «fleire betydningslag, er sammensatt og flertydig, og [som
gjerne har] et billedsprak eller et suggestivt sprak som gir illusjon av virkelighet» (Skardhamar, 2005,
s.25). For & fa ei forstaing av teksten, krev det at ein les oppmerksamt og veit kva ein skal leite etter.
Ein kan tileigne seg denne kompetansen ved a gve pa ei rekkje ferdigheiter. Ved a skildre, observere,
analysere og tolke kan ein fa ei stgrre forstaing av teksten, og dermed ei utvida tekstoppleving. Det
fierde og siste nivaet er breiddelesing. Dette inneber at ein les ei rekkje skjgnnlitteraere tekstar og
skaper nye leseopplevingar og leseerfaringar (Skardhamar, 2005, s.27). | mgte med nye tekstar vil ein
kunne fa ei stgrre forstding ved a dra nytte av desse opplevingane og erfaringane. Tekstsamlingar,
som eit leeremiddel, legg opp til at elevane skal fa eit innblikk i fleire forskjellege tekstar i ulike
sjangrar. Dette stemmer overeins med kompetansemalet nemnd i fgrre kapittel om at elevane skal
lese eit breitt utval tekstar og formidle moglege tolkingar (Utdanningsdirektoratet, 2013, s.9). | tillegg
skal elevane kunne kjenne igjen ulike verkemiddel, noko dei igjen far gving i ved a lese fleire
forskjellege tekstar. Nar elevane far mgte eit bredt utval av tekstar og gver pa a samanlikne og tolke,

far dei praktisert bade djupnelesing og breiddelesing.

2.4. Utdanningsdirektoratet: Oppgavetypar og lesing

Som nemnd i innleiinga er det viktig med varierte oppgaver. | ein artikkel viser
Utdanningsdirektoratet (u.d.) til forsking som syner at leseundervisninga i ungdomsskulen i ein viss
grad er blitt lagt over pa elevane gjennom individuelt arbeid med oppgaver eller arbeidsplanar.
Vidare blir det skrive om korleis elevane vel lesemate pa bakgrunn av oppgavene dei far. A gje dei

forskjellege oppgavetypar er dermed viktig for at dei skal prgve ut og gve pa fleire lesematar. Bade
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oppgavene som blir gitt pa praver og i leerebgker sender eit signal til elevane om kva som er viktig i
eit fag (Utdanningsdirektoratet, u.d.). | artikkelen blir tre aspekt ved lesing som blir vektlagt
framheva: «Elevene skal finne fram og hente ut informasjon, de skal kunne tolke og trekke slutninger
og de skal kunne reflektere over og vurdere tekstens form og innhald» (Roe, 2011, i
Utdanningsdirektoratet, u.d.). Desse aspekta er knytt til leerebokundersgkingar, og funna fra desse er
at oppgavene i liten grad oppfordrar elevane til 3 reflektere, tolke og trekke eigne slutningar. Dei
fleste oppgavene dreier seg om a skulle finne svaret i teksten. Ei utfordring med denne
oppgavetypen er at elevane gjerne begynner med oppgavene, og deretter les teksten. Ved a lese pa

denne maten risikerer ein at elevane gar glipp av ei stgrre leseoppleving.

3. Metode

For a svara pa problemstillinga i denne bacheloroppgava har eg vald a giennomfgre ei tekstanalyse av
to leerebgker for 10. klasse, ved a bruke ei kvalitativ innhaldsanalyse som metodetilnzerming. Denne
delen av oppgava vil f@rst ta fgre seg kva som er undersgkingseiningane for denne problemstillinga,
og vidare gje ein introduksjon til den valde metodetilnaerminga. Deretter kjem ei evaluering av

metoden og kva innverknad den har pa analysen.

3.1. Undersgkingseiningane

For a finne ut kva oppgavetypar som er knytt til skjgnnlitteraere tekstar i tekstsamlingar for 10. trinn
har eg vald ut to undersgkingseiningar (Grgnmo, 2004, s.97) som vil vere utgangspunktet for
analysen. Desse undersgkingseiningane er NB! og NEON som begge blei presentert i kapittel 1.3.. For
a kome fram til kva bgker som skulle vere utgangspunkt for oppgava, blei det gjort visse avgrensingar
i forkant. Da problemstillinga har som mal & undersgkje kva oppgavetypar som er knytt til
skjgnnlitteraere tekstar i tekstsamlingar for 10. trinn, var det naturleg a velje laerebgker som er
inndelt etter klassetrinn og ikkje er felles for heile ungdomsskulen. Ei av grunnene til at 10. trinn er
presisert i problemstillinga er at det reduserer og presiserer utvalet. Og som nemnd i innleiinga er
det fgrst etter 10. trinn at elevane skal ha oppnadd kompetansemala. | tillegg var eit kriterium at
lerebgkene skulle vere separate tekstsamlingsbgker som ein del av eit laereverk. Grunngjevinga for
dette er at fokus i denne oppgava er a sja pa oppgavene knytt til skjpnnlitteratur, og tekstsamlingane
er ei samling av tekstar, og ein kan dermed fokusere pa oppgavene heller enn tekstutvalet. Vidare
matte oppgavene knytt til tekstane i tekstsamlinga vere inkludert i tekstsamlinga. Med utgangspunkt

i desse kriteria og kva leeremiddel som var tilgjengelege pa Hggskulebiblioteket blei NB! og NEON
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vald. Problemstillinga avgrensar tekstutvalet til skjgnnlitteraere tekstar. Mi forstaing av kva som er
skjgnnlitteraere tekstar er basert pa Ivar Sgrensen (2018, s.15-17) sin presentasjon av kva sjangrar
som er skjgnnlitteraere. Dei tekstane som blei kategoriserte som skjgnnlitteratur var dei som hgyrde
til ein fiktiv verden, og gjekk inn under hovudsjangrane lyrikk, dramatikk og epikk. | tekstsamlinga NB!
gjorde eg sjglv ei vurdering av sjanger for kvar tekst, medan eg pa nettsida til NEON (under
tekstoversikt) fann ei oversikt over sjanger for kvar tekst som eg tok utgangspunkt i. Nokre av
tekstane og sjangrane dei hgyrer til er sakalla nebbdyr. Det at ein tekst eller sjanger er eit nebbdyr vil
seie at det har trekk fra bade skjgnnlitteratur og sakprosa (Sgrensen, 2018, s.15). | desse tilfella
gjorde eg ei avgrensing som for eksempel at kaseri blir rekna som skjgnnlitteratur. Dei oppgavene
som er ein del av den kvalitative innhaldsanalysen er dermed oppgaver som er knytt til
skjgnnlitteraere tekstar som er ein del av NB! eller NEON si tekstsamling. | NB! kjem oppgavene til
tekstane rett etter sjglve teksten. | NEON derimot, kjiem oppgavene i dei fleste tilfella etter tre eller
fire tekstar. Da gjeld oppgavene alle tekstane. Eg har difor gatt giennom alle oppgavene og knytt dei
til ein enkelt tekst. | dei tilfella ei oppgave gjeld fleire tekstar, har eg berre nemnd han til ein tekst. |
NEON sitt tilfelle inneheld tekstsamlinga eit oppgavesett bade i innleiinga og i avslutninga til kvart
kapittel. Desse oppgavene er ikkje direkte knytt til dei skjgnnlitteraere tekstane, og er difor ikkje tatt
med i denne analysen. Dei oppgavene som derimot kjem i ei ramme fgr ein del av tekstane, er tatt
med da spgrsmala kan bli knytt direkte til teksten eller temaet i teksten. | bade NB! og NEON er det
oppgaver som er fleirdelte ved bruk av a, b, ¢, osv., eg har da vald 3 analysere kvar del for seg, da

oppgavene ofte har forskjelleg innhald. Desse avgrensingane gjorde eg f@r eg starta analysen.

3.2. Kvalitativ innhaldsanalyse

Det er kvalitativ innhaldsanalyse som er utgangspunktet for metoden brukt i denne
bacheloroppgava. «Kvalitativ innhaldsanalyse bygger pa systematisk gjennomgang av dokumenter
med sikte pa kategorisering av innholdet og registrering av data som er relevante for
problemstillingen i den aktuelle studien» (Grgnmo, 2004, s.175). Dette vil seie at ein gjer ein
systematisk gjennomgang av undersgkingseiningane. Som eit ledd i den systematiske
gjennomgangen kategoriserer ein innhaldet inn i sjglvlaga og/ eller teoretisk forankra kategoriar.
Samstundes registrerer ein relevante data. | og med at eit kjenneteikn pa kvalitativ innhaldsanalyse
er at datainnsamlinga i ei viss grad gar fgre seg parallelt med dataanalysen (Grgnmo, 2004, s.175), vil
mykje av framgangsmaten vere hypotetisk fram til sjglve analysen er gjennomfgrt. Dette er og
grunnen til at eg vil presentere grunnlaget for mine egendefinerte oppgavetypar i resultatkapittelet
4.4., da desse kategoriane f@rst vil vere tydelege etter giennomfgringa av analysen. | tillegg til at eg

kategoriserer oppgavetypane i eigne kategoriar, vil oppgavene ga inn under tre andre
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hovudkategoriar. Eg vil mellom anna sja pa om oppgavene oppfordrar til 3 bruke anten estetisk eller
efferent lesemate (sja kapittel 2.2.). Oppgavene vil og bli kategorisert ut ifrd om elevane kan finne
svar pa oppgavene i teksten, eller om det er noko dei ma finne svar pa utanfgre teksten eller
reflektere seg fram til. Den siste hovudkategorien oppgavene vil bli delt inn i, bygger pa Ullstrom (sja
kapittel 2.1.) sine oppgavekategoriar om lesekontroll, flukt og dikting. Kategorisering er dermed ein
stor del av bade datainnsamlinga og dataanalysen. Undervegs vil ein identifisere det oppgavene har
til felles, og gruppere desse saman i kategoriar (Grgnmo, 2004, s.179). Det vil seie at medan
datainnsamlinga f@regar vil ein prgve a plassere oppgavene i dei kategoriane som allereie er
fastsette, samstundes som ein leitar etter det som er felles mellom oppgavene for a lage «nye»
kategoriar med utgangspunkt i teori og oppgavelyden. Sjglve utfgringa av analysen vil bli fgrt opp i
ein tabell for 3 gjere resultata meir oversiktlege [sja vedlegg 1]. Tabellen vil vise kva tekst oppgavene
er knytt til, sjglve oppgavene: formulert pa same mate som i leerebgkene, om teksten er sakprosa
eller skjgnnlitteratur, om oppgavene tenderar mot eller legg til rette for efferent eller estetisk
lesemate, og kva oppgavetype oppgava gar inn under. Denne tabellen er lagt ved oppgava som
vedlegg 1. Malet med denne datainnsamlinga er a kunne sjd om det er ei overvekt eller undervekt av

den eine eller den andre kategorien i dei valde laerebgkene, og om det er stor skilnad mellom dei to.

3.3. Evaluering av metode

Ved a gjennomfgre ei kvalitativ innhaldsanalyse far ein «bearbeidet, systematisert og registrert
[innholdet] pa en slik mate at de kan brukes som datagrunnlag i den aktuelle studien» (Grgnmo,
2004, s.175). Mykje av analysen gar ut pa a kategorisere tekstinnhaldet. | og med at kategoriane er
noko ein gjerne kjem fram til medan ein gjer datainnsamling og finn felles trekk, kan det fort skje at
eg som forskar og mitt perspektiv paverkar utveljinga og tolkinga av oppgavene (Grgnmo, 2004,
s.180). | denne oppgava sitt tilfelle, vil dette i stgrst grad vere eit problem nar det kjem til
kategoriseringa. Det vil vere umogleg a unnga subjektiv tolking nar ein lagar dei ulike kategoriane og
vurderer kor dei ulike oppgavene hgyrer heime. Derimot, det ein kan gjere for a avgrensa
subjektiviteten er a bruke allereie kjend teori og kjenneteikn som eit ledd i kategoriseringa. Mellom
anna vil det vere naturleg a bruke etablerte kjenneteikn for a kategorisere tekstane med tanke pa om
dei er skjgnnlitteraere eller sakprosa. Pa den andre sida vil det vere vanskeleg a unnga subjektiv
tolking nar ein skal avgjere kva som er og kva oppgaver som skal innga i ein oppgavekultur. Dette
heng saman med nebbdyra (sja kapittel 3.1.), og at oppgaver og kan hgyre til under fleire enn ein
kategori, eller ha kjenneteikn fra fleire kategoriar. Men igjen kan dette lgysast ved a bruke teori som
utgangspunkt og ikkje minst definere dei ulike oppgavekulturane ngye undervegs og i etterkant av

datainnsamlinga sa kategoriane er mogleg a etterprgve. Nokre av oppgavene vil kunne hgyre heime i
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fleire av oppgavetypane, men eg har vald a gjere ei avgrense slik at eg plasserer dei i den
oppgavetypen som er mest tydeleg. Ei anna feilkjelde er at eg ikkje har lese tekstane som oppgavene
er knytt til. Dermed kan mellom anna oppgaver eg tolkar som oppgaver ein kan leite etter svaret i
teksten p3, eigentleg vere oppgaver som ein ma reflektere rundt eller tileigne seg anna kunnskap for
a kunne svare pa. Sidan dataanalysen berre bygger pa to undersgkingseiningar er det vanskeleg a
generalisere resultata. Det ein derimot kan seie noko om er kva oppgavekultur som er i dei to
bgkene, og sja pa korleis dette samsvarar med anna forsking. | tillegg vil ein kunne bruke dei

etablerte kategoriane i mgte med andre tekstsamlingar.

4. Resultat

Eg vil nd presentere resultata fra den kvalitative innhaldsanalysen. | og med at analysen skjedde
parallelt med datainnsamlinga, og nokre av kategoriane dermed vart fastsette undervegs, vil eg og
presisera kva som ligg til grunn for dei ulike oppgavetypane. Dei to tekstsamlingane inneheld til
saman 94 skjgnnlitteraere tekstar i ulike sjangrar. Totalt 567 oppgaver var knytt til desse tekstane.
Desse oppgavene blei kategorisert etter Ullstrom sine tre hovudkategoriar, om ein kunne finne svaret
pa oppgavene i den skjgnnlitteraere teksten, om oppgavene la opp til at elevane skulle bruke efferent
eller estetisk lesemate, og til slutt plassert innanfgre ein av atte oppgavetypar. (For ei fullstendig

oversikt over datagrunnlaget og alle resultata fra analysen, sja vedlegg 1.)

4.1. Ullstrém sine tre hovudkategoriar

Den fgrste kategorien som oppgavene blei plassert o .
Ullstrom sine tre hovudkategoriar
i tok utgangspunkt i Ullstrém sine tre
hovudkategoriar som blei presentert i kapittel 2.1..
Oppgavene blei kategorisert som anten oppgaver
som er knytte til lesekontroll, oppgaver som flukt

fra teksten, eller oppgaver som oppfordrar til a

dikta. Over halvparten av oppgavene fall inn under
den fgrste kategorien — oppgdver som er knytte til « Lesekontroll = Flukt = Dikta
lesekontroll. Oppgavene som blei plasserte i denne

kategorien var oppgaver som dreia seg som a sjekke at eleven hadde lese og forstatt teksten, samt
oppgaver som handla om a finne svar pa noko direkte knytt til teksten. Oppgavene kunne mellom

anna spgr om a gi eit samandrag av det teksten handla om, eller korleis ein karakter i teksten
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reagerte pa ei hending. Eksempel pa denne typen oppgave er denne oppgava fra NB!: «Korleis fgler
Ursula seg far ho skal levere brevet til Nadja?» og denne oppgava fra NEON: «Trur du paret i
«Episode» har levd saman lenge?». Litt under ein tredjedel av oppgavene hgyrer til kategorien
oppgaver som flukt fra den spesifikke skjgnnlitteraere teksten. Desse oppgavene tek utgangspunkt i
temaet eller ei hending som blir presentert i teksten, og handlar i stor grad om 3 tileigne seg
kunnskap om eller reflektere over dette. «Finn ut mer om Jens Bjgrneboe.» fra NB! er eit godt
eksempel pa ei fluktoppgave. Dei siste 15 prosentane av oppgavene er oppgaver som er knytt til det
a skulle dikta. Dette handlar om at elevane skal skrive, eller lage noko. Dette kan anten vere skrive
vidare pa handlinga i teksten, skrive om noko knytt til temaet i teksten, eller lage rollespel. Eit
eksempel pa ei slik oppgave er «Skrive eit kaseri om Bygdedyret — det som ser alt og kommenterer

alt.» som er henta fra NEON.

4.2. Finne svaret pa oppgavene i teksten

| den vidare kategoriseringa av oppgavene, sag eg o .

Kan ein finne svaret i den
pa om ein kunne svare pa oppgavene i den skjgnnlitteraere teksten?
skjgnnlitteraere teksten. Dette vil seie at
oppgavene spgr etter informasjon som elevane
kan finne ved 3 lese den tilhgyrande teksten.

Denne kategorien er relativt lik Ullstrom sin fgrste 64 %

hovudkategori. Det som derimot skil dei ifra

kvarandre er at ein kan sjekke lesekontroll utan at

ein ngdvendigvis finn svaret pa oppgava i teksten. =Ja = Nei
Dette gjeld mellom anna refleksjonsoppgavene som blir neermare presentert i kapittel 4.4.2.. 1 36
prosent av oppgavene kan ein svare ja pa at ein kan finne svare i teksten. Stgrstedelen av oppgavene,
litt under to tredjedelar, krev altsa at elevane gar utanfgre teksten ved a anten tileigne seg ny
kunnskap eller bygge pa eigne refleksjonar og ferdigheiter for a kunne svare pa oppgava. Ei ja-
oppgave i denne samanhengen kan vere lik denne oppgave fra NB!: «Finn eksempler pa tankereferat,
replikker og skidringer fra dette utdraget.». Ei nei-oppgave kan sja ut som denne fra NEON: «Korleis

bgr dei vaksne hjelpe barn som opplever sa forferdelege ting som hovudpersonane i desse to

tekstane?».
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4.3. Efferent og estetiske lesemate

Den tredje kategorien som oppgavene blir delt

Lesemate
inn i er knytt til efferent og estetisk lesemate. Her .
er det lesematen som oppgavene oppfordrar til
som blir lagt til grunn for kategoriseringa av
oppgavene. Dersom oppgavene tek sikte pa a
fremme elevane si leseoppleving blir dei vurderte 93 9%

som estetiske. Men om oppgavene pa den andre
sida gar ut pa a for eksempel gi ei attforteljing av

Efferent = Estetisk
innhaldet, finne verkemiddel, eller identifisere
spraklege forskjellar mellom teksten og rettskrivingsreglane me har i dag, blir dei vurderte som
efferente. 93 prosent av oppgavene blei rekna for a vere oppgaver som oppfordrar elevane til
bruke ein efferent lesemate. Medan berre 7 prosent av oppgavene promoterte ein estetiske
lesemate. Oppgava brukt som eit eksempel pa ei nei-oppgave i det fgrre avsnittet, er og eit eksempel
pa ei oppgave som oppfordrar til & bruke ein estetisk lesemate. Mellom anna fordi det er meint 3

skulle engasjere lesaren i den aktuelle teksten. «Kor gamle er brgrne til Jon i utdraget fra Ut g stjaele

hester?» er ei oppgave fra NEON som legg opp til at elevane skal bruke ein efferent lesemate.

4.4. Oppgavetypar

| tillegg til kategoriane allereie presentert i dette kapittelet, blei oppgavene plassert i ein av atte
oppgavekategoriar. Eg vil ga inn pa kvar enkelt kategori og forklare kva faktorar som er til stede for at
oppgavene er ein del av nettopp den kategorien. Sektordiagrammet nedanfor viser fordelinga av dei
ulike oppgavetypane. Oppgavetypane vil vidare bli presentert i rekkjefglgje fra den oppgavetypen

med flest oppgaver, til den med minst oppgaver.
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Oppgavetypar

4%
3%
6 % \‘I
11 %
21%
19 %
= Tekstforstaingsoppgave = Refleksjonsoppgave Skriveoppgave
Sprakoppgave = Overfgringsoppgave = |dentifiseringsoppgave
= Oppdragsoppgave = Samanlikningsoppgave

4.4.1. Tekstforstaingsoppgave

Tekstforstaingsoppgaver er den oppgavetypen som dekkjer den stgrste delen av oppgavene med 27
prosent. Denne kategorien inneheld oppgéaver som handlar om ei forstaing av bade innhaldet i
teksten og omgrepa brukt i han. Med unntak av ei oppgave var alle oppgavene i denne kategorien og
registrert som lesekontrolloppgaver. Dette gjaldt 0g nar det kom til lesemate, med at alle bortsett fra
ei oppgave oppfordra til efferent lesemate. | tillegg var alle, med unntak av to oppgaver, oppgaver
der ein kunne finne svaret med a leite i teksten. Tekstforstaingsoppgavene kan vere oppgaver som
ber elevane om a gi ei attforteljing av handlinga i teksten, gje ein karakteristikk av karakterane,
forklare kva eit ord betyr eller finne svar pa for eksempel kor gamle karakterane er, kor dei bur eller

kva relasjon dei har til kvarandre.
4.4.2. Refleksjonsoppgave

Den oppgavetypen det var nest flest av i dei to tekstsamlingane, er refleksjonsoppgaver. Litt over ein
femtedel av oppgavene blei kategorisert som refleksjonsoppgaver. Nar oppgavene er ein del av
denne kategorien vil det seie at det er oppgaver som er ute etter kva elevane tenkjer rundt innhaldet
i teksten. Oppgavene kan be elevane om a relatere, tenkje og reflektere, samt diskutere, seie deira
meining om det som skjer i teksten og korleis dei oppfattar det som skjer. | stor grad handlar det om
kva elevane trur. Kva dei trur noko betyr og kva dei trur kjem til a skje. Sett i samanheng med dei tre
andre kategoriane, er eit kriterium for at oppgava kan bli sett pa som ei refleksjonsoppgave at ein
ikkje kan finne svaret pa oppgave i teksten. Samtidig er denne oppgavetypen den med stgrst del av
oppgaver som promoterer estetisk lesemate. Vidare er denne oppgavetypen, i likskap med
tekstforstaingsoppgavene, i stor grad prega av oppgaver knytt til lesekontroll. Men det er og nokre fa

oppgaver knytt til bade flukt fra teksten og a skulle dikta.
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4.4.3. Skriveoppgave

Skriveoppgavene er ein oppgavetype som gar ut pa at elevane skal lage noko, eller vere kreative pa
ein eller annan mate. Dette vil seie at oppgavene i denne kategorien er oppgaver der elevane skal
skrive tekstar i ulike sjangrar, dikte vidare pa teksten dei har lese, framfgre tekstar, lage rollespel
eller teikneseriestriper. Ingen av oppgavene som hgyrer til denne oppgavetypen kan ein finne svaret
pa i den teksten dei er knytt til. Stgrstedelen av oppgavene er knytt til efferent lesing. Nar det kjem til
lesekontroll, flukt og dikting, er 70 prosent av oppgavene knytt til det a skulle dikta, medan 30

prosent er oppgaver som gir rom for flukt fra den aktuelle teksten.

4.4.4. Sprakoppgave

Den fijerde oppgavetypen er sprakoppgaver. Dette er oppgaver som knyter sprak til tekstane. Medan
ein i tekstforstaingsoppgavene ser pa omgrepsforstaing og, som eg skal kome tilbake til,
identifiseringsoppgavene omfamnar spraklege verkemiddel, er dette oppgaver som drar inn andre
sprakkunnskapar som ikkje er direkte knytt til teksten. Dette kan mellom anna vere oppgaver som
kommenterer eller tar fere seg grannesprakforstaing, ser pa endringar i rettskrivingsreformar, eller
forskjellar mellom bokmal og nynorsk. Dei fleste av desse oppgavene er kategorisert som
fluktoppgaver, det vil seie oppgaver som gar ut ifra sjglve handlinga i teksten. | denne oppgavetypen
blir alle oppgavene klassifisert innanfgre efferent lesemate, og berre ei oppgave kan ein finne svar pa

ved & leite i teksten.

4.4.5. Overfgringsoppgave

Ei overfgringsoppgave er ein oppgavetype som gar ut ifra sjglve teksten og ser pa korleis temaet i
teksten kan relaterast til kvardagen. Dette kan handle om a overfgre til eige liv, eller til samfunnet
generelt. Ingen av desse oppgavene er oppgaver ein kan finne svar pa ved a leite i teksten. Det er og
ein oppgavetype som i dei fleste tilfelle tenderer mot ein efferent lesemate. Med unntak av nokre fa
oppgaver som gar inn under kategoriane lesekontroll eller a dikta, er dei aller fleste oppgavene

bundne til flukt fra teksten.
4.4.6. Identifiseringsoppgave

Identifiseringsoppgavene er oppgaver som gar ut pa a finne verkemiddel, fastsette sjanger eller
avgjere kva som er tema i ein tekst. Det kan 0g vere oppgaver som krev at ein skal finne noko
spesifikt sprakleg i den aktuelle teksten. Denne oppgavetypen er som dei andre oppgavetypane

prega av ei oppfordring til 3 bruke ein efferent lesemate. Over 90 prosent av oppgavene kan ein
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svare pa ved a leite i teksten. Enda fleire av oppgavene gar inn under lesekontroll, medan eit par

oppgaver hgyrer til kategorien flukt.

4.4.7. Oppdragsoppgave

Oppgavene som gir elevane eit oppdrag er oppgaver som ber elevane om & ga pa biblioteket, sla opp
i leksikon eller sgke pa internett for a finne meir informasjon. Dei oppgavene som er plassert i denne
kategorien er berre oppgaver som o0g er sett pa som a vere oppgaver der ein flyktar ifra teksten.
Desse oppgavene legg vidare opp til ein efferent lesemate. | tillegg kan ein i dei fleste tilfelle ikkje

finne svaret pa oppgavene ved a leite i teksten.
4.4.8. Samanlikningsoppgave

Den siste oppgavetypen, er samanlikningsoppgaver. Dette er oppgaver der elevane blir bedt om 3
samanlikne sprak brukt i ulike tekstar, samanlikne handlinga i tekstar, sja pa likskapar eller ulikheiter
mellom tekstar, og trekke fram kontrastar fra ein tekst til ein annan. Nar det kjem til dei andre
kategoriane, er dette den oppgavetypen som er mest konsekvent. Sjglv om dette er den
oppgavetypen med minst oppgaver, er alle oppgavene knytt til lesekontroll. Ein kan finne svaret pa

alle oppgavene ved a sjekke i teksten, og oppgavene legg opp til ein efferent lesemate.

4.6. Forskjellar mellom NB! og NEON

Som nemnd i metodekapittelet er det nokre forskjellar nar det gjeld struktur av dei to bgkene. NEON
har dobbelt sa mange skjgnnlitteraere tekstar som det NB! har. | tillegg inneheld NEON over fire
gonger sa mange oppgaver som NB!. Nokre forskjellar som er verdt a peike ut er at det er NEON som
har dei aller fleste sprak- og overfgringsoppgavene. Medan desse oppgavene utgjer 13 og 11 prosent
i NEON, star dei berre for 1 og 2 prosent av oppgavene i NB!. | og med at det er desse oppgavene
som har dei fleste fluktoppgavene er det og eit stort skilje mellom vekta av desse
oppgavekategoriane i dei to tekstsamlingane. NB! har ei meir jamn fordeling av ja- og nei-oppgaver

med tanke pa om ein kan finne svare pa oppgavene i teksten, enn det NEON har.
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5. Drgfting

| denne delen av oppgava vil eg drgfte funna presentert i resultatkapittelet i lys av teorien presentert

i teorikapittelet.

5.1. Dominerande oppgavetypar

I nokre av kategoriane er det ein tydeleg dominerande oppgavetype, noko som kan sende ut signal til
elevane om at dette er den viktigaste kunnskapen i norskfaget. Nar Skjelbred (2012, s.178-179) viser
til korleis oppgaver er fgrande for kva elevane ser pa som viktig kunnskap i eit fag, er det interessant
a sja det i samanheng med kva oppgavetypar som er dominerande i tekstsamlingane. Sjglv om eit
fleirtal av oppgavene kan reknast som lesekontrolloppgaver, utgjer oppgavene om a dikta og flukt fra
teksten til saman om lag halvparten av oppgavene. Dette kan dermed signalisere til elevane at
teksten blir brukt som utgangspunkt for anna laering. Heile 30 prosentpoeng skil dei to tekstsamlinga
med tanke pa kor mange lesekontrolloppgaver det er i kvar av dei. Dette kan ha den implikasjonen at
elevar som brukar NB!, der nesten 80 prosent av oppgavene er knytt til lesekontroll, i stgrre grad ser
pa oppgaver som noko som handlar om & ga i djupna i teksten, enn elevar som brukar NEON. For
elevane som brukar NEON med 50 prosent lesekontrolloppgaver, kan dei utvikle seg til a tenkje at
lesing av teksten er eit utgangspunkt for anten vidare laering eller dikting. Av dei atte oppgavetypane,
utgjer tekstforstaingsoppgaver og refleksjonsoppgaver om lag halvparten av desse. Desse
oppgavetypane er 0g i stor grad dei oppgavene som er lesekontrollerande. | tillegg utgjer
oppgavetypen skriveoppgave ein femtedel av oppgavene. Nar ein veit at elevane ofte arbeidar
individuelt med oppgavene (Utdanningsdirektoratet, u.d.), kan ein spgrje seg sj@lv kva dei tek med
seg fra arbeidet med oppgavene. Nar elevane brukar oppgavene som inngangsportal til teksten, kan
dei ga glipp av delar av teksten som ikkje er dekka av oppgavene. Litt over ein tredjedel av
oppgavene kan ein finne svar pa ved a leite i den aktuelle skjgnnlittersere teksten. Sjglv om dette er
ein mindredel med tanke pa at ein ma finne svaret pa dei resterande oppgavene utanfgre teksten, er
det likevel ein vesentleg del av oppgavene som handlar om a leite etter svar i teksten. Dette blir trekt
fram fordi mange av nei-oppgavene handlar om at elevane anten skal dikte vidare sjglv, finne
informasjon andre stader, eller at det er eit fasitsvar, men ein finn det ikkje i den skjgnnlittersere
teksten. Sjglv om det er nokre oppgavetypar som dominerer, syner resultata at det er fleire
forskjellege oppgavetypar i tekstsamlingane. Som det kjem fram i artikkelen pa Utdanningsforbundet
sin heimesider er det viktig med varierte oppgaver. Mellom anna er dette viktig for a sikre at elevane

far gve pa a bruke ulike lesematar.
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5.2. Lesemate

Den lesematen som er mest dominerande i desse oppgavene er efferent lesemate. Heile 93 prosent
av oppgavene legg opp til at elevane skal bruke denne lesematen. Det som er viktig a poengtere er at
dei fleste av desse oppgavene er a finne pa eit spektrum mellom efferent og estetiske lesemate, men
at dei da har blitt tolka som at dei tenderar mot ein av lesematane. Ein annan grunn til at denne
lesematen er dominerande, er at oppgavene som gar utifra sjglve teksten — og leseopplevinga ein
kan fa fra den, automatisk har blitt rekna som efferent da dei ikkje eksplisitt er knytt til teksten som
blir lest. | mi oppfatning handlar estetisk lesemate om & verdsette sjglve leseopplevinga og kjenslene
knytt til ho. D3 treng ein ofte nokre verktgy og gving for a vere stand til gjere dette, eller hjelp til &
utvikle denne evna. Mange av desse oppgavene for 3 utvikle denne evna, kan 0g vere oppgaver som
legg opp til bruk av efferent lesemate. Som Rosenblatt (1995) poengterer er begge lesematane
viktige, og om ein set det i samanheng med det Skjelbred (2012, s.178-179) papeikar om at
oppgavene gir eit inntrykk av kva som er viktigast, vil ei tekstsamling med oppgaver som berre er
knytt til efferent lesing vise til at det er den lesematen som blir verdsett i skulesystemet generelt og
norskfaget spesielt. Norskfaget er bade eit danningsfag og eit reiskapsfag (NOU 2014:7, 2014, 5.76),
men det har lenge fgregatt ein diskusjon om spenninga mellom dei to. Debatten tilspissa seg med
innfgringa av LKO6 og skulen blei kritisert for vere eit reiskapsfag pa grunn av stor vektlegging av a
male ferdigheiter, og for lite danningsfokus og vekt pa det estetiske ved faget. Pal Hamre refererer til
forsking som mellom anna syner at «den tradisjonelle danningskomponenten knytt til lesing av
skjgnnlitteraere tekstar» har blitt tona ned (2017, s.22). Ein stor del av danningssida ved norskfaget
handlar om nettopp det estetiske, og nar oppgavene da i sa stor grad tenderer mot efferent lesemate
gir ein elevane eit inntrykk om at det er denne kunnskapen som er hggst verdsett. Ei anna vinkling er
a sja pa kva lesemate ein treng for a finne svar pa dei ulike oppgavene. Ein kan mellom anna da
trekke fram at det er refleksjonsoppgavene som har stgrst del oppgaver knytt til estetisk lesemate.
Dette handlar om at denne oppgavetypen legg opp til at elevane skal engasjere seg og fokusere pa si
eiga leseoppleving. Tekst i kontekst er eit av kjerneelementa i norsk i den nye laereplanen som blir
tatt i bruk fra 2020 (Kunnskapsdepartementet, 2018, s.9). Her star det at «elevene skal lese tekster
for a fa estetiske opplevelser, bli engasjerte, undre seg [...]». Dette tyder pa at den estetiske
lesematen vil fa stgrre plass i norskfaget. Og ut ifra resultata i denne analysen er det naudsynt for a
sikre at begge lesematane blir utvikla og verdsette. Nar ein ser at det er ei sa tydeleg overvekt av
oppgaver som oppfordrar til a bruke efferent lesemate, blir ein gjort oppmerksam pa at ein ma setje
inn tiltak for a sikre seg at elevane lzerer, og far sjanse til a bruke, den estetiske lesematen i
skulekvardagen. Om skulen og laerarar i tillegg set seg inn i oppgavetypane og korleis dei kan paverke

lesematen til elevane, vil dei kunne ta ei medviten avgjersle i val av leeremiddel og korleis bruke dei i
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undervisninga. Vidare har dei som lagar leeremidla ei oppgave med a passe pa at oppgavene i
lerebgkene representerer det som blir vektlagt i kjerneelementa. For a vise elevane at begge
lesematane er verdsette og viktige, er det naudsynt med ei meir jamn fordeling av oppgaver som

promoterer estetisk og efferent lesemate.

5.3. Djupnelesing og breiddelesing

For a forsta det ein les, nar ein les det, er det viktig at ein veit kva ein skal leite etter (Skardhamar,
2005, s.25). For a fa til dette kan ein gve opp ei rekkje ferdigheiter, noko som gar inn under omgrepet
djupnelesing. | skulen kan oppgavene i tekstsamlingane gve elevane pa @ mellom anna observere,
skildre og tolke. Fleire av dei lesekontrollerande oppgavene legg opp til at elevane skal fa ei utvida
tekstoppleving gjennom a gjere nettopp dette. Nar dei lesekontrollerande oppgavene instruerer
elevane til 3 gve pa desse ferdigheitene, far dei ei gving i djupnelesing. Oppgavene gir elevane ei
rettleiing for kva dei kan sja etter og korleis dei kan ga fram for a forsta teksten dei les.
Tekstforstaingsoppgavene hjelp elevane a leggje merke til kva som skjer i teksten, kven som er med i
teksten og korleis relasjon dei har til kvarandre. Samtidig ma dei gve pa a skildre nar dei skal gi ein
karakteristikk av ein av personane. Refleksjonsoppgavene handlar i stor grad om a tolke teksten og
kunne trekkje slutningar ut ifrd den informasjonen ein far fra teksten og eigne tankar, erfaringar og
meiningar. Igjen er begge desse oppgavetypane med pa a bygge opp elevane si erfaring med tekst,
og far pa denne maten praktisert djupnelesing. | og med at tekstsamlingane er ei samling av fleire
forskjellege tekstar i ulike sjangrar far elevane gvd seg pa breiddelesing. Ved a lese fleire tekstar og
svare pa oppgavene til dei, far dei 0g gving i a samanlikne og ta med seg erfaringar og tolkingar fra
ein tekst til ein annan. Sjglv om det ikkje er mange av samanlikningsoppgavene i NB! og NEON er dei
viktige for @ gve opp elevane si evne til 3 sja samanheng mellom tekstar, og ta med seg kompetanse
fra tekstane i vidare lesing. Nar tekstsamlingane legg opp til at elevane far ei gving i og erfaring med
bade djupnelesing og breiddelesing, bygger dei vidare pa elevane si evne til a forsta og tolke tekst.
Denne kunnskapen og ferdigheitene knytt til han, kan dei ta med seg inn i andre fag i skulen, eller til

kvardagen utanfgre skulen.

5.4. Evaluering

Det a vite noko om kva oppgavetypar ein finn i tekstsamlingar, kan vere til hjelp for laerarar og
skuleleiinga nar dei skal velje lzeremiddel. Gjennom a ha eit medvite forhold til leeremidla, har ein og
fatt eit betre grunnlag for a kunne supplere med fleire og meir varierte oppgaver, avhengig av kva

utbytte eller kunnskap ein vil at elevane skal ta med seg fra den aktuelle teksten. Sjglv om ein ikkje
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kan generalisere pa bakgrunn av ei undersgking gjort i to tekstsamlingar, kan ein likevel seie noko om
tendensar i oppgavetypane. Tendensar som det er bade nyttige og viktige a ha kunnskap om. Det at
det pa nokre omrade er store skilnader mellom oppgavene i dei to tekstsamlingane, underbygger
viktigheita av a ha eit medvite forhold til laeremiddel og oppgavene i dei. Ein kunne ha trekt inn fleire
kategoriar og teoriar som grunnlag for analysen, men grunna omfanget i ein bachelor blir ein ngydd
til & gjere eit utval. Det blir interessant & sja om den nye laereplanen fgrer til endringar i

oppgavetypane ein finn i leeremiddel generelt og tekstsamlingar spesielt.

6. Konklusjon

Utgangspunktet for denne bacheloroppgava var a undersgke problemstillinga «kva oppgavetypar er
knytt til skjgnnlittersere tekstar i tekstsamlingar for 10.trinn?». For a svare pa denne problemstillinga
har eg gjennomfgrt ei kvalitativinnhaldsanalyse av NB! og NEON. | denne metoden skjer
datainnsamlinga og dataanalysen meir eller mindre parallelt. Dette gjorde at ein del av kategoriane
for oppgavene, og forutsetninga for oppgavetypane blei laga og fastsette undervegs i analysen. Men
det ligg og teori til grunn for nokre av kategoriane. Eg har mellom anna nytta Ullstrém sine tre
hovudkategoriar for oppgaver: oppgaver om lesekontroll, oppgaver som flukt fra teksten og
oppgaver for a dikta. | tillegg sag eg pa korleis oppgavene kunne knytast til Rosenblatt sin teori om
efferent og estetisk lesemate. Desse to teoriane er 0g sentrale i drgftingsdelen av denne oppgava,
saman med funn fra Skjelbred om at oppgaver styrer elevane si oppfatning av viktig kunnskap i eit
fag og Skardhamar sitt syn pa djupnelesing og breiddelesing. | tillegg til Ullstrom sine
hovudkategoriar, er oppgavene sett i lys av efferent og estetiske lesemate, om ein kan finne svar pa
oppgavene i den skjgnnlitteraere teksten dei er knytt til, og ein kategori med eigendefinerte
oppgavetypar. | analysen kom eg fram til at dei to tekstsamlingane inneheld atte oppgavetypar.
Presentert i rekkjefglgje fra den oppgavetypen som famna flest oppgaver til minst er desse
oppgavetypane: tekstforstaingsoppgaver, refleksjonsoppgaver, skriveoppgaver, sprakoppgaver,
overfgringsoppgaver, identifiseringsoppgaver, oppdragsoppgaver og samanlikningsoppgaver. Dei
fleste oppgavene tenderar mot a oppfordre til ein efferent lesemate. To tredjedelar av oppgavene er
oppgaver der ein ma ga ut fra den skjgnnlitteraere teksten for a finne svar pa oppgave. Over
halvparten av oppgavene er knytt til lesekontroll, og av dei andre oppgavene er det fleire som er ein
flukt fra teksten, enn det er oppgaver som handlar om a dikta. Ved a tileigne seg kunnskap om
oppgavetypar og kva f@gringar dei legg for lesinga til elevane, er ein betre rusta til a ta ei medviten

avgjersle i undervisningssamanheng og ved val av laeremiddel.
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