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Abstrakt

Hensikten med studien var 4 underseke hvordan en 10-ukers intervensjon (totalt 40 ekter) med
dialogisk lesing ville pavirke barnas sprakferdigheter pa andrespraket. Utvalget bestod av 72 fler-
spraklige barnehagebarn (gjennomsnittsalder 5,3 ér; 39 jenter og 33 gutter) fra 16 norske barne-
hager. Barnehagene ble tilfeldig fordelt til intervensjon med dialogisk lesing eller kontrollinterven-
sjon med matematikk. Resultatene viste at intervensjonen med dialogisk lesing hadde signifikant
effekt post-test pa grammatiske ferdigheter sammenlignet med kontrollgruppen, men ikke signifi-
kant effekt pa vokabular, fonologisk bevissthet eller narrative sprakferdigheter. Resultatene tyder
pa at dialogisk lesing kan vare en serlig effektiv metode for & utvikle grammatiske ferdigheter i
andrespraket.

NoKkkelord: Dialogisk lesing; andrespraksiering; barnehage; skriftspraksrelaterte
leeringsaktiviteter

Abstract

The aim of the current study was to investigate the effect of a 10-week long intervention (40 ses-
sions) with dialogic reading on children’s second language skills. The study included 72 bilingual
children (mean age 5.3 years; 39 girls and 33 boys) from 16 preschools. The preschools were
randomly assigned as intervention or control group. The result showed that intervention had
significant effect on grammatical knowledge compared with the control group. No significant
post-test differences were found between the intervention and the control group on vocabulary
knowledge, phonological awareness or narrative skills. The findings suggest that dialogic reading
could be particularly effective to enhance the bilingual children’s second language grammatical
knowledge.
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Introduksjon

En gkende andel barn i Norge leerer norsk som andresprak i barnehagen (Statistisk sen-
tralbyra, 2016). Et godt andresprak er viktig for & delta i sosialt samspill og lek 1 barneha-
gen, i tillegg til at det oker sannsynligheten for god leseutvikling i skolen (Melby-Lervag &
Lervag, 2011, 2014). I Rammeplanen for barnehagen (KD, 2017) star det at personalet
skal aktivt stimulere flerspraklige barns andrespraksferdigheter, noe som gir barneha-
gen en sentral rolle som sprakleringsarena. Styringsdokumenter for barnehage og skole
peker dessuten pa betydningen av tidlig innsats for & sikre best mulig leeringsutbytte (St.
meld. nr. 16 (2006-2007); St. meld. nr. 18 (2010-2011)). Det er behov for forskning
som underseker ulike maéter & stotte barns andrespréksleering i barnehagen. En metode
som har vist seg lovende for a styrke barnehagebarns sprakferdigheter er dialogisk le-
sing (Mol, Bus, De Jong, & Smeets, 2008). Hensikten med var studie var & undersoke
hvordan en intervensjon med dialogisk lesing i barnehagen pavirket barnas andresprak-
sutvikling sammenlignet med en kontrollintervensjon. Felgende forskningsspersmaél ble
undersekt: Hvilken effekt har en intervensjon med dialogisk lesing i barnehagen pa fler-
spraklige barns andrespraksferdigheter sammenlignet med en kontrollintervensjon med
matematikk?

Andresprak kan defineres som «det spraket som leres etter at en har begynt & lere
forstespraket» (Alstad, 2016, s. 26). Det vil si at barna har et annet morsmal enn norsk.
A beherske flere sprak kan veere en ressurs for barnet, og forskning har vist at fler-
spréaklighet kan ha en positiv pavirkning pa barnets meta-lingvistiske bevissthet og fore
til bedre ferdigheter i problemlesning (Bialystok, 2009). Imidlertid kan flerspraklige
barn sté i fare for & oppleve skolefaglige vanskeligheter dersom de ikke har gode nok
ferdigheter i andrespriket. En metastudie som sammenfattet 82 studier av skolebarn,
viste at de flerspraklige barna hadde svakere sprakforstaelse i andrespraket og lavere
leseforstaelse enn sine medelever i1 skolen (Melby-Lervag & Lervag, 2014). Resulta-
tene fra denne studien viser ngdvendigheten av a styrke andrespraksleringen tidligere.

Dialogisk lesing som sprakstimulering i barnehagen

Dialogisk lesing er en strukturert pedagogisk metode for & fremme barns ordforrad
(Brostrom, Jensen de Lopez, & Lontoft, 2013; Whitehurst et al., 1988). Metoden ble i
utgangspunktet utviklet som et heytlesingsprogram med interaktiv samhandling mel-
lom foreldre og barn (Whitehurst et al., 1988). Metoden har senere blitt tatt i bruk i
barnehagen. Dialogisk lesing skiller seg fra tradisjonell hoytlesing gjennom at barnet
far en mer aktiv rolle, og det legges til rette for dialog rundt bokens innhold for, under
og etter lesing (Whitehurst & Lonigan, 1998). Malet med dialogisk lesing er at barnet
utvikler seg til 4 bli den som forteller i stedet for at det er den voksne som leser og
barnet som lytter. Et sentralt prinsipp er at barnet trekkes aktivt med i lesingen gjen-
nom spersmaél, gjenfortelling og samtale om bokens innhold (Brostrom et al., 2013).
Barnehageleerer stiller spersmal til barnet og oppfordrer barnet til & fortelle historien;
rollene skiftes til at barnet blir den aktive. Spersmalene kan veere enkle og apne for
dialog som «Hva ser du? Hva er dette? Hva skjer her? Hvilken farge har hesten?» til mer
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avanserte spersmal som «Har du sett en hest lepe? Hvordan lgper hesten?». Barna blir
bedt om a fullfere setninger («Gutten red pa en...») og gjenfortelle («<Hva skjedde?»), og
den voksne utvider og responderer pa det barnet sier (Whitehurst & Lonigan, 1998).
Strategiene rundt dialogen endrer seg etter hvert som barnet blir eldre, og vanskelig-
hetsgraden i spersmalene tilpasses barnas utvikling. I likhet med vanlig heytlesing antar
en at vokabularet stimuleres gjennom at det brukes ord og setninger som ikke er vanlige
i dagligtalen og dermed utvider barnets repertoar. I tillegg involveres barna ytterligere i
dialogisk lesing gjennom samtale mellom barna og voksne om boken.

I en metastudie ble dialogisk lesing sammenlignet med vanlig heytlesing (hvor
den voksne leser mens barna har en mer passiv rolle som lytter) (Mol et al., 2008).
Denne studien omfattet 16 studier av foreldres heytlesing. Resultatene viste at dia-
logisk lesing okte vokabularet til barna langt mer (d = .59) enn ordinzr heytlesing.
Okt dialog mellom foreldre og barn, serlig i form av dpne sporsmal, s ut til & styrke
barnas sprak. I en senere studie viste resultatene at dialogisk lesing ogsa hadde en po-
sitiv innvirkning pa barnas bruk av struktur i fortellinger, i tillegg til barnas vokabular
(Lever & Sénéchal, 2011).

Intervensjonsstudier som har undersekt dialogisk lesing som sprakstimulering
for flerspraklige barn har funnet en positiv pavirkning pa andrespraket (Restrepo,
Morgan, & Thompson, 2013; Tsybina & Eriks-Brophy, 2010). I studien til Restrepo
et al. (2013) deltok 256 barn (3,5-5 ar) fra lavinntektsfamilier med engelsk som
andresprak, som ble tilfeldig fordelt pa fem betingelser: tospraklig dialogisk lesing,
dialogisk lesing pa andresprak, tospraklig matematikk, matematikk pa andrespraket,
samt kontrollgruppe uten intervensjon. Barna som deltok i intervensjonsprogram-
mene hadde forsinket sprakutvikling pd morsmaélet, mens barna i kontrollgruppen
hadde typisk utviklet sprak. Intervensjonsperioden varte i 12 uker (totalt 48 gkter pa
45 minutter). Post-test resultatene viste at begge intervensjonsgruppene med dialo-
gisk lesing skaret signifikant bedre pa reseptivt og ekspressivt andresprak sammenlig-
net med intervensjonene med matematikk og kontrollgruppen.

Undersokelsen til Tsybina og Eriks-Brophy (2010) var rettet mot to-tredringer
med forsinket ekspressivt ordforrad. Seks barn deltok i intervensjonsgruppen og seks
barn var i kontrollgruppen. Intervensjonen inneholdt dialogisk lesing av beker bade
pa forste- og andrespréket (totalt 30 gkter pd 15 min. pa hvert sprak). Undersokelsen
viste at de barna som deltok i intervensjonen, hadde leert signifikant flere nekkelord i
begge sprakene enn barna i kontrollgruppen. Barna som deltok i dialogisk lesing var
ogsa i stand til 4 produsere de leerte ordene i en oppfelgingstest seks uker etter avslut-
tet intervensjon, men da var ikke forskjellene mellom gruppene signifikant lengre.

Nylig ble en storre norsk randomisert intervensjonsstudie med dialogisk lesing
for minoritetsspraklige barn gjennomfert (Rogde, Melby-Lervag & Lervag, 2016).
I denne studien deltok 115 femaringer som hadde norsk som andresprak. Halv-
parten av barna deltok i intervensjonsgruppen som fikk dialogisk lesing, mens re-
sten av barna hadde barnehage som vanlig. Intervensjonsperioden varte i 18 uker
(med totalt 54 ekter). Resultatene etter intervensjonen viste at intervensjonen hadde
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positiv medium effekt pa nekkelordene (d = .55) og pa ekspressivt vokabular (d =
.55) rett etter intervensjonen, og vedvarende effekter i forsteklasse (henholdsvis d =
.45 og d = .26). Studien viste videre at effekten pa vokabular, grammatikk og nar-
rative ferdigheter var tilstede syv maneder etter intervensjonen, noe som antyder at
spraktrening i form av dialogisk lesing kan ha langvarig positiv innvirkning pa barnas
andrespraksutvikling.

Det er med andre ord veldokumentert at dialogisk lesing kan veere en effektiv me-
tode for & styrke barnehagebarns sprakferdigheter, men det ser ut til 4 veere fa studier
som har undersgkt effekten av dialogisk lesing sammenlignet med andre strukturerte
pedagogiske sprakopplegg. Et unntak er intervensjonsstudien til Reese, Leyva, Sparks
og Grolnick (2010). Deltakere i undersekelsen var 33 medre med lav inntekt og deres
barn som ble delt i tre grupper. En gruppe bestaende av 11 mor-barn-dyader gjen-
nomferte dialogisk lesing; 12 dyader brukte spesifikke samtaleteknikker og fortelling,
og 11 dyader var i kontrollgruppen. De undersokte effekten av dialogisk lesing sam-
menlignet med et opplegg som innebar spesifikke samtaleteknikker (diskutere og for-
telle tidligere hendelser, bruke apne spersmal, gjenta og utvide barnas ytringer: «Det
er en bjern.» «Ja. Det er en stor lodden brunbjern.»). Resultatene viste at de spesifikke
samtaleteknikkene knyttet til fortelling av tidligere hendelser hadde bedre effekt pa
barnas narrative ferdigheter enn dialogisk lesing. Dette tyder pa at kvaliteten i det
spraklige samspillet mellom barnehagelerer og barna har betydning, og at det ikke
nedvendigvis er heytlesingen som er avgjerende for barnas sprakutvikling.

Studiens fokus
Hensikten med var studie var & undersegke hvordan en intervensjon i 10 uker med
dialogisk lesing ville pavirke flerspraklige barns andrespraklering. Flere studier har
vist at dialogisk lesing er en serlig god mate a styrke barnehagebarns sprakferdigheter
(Hargrave & Sénéchal, 2000; Lever & Sénéchal, 2011; Restrepo et al., 2013; White-
hurst et al., 1994), og kan vare mer effektiv enn vanlig heytlesing for & styrke barns
vokabular (Mol et al., 2008). For flerspraklige barn har ogséd dialogisk lesing vist en
positiv effekt pa barnas andrespraklering (Restrepo et al., 2013; Rogde et al., 2016).
Var studies fokus bidrar med ny kunnskap om hvorvidt et intervensjonsprogram
med dialogisk lesing, som flere studier har vist kan ha en positiv effekt pa voka-
bularutvikling, gir mer effekt pa barnas andrespriklering sammenlignet med et
intervensjonsprogram med matematikk som ogsa hadde systematiske egkter i sma-
grupper, tilpassede samtaler og okt voksenkontakt. Sa vidt vi har kjennskap til,
er det fa studier som har sammenlignet et program med dialogisk lesing med et
matematikkprogram (men se Restrepo et al., 2013), og det er fa intervensjonsstu-
dier med flerspraklige barn i en nordisk barnehagekontekst. De tidlige matematiske
ferdighetene som barnet har nar det starter i forsteklasse (begrepskunnskap om
tall og ordinalitet) har vist seg & ha sammenheng med senere skolefaglig suksess i
matematikk og i lesing (Duncan et al., 2007). Det kan med andre ord ha betydning
at barna har startet sin matematiske utvikling allerede i1 barnehagealder. Forskning
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har vist at barn som blir introdusert for matematisk sprak i barnehagen, det vil si
sprak som er assosiert med matematikk som matematiske ngkkelord, eker sin gene-
relle matematikkunnskap (Purpura, Napoli, Wehrspann & Gold, 2017). Gjennom
a bli kjent med og bruke sentrale begreper i matematikk som mer enn, mindre enn,
mange og fa utvides barnets vokabular og forstaelse for mengde og tall signifikant.
Dette er begreper som blir naturlig brukt nar barn spiller eksempelvis terningspill.
Telling og a gjenkjenne tallsymboler har vist seg 4 ha en medium korrelasjon med
vokabular (r = 40), noe som viser sammenheng mellom matematikk og sprak (Pur-
pura & Napoli, 2015). I rammeplanen for barnehagen (KD, 2017, s. 39) star det
at barna skal «utvikle forstaelse for grunnleggende matematiske begreper» og «leke
og eksperimentere med tall, mengde og telling og fa erfaring med ulike mater 4 ut-
trykke dette pa». I likhet med matematikkintervensjonen i studien til Restrepo et al.
(2013) var fokus i1 vart matematiske opplegg telling og tall. Programmet inneholdt
bade matematiske begreper (eksempelvis tallet syv og begrepet flere enn i ternings-
pill) og matematisk kunnskap (eksempelvis telle tallerkener pa bordet). Opplegget
ble utformet slik at det kunne ha positiv innvirkning pd de flerspraklige barnas
utvikling, forst og fremst ferdigheter i a telle, men ogsa styrket vokabular gjennom
matematiske begreper.

Ettersom alle barna som deltok i studien hadde norsk som andresprak, var det
sannsynligvis forskjeller mellom barna i norskspraklige ferdigheter for eksempel ba-
sert pa botid i Norge (Baker, 2001). I begge intervensjonsprogrammene ble det der-
for lagt opp til at barnehagelerer matte stotte barnas andresprakslering innenfor
den nazrmeste utviklingssonen (Vygotsky, 1978). I intervensjonsprogrammet med
dialogisk lesing ble det valgt ut bildebeker med ulik mengde tekst og med bilder som
stotte for forstaelsen i andresprakslesingen, og til hver bok var det fire ngkkelord som
barnehagelarer skulle forklare og fokusere pa gjennom uken. I matematikkinterven-
sjonen ble det brukt brettspill, og tellingen ble konkretisert ved hjelp av praktiske
telleaktiviteter og forming av tall. I begge intervensjonene var det lagt opp til at bar-
nehagelaerer matte tilpasse opplegg og respons til barnas andrespraksniva slik at de
opplevde mening og mestring.

Det ble utfra tidligere studier (Restrepo et al., 2013; Rogde et al., 2016) forventet
at dialogisk lesing ville ha en storre effekt pa barnas vokabularferdigheter og narrative
ferdigheter enn det matematiske opplegget, mens det matematiske kontrollopplegget
ville ha en effekt pa barnas kunnskap om tallsymboler og ferdigheter i telling (Pur-
pura et al., 2017).

Metode

Studien benyttet et kluster-randomisert eksperimentelt pre-test post-test design for
4 undersoke effekten av intervensjonen. Studien ble meldt til Norsk Senter for Fors-
kningsdata (NSD), og informert samtykke til deltakelse ble innhentet fra bade barne-
hagelerere og foreldrene til barna som deltok fer oppstart av datainnsamling.
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Utvalg

Totalt deltok 72 barnehagebarn med norsk som andresprak i studien. Barnas alder
varierte mellom 4-6 ar (gjennomsnittlig = 63,15 maneder, SD = 8,5). Utvalget
hadde atte ulike forstesprak: somalisk, polsk, engelsk, tysk, farsi, arabisk, tigrinja og
slovakisk. Barna var fordelt i 16 barnehager lokalisert pa Vestlandet. Barnehagene
ble tilfeldig fordelt til 4 gjennomfoere intervensjonen med dialogisk lesing (z = 37, 16
gutter og 21 jenter) eller i kontrollintervensjonen med matematikk (z = 35, 17 gutter
og 18 jenter) (se Figur 1).

Testbatteri

Det ble benyttet fem spraktester pa norsk (reseptivt vokabular, nekkelordstest, gram-
matiske ferdigheter, narrativ fortelling og fonembevissthet) og to telleoppgaver (tall-
kunnskap og telling) i testbatteriet pre- og post-test. Barnas andrespraksferdigheter ble
kartlagt individuelt av forfatterne. Dersom barna ensket det, hadde de med seg bar-
nehagelerer som trygghet under testene. Reliabilitetsanalyser med Cronbachs alfa (a)
ble brukt for &4 méle interne sammenhenger i testene. Alfaverdi over .80 er regnet som
sveert bra, rundt .70 som akseptabel, mens under .50 er uakseptabelt (Kline, 2011).

Reseptivt vokabular

Barnas reseptive vokabular ble malt ved hjelp av den norske versjonen av British
Picture Vocabulary Scale II (BPVS; Dunn, Dunn, Whetton, & Burley, 1997). I denne
testen ble barna bedt om & velge ett av fire bilder som best illustrerte testordet som
ble gitt muntlig. Malordene i denne testen representerte ulike omrader som eksem-
pelvis dyr, handlinger og felelser. Testordene hadde en ekende vanskelighetsgrad og
hoy reliabilitetskoeffisient (a = .94).

Forespgrsel om deltakelse til barnehager og foreldre

Randomisering av
intervensjon

Pre-test, individuell testing i 16 barnehager

Dialogisk
:Z;glgs Matematikk
(n=237)i (n=35)i10
10 uker uker

Post-test, individuell testing i 16 barnehager

Figur 1. Flytdiagram som viser deltakere og innhold i studien.
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Nokkelordstest

Vi brukte 14 tilfeldig valgte nekkelord fra intervensjonsprogrammet i dialogisk lesing
for a lage en spesifikk vokabulartest. P4 samme mate som den reseptive vokabular-
testen fikk barna here et testord og deretter velge det bildet de mente representerte
meningen i ordet best. Her matte de velge mellom tre bilder. Hvert korrekt svar gav
1 poeng, med en maks skar pa 14 poeng. Testens reliabilitetskoeffisient var moderat
(a = .67), noe som tyder pa at den interne konsistensen mellom deltestene kunne
veert bedre.

Grammatiske ferdigheter

Denne testen (Grammatic closure) er en delprove fra en mer omfattende spraktest
ITPA (Kirk et al., 1968). Delpreven bestod av 33 spersmal med bildestotte hvor
barnet matte svare grammatisk korrekt for a skare poeng. Eksempelvis: Testleder sier
«Her er ei seng. Her er to...?» samtidig som det vises bilde av to senger. Barnet skal
da svare «senger» for 4 skire poeng. Oppgavene inneholdt flertallsendinger, preposi-
sjoner, adjektiv og beying av verb, og alle oppgavene krevde at barnet vurderte svaret
ut fra setningene de fikk here (reliabilitetskoeffisient o = .84).

Narrativ fortelling

Det ble brukt en norsk oversettelse av en narrativ fortellingspreve, Bus Story Test
(Renfrew, 1997). Testmaterialet bestod av en bildebok om en buss som var uten tekst.
Forst ble barnet fortalt en historie muntlig av testleder mens det ble sett pa hvert bilde
i bildeboken. Deretter ble barnet bedt om a gjenfortelle historien med hjelp av bildene.
Barnets fortelling ble tatt opp pa band, transkribert, og deretter skaret utfra informa-
sjon barnet hadde med fra den originale historien (reliabilitetskoeffisient a = .82).

Fonembevissthet

Vi brukte delpreven lydlikhet fra en norsk utgave av The Comprehensive Test of Pho-
nological Processing (Furnes & Samuelsson, 2009; Wagner, Torgesen, & Rashotte,
1999). I denne testen fikk barna se et bilde og here et testord for deretter & bli bedt
om a peke pa det bildet (ett av tre bilder) som startet eller sluttet med den samme
lyden som testordet. Eksempelvis: Testleder sa «<Hvilket ord begynner med samme lyd
som pus? Gris, hatt eller pil?» (reliabilitetskoeffisient a. = .85).

Tallkunnskap

Barna ble presentert for et ark som hadde siffer fra 0 til 12 i tilfeldig rekkefelge. Barna
ble bedt om 3 si tallet de assosierte med sifrene pa arket, og det ble gitt 1 poeng for
hvert riktige svar.

Telleoppgave
Telleoppgaven bestod av fire deloppgaver: (a) & telle til ti muntlig, (b) & telle tre
legoklosser som ble lagt pa bordet, (c) fire nye legoklosser ble lagt pa bordet, og
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barnet ble bedt om & telle hvor mange det na var til sammen, (d) to legoklosser ble
fiernet, og barnet ble bedt om a si hvor mange som var igjen. Hver oppgave ble skaret
med 1 poeng for riktig svar (reliabilitetskoeffisient a = .78).

Prosedyre

Studien ble gjennomfort i tre faser. I forste fase ble alle de deltakende barna testet
i barnehagen med testbatteriet som beskrevet over. Barnehagene ble deretter delt
tilfeldig inn i to grupper: en intervensjonsgruppe med et pedagogisk program med
dialogisk lesing, og en kontrollintervensjonsgruppe med et pedagogisk program med
matematikk. For intervensjonene startet opp, ble oppleggene avklart med barneha-
gene gjennom et mate 1 hver enkelt barnehage. Barnehagelererne som var involvert i
intervensjonen, samt barnehagestyrer, deltok pa metet og fikk informasjon og opplee-
ring i enten (a) dialogisk lesing eller (b) arbeid med telling og tall. I en travel hverdag
kan det veere vanskelig & gjennomfere alle oktene i programmet og a finne tid til 4
forberede oktene. Da kan det veere avgjorende at ledelsen stotter barnehagelereren
slik at opplegget blir gjennomfert (Brostrom et al., 2013). Bade barnehageleerer og
styrer fikk utlevert en manual der det var beskrevet hva de skulle gjore, framgangs-
mate og materiale de skulle bruke. I andre fase ble intervensjonen gjennomfert av
barnehagelereren til barna og ikke av forskningsassistenter (slik det er vanlig i mange
internasjonale studier). Det gjorde at barna kjente den som gjennomferte opplegget
og det ble en sa realistisk gjennomfering av intervensjonen som mulig. Begge in-
tervensjonsprogrammene var planlagt gjennomfert fire dager i uken i 10 uker
(40 okter). Hver okt skulle vare i om lag 20 minutter. Intervensjonene ble gjennom-
fort i grupper pa to til syv barn, avhengig av antall barn som deltok i studien fra hver
barnehage. Barnehagel@®rerne skrev logg fra hver gkt hvor det ble beskrevet hva som
ble gjort og hvem som deltok. I den tredje fasen, etter intervensjonsperioden, ble alle
barna retestet med det samme testbatteriet som for intervensjonen.

Intervensjonsprogram: dialogisk lesing

Intervensjonsprogrammet for dialogisk lesing bestod av 10 bildebgker og fire nok-
kelord til hver av disse. I manualen for dialogisk lesing inngikk ukestruktur og ek-
sempler pa hvordan de skulle arbeide med begkene, samt oversikt over bgkene med
nekkelord til hver bok. Det ble lagt vekt pa at boken skulle leses flere ganger og gitt
eksempler pa hvordan barnehagelerer kunne stille gode spersmal og gi feedback til
barna (Brostrom et al., 2013; Longian & Whitehurst, 1998). Hvilke sparsmal som
skulle brukes, maétte tilpasses barnas andrespraksferdigheter og vurderes kontinuer-
lig av barnehagelerer som gjennomferte opplegget for & oppnéa progresjon. Det ble
lest og jobbet med én bok i uken (se appendiks I). De 40 nekkelordene inkluderte
grunnleggende begreper som er vanlige i hverdagstalen, som grdre (niva 1 ord) og
mer avanserte begreper som man finner i beker, som salongbord (niva 2 ord) (Beck,
McKeown & Kucan, 2013). Barnehagene fikk selv bestemme rekkefelge pa bekene.
Hver uke hadde samme struktur. Dag 1 og 2: dialogisk heytlesing av boka hvor det
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ogsa ble samtalt om bokas fremside og bakside, slik at barna ble kjent med boka. Dag
3: gjenfortelling av bokas innhold i gruppe med barnehagelerer som samtalestotte.
Dag 4: tegne-/maleokt, etter samtale med barnehagelerer tegnet eller malte barna fra
bokens tema. Alle barnehagene fikk utdelt de samme 10 bekene og lister med nekkel-
ord. I tillegg ble det laget en oversikt over beker og nekkelord (illustrert med bilder)
til barnas foreldre slik at de visste hva barna leste 1 barnehagen.

Intervensjonsprogram kontrollgruppe: matematikk

I kontrollintervensjonen med matematikk ble tallene 0-9 presenterte, med et nytt tall
som tema hver uke. Malet for opplegget med tall og antall var at barna skulle bli kjent
med tallsystemet og kunne parkoble i telling. I manualen for matematikkintervensjon
var det oppsett over aktiviteter og eksempler pa hvordan de kunne presentere tall,
leke med tall gjennom telleregler, og hvordan de kunne forme tall i ulike materia-
ler. Barnehagene fikk selv bestemme rekkefelgen tallene ble gjennomgatt. Hver uke
hadde samme struktur. Dag 1: introduksjon av ukens tall, med konkretisering i ulike
materialer. Barna ble introdusert for ukens tall, for eksempel tallet to, de diskuterte
tallsymbolet og betydningen av dette. Barna lette etter tallsymbolet 1 barnehagen og
skrev tallet i1 ulike materialer som i sand, i mel, med stein, pd data, og de lagde tall
av bolledeig. Dag 2: spille terningspill og brettspill hvor barnet matte telle. Dag 3:
praktisk telleoppgave, som a telle hvor mange barn som var tilstede 1 samling, antall
tallerkener pa matbordet eller biler pa tur. Dag 4: tegne eller male ukens tall. Barnet
skulle fortelle hva de ville tegne for de startet pa tegningen. Barnehagene fikk utdelt
flere brettspill og magnettall. Barnehagen fikk ogsa eksempel pé tellevers.

Intervensjonslojalitet

For & undersoke i1 hvilken grad barnehagelererne gjennomferte intervensjonspro-
grammet, ble det skrevet logg etter hver gkt bade for dialogisk lesing og for mate-
matikkintervensjonen. Gjennomgang av beskrivelsene i loggene, samt samtale med
barnehagelarerne underveis og etter intervensjonsperioden, viste at innholdet i begge
intervensjonene ble fulgt. Det var derimot variasjon i hvor mange ekter som ble gjen-
nomfert. I utgangspunktet var det 40 gkter i begge intervensjonene, men det ble
gjiennomsnittlig utfert 32 (range 26-37) gkter i dialogisk lesing og 29 (range 20-39)
gkter i matematikk. Barnehagelererne begrunnet det med sykdom hos barn og
personalet, og kollisjon med andre planlagte aktiviteter i barnehagen.

Analyse

For & undersoke effekt av intervensjonen ble det gjennomfert en analyse av varians
(ANCOVA) med dummykoding (0, 1) for & indikere gruppetilhorighet i analysene.
Ettersom barna hadde ulike andrespriksferdigheter for intervensjonen startet, kon-
trollerte vi for pre-test-skir i analysene. Det ble lagt inn klusterkontroll ettersom
barna gikk i ulike barnehager, for & kontrollere for forskjeller mellom barnehagene.
Disse analysene ble gjort i Mplus 7.11 (Muthén & Muthén, 2012). Effektstorrelsen
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Cohens d ble beregnet gjennom a se pa forskjell i skar fra pre- til post-test for inter-
vensjonsgruppe og kontroll, delt pa et samlet (pooled) standardavvik pretest.

Resultater

Deskriptive resultater (gjennomsnitt og standardavvik) fra tester for og etter inter-
vensjon er presenterte i Tabell 1. Det ble kontrollert for pre-test skar og barnehage-
tilherighet for & gjore analysene mest mulig valide. Analyser av pre-test-resultatene
viste at det ikke var signifikante forskjeller mellom intervensjonsgruppe og kontroll-
gruppe for intervensjon. De deskriptive resultatene viste at bade gruppen som hadde
dialogisk lesing og gruppen med matematikk hadde god fremgang fra pre-test til
post-test pa spraktestene.

De statistiske analysene viste signifikant forskjell mellom intervensjonsgruppen og
kontrollgruppen pa to tester: grammatiske ferdigheter: Z = 2.20, p < .028, og telling:
Z = -4.08, p < .001. Intervensjonsgruppen hadde signifikant bedre skar pa gram-
matiske ferdigheter (d = .47, medium effektstorrelse), mens kontrollgruppen hadde
signifikant bedre skar pa telleoppgaven (d = -.30, medium effektstorrelse). Det ble
ikke funnet signifikante forskjeller mellom gruppene i vokabular, narrativ fortelling,
fonem bevissthet eller tallkunnskap.

Diskusjon

Hensikten med var studie var 4 underseke hvilken effekt en systematisk interven-
sjon med dialogisk lesing hadde for flerspraklige barns sprakferdigheter pa andre-
spraket sammenlignet med en kontrollintervensjon med et matematisk opplegg.
Vi fant at alle de flerspraklige barna hadde fremgang i andrespraksferdigheter
fra pre-test til post-test. Det var bare to tester som viste signifikant forskjell mel-
lom gruppene pa post-test: Barna som hadde deltatt i dialogisk lesing hadde

Tabell 1. Gjennomsnitt og standardavvik (raskér) pa testene for intervensjonsgruppe og kontroll-
gruppe pre-test og post-test.

Pre-test Post-test
Tester (maks skar) Dialogisk Kontroll Dialogisk Kontroll p-verdi

lesing (37)  matematikk (35) lesing (37)  matematikk (35)
Reseptivt vokabular (144) 35.22 (14.77) 31.91 (12.92) 40.38 (13.45) 37.63 (11.64) .675
Nokkelordstest (14) 8.62 (2.96) 8.34 (3.10) 9.97 (3.44) 9.31 (2.22) .387
Grammatiske ferdigheter (33) 3.32 (3.88) 2.89 (3.04) 6.54 (4.70) 4.46 (3.78) .028
Narrativ fortelling 8.24 (6.52) 7.57 (4.42) 9.84 (5.65) 8.17 (5.00) 397
Fonembevissthet (20) 2.54 (2.95) 3.26 (3.66) 3.59 (4.05) 2.66 (3.02) .072
Tallkunnskap (12) 4.70 (4.13) 5.37 (4.29) 7.08 (4.09) 7.83 (3.97) .646
Telling (4) 2.70 (1.45) 2.71 (1.41) 3.27 (1.22) 3.71 (0.57) .001

Note. p-verdi for ANCOVA.
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signifikant bedre grammatiske ferdigheter, noe som kan tyde pa at heytlesing okte
barnas kunnskap om beying av ord, flertallsformer og preposisjoner. Som forven-
tet hadde barna som deltok i kontrollintervensjonen med matematikk signifikant
bedre skar i telling.

Hvorfor hadde opplegget med dialogisk lesing en signifikant effekt pa gramma-
tiske ferdigheter i andrespraket hos barna? En kanadisk studie viste at grammatikk
1 andresprakstilegning er pavirket av hvor mye sprikstimulering barnet er eksponert
for (Paradis, 2010). Vare funn tyder pa at barna ble mer eksponert for grammatikk
gjiennom dialogisk lesing enn gjennom den matematiske intervensjonen. I barnebg-
ker blir det brukt andre ord enn i hverdagssamtaler (Brinchmann, 2016), noe som
kan ha gitt barna gkt kunnskap om ord og hvordan ordene endres av den gramma-
tiske konteksten de inngar i. Det er derfor sannsynlig at lesing av 10 ulike beker og
samtaler om innholdet i disse kan ha bydd pa mer ordkunnskap enn programmet til
kontrollintervensjonen. Gjennom systematisk dialogisk lesing har barna hert kjente
og ukjente ord i ulike grammatiske sammenhenger. Boklesingen kan ha gitt barna
input om grammatiske ytringer i andrespraket, og ha fungert som en modell i dia-
logene rundt boka. @ktene med dialogisk lesing kan ogsa ha inneholdt flere ulike
typer grammatiske ytringer, og barnehagelereren kan slik sett ha veert en kvalitativt
bedre grammatisk sprakmodell for barna enn kontrollintervensjonen. Positiv effekt
pa grammatiske ferdigheter ble ogsa funnet i studien til Rogde et al. (2016), noe som
styrker antagelsen om at dialogisk lesing kan ha en serlig effekt pa flerspréaklige barns
grammatiske kompetanse. Mol et al. (2008) fant at dialogisk lesing hadde best effekt
for yngre barn, det vil si barn i 2-3 ars alder. Selv om barna i vart utvalg var eldre
(4-6 ar), hadde dialogisk lesing effekt pa andrespraket. Det kan tyde pa at dialogisk
lesing er effektivt ogsa for eldre barn som er flerspraklige, og at sprakferdighetene til
barna kan veere mer avgjerende for utbyttet enn alder alene.

Hvorfor fant vi ikke signifikante forskjeller mellom barna som hadde deltatt i dialo-
gisk lesing og barna som deltok i matematikkintervensjonen i testene av nekkelord og
narrative ferdigheter? Tidligere studier har dokumentert at dialogisk lesing har en sig-
nifikant effekt pa leerte nekkelord (Rogde et al., 2016) og narrative ferdigheter (Lever
& Sénéchal, 2011; Rogde et al., 2016). Restrepo et al. (2013) fant at dialogisk lesing
hadde signifikant storre effekt pa vokabular sammenlignet med matematikk, men det
fant vi ikke i var studie. Det kan vere flere arsaker til dette. For det forste ser det ut
til 4 veere en takeffekt pa nekkelordtesten vi brukte, noe som kan bety at testen var
for enkel for flere av barna. Dette tyder ogsa pre-test-resultatene av ngkkelordtesten
pa, da barna i begge gruppene kunne i gjennomsnitt 8—9 av de 14 ordene allerede da.
Nokkelordtesten hadde ogsa lavere reliabilitet enn de andre testene. For det andre
kan det vaere at intervensjonsperioden var var for kort sammenlignet med eksempel-
vis Rogde et al. (2016) pa henholdsvis 10 uker versus 18 uker. Det var ogsa feerre
gjiennomforte gkter enn det som var planlagt, noe som antyder en lavere intensivitet.
Den tredje mulige forklaringen handler om at det ogsé i kontrollintervensjonen med
matematikk var mye spraklig stimulering.
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A teste dialogisk lesing mot et matematikktiltak var pA mange maéter en streng test
siden matematikkintervensjonen ogsa inneholdt spraklig samspill 1 smagrupper og
sannsynligvis forte til mer spraklig interaksjon mellom barnehagelerer og barn enn
det som hadde veert tilfellet hvis kontrollbarna bare fulgte vanlig praksis. Resultatene
viste ogsa at begge gruppene hadde klar fremgang i andrespraksferdigheter fra pre- til
post-test. Samtaler rundt brettspill og forklaringer relatert til de praktiske tellegvel-
sene kan ha vert positive for barnas andrespraksutvikling. I tillegg ble alle barna i
begge programmene oppmuntret av barnehagelerer til 4 fortelle og samtale om hva
de ville tegne for tegneokten. Positive sammenhenger er funnet mellom matematiske
begreper og vokabular (Purpura & Napoli, 2015), noe som styrker denne antagelsen.
Det kan slik sett se ut som om matematikkintervensjonen kan ha hatt en positiv inn-
virkning pa barnas andrespraksferdigheter.

Vi fant ikke effekt pa barnas reseptive vokabular. Det ble heller ikke funnet av
Rogde et al. (2016). Var intervensjonsperiode var trolig bade for kort og lite intensiv
til 4 vise effekt pa barnas breddevokabular. En forskjell mellom vart og Restrepo
et al. (2013) sitt program for dialogisk lesing handlet om arbeid med nekkelordene.
Restrepo et al. (2013) repeterte nokkelordene hver fjerde uke, noe som kan ha vert
gunstig for innleringen bade for reseptivt og ekspressivt sprak.

Et aspekt som kan ha betydning i tolkning av resultatene, er forskningsdesignet. Var
studie ble gjennomfert i en naturalistisk setting hvor barnas egne barnehageleerere
gjiennomferte intervensjonen. Det kan ha medfert lavere effekt enn om intervensjonen
hadde blitt gjennomfert av spesialoppleerte forskningsassistenter (som eksempelvis 1
Restrepo et al., 2013), da det er mye som skjer i en barnehagehverdag og ikke alle de
planlagte gktene ble gjennomfert (Cooper, 2008). Samtlige barn i utvalget var i en
daglig barnehagesetting som allerede inkluderte mye spraklig samspill pa andrespra-
ket, hvor intervensjonene kom som et supplement. Fremgang kan derfor tolkes som
et lovende resultat fremfor at intervensjonen ikke virket (Cooper, 2008; Fletcher &
Wagner, 2014). Slik fremgang kan ha stor praktisk betydning for det enkelte barnets
andrespraksutvikling, serlig om det skjer en kumulativ leering. Barna som deltok i
programmet med dialogisk lesing hadde fremgang i fonembevissthet, leerte flere nok-
kelord og bedret sine narrative ferdigheter. Disse okte andrespraksferdighetene vil
kunne ha betydning for innpass i lek og sosialt samspill i barnehagens hverdag, noe
som igjen vil kunne ytterligere styrke andrespraksutviklingen.

Studiens begrensinger

Det er flere begrensinger med studien. En Kklar begrensing er at den bare omfat-
ter barnas andrespraksferdigheter og ikke inkluderer barnas forstespraksferdigheter.
Dette ville gitt et riktigere bilde av barnas samlede sprakkompetanse. Dialogisk lesing
pa barnas morsmal kunne i tillegg ha styrket det felles underliggende spraklige fun-
damentet (Cummins, 2004).Videre omfatter studien et lite antall deltakere, noe som
gjor at analysene har svak statistisk styrke og generalisering ma gjores med stor forsik-
tighet. Det hadde veert enskelig med et storre antall deltakere. Det at kontrollgruppen
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hadde en kontrollintervensjon og ikke et ordineert barnehageopplegg, medferer at vi
ikke kan si noe om intervensjonene forte til at barna hadde signifikant mer fremgang
i andrespréaksleringen enn vanlig modning skulle tilsi. Det virker likevel sannsyn-
lig at smagrupper flere ganger i uken kan ha gitt et helt annet rom for dialog med
barnehagelarer og de andre barna, noe som igjen kan ha virket positivt inn pa alle
de deltagende barnas andrespréaksferdigheter. Nye studier er nedvendig for a fa mer
kunnskap om dette.

Studien analyserer flere ulike variabler, noe som innebarer en okt risiko for at
noen av estimatene blir signifikante ved tilfeldighet (Ioannidis, 2005). Dersom vi
hadde justert for multiple signifikanstester, hadde sannsynligvis ikke grammatikk
veert signifikant (Benjamini & Hochberg, 1995). Vi kan heller ikke se vekk fra at noe
av mangelen pa forskjell mellom gruppene er forarsaket av Hawthorne-effekten. Det
at barnehagelererne visste at de var med i en studie, kan ha fort til at de gjorde en
ekstra innsats eller gkte forventningene til barnet, noe som igjen vil kunne pavirke
resultatet (Whitehurst et al., 1988).

Det ble gjennomfert feerre okter enn planlagt; barnehagelererne gav uttrykk for
at det var krevende a gjennomfere de planlagte gktene innimellom mye annet, og
det ble ikke tilfort ekstra midler til barnehagene for a gjennomfere oppleggene. For-
delen med & benytte barnehagelererne til 4 gjennomfere intervensjonen for 4 gjore
forskningen praksisneer, ma slik sett vurderes opp mot ulempen med at det kan veere
vanskelig a fa til alle de intenderte gktene.

Konklusjon

Viundersokte hvilken effekt dialogisk lesing hadde for flerspraklige barns andresprak-
sferdigheter sammenlignet med et systematisk matematikkopplegg. Studien har flere
praktiske pedagogiske implikasjoner. For det forste kan dialogisk lesing ha en spesielt
positiv effekt pa barnas grammatiske utvikling i andrespraket. Det kan fore til et mer
presist talesprak og en bedre sprakforstelse, noe som er positivt for spraklig samspill
1 barnehagen og som pa lengre sikt antagelig kan fore til en bedre leseforstaelse. For
det andre viste resultatene fremgang i andrespraket for alle barna som deltok. Begge
intervensjonsprogrammene var strukturerte med bestemt ukestruktur og innhold, og
gjiennomfert i smagrupper. Dette tyder pa at andre strukturerte metoder, slik som
matematikkintervensjonen, vil kunne styrke flerspraklige barns sprakferdigheter pa
andrespraket. Det var mye spraklig samspill 1 begge programmene, og vare resultat
tyder i likhet med Reese et al. (2010) pa at kvaliteten i det spraklig samspillet mellom
barnehagelarer og barna ogsa har betydning. For det tredje indikerer resultatene at
intervensjonen ikke trenger & veere langvarig for & ha positiv innvirkning. Selv om
dialogisk lesing over lengre tid kan gi et storre utbytte (se for eksempel Rogde et al.,
2016 med dialogisk lesing over 18 uker), viser var undersokelse at et kortere omfang
ogsa kan veere gunstig for barnas sprakferdigheter. Det gjor metoden gjennomferbar
og aktuell 1 mange barnehager, og kan dermed veaere viktig a ta i bruk eksempelvis
med tanke pa tidlig innsats. Til sist viser vare funn at matematiske opplegg med aktiv
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involvering i smagrupper kan vere positivt for 4 utvikle barnas matematiske kunn-
skap for skolestart.
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Appendiks I

Boker brukt i dialogisk lesing

Nokkelord (nynorsk)

Guettler, K., Helmsdal, R. & Jonsdottir, A.: Store Monster
greet tkkje

Guettler, K., Heimsdal, R., & Jonsdottir, A.: Nei/ Sa
Veslemonster

Bringsveerd, T. A., & Holt, A. G: Karsten + Petra pé
biblioteket

Dautremer, R.: Forelska

Rorvik, B. F., & Moursund, G.: Bukkene Bruse vender tilbake
Rorvik, B. F., og Moursund, G.: Bukkene Bruse pd badeland
Scheffler, A.: Trampe og Line. Det snor

Klassen, J.: Jeg vil ha ulbake hatten min

Grossmann, K.: Barnehageboka mi

Stai, K.: Jakob og Neikob og det tomme rommet

Dykke, fiske, symje og grate

Telle, fryse, goyme og epleskrott

Biblioteket, hyller, beker og teikneseriar

Eventyr, kyss, flamme og dremme
Fjell, bru, bensinstasjon og salongbord
Geitebukk, badeland, sklie og vaffel
Genser, stripete, skjerf og sinna

Hatt, skilpadde, hare og bla

Plaster, male, pannekake og sandkasse
Loft, kjelke, hegt hus og snemann
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