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SAMMENDRAG
I denne artikkelen vil vi presentere og diskutere hvordan vi ved Høgskolen i Bergen (HiB)1 har arbeidet
med studentenes danning i andre året av grunnskolelærerutdanningene (GLU). Betydningen av studen-
tenes profesjonelle danning blir fremhevet i forskrifter og stortingsmeldinger, samtidig som studentene
i liten eller ingen grad opplever at dette er et eksplisitt tema i undervisningen. Denne teksten er et bidrag
i diskusjonen om hvordan vi kan konkretisere arbeidet med danning i GLU. Teksten vil argumentere for
et danningsperspektiv i lærerutdanningen som er åpent og dynamisk og som bygger på at profesjonelle
prosesser utvikles gjennom begrepsutvikling, handling og refleksjon. 

Vår overordnede problemstilling har vært: På hvilken måte kan en temauke om menneskerettigheter
og demokratisk medborgerskap bidra til å utvikle studentenes forståelse av begrepet danning og egen
danningsprosess? HiB har i 6 år gjennomført «Danningsuker» for samtlige 2. klassestudenter i GLU. Pro-
blemstillingen i denne teksten blir diskutert på bakgrunn av studentevalueringer og fokusgruppeintervju
fra Danningsuken 2016. 

Forfatterne har på ulike måter vært involvert i og hatt ansvar for uken. 

1. Høgskolen i Bergen (HiB) endret navn til Høgskolen på Vestlandet (HVL) i 2017
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ABSTRACT
In this article, we will present and discuss how we have worked with the students’ formation in the sec-
ond year of teacher education at NNN. The importance of the students’ professional formation is high-
lighted in regulations and official policy-documents, even though the students have barely experienced
that this is an explicit theme in their education. This text is a contribution to the discussion regarding
how we can concretize the work with student formation in teacher education. The text will argue for a
formation-perspective in teacher education which is open and dynamic and builds on the idea that pro-
fessional processes develop through concept-awareness, actions and reflections. Our main research
question has been: How can a thematic week about human rights and democratic citizenship contribute
to the understanding of the concept “formation” and the students’ professional formation processes?
NNN has arranged “Formation Weeks” since 2010 for all second-year students on the campus. Our
research question in this text is discussed on the basis of student-evaluations and focus-group interviews
from “The Formation Week 2016”. 

The authors have in different ways been involved in and been responsible for arranging “The Forma-
tion Week”.

Keywords
professional development, teacher education, educational policy discourse, student formation

DANNINGSBEGREPET I LÆRERUTDANNINGEN
Universitets- og høgskolerådet (UHR) har konkretisert danningsbegrepet i de nasjonale
retningslinjene for GLU og sier blant annet at danning er:

«Evnen til å se seg selv som et medlem av et større fellesskap, lokalt, nasjonalt og globalt, og erkjennelsen
av at ens egne krefter og talenter står i tjeneste for et større, felles gode» (UHR: Haanes, 2011, s. 4). 

«Ved siden av å utdanne lærere med solid faglig kompetanse, har høyere utdanningsinsti-
tusjoner også ansvar for å legge til rette for en danningsprosess. Det betyr blant annet å
utvikle etiske og historiske perspektiver på egen yrkesrolle og kritiske perspektiv på
lærerprofesjonens samfunnsrolle.» (Nasjonale retningslinjer for GLU 2010 s. 8–9, avsnitt
3.2 Utdanningens innhold) 

En viktig del av arbeidet til UHR og de nasjonale retningslinjene var hentet fra Bolstad
& Danningsutvalgets arbeid i 2009. Her ble det trukke tråder fra norsk danningsdiskurs til
Bologna-traktaten og påvirkning fra EU og OECD. Utvalget så blant annet på hvordan
ulike utdanningsinstitusjoner tolket begrepet danning og hvilke faglige og strukturelle for-
hold som la rammene for arbeidet med dette begrepet. Rapporten kom også med kritiske
merknader til norsk høyere utdanning og uttrykte blant annet bekymring for at grunn-
skolelærerutdanningene i Norge ble bestemt av strukturelle hensyn og behovet for instru-
mentelle ferdigheter, og ga lite rom for danning (Løvlie, 2009, s. 32 i Bolstad & Dannelses-
utvalget 2009).



TJALVE GJ. MADSEN OG BODIL KJESBO RISØY414

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2018 Author(s).
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

Arbeidet med danning i lærerutdanningen har et dobbelt perspektiv. Her skal studen-
tene både arbeide med egen danningsprosess til en fremtidig rolle som lærer, samtidig som
de skal utvikle en kompetanse som gjør dem i stand til å bidra til elevenes danningsproses-
ser i grunnskolen. Begrepet «danning» har vært omtalt og utredet i en rekke faglige og
utdanningspolitiske tekster. Stortingsmelding nr. 11 (2008–2009) «Læreren – rollen og
utdanningen» sier at «Å bidra til danning er en av skolens viktigste oppgaver» (KD, 2009,
s. 43). 

DANNINGSBEGREPET I LITTERATUREN
Begrepet «danning» er nært knyttet til identitet og identitetsutvikling. Når danning blir
koplet til yrkesrolle og profesjonell samfunnsrolle, vil dette i de fleste sammenhenger være
nært forbundet med identitet. Heggen skriver ut fra et sosiologisk perspektiv og snakker
om en individuell, profesjonell identitet og en kollektiv profesjonsidentitet (Heggen &
Damsgaard, 2010). Danningsprosessene har også både et individuelt og et kollektivt per-
spektiv: «Danning skjer i en prosess som veksler mellom individuell og kollektiv læring og
utvikles gjennom refleksjon» (KD, 2009, s. 43). Prosessene kan med andre ord skje i felles-
skap, men resultatet blir vanligvis omtalt på individnivå.

Spørsmål knyttet til danning rører ved grunnleggende spørsmål om hensikten med pro-
fesjonsutdanningen, lærernes yrkesrolle og lærerprofesjonens samfunnsrolle. Biesta disku-
terer det han mener er utdanningens tre grunnleggende funksjoner: kvalifisering, sosialise-
ring og subjektivisering (Biesta, 2010, s. 19–22). Kvalifisering handler om kunnskaper,
ferdigheter og en forståelse som er nødvendig for å kunne fungere og utføre ulike oppgaver
i samfunnet. Sosialisering handler om å bli en del av en sosial, kulturell og politisk «orden».
Subjektiviseringen skal bidra til at den enkelte ikke bare skal bli en del av en gruppe eller
orden, men utvikler det unike, uavhengige individ. Biesta sier at disse funksjonene delvis
overlapper hverandre, men at vi ofte kan forstå diskusjoner utfra hvor debattantene har
sine hovedforankringer. Tradisjonelt vil nok danningens rolle i profesjonsutdanningen
hovedsakelig være koblet til subjektiviseringsfunksjonen. Danningsuken 2016 konkreti-
serte danning gjennom arbeidet med demokrati og demokratisk medborgerskap. Stray har
i sin doktogradsavhandling sett på demokratisk medborgerskap i norsk skole (Stray, 2010).
Her trekker hun frem handlingsaspektet og påpeker at medborgerskap markerer evnen,
muligheten og motivasjonen til aktivt å delta i det samfunnet en er en del av. Stray refererer
videre til Birzea som har følgende definisjon av Utdanning til demokratisk medborgerskap
(Education for Democratic Citizenship – EDC) 

... a set of practices and activities aimed at making young people and adults better equipped to partici-
pate actively in democratic life by assuming and exercising their rights and responsibility in society. In
other words, EDC means learning how to become a citizen and how to live in a democratic society.
(Bîrzea, 2005, s. 25)

Gjennom demokratiperspektivet i Danningsuken ble danningsbegrepet også rettet mot
kvalifiserings- og sosialiseringsfunksjonen til Biesta, og til det å se seg selv som medlem av
et større fellesskap jf. Haanes (2011). 
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DANNINGSBEGREPET I DANNINGSUKEN
Arbeidet med Danningsuken tvang tidlig frem spørsmålet om hvorvidt det var mulig og/
eller ønskelig å definere begrepet danning. Litteraturen tydeliggjør at det er vanskelig å
komme med klare definisjoner på hva danning er. Dette kommer blant annet frem i Stjernø-
utvalget. Utvalget sier det er blitt vanskelig for høgskolene og universitetene å opprettholde
et enhetlig danningsbegrep med klart innhold. I en moderne og globalisert verden må vi
knytte begrepet danning til verdier som demokrati, menneskerettigheter, etisk refleksjon,
kunnskap, saklighet og integrasjon. (NOU 2008:3, s. 19). Arbeid med demokrati og men-
neskerettigheter blir i forskriftene til lærerutdanningen og den nye overordnete delen av
læreplanverket for grunnskolen knyttet til begrepet medborgerskap (KD, 2016 og Udir,
2017). I vår sammenheng legger vi vekt på medborgerskap som en handlingskompetanse,
en kompetanse som bygger på at en skal være aktive medborgere i samfunnet. Dermed blir
handlingsdimensjonen sentral også i danningsprosessene. 

Vygotsky beskriver de tette og dynamiske koblingene mellom tegn/begreper, refleksjon
og handling. Målrettet virksomhet og bevisste handlingsvalg blir gjort med utgangspunkt i
begreper (Vygotsky 1978, 1998). På denne bakgrunn var det naturlig å knytte studentenes
forståelse av egen danningsprosess til praktiske aktiviteter både i egen studiesituasjon og til
arbeidet i praksisfeltet. 

Studentene er forskjellige og gjennomgår ulike danningsprosesser. Danningsuken er
bygget opp med en forståelse av at begreper utvikles i et dynamisk samspill med praktisk
handling og refleksjon. Vi har hatt en vid og åpen tilnærming til studentenes profesjonelle
danning. Målet er at studentene skal tilegne seg en forståelse av danning som en prosess
hvor de ser seg selv som medlem av et større fellesskap med kritisk blikk på egen yrkesrolle
og lærerprosesjonens samfunnsrolle. Intensjonen er at ulike aktiviteter og tilnærminger vil
utvikle en bredde i studentenes profesjonelle danning. I neste omgang kan denne brede til-
nærmingen til danning bidra til å utvikle en allsidig lærerprofesjon og en mangfoldig
skolekultur. 

Vi vil i det følgende a) kort beskrive innholdet og rammene for uken, b) klargjøre meto-
dene og datainnsamlingen denne teksten bygger på, c) presentere studentenes erfaringer
med og forståelse av danningsbegrepet etter fullført uke og d) drøfte mulige tolkninger av
dataene og antyde noen kritiske momenter som ligger i føringene for arbeidet med studen-
tenes danning i de nye nasjonale forskriftene for grunnskolelærerutdanningene. 

DANNINGSUKEN 
Danningsuken 2016 omfattet 313 studenter fra 2. klasse i GLU. I denne uken var all annen
undervisning lagt til side. Hovedfokuset var rettet mot studentenes profesjonelle danning.
Danningsbegrepet ble konkretisert gjennom arbeid med ulike tema knyttet til demokrati
og demokratisk medborgerskap. 

Målene for uken var å

• videreutvikle innsikt i sammenhengen mellom arbeidet med danning og demokratisk
medborgerskap i skolen
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• få kunnskap om hvorfor vi skal jobbe med demokratisk medborgerskap i klasserommet/
skolen

• få praktiske redskaper til å arbeide med demokratisk medborgerskap i klasserommet/
skolen

• videreutvikle den kritiske bevisstheten om lærerrollens ansvar og funksjon i spennet
mellom det lokale og det globale perspektivet

Programmet i Danningsukene har vært satt sammen av fellesforelesninger, klasseromsun-
dervisning, rollespill, praktiske samarbeidsoppgaver, gruppediskusjoner og et gruppeopp-
drag med fremføring i plenum. For å ivareta det lokale og globale perspektivet har vi de
siste årene samarbeidet med Rafto-senteret og Det Europeiske Wergelandsenteret. Innhol-
det i programmet for 2016 bestod av følgende elementer: Pedagogikk; a) Læreren som dan-
ningsagent, b) Demokratisk praksis i skolen; fra individ til formelle strukturer, c) Drama;
Perspektiv-teater, d) Samfunnsfag; Skolen og menneskerettighetene, e) Det Europeiske
Wergelandsenteret; No Hate Speech, f) Raftostiftelsen; Menneskerettigheter/ytringsfrihet i
didaktisk rollespill, g) FRI – foreningen for kjønns- og seksualitetsmangfold (tidligere
LLH); Rosa kompetanse, h) KRØV; Danning i og gjennom fysisk aktivitet, i) «Oppdraget», et
praktiske gruppearbeid som skulle presenteres på avslutningen siste ukedag. Studentene
ble her oppfordret til å lage noe som kunne brukes i praksisperioden umiddelbart etter
Danningsuken. Det var stor variasjon i studentenes gruppeprodukter, eksempelvis mini-
konsert, globale matretter, ulike videoer og digitale presentasjoner om danning og men-
neskerettigheter, diskusjonsgrupper på sosiale medier, avisinnlegg, demokratispill, spørre-
undersøkelser, fremføringer av egne sanger, dikt og lyrikk med mer. 45 studentgrupper var
aktive med ulike oppdrag.

METODE
Data om studentenes erfaringer er hentet fra Danningsuken januar 2016 og bygger på
a) kvalitative og kvantitative data fra en elektronisk survey (n=201, 64 % deltakelse) og
b) fokusgruppeintervju med 4 studentgrupper, totalt 15 studenter fra det aktuelle årskullet
(Befring, 2015; Freebody, 2003; Krumsvik, 2014; Kvale, Brinkmann, Anderssen, & Rygge,
2015). Intervjuene ble foretatt i løpet av studentenes praksisperiode. Datainnsamlingen og
bruk av resultatene var godkjent av NSD.

De åpne spørsmålene i surveyen viste stor variasjon i studentenes beskrivelse og utbytte
av Danningsuken. Vi valgte derfor fokusgruppeintervjuer med håp om å få frem den infor-
masjonen og de ressursene som kunne ligge i variasjonene internt i gruppene. Gruppene
ble satt sammen av studenter med ulik fagspesialisering.2 

Intervjuene ble gjort etter at survey-undersøkelsen var gjennomført og ble derfor pri-
mært en utdyping og validering av dataene fra surveyen. Vi har brukt det som Creswell
omtaler som «sequental explanatory», hvor en først samler data ved kvantitativ metode, og
så følger opp med kvalitative metode, gruppeintervju, for å forklare og fortolke data (Cres-
well & Plano Clark, 2011).

2. norsk, engelsk, samfunnsfag og musikk
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Dataene fra intervjuene og de åpne spørsmålene i surveyen ble kodet ut fra de fem
hovedkategoriene som lå i målene for uken. Bearbeidingen av dataene ble foretatt ved bruk
av NVivo3 (Nilssen, 2012). Transkriberingen av intervjuene og kodingen av intervjuene og
de åpne spørsmålene i surveyen ble gjennomført i 2 omganger av begge forskerne for å
sikre en best mulig intern reliabilitet.

Det er grunn til å være på vakt med hensyn til ulike forskerbias. Dette gjelder både med
hensyn til presentasjonen og vurderingen av Danningsuken generelt og til forskernes
påvirkningskraft i intervjusituasjonene spesielt (Maxwell, 2005). Datainnsamlingen og
analysen av materialet er foretatt av to personer (forfatterne) som forsket på egen praksis.
Av disse hadde den ene vært faglærer og ukeansvarlig de aktuelle årene. Den andre var ny
programansvarlig i lærerutdanningen. Intervjuerne og de intervjuede var i et asymmetrisk
maktforhold i rollene som faglig-/administrativ leder, lærer og student. Ukeansvarlig ledet
tre av fire fokusgruppeintervju. Under intervjuene kunne en eventuell kritikk mot uken lett
oppfattes som en kritikk mot intervjuer som hadde ansvar for uken. Det var en åpenbar
fare for at kritiske merknader dermed kunne bli utelatt eller moderert. Den programan-
svarlige hadde i tillegg til interessen av å få innsikt i studentenes erfaringer, også et leder-
perspektiv i undersøkelsen; Hvorfor bruke tid og ressurser på dette tiltaket? Hvilke organi-
satoriske faktorer var med å påvirke Danningsuken? Forskerne fikk til dels komplemen-
tære roller og likhetstrekk med det Kvernbekk beskriver som en insider- og en outsider-
rolle/status i arbeidet med dataene (Kvernbekk, 2005). Innsideren, det vil si ukeansvarlig
hadde en privilegert tilgang på informasjon om Danningsuken, outsideren, det vil si pro-
gramansvarlig hadde et perspektiv og en posisjon som bidro til den distanse som var en
forutsetning for kritisk refleksjon og konstruksjon av kunnskaper om aktivitetene som
foregikk. Vi som forskere var selvsagt klar over faren med ulike forskerbias og måtte til sta-
dighet ta en ny runde å diskutere på hvilket grunnlag vi trakk våre konklusjoner. Hoved-
konklusjonene er imidlertid tatt på grunnlag av surveyen som var anonym. Tendensene
stemmer også godt med resultatene fra tilsvarende studentevalueringer fra studieårene før
og etter studieåret 2015/2016. 

STUDENTENES ERFARINGER MED DANNINGSUKEN
Den elektroniske evalueringen av Danningsuken ble sendt ut i etterkant av uken og inne-
holdt både lukkete flervalgsspørsmål og tilhørende åpne kommentarfelt. I tabellen under
spurte vi studentene om å vurdere egen måloppnåelse.

3. NVivo et program i gruppen under forkortelsen CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data Analyses Soft-
ware)
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Tabell 1. 313 studenter deltok i Danningsuken. 200 studenter, dvs. 64 %, svarte på surveyen.

På en skala fra 1 (helt uenig) til 6 (helt enig): Hvor enig er du i påstandene? (Tall i prosent)

DANNING – BEGREPSFORSTÅELSE
Fokus på sammenhengen mellom danning og demokratisk medborgerskap forutsetter en
bevissthet om hva som ligger i disse begrepene. Hovedutfordringen var danningsbegrepet.
Surveyen inneholdt et ja/nei-spørsmål om begrepsforståelse: Har danningsuken endret
dine tanker om begrepet «danning» i forhold til tidligere? 81,3 % av studentene svarte
bekreftende på dette. Når de i det åpne oppfølgingsspørsmålet ble bedt om å beskrive hvor-
dan de hadde endret sitt syn på danning, var studentene vage i sine konkretiseringer. For-
muleringene som gikk igjen, var at de hadde fått en «videre» og «dypere» forståelse av
begrepet. Men hva la studentene i formuleringer som «videre» og «dypere»? Dette ble fulgt
opp i fokusgruppeintervjuene. Når studentene ble utfordret på hva som egentlig lå i dan-
ningsbegrepet, kom det frem en klar frustrasjon over at begrepet var så åpent. En student
ga klar melding: «Det er litt sånn at de som hadde foredragene nesten ikke visste selv hva
danning var». En medstudent prøvde å konkretisere: «Nå tenker jeg danning handler om å
kunne se situasjoner i litt sånn metaperspektiv». Flere av studentene ga uttrykk for at de i

Påstander knyttet
til målene for Danningsuken

Gj.sn./
std.-
avvik

1
Helt uenig

2 3 4 5 6
Helt enig

Sum
4,5,6

N

1) I denne uken har jeg videre-
utviklet min innsikt i sam-
menhengen mellom arbeidet 
med danning og demokratisk 
medborgerskap

4,47/
1,23

0,5 5,5 18,0 25,0 25,0 26,0 76 200

2) I løpet av uken har jeg fått 
kunnskaper om hvorfor vi skal 
jobbe med demokratisk med-
borgerskap i skolen/klasse-
rommet

4,53/
1,17

0,5 4,5 15,5 25,0 30,0 24,5 79,5 200

3) I denne uken har jeg fått 
praktiske redskaper til å 
arbeide med demokratisk 
medborgerskap i skolen

4,22/
1,2

2,5 4,5 18,5 34,5 23,0 17,0 74,5 200

4) I denne uken har jeg videre-
utviklet den kritiske bevisst-
heten om lærerrollens ansvar 
og funksjon i spennet mellom 
det lokale og globale perspek-
tivet

4,43/
1,15

1,5 2,5 16,5 31,0 28,0 20,5 79,5 200

5) Jeg opplever at arbeidet i 
Danningsuken er relevant i 
forhold til mitt fremtidige 
arbeid i skolen

4,84/
1,29

0,5 6,0 10,6 19,6 18,1 42,5 80,2 199
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begynnelsen tenkte på danning som en type borgerlig oppdragelse. En musikkstudent kon-
kretiserte dette på følgende måte; 

Før tenkte jeg bare på danning som, ja, … når du ser på film, … barn i rike familier lærer seg å spise med
kniv og gaffel … ja, å kunne oppføre deg ordentlig i sammenhenger, så,- skjønte jeg fort at det har lite
med dannelse å gjøre.

En naturfagstudent sa noe av det samme; 

Kanskje var det litt sånn før denne uken at danning var noe du var lært til, men i løpet av uken så har vi
hørt at det er noe vi lærer hele tiden. Du kan se en situasjon, oppleve noe, reflektere over det, og tenke om
du er enig eller uenig. 

Enkelte av studentene i intervjuene koblet danning til sosialisering;

Det jeg tenker er at når en vokser opp, sant, så blir man jo påvirket av de rundt. Man blir liksom dannet.
Men så tar man ikke med seg alt. Man setter det sammen til sin egen danning. Det er noe man gjør
sammen, men og noe man blir.

HVORFOR – PROFESJONSRELEVANS
80,2 % av studentene var enige i påstanden om at Danningsuken var relevant for deres
fremtidige arbeid i skolen, jf. tabell 1, mål 5. Variasjonene var likevel store. I surveyen for-
mulerte en student seg slik: «… gikk ut i praksis som en ny og bedre utgave av meg selv».
På den motsatte enden av skalaen fikk vi uttalelser som «… men jeg føler ikke at jeg har fått
så mye ut av denne uken egentlig. Kunne fint lest meg opp på alt på 1 time eller noe og vært
mye klokere». Det fremkommer både i kommentarer fra spørreundersøkelsen og intervju-
ene at studentene hadde fått satt i gang prosesser rundt temaet danning i skolen. To stu-
dentkommentarer fra intervjuene illustrerer dette: «Har skjønt at danning i klasserommet
faktisk er noe som påvirker verden, for eksempel fremmedfrykt og hatsnakk». «Nå tenker
jeg mer på at vi som lærere skal forberede elevene til å bli en del av samfunnet vårt og dets
normer og regler». 

Det var tydelig at studentene mente Danningsuken satte fokus på tema som ikke ble tatt
opp i de andre fagene. En student skrev følgende i surveyen; «Jeg synes at Danningsuken
har vært svært nyttig, og at den på en flott måte løfter frem en del av lærerrollen som vi
ikke får så mye kunnskap om i de vanlige fagene.» I oppfølgingsintervjuene var det ingen
av de intervjuede studentene som hadde registrert at begrepet «danning» hadde blitt tatt
opp eller brukt eksplisitt i fagundervisningen det første halvannet år av profesjonsstudiet. 

HVORDAN – PRAKTISKE REDSKAPER
74,5 % av studentene mente at de hadde fått kunnskaper om hvordan de skulle jobbe med
demokratisk medborgerskap i klasserommet/skolen jf. tabell 1, mål 3. En student skrev i
surveyen: 
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Vi jobber med egne holdninger (som vil påvirke elevene våre) og ikke minst får vi verktøy til å vise disse
holdningene til elevene, enten det er gjennom språket vi bruker, gjennom oppgaver vi gir eller tema som
vi diskuterer med elevene. 

Intervjuene ble foretatt i løpet av praksisperioden og gjorde oss oppmerksomme på den
kraften som lå i å legge Danningsuken tett opp til praksis. Et av de faglige innspillene som
gjorde sterkest inntrykk på studentene, var «Rosa kompetanse» ved FRI (tidligere LLH). 

Blant annet dette å ikke skille mellom jenter og gutter. Etter foredraget har jeg tenkt på det. Jeg tenkte på
det seinest nå i 5. klasse når læreren sa: Jentene gå der og guttene gå der. Og, da tenkte jeg med en gang
– hvorfor må du skille mellom jenter og gutter? Jeg hadde lyst å gå bort å si det til læreren. Det er en ting
som jeg er blitt mer bevisst på og reflektert over.

Kritisk bevissthet om lærerrollens ansvar og funksjon – lokalt og globalt

79,5 % av studentene sa seg enige i påstanden om at de hadde videreutviklet den kritiske
bevisstheten om lærerrollens ansvar og funksjon i samfunnet, lokalt og globalt jf. tabell 1,
mål 4. Her ble det særlig trukket frem presentasjonen fra a) Rosa kompetanse om kjønns-
identitet og ivaretaking av mangfold i elevgruppen, b) Wergelandsenteret om «Hate spe-
ech» med fokus på nettmobbing/ytringsfrihet og c) det didaktiske rollespillet på Raftosen-
teret knyttet til menneskerettigheter. Rollespillet var spisset mot rettsikkerhet og politisk
forfølging, og er også en del av Raftostiftelsens undervisningsopplegg for ungdomsskole-
elever. 

Koblingen mellom teori på campus og arbeidet i praksisperioden så også ut til å stimu-
lere det kritiske blikket på egen pedagogiske atferd: «Du er jo dannet i den forstand at du
vet hva du burde gjort og ikke gjort. Men når du faktisk er i situasjonen, er du dannet da?»
Studentene hadde ulike refleksjoner omkring danning og påvirkning. De brukte ikke
begreper som makt, men snakket om «å danne elevene». Da de ble spurt om hva de mente
med å danne elevene, ble bildet mer nyansert; «Vi skal ikke på en måte bestemme hvordan
de skal være, men vi skal åpne opp for tanker og meninger og holdninger. At de tar valget
selv, men at du har vist de alle mulighetene». En musikkstudent oppsummerte teori-prak-
sis-diskusjonen om danning på følgende måte: 

Men det er det, man burde ikke bare vise det, da blir det igjen noe som er utenfor deg selv. Vi bør la alle
elevene få oppleve det, danse til den musikken, spille til den musikken slik at de opplever at det er en del
av deres … at de får en identitet til det også, ikke bare er noe som er på utsiden. 

DANNINGSUKEN, BEGREPSFORSTÅELSE OG STUDENTENES 
DANNINGSPROSESS
Studentenes tilbakemeldinger bygger på en type selvrapportering og egenevaluering som
tvinger frem grunnleggende ontologiske og epistemologiske spørsmål. Er denne type stu-
dentuttrykk dokumentasjon for at Danningsuken virkelig har bidratt til endringer i stu-
dentenes danningsprosess? Ville studentenes arbeid i praksisperioden vært annerledes om
de ikke hadde deltatt i Danningsuken? Det at 4 av 5 studenter uttrykker at arbeidet i Dan-
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ningsuken er relevant for fremtidig arbeid i skolen, og 2 av 3 sier at de har fått praktiske
redskaper til å arbeide med danning i skolen, er i seg selv ingen garanti for handling i prak-
sis, jf. (s. 10) «… du vet hva du burde gjort og ikke gjort. Men når du faktisk er i situasjonen,
er du dannet da?» Dokumentasjon på praksisendring ville krevd en studie av studentene i
praksisperioden. Vår studie la ikke opp til dette. Lærerarbeid er en kompleks virksomhet.
Vi kan ikke positivt dokumentere endringer i praksis, men vi kan gjennom skriftlige og
muntlige tilbakemeldinger få et bilde av studentenes refleksjoner knyttet til praksis. Ut fra
et Vygotsky-perspektiv skulle studentenes uttalelser være en mulig predikator på egen
begrepsforståelse og fremtidige handlingsvalg. 

Studentene er midt i en profesjonsutdanning. Det er derfor naturlig at studentene
kobler aktivitetene og fokus i Danningsuken til egen personlige identitetsutvikling som
fremtidige lærere jf. Heggens individuelle profesjonsidentitet og Biestas subjektivisering.
Noen av studentene i intervjuene trekker også frem et situert perspektiv når de snakker om
at de blir påvirket av andre, og hva de tenker i forhold til hva de faktisk gjør når de er i prak-
sis. Teoretiske og praktiske gruppeoppgaver og rollespill ble brukt til å få frem det sosiale,
kulturelle aspektet ved danningsprosessen. Samtidig er det grunn til å stille spørsmålet om
vi i Danningsuken kunne vært enda tydeligere til å begrunne disse aktiviteten i et eksplisitt
læringsperspektiv. En slik presisering ville kanskje vært begrepsmessig og faglig avklarende
for studentene. Dette ville kanskje redusert studentenes frustrasjon i forbindelse med det
åpne danningsbegrepet uken bygget på. 

I løpet av uken hadde vi fokus på en rekke tunge, overordnete begrep som demokrati,
medborgerskap, menneskerettigheter, ytringsfrihet, mangfold, anerkjennelse og respekt. Stu-
dentene ønsket praktiske, metodiske tips og vi prioriterte også tid til det. Når innholdet er
omfattende står vi i fare for å bli overfladiske. Et kritisk spørsmål er derfor om vi i Dan-
ningsuken prioriterte for lite tid til arbeid med refleksjon og kritisk drøfting. Det å ha et tett-
pakket program med mange ulike innspill og fokus i løpet av en kort uke, kan lett gå på
bekostning av dybdelæring, problematisering og utforsking av studentenes danningsprosess. 

Erfaringen med og studien av Danningsuken markerer kanskje mer enn noe annet vari-
asjonen, at studentene opplevde de forskjellige aktivitetene ulikt og gjennomgikk ulike
prosesser. Dette kom tydelig frem når studentene skulle beskrive sin forståelse av begrepet
danning og egen danningsprosess. Hvis ulike begrepsforståelser er utrykk for ulike dan-
ningsprosesser og fremtidige målrettede handlingsvalg, jf. Vygotsky, så øyner vi her at
Danningsuken kan ha gitt rom for et mangfold i studentenes profesjonelle utvikling. Et
mangfold innen en profesjonsutdanning, som så langt kanskje har gitt lite rom for danning,
jf. Løvlie.

Emneplanene i lærerutdanningen har læringsutbytter med røtter i en målstyringstenk-
ning fra Bologna-traktaten og en epistemologisk tradisjon fra det europeiske kvalifika-
sjonsrammeverket (EQF) som på mange måter bryter med tenkningen som ligger til grunn
for idealene i UHR-rapporten og formuleringene om danning i forskriftene, jf. Løvlie 2009.
Det er derfor ikke vanskelig å forstå at mange studenter strevde når de her måtte arbeide i
et landskap uten sannheter eller klart oppgåtte stier og standarder. Et landskap der lærerne
«nesten ikke selv visste hva danning var». 

Enkelte studenter i surveyen kommenterte at de ønsket at Danningsuken skulle være en
del av hvert studieår. Disse studentene argumenterte med at de opplevde å ha fått litt inn-
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sikt og at de nå var redde for å miste denne kunnskapen. Kommentarene er betimelige og
rører ved hvordan utdanningen organiserer fagovergripende eller gjennomgående tema i
studieløpet. Hvis profesjonsdanning er uttrykk for en kontinuerlig prosess, hvilke konse-
kvenser får det da at vi samler temaet danning til en uke i 2. klasse? Problemstillingen er
både faglig og strategisk. Er arbeidet med profesjonsdanning primært et ansvar og en opp-
gave for pedagogikkfaget? Hva skjer om en fordeler ansvaret for studentenes danning til
alle fagene? Risikerer vi at ansvaret smuldrer opp eller kan det forsterke arbeidet med dan-
ning som felles, sammenbindende tema? Det synes åpenbart at sammenbindende tema
krever en forankring i strukturer og fagplaner ledet på programnivå.

DANNINGSUKEN I DEN UTDANNINGSPOLITISKE DISKURSEN
I student-surveyen var de sterkeste innvendingene mot Danningsuken knyttet til at uken
tar for mye tid fra arbeidet med eksamensfagene. Det er naturlig at studentene tenker stra-
tegisk med tanke på å lykkes i arbeidet med skolefagene. Studielån og fremtidig jobb er
avhengig av prestasjoner i skolefagene. Bildet er nyansert, men samlet sett har den utdan-
ningspolitiske diskursen vært orientert i favør av de klassiske skolefagene. For studenter
som opererer i et overlevelsesmodus, kan prioritering av fagovergripende emner i dette
perspektivet oppleves mer som en luksusaktivitet. Sosial epistemologi legger fokus på
hvordan kunnskap utvikles i strukturelle relasjoner (Krüger, 2002; Krüger, Leirhaug, Wil-
son, & Grindheim, 2016; Popkewitz, 1991). Hovedfokus er flyttet fra individet til de sosiale
praksiser og strukturer som legger rammer for hva som er mulig og ikke mulig i en organi-
sasjonskultur. Diskursene konstituerer virkeligheten og har i seg selv et potensial til å skape
behov og kognitive interesser. Dette er videre med på å skape en sosial og profesjonell iden-
titet. Totalt sett er disse diskursene med på å forme objektene, de personer og strukturer de
omtaler. Fra et sosial-epistemologisk perspektiv, og med et bakteppe hvor Løvlie beskriver
en lærerutdanning med strukturer og instrumentelle ferdigheter som gir lite rom for dan-
ning, så øyner vi en diskurs der danningsprosjektene har trange kår. Ut fra dette perspekti-
vet er det nesten bemerkelsesverdig at studentenes erfaring med «Danningsuken» er så
positive som tilbakemeldingene gir uttrykk for. I flere av studentuttalelsene sier studentene
at denne uken er viktig nettopp på grunn av at arbeidet i Danningsuken tar opp temaer og
problemstillinger som ikke har blitt fanget opp av de tradisjonelle fagene. Organisering av
en temauke er én mulighet for å sikre at viktige fokus blir ivaretatt, men vi stiller oss likevel
kritiske til om en temauke også kan bli en sovepute for å ivareta fagovergripende tema som
danning. Vårt grunnlag for danningsuken har vært at danning er et åpent og dynamisk
begrep. Vi har snakket om studentenes danningsprosess. Da blir det direkte selvmot-
sigende å slå seg til ro med en forestilling om at en danningsuke kan ivareta studentenes
danningsprosess.

PROFESJONSDANNING I FREMTIDEN
Nye nasjonale retningslinjer for GLU ble vedtatt 1. september 2016. Arbeidet med studen-
tenes danning er også her trukket frem. Men sammenlignet med formuleringene i de
nasjonale retningslinjene fra 2010, har danningsperspektivet nå fått en atskillig vagere inn-
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holdsbeskrivelse enn tidligere. Det globale perspektivet er frakoblet danningsbegrepet,
likeledes det kritiske perspektivet på lærerprofesjonens samfunnsrolle. Selv om det i den
innledende delen sies at «Studenten skal utvikle evnen til å analysere egne og andres hold-
ninger og handlinger gjennom kritisk refleksjon, … », er begrepet «kritisk» i læringsutbyt-
tene forbeholdt syklus 2, det vil si emner på masternivå. Danning er ikke eksplisitt nevnt
som et fagovergripende emne, men retningslinjene sier samtidig at «Alle faga i utdanninga
skal inngå i en danningsprosess som sikrer at studenten innehar evne til å se en sak fra
ulike sider og forske på profesjonsutøvelsen ut fra ulike perspektiv» (s. 8). Medborgerskap,
det flerkulturelle samfunnet og kunnskap om menneskerettigheter blir fremhevet i ret-
ningslinjene. Det gjenstår å se hvilken status og praktisk betydning disse formuleringene
får i fremtidens lærerutdanning.

Vi mener at våre erfaringer med studentenes forståelse av begrepet danning og egen
danningsprosess, også kan ha overføringsverdi til profesjonsstudier utover lærerutdannin-
gene. Det samme gjelder spørsmålene knyttet til den praktiske organiseringen av tema-
uken og behandlingen av innholdet i fagovergripende emner i profesjonsutdanningene. Ut
fra dette perspektivet snakker vi her om sentrale didaktiske og epistemologiske problem-
stillinger som forhåpentligvis kan være aktuelle for flere enn lærere og lærerutdannere.

KONKLUSJON
Danningsuken koplet studentenes profesjonelle danning opp mot arbeid med menneske-
rettigheter og demokratisk medborgerskap. Funnene fra studentdataene gir etter vår
mening grunn til å si at temauken har satt i gang en endringsprosess i studentenes forstå-
else av begrepet danning og egen danningsprosess. Våre data viser at studentene er på
svært ulike nivå når det gjelder evnen til å kunne konkretisere og reflektere omkring begre-
pet danning og egen danningsprosess. Dette understøtter at vår åpne tilnærming til dan-
ningsbegrepet har vært gunstig for å utvikle de ressursene som ligger i mangfoldet i stu-
dentgruppen. Tross mangfoldet i studentgruppen og deres ulike behov, er studentenes
erfaringer gjennomgående positive. Fire av fem studenter sier at deltakelse i denne uken
har endret deres syn på danning, har vært relevant for arbeidet i skolen og har økt deres
kritiske bevissthet om skolens og lærerens ansvar og funksjon i samfunnet. Tre av fire stu-
denter gir utrykk for at uken har gitt dem praktiske verktøy til å arbeide med demokratisk
medborgerskap i skolen.

Dagens utdanningspolitiske diskurs har satt arbeidet med studentenes danning under
press. Studentene i denne studien opplever at danning i liten eller ingen grad er tatt opp
som eksplisitt tema det første halvannet året i lærerstudiet og uttrykker i tillegg bekymring
for om danning ikke vil bli fulgt opp videre i utdanningen. Det er grunn til å stille kritiske
spørsmål til hvordan en temauke kan ivareta et prosessuelt fagovergripende tema på en til-
fredsstillende måte. Studenterfaringene viser likevel at en danningsuke kan være et viktig
tiltak for å få satt fokus på og for å bidra til studentenes danningsprosess og fremtidige
yrkesutøvelse – «... gikk ut i praksis som en ny og bedre utgave av meg selv».
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