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Forord

Denne masteroppgaven markerer sluttet pa var todrige masterstudie i areal og eiendom ved Hggskulen
pa Vestlandet.

Arbeidet med oppgaven har veert bade spennende og krevende. Vi har leert mye om oss selv gjennom
arbeidet med undersgkelsen. Samtidig har vi laert mye om et spennende fagfelt, om betydningen av
bokvalitet, og bokvalitet for smabarnsforeldre. Vi har lagt ned mange timers arbeid i & forme
undersgkelsen, likevel har undersgkelsen blitt en helt annen enn utgangspunktet vi startet med. Til det
bedre. Underveis i arbeidet har vi laert hvor tidkrevende kvalitative dybdeintervjuer og analyser av
intervjuer er. Det har veert bade interessant og faglig utviklende & jobbe med egne data og informanter.
Som et resultat av at vi har lgert og utviklet oss gjennom arbeidet med undersgkelsen, er det selvsagt ting
vi nd pa slutten ser at vi kunne ha gjort annerledes. Vi er tilfreds med den ferdige rapporten fra
undersgkelsen, og vi mener det har veert et laererikt avslutningssemester.

Undersgkelsen hadde ikke veert mulig & gjennomfare uten alle informantene som har delt av sin tid og sine
tanker og meninger i samtale med oss. Vi gnsker a rette en stor takk til alle som har satt av tid til & snakke
med o0ss. Dere har gitt oss verdifulle innblikk i hvordan bokvalitet oppleves for dere som
smabarnsforeldre, og som byutviklere. Uten dere hadde det ikke veert mulig & gjennomfare
undersgkelsen.

Videre gnsker vi & takke vare veiledere Hans-Jacob Roald og Tanja L. Skovsgaard for eerlige
tilbakemeldinger, kritisk gjennomlesing og forslag til forbedringer gjennom hele undersgkelsen. Ikke minst
har vi fatt stette og beroligelse i perioder preget av frustrasjon og stor arbeidsmengde. Vi ansker ogsa &
takke Akkelies van Nes, som har tatt seg tid til faglige samtaler og kreative innspill underveis. Det rettes
ogsa en takk til Fredrik Barth for hyggelig samtale og innspill i undersgkelsens tidlige faser.

Takk for hjelpen!



Sammendrag

Bergen har som mal & utvikle seg til en kompakt by. Bykjernen skal fortettes og utvides gjennom en
utvidelse av sentrumsomradet. Bade politisk og planfaglig er det anske om at flere barnefamilier skal
bosette seg i disse omradene.

Gjennom dybdeintervju med smabarnsforeldre har vi gjort en undersgkelse av bokvalitet og fortetting for
smabarnsfamilier i sentrumsomradene i Bergen. Vi har undersgkt hvordan boligvalg, uterom, byrom og
urbane kvaliteter, sosial bokvalitet, trafikk, barns mobilitet, og naerhet og transport virker inn pa
informantenes bokvalitet. Ved & kartlegge bruk av uterom i informantenes naermiljg, Laksevag og
Mghlenpris, finner vi at uterommene pa Laksevag brukes i liten grad, i motsetning til uterommene pa
Mghlenpris som er godt besgkt. Videre har vi for de samme omradene utarbeidet gatebruksanalyser og
mikroskalaanalyser, som henholdsvis sier noe om fotgjengeres framkomstmuligheter i et omrade og
forholdet mellom inngangsdarer og gata eller byrommet utenfor. Vi har ogsa intervjuet en utbygger, en
planlegger og to representanter fra Bergen kommunes planavdeling. Intervjuene med profesjonelle
aktgrer belyser smabarnsforeldrenes meninger og synspunkter. Ved & kombinere intervjuer med to
informantgrupper med tre romlige analyser far vi et bredt og sammensatt grunnlag for & forsta
bokvaliteten smabarnsfamiliene opplever i sine neermilja.

| undersgkelsen viser vi at informantenes boligvalg ikke har veert tilfeldig, men gjort ut fra boligens naerhet
til sentrum og sosiale funksjoner. Informantene gnsker naerhet til sentrum, slik at de som familie kan bruke
tilbudene og byrommene i sentrum. Samtidig er det viktig med naerhet til malpunkt og attraksjoner i
hverdagen. Vi finner ogsa at uterom vektes hayt av informantene, men pa tross av det viser kartleggingen
at nylig opparbeidete uterom pa Laksevag knapt blir brukt. Intervjuene og kartleggingene viser at
plassering, innhold og utforming av uterom er viktig. Vi finner ogsa at informantene er opptatt av sitt
nabolag og bomiljz. Mange engasjerer seg personlig for & oppna hayere bokvalitet giennom sosiale og
praktiske tiltak. Informantene som bor i omrader med trafikksaneringstiltak eller starre skjermede uterom,
gir barna sine stegrre grad av mobilitet, enn de som bor naert en trafikkert vei. Undersgkelsen viser at
informantene er opptatt av bokvalitet, og velger bosted ut fra hvilke kvaliteter de kan fa i omradet.



Abstract

Bergen has set itself the goal of becoming a compact city. The city center is to be densified yet
expanded, through an extending of the concept of “central”. Both politically and professionally there is a
growing wish for families with young children to settle in these areas.

Through in-depth interviews with parents of young children, we have conducted surveys regarding
residential qualities and city condensement. We have researched how choice of residence, outdoor
space, surrounding city area and their urban qualities, social living quality, traffic scape, children’s
mobility, proximity, and transport, affect the informants’ quality of life. By mapping of the informants’
surrounding areas, Laksevag and Mghlenpris, we have concluded that the available outdoor areas are not
being used, in contrast to the outdoor facilities in Mghlenpris, which are well frequented. Furthermore, we
have compiled analyses for street usage, as well as micro scale analyses, that respectively communicate
the opportunity of mobility for pedestrians, and the relationships between the doorways and the street or
city scape nearby. In addition, we have conducted interviews with a developer, a city planner, and two
representatives from the Bergen Municipality Planning Department. The interviews with professional
participants highlight the opinions and viewpoints of parents of young children. By combining the
interviews from the two informant groups with three spatial analyses, we get a broad and complex
foundation for understanding the residential qualities families with young children experience in their
respective surrounding areas.

In the results, we show that the informants choice of residence were not random, but rather based on the
residence’s proximity to the inner city and social functions. The informants wish for closeness to the city
center in order to make use of what it offers. In addition, proximity to destinations and attractions in
everyday life were important. We also see the importance of access to outdoor area, but in spite of this we
also see that the newly established outdoor areas in Laksevag are hardly being used. The interviews and
surveys show that location, content, and lay-out of the outdoor space are important. The findings show
that the informants care about their neighborhood and living milieu. Many of them engage personally in
order to heighten their residential quality through social and practical measures. The informants that live in
areas of traffic sanitation or bigger sheltered areas give their children more freedom of mobility, than those
who live in a high traffic area. In short, the research and the findings indicate that the informants are
concerned with quality of living, and choose their dwellings accordingly.
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1 Innledning

Undersgkelsen tar for seg fortetting og bokvalitet for smabarnsfamilier i Bergen. Gjennom kvalitative
dybdeintervjuer med smabarnsforeldre og romlige analyser av deres neermiljg undersgkes betydningen
av bokvalitet for informantene. Kommunen gnsker at flere barnefamilier skal bo i sentrum. Ved &
undersgke bokvaliteter i et sentrumsomrade og et sentrumsnaert omrade vil vi si noe om hva som ma til for
a fa flere smabarnsfamilier til & bo i sentrumsomrader.

1.1 Bakgrunn for undersgkelsen

Undersgkelsen har utgangspunkt i fortettingsdebatten som na er sveert aktuell i Bergen. Det sittende
byradet uttalte allerede i sin politiske plattform et gnske om en kompakt byutvikling, med vekt pa a fa flere
smabarnsfamilier til & etablere seg i sentrum.” Kontekst for undersakelsen er hele tiden Bergen by, med
mindre annet er nevnt.

Strategisk temakart (figur 3) for Bergen legger i stor grad opp til fortetting i allerede etablerte
boligomrader og rundt kollektivknutepunkt. Fortetting rundt kollektivknutepunkt er bade gnskelig og
nedvendig for at flere skal reise kollektivt. | hgringsutkast til kommuneplanens arealdel 2016 gjeres det
flere grep for at andelen barnefamilier i byfortettingssoner skal gkes. | bestemmelsene til
Kommuneplanens arealdel heter det at det skal legges til rette for boliger passende til barnefamilier.
Virkemidlene for & gke andelen smabarnsfamilier i sentrum er retningslinjer for leilighetsstarrelse og
leilighetsegenskaper, sammen med krav til omfang og kvaliteter ved uterom.

Undersgkelsesopplegget er bygd opp rundt en
intervjuundersgkelse med smabarnsfamilier i Bergen.
| alt er atte intervjuer med smabarnsfamilier
gjennomfgrt med totalt 13 informanter. | tillegg har vi
intervjuet fire profesjonelle aktarer for a fa fram deres
perspektiv pa bokvaliteter for smabarnsfamilier. En
utbygger, en planlegger og to informanter fra Bergen
kommunes planavdeling er intervjuet. Den siste
gruppen har vi kalt for byutviklere.

| tillegg har vi valgt to undersgkelsesomrader, der det
ene er Mghlenpris, som er plassert innenfor den
gamle sentrumsforstaelsen. Det andre er Laksevag,
som er inkludert i den nye utvidete
sentrumsdefinisjonen fra kommuneplanens
samfunnsdel.? Det utvidede sentrumsomradet kan
ses i figur 1. For undersgkelsesomradene har vi 2 SR
gjennomfert kartlegginger av bruken av uterommene i b, 30 DA B e,
de to neermiljgene innenfor en tidsperiode pa fem N t: ’ ' i

timer. Kartleggingene har vi kalt for
brukskartlegginger. Det er ogsa utarbeidet

gatebruksanalyser og mikroskalaanalyser for de to P e R
undersekelsesomradene, noe som gir en grafisk Y AT e U o
framstilling av hvem veinettet i omradene er tilrettelagt % "% = i 7o iy ' Hu
for og hvordan koblinger mellom bebyggelse og

gatenettet kan pavirke bokvalitet Figur 1. Utvidelse av sentrumsomradet av Bergen.

(Kilde: Bergen kommune, Bergen 2030, 17.)

1. Byradet Schjelderup 1, Politisk plattform 2015 — 2019: for et byrad utgétt av Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti
og Venstre (Bergen: Byradet Schjelderup 1, 2015), 17.
2. Bergen kommune, Bergen 2030 Kommuneplanens sarmfunnsdel (Bergen: Bergen kommune, 2015), 17.
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Vi tror undersgkelsen vil vaere interessant bade for kommunen, for utbyggere og for smabarnsfamilier i
etableringsfasen. Det interessante ved denne tilnaermingen er at vi tar for oss smabarnsfamiliers
opplevelse av bokvalitet, sammen med romlige analyser av fysisk utforming av uterom.

1.2 Oppgavens formal

Oppgavens formal bygger pa politiske og planfaglige ensker om flere barnefamilier i sentrumsomradene
av Bergen. Politiske vedtak og bestemmelser i kommuneplanens arealdel er slik vi ser det gode
intensjoner og visjoner for framtidens Bergen. Formalet med denne undersgkelsen er & avdekke
viktigheten av ulike bokvaliteter for smabarnsfamilier. Samt i hvilken grad de opplever & ha tilgang til
bokvalitetene i dag, og hvordan romlige forhold pavirker den opplevde bokvaliteten.

| undersgkelsen vil vi se pa hvilke bokvaliteter smabarnsfamilier i sentrumsomradene i Bergen har i dag,
0g si noe om viktigheten av at bokvalitet tas i betraktning ved planlegging av nye og eksisterende
boligomrader i et utvidet sentrumsomrade av Bergen.

1.4 Forskningssparsmal

Forskningssparsmalet er utformet for & tilneerme seg hvordan smabarnsfamilier i Bergen opplever sin
bokvalitet. Ved & forstd bokvalitet i to ulike i omrader i dag, neermer vi oss spgrsmalet om hvordan flere
barnefamilier skal anske & bo i sentrumsomradene av Bergen. Denne informasjonen er viktig dersom man
skal lykkes med a fa flere barnefamilier til sentrumsomradene. Vi formulert forskningsspersmalet slik:

Hvilke bokvaliteter er naavendig for at smabarnsfamilier i Bergen skal enske & bo i sentrumsomrdadene?

Vi har valgt & avgrense forskningsspersmalet til de fysiske og sosiale dimensjonene rundt begrepene
bomiljg og bokvalitet. Bomiljg kan defineres som omgivelser tilknyttet boligen og omfatter bade materielle
og sosiale forhold.® | denne undersgkelsen forstar vi bokvalitet som egenskaper ved det & bo som
tillegges verdi.* Geografisk har vi valgt & avgrense forskningsspgrsmalet til sentrale deler av Bergen.
Avgrensningen er gjort ut fra omrader som inngar i det utvidede sentrumsbegrepet introdusert i
kommuneplanens samfunnsdel. Vi har valgt & fokusere pa et omrade innenfor den naveerende
sentrumsdefinisjonen, og et omrade som hgrer til i det utvidete sentrumsomradet.

1.5 Disposisjon

| dette kapittelet presenteres tematikken undersgkelsen har kommet ut av og det gis en kort innfgring i
bakgrunnsstoffet for den utviklingen Bergen star ovenfor i de kommende arene. Deretter falger
utformingen av et forskningsspersmal, som en tydeliggjering og avgrensning for den problematikken
undersgkelsen skal belyse.

Gjennom kapittel 2 redegjeres det for fagteori som anvendes i undersgkelsen. Farst presenteres det vi har
kalt for nasjonale og lokale feringer for byutvikling, som bestar av utredninger og statlige anbefalinger vi
har sett pa for & belyse forskningssparsmalet. Deretter falger en redegjerelse for kommuneplanens
arealdel og samfunnsdel, med vekt pa hva planene har & si om smabarnsfamiliers bokvalitet. S& kommer
et historisk overblikk over planlegging og dens betydning for smabarnsfamilier fra 1900-tallet og fram til i
dag. Avslutningsvis gijennomgas relevant fagteori for & identifisere viktige bokvaliteter for
smabarnsfamilier. Fagteoriens beskrivelse av bokvaliteter for smabarnsfamilier danner ogsa grunnlaget for
analysekategoriene som senere anvendes.

3. Byggforsk, Forbedring av bomiljio, Byggforskserien 622.012 (Oslo: Norges byggforskningsinstitutt, 1999), 1.
4. Jon Guttu, Den gode boligen: Fagfolks oppfatning av boligkvalitet gjennom 50 &r (Ph.D.avhandling,
Arkitekthggskolen i Oslo, 2003).
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| undersgkelsens tredje kapittel beskrives metodene som er anvendt. Her vises det hvordan intervjuene er
lagt opp, og hvordan intervjuene med de to informantgruppene skal gjeres. | dette kapittelet presenteres
ogsa framgangsmaten for brukskartleggingene, gatebruksanalysene og mikroskalaanlysene.
Avslutningsvis draftes undersgkelsesoppleggets reliabilitet og validitet.

Presentasjon av funn fra intervjuene og analyse skjer gjiennom kapittel 4. | analysen anvendes
analysekategorier basert pa sentrale tema fra fagteorien til & kategorisere informantenes utsagn og knytte
de opp til en eller flere bokvaliteter. Gjennom hele analysen av intervjuene er det lagt vekt pa & la
informantene i starst mulig grad fortelle selv. Dette er gjort gjennom stor bruk av sitater, noe som muliggjar
for leseren & gjere sin egen vurdering av de tolkningene vi har gjort. Dette er gjort for & gi analysen stor
grad av transparens. Analysekapittelet er firedelt, der analyse av intervjuene med smabarnsfamilier
kommer fgrst. Nummer to er analyse av intervjuene med byutviklere. Og nummer tre, fire og fem er
henholdsvis analyse av brukskartleggingene, gatebruksanalyser og mikroskalaanalyser.

| undersgkelsens femte kapittel diskuteres resultatene fra analysene. Bokvalitetene diskuteres sammen
som en del av et stgrre naermiljg i de to undersgkelsesomradene, og fokus er pa hva som er likt og hva
som er ulikt mellom informantene. Brukskartleggingene, gatebruksanalysene og mikroskalaanalysene
trekkes inn sammen med resultatene fra analysene av intervjuene for & gi en starre forstaelse av hva som
fungerer bra, og hva som fungerer mindre bra. Resultatene diskuteres opp mot teori, andre undersgkelser
av uterom og tilrettelegging av uterom for smabarnsfamilier.
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2 Fagteori

Kapittelet gir en oversikt over litteratur og fagteori som brukes i undersgkelsen. Fagfeltet baserer seg i stor
grad pa empirisk forskning. Nasjonale og lokale faringer for byutvikling, rapporter og utredninger, tidligere
forskning og undersgkelser med tilhgrende resultater presenteres her, og gir grunnlaget for kapittel 5
Oppsummering og drofting. Kapittelet er tredelt, der farste del tar for seg nasjonale og lokale faringer for
byutvikling. Med fokus pa retningslinjer og krav til byutvikling og tilrettelegging for smabarnsfamilier.
Andre del tar for seg historisk utvikling og bokvalitet for barnefamilier. Mens tredje del er en gjennomgang
av rapporter og tidligere forskning knyttet til bokvalitet. Kapittelet presenterer den fagteorien vi mener er
relevant for & belyse forskningsspersmalet.

Dagens fokus pa fortetting henger sammen

2.1 Nasjonale og lokale fagringer for byutvikling
med begrepet baerekraftig utvikling. Begrepet 1

ble introdusert i rapporten Var felles framtid o

utarbeidet av Brundtlandkommisjonen.® it

3 S ) 455 [ 6 &G
wod LU EKS)
Begrepet har siden 1987 veert sentralt i e g tarmse [ g memmonll 100
politiske malsetninger. Beerekraftig utvikling oo v ~
setter integrering av miljgpolitikk og v ul
utviklingsstrategier i sammenheng, forsaker a T I B N 16 [ rmemn
vise hvordan natidens behov kan dekkes, uten — - S—
& ga pé bekostning av framtidens behov.® Var g

felles framtid” kobler miljgutfordringer sammen
med gkonomisk utvikling og kriser i
utviklingsland, og viser hvordan en
opprettholdelse av verdens ressursgrunnlag ma forenes med gkonomisk utvikling. Baerekraftig utvikling
har som begrep siden den gang blitt utviklet til & inneholde miljg, sosiale forhold og gkonomi som tre
likeverdige dimensjoner. Gjennom sitt arbeid med baerekraftig utvikling har FNs bosetningsprogram pekt
pa 17 globale beerekraftsmal i trdd med de tre dimensjonene, se figur 2. Baerekraftsmalene har en
tidshorisont fram mot 2030, og baerekraftig byutvikling er et av malene. Statlige planretningslinjer for
samordnet bolig- areal og transportplanlegging tar opp i seg den fysiske delen av slik byutvikling.2 Med
baerekraftig utvikling som malsetning for byutvikling, er fortetting i dag et av verktayene for & neerme seg
malet.

Figur 2. FNs bosetningsprogram, 17 Sustainable Development
Goals. (Kilde: unhabitat.org)

2.1.1 Statlige planretningslinjer

Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal-, og transportplanlegging har som formal & utvikle
baerekraftige byer, og & fremme bedre helse, milja og livskvalitet. Planretningslinjene er en konkretisering
av den fysiske delen av baerekraftsmalene i FNs bosetningsprogram. | planretningslinjene sies det at
utbyggingsmenster og transportsystem skal fremme utviklingen av kompakte byer. Ved & ha fokus pa
miljgvennlige transportlgsninger forsgker staten & redusere den enkeltes transportbehov. P& denne maten
er statlige planretningslinjer det verktayet som skal bidra til en mélrettet klima- og miljgpolitikk i norske
byer og tettsteder.®

5. FN, «Beaerekraftig utvikling», 12.04.2018, https://www.fn.no/Tema/Fattigdom/Baerekraftig-utvikling.

6. Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, Var felles framtid (Oslo: Tiden Norsk Forlag, 1987), 39.

7. Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, Var felles framtia, 39.

8. Regjeringen, «Norges oppfeling av FNs beerekraftsmal», 12.04.2018,
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/info_maal/id2505187/.

9. Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, 2014.
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Stortinget har gjennom klimaforliket satt seg som mal at vekst i persontransport i storbyene skal tas
gjennom kollektivligsninger, sykkel og gange.™ | Nasjonal Transportplan 2014-2023 omtales malsetningen
som Nullvekstmélet. | samme rapport presenteres bymiljgavtaler mellom staten og storbyer som verktayet
for & na nullvekstmalet."

En forutsetning for & na nullvekstmalet er god tilgang til kollektivtilbud og trygg ferdsel pa sykkel og til fots.
Med det som utgangspunkt er begrepet gabyen introdusert i kommuneplanens samfunnsdel — Bergen
2030.? | planen heter det at det skal legges til rette for gode bevegelsesmgnstre til og fra omrader som
fortettes. Et utvidet sentrumsbegrep introduseres ogséa her, som omfatter bade Minde, Laksevag og
Sandviken. Videre skal sammenhengende blagranne strukturer prege nye og fornyede omrader, og bidra
til & binde by og natur sterkere sammen.

2.1.2 Kommuneplanens samfunnsdel

Kommuneplanens samfunnsdel skal fastsette langsiktige mal og strategier for hele Bergen kommune™.
Kommuneplanens samfunnsdel for Bergen kommune har fatt navnet Bergen 2030. Vi har ogsa valgt &
bruke navnet Bergen 2030 ved alle henvisninger til kommuneplanens samfunnsdel i Bergen kommune.
Bergen 2030 bygger pa det daveerende byradets™ visjon om Bergen som en aktiv og attraktiv by, og
planen viser fokusomrader og malsetninger for kommunens videre utvikling.™

| Bergen 2030 falger kommunen opp internasjonale og nasjonale mal for en beerekraftig byutvikling.
Statlige planretningslinjer, befolkningsvekst og klimautfordringer danner bakteppet for at Bergen
kommune har lagt opp til en mer kompakt byutvikling, med beaerekraftige lgzsninger som et overordnet
mal.’® Bergen2030 legger opp til at Bergen kommune skal ta sitt ansvar for & unnga global oppvarming
gjennom & utvikle seg til et klimasmart samfunn innen 2030."

Ut fra visjonen om & veere en aktiv og attraktiv by definerer kommuneplanens samfunnsdel ni
malsetninger. Malsetningene fordeler seg mellom kategoriene aktiv og attraktiv, og omhandler Bergen
som en gaby, en framtidsrettet by, en kompakt by, og en mangfoldig by. Det skisseres en byutvikling som
falger kollektivsystemet, og en utvikling av gabyen, der daglige gjeremal skal veere innen rekkevidde til
fots.’® Det skal ogsa legges til rette for utvikling av bykultur tilpasset alle innbyggere og aldersgrupper. |
Bergen 2030 introduseres et nytt og videre sentrumsbegrep, som tar opp i seg bynaere omrader bade i
vest, gst og sgr. Omrader som Laksevag, Danmarksplass, Mindemyren og Sandviken integreres i det nye
sentrumsbegrepet, se figur 1. Kommunen ansker med det nye sentrumsbegrepet & legge til rette for at de
ni malsetningene kan oppnéas gjennom urbanisering og byutvikling.

| Bergen 2030 legges det opp til tilrettelegging for alle alders- og befolkningsgrupper, god tilgjengelighet
til sentrum og sentrumsomradene samt utvikling av gode bomiljg og boligomrader. Gode bomiljg skal
sikres gjennom variert arkitektur, varierte boligstarrelser og boligtyper, med god tilgang til grgntarealer og
offentlige byrom.°

10. Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, 2014.
11. Samferdselsdepartementet, «Nasjonal transportplan 2018-2029», 145.

12. Bergen kommune, Bergen 2050, 12.

13. Plan- og bygningsloven, § 11-2, 2008.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Bergen kommune,
Bergen kommune,
Bergen kommune,
Bergen kommune,
Bergen kommune,
Bergen kommune,
Bergen kommune,

Bergen 2030, 3.
Bergen 2030, 9.
Bergen 2030, 3.

Bergen 2050, 16.
Bergen 2050, 12.

Bergen 2030, 8.

Bergen 2050, 37.
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2.1.3 Kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel er en overordnet arealplan som viser framtidig samfunnsutvikling og
arealbruk.?!

Arealdelen er en grovmasket arealplan med hovedformal & vise arealdisponeringen innenfor kommunen.
Detaljnivaet pa planen er langt lavere enn pa mindre reguleringsplaner. Kommuneplanens arealdel bestar
av planbeskrivelse, plankart og planbestemmelser.

Bergen kommune har fremmet nytt forslag til kommuneplanens arealdel under navnet KPA2076. Vi
henviser til hgringsutkastet for kommuneplanens arealdel i Bergen kommune som KPAZ076.
Haringsutkastet til KPA20176 er lagt til grunn for undersgkelsen fordi det er her grunnlaget for framtidig
utvikling av Bergen presenteres. Planens fokus pa fortetting bygger pa nasjonale og lokale faringer for
byutvikling, som statlige planretningslinjer for samordnet areal-, bolig-, og transportplanlegging.??
Kommunen selv

beskriver at det | ' ‘N\ Strategisk

planen legges opp Y

til en stram * AN temakart
arealdisponering

de kommende QX’

arene. KPA2016 @

skiller seg vesentlig )

fra tidligere
kommuneplaner 3 »@
ved at arealbruken t = A Y

er mer restriktiv. / \(1‘ ‘a ’
Omréder som ‘O/' / -’ ................ Kollektiv

tidligere var avsatt & A & Hovedforbindelser til nabokommuner
til Bebyggelse og / o

an/egg er @ Ringvei ost - E16

tilbakefart til ,@ Prioriterte friluftsomrader
Landbruk, natur og \VQ O

friluftsformal.

Begrunnelsen er at

avstanden til §

kollektiv- og

servicetilbud er for

stor, og

tilretteleggingen for  Figur 3. Strategisk temakart for kompakt byutvikling i Bergen. (Kilde: Bergen kommune,
gaende og KPA2076, 9.)

syklende for lav.?

t Kompakt byutvikling
= Arealkrevende naering

\ . Bydelsenter

| forkant av KPA2076 ble det utarbeidet og vedtatt et strategisk temakart, se figur 3, som en av flere
prinsippsaker i arbeidet med KPA2016. Strategisk temakart viser strategiske grep og utvikling av Bergen.
Kartet har fokus pa utvikling av en mer kompakt by, sentrumsutvidelse, og viser hovedstrukturen for
kommende byutvikling. Bade bebyggelse og transportarer framkommer av kartet. Det tydeliggjeres at det
skal skje kompakt byutvikling fra Sandviken, til Mindemyren og videre utover pa Laksevag. Kartet viser
ogsa kollektivlinjer fra bydelssentrene og hvordan disse skal knyttes sammen med sentrumsomradene.

21. Plan- og bygningsloven, § 11-5, 2008.

22. Bergen kommune, KPA2076: Kommuneplanens arealdel: Haringsutkast.: Planbeskrivelse (Bergen: Plan- og
bygningsetaten, 2017), 6.

23. Bergen kommune, Fagnotat: Kommuneplanens arealdel 2016. Arealplan-1D 65270000 Utlegging til offentlig
ettersyn (Bergen: Byutvikling/Plan- og bygningsetaten, 2017), 10.
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2.1.4 KPA2016 og smabarnsfamilier

| forslag til bestemmelser til KPA2076 ansker kommunen & sikre boliger egnet for barnefamilier. § 9 Boljg
0g boligkvalitet handler om boligsammensetning, familieboliger og boligstarrelse. Alle temaene er viktige
for smabarnsfamilier. | § 9 skrives det at «i byfortettingssoner, ytre fortettingssone og levekarssoner med
hay barneutflytting skal det legges spesiell vekt pa tilrettelegging for familieboliger».?

En slik bestemmelse har ikke eksistert i tidligere kommuneplaner i Bergen.?® Retningslinjene til
bestemmelsen spesifiserer at der plangrunnlaget etterspar familieboliger skal kvalitetene inngang fra
gaten, flere soverom, tilgang til trygge uterom pa bakkeplan, og et trafikksikkert naermilja vektlegges.®
Bestemmelsen bidrar til & lafte fram barnefamiliers behov i disse omrédene og framheves som viktige
kvaliteter.

2.2 Historisk utvikling og kontekst

Gjennom tiden har barns plass i byen endret seg. Radende ideer og planleggingsidealer har pavirket
barns deltakelse og tilstedeveerelse i byen, men barn og barnelek har alltid veert en del av bybildet.?” For
smabarnsfamilier vil barn i dag ha en sentral plass i oppfattelsen av bokvalitet, derfor belyses
utviklingstrekk som har betydning for maten vi bor pa, og hvordan bokvalitet har blitt pavirket av dette.

Arkitekter og senere planleggere har gjennom flere tusen ar forsgkt & skape bedre byer.?® Ideen om &
skape bedre byer er pa ingen mate ny, men moderne byplanlegging ble for alvor satt pa dagsorden ved
inngangen til 1900-tallet. Som fglge av den industrielle revolusjon opplevde flere byer en enorm
befolkningsvekst. Den hgye befolkningsveksten farte til darlige boforhold, trangboddhet, elendige
sanitaerforhold, sykdom og dgd.? Ut fra elendigheten kom ogséa tanker om hvordan livskvaliteten i byene
kunne bli bedre. Endringer som kom, som falge av urbanisering pa denne tiden spiller en sentral rolle i
forstdelsen av barns plass i byer og bysamfunn.®® Det ble utarbeidet og utviklet ulike forslag som skulle
lgse problemer knyttet til bade bokvalitet og sosiale forhold.

2.2.1 Byutvikling med bokvalitet i fokus

Bade Ebenezer Howards hageby og Le Corbusiers funksjonalisme sgkte begge & bedre bokvaliteten for
folk flest. Deres prinsipper var ulike, men inneholdt elementer som tok sikte pa & bedre boforholdene for
mennesker som bodde i byene. Hagebyen skulle kombinere det beste fra byen og landet, og sma byer
ble lagt i et belte rundt den store byen. Smabyene skulle veere selvforsynt med arbeidsplasser og boliger.
| disse smabyene var det tilgang til rekreasjon, Iuft og lys, som i stor grad samsvarte med barnefamiliers
gnske om sunnere boforhold.®' Hagebyen ble imidlertid ikke noe suksess, og det endte opp med hybrider
som ble kalt hageforsteder. Hagebyen ble blant annet kritisert av Le Courbusier, som mente at de ikke var
for folk flest. Han lanserte derfor «Den stralende byen». Enkelt sagt var tanken hgye bygg plassert i store
grenne omrader hvor sunne boliger for alle kunne skapes.®? | Norge ble arkitekter og planleggere opptatt

24. Bergen kommune, Besternmelser og retrningslinjer. Haringsforsiag b. oktober 2017, Vedlegg B (Bergen:
Bergen kommune, 2017), § 9.

25. Bergen kommune, Bestermmelser og retningsiinjer, § 9.

26. Bergen kommune, Bestermmelser og retningsiinjer, § 9.

27. Jan Gehl, Byer for mennesker (Nykabing: Bogveerket, 2010), 168.

28. Asplan Viak og Spacescape, Uferomn i telt by (Bergen: Asplan Viak og Spacescape, 2016), 10.

29. Rolf Jensen, Moderne norsk byplaniegging blir til: Tanker og ideer som preget frarmveksten av moderne norsk
byplanlegging slik det seerlig framkommer i de tekniske tidsskriflene 1854-1919 med forenklet videreforing av
vesentlige tendenser i 1920 — 30 arene (Trondheim: Nordplan, 1981), 26.

30. Peter N. Stearns, «History of c