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Samandrag
Temaet i denne masteravhandlinga er lettlestboker og litteraer kvalitet. Forsking viser at 20 %

av elevane i skulen har lese- og skrivevanskar (Dysleksi Noreg, 2016). Elevar med manglande
erfaring og motivasjon innan lesing eller andre lese- og skrivevanskar som til demes dysleksi,
har difor behov for lettlest litteratur. Utfordringa er at fleirtalet av lettlestbekene som finst pa
dagens bokmarknad er rekna for elevar i byrjaroppleringa, samt at lettlestbokene sin kvalitet
har vorte diskutert og kritisert. Lettlestbeker og litteraer kvalitet er ikkje to omgrep som ofte
blir sett i samanheng med kvarandre. I denne masteravhandlinga er det ikkje eit mal a
undersekja det normative. Malet er derimot & undersekja kva som kan vera ei god lettlestbok
for elevar frd mellomtrinnalder og eldre, samt korleis litterer kvalitet kan koma til uttrykk 1

lettlestbaoker.

Det teoretiske grunnlaget for studien er fleire sentrale tenkarar om litterer kvalitet pa den eine
sida og lettlest litteratur pa den andre sida. Hovudfokuset ligg p& Erik Bjerck Hagen og Atle
Christiansen sine tilnermingar til litterer kvalitet, samt Ingolv Austad sine tre faktorar for
leselegheit og Leser soker bok sine kriterium for lettlestboker. Kombinasjonen av desse
perspektiva utgjer ei litteraturvitskapleg og sprékvitskapleg forstdingsramme i studien, da dei

sett fokus pa bade litterare kvalitetskriterium samt naudsynte spraklege tilpassingar.

Dette er eit kvalitativt forskingsprosjekt som byggjer pad to metodar: intervju og litterer
analyse. Intervjuet er gjennomfert i samband med ein elev som les lettlestbeker, ein lerar, ein
bibliotekar, kritikaren Linn T. Sunne og forfattaren Bjern Sortland. Kunnskapane og
erfaringane til informantane samt det teoretiske grunnlaget, er utgangspunktet for ein litteraere

analyse som gir innsikt i korleis kvalitet kan visa seg 1 to utvalde lettlestbaker.

Studien viser at det er mange tankar kring kva littereer kvalitet og lettlest litteratur er, men at
det ikkje kjem tydeleg fram kva ein verkeleg legg i desse omgrepa. Det gjer det utfordrande a
seia noko spesifikt om korleis lettlestbeker for eldre elevar ber vera for & kunne ha hog
litteraer kvalitet. Det kan verka som at det har skjedd ei endring i synet pé lettlestbeker sin
funksjon som har fert til at innhaldet blir meir prioritert enn for. Denne endringa er med pa &
gjera at lettlest litteratur kan ha heg litteraer kvalitet. Det er ikkje berre innhaldet som er
avgjerande for kvaliteten. Studien viser at litteraer kvalitet er eit resultat av samspelet mellom
innhald og form, og da narare bestemt bekene sin dramaturgi. Det kan dessutan verka som at

spraket i lettlestlitteraturen ikkje nedvendigvis ma vera heilt fritt for sprakleg leik, men at det
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kan vera innspel av spraklege verkemiddel som er med pa & gjera spraket meir levande.
Forskingsprosjektet viser 0g at det somme gonger er ulike kriterium som blir vektlagde i
barne- og ungdomslitteraturen og i vurderinga av litteraer kvalitet, og at det kan verka som at
kriteria for litteraer kvalitet er meir lesarorienterte. Det kan tyda pa at det ber bli utforma
nokre nye kriterium for lettlest litteratur, og at desse kriteria moglegvis kunne hatt eit storre

fokus pa mottakaren av litteraturen.
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Abstract

The topic of this master thesis is easy reads and literary quality. Research shows that 20
percent of the students in the Norwegian school system suffer from reading or writing
difficulties (Dysleksi Noreg, 2016). Students with a lack of reading experience and motivation
or other challenges such as dyslexia, may need easy-to-read literature. However, the majority
of easy reads in today’s market are meant for students in elementary school. The quality of
these books has also been debated and criticized. «Easy-to-read» and «literary quality» are
terms that are rarely seen in relation. This master thesis is not looking into the normative
aspects of this dichotomy, but rather investigating what might constitute a good easy read for
secondary students and above, as well as looking at how literary quality may be provided in

easy reads.

A theoretical basis for the thesis is provided by several academics writing about literary
quality on the one hand, and easy-to-read literature on the other hand. The main focus is with
Erik Bjerck Hagen and Atle Christiansen’s approaches to literary quality, as well as Ingolv
Austad’s three factors of readability and the criteria for easy-to-read books presented in Leser
soker bok. Combining these perspectives makes for a thesis framework of literary science and
linguistics, as it focuses both on the literary criteria of quality and the necessary adjustments

to the language being used.

This is a qualitative study that relies on two methods: interviews and literary analysis. The
interviews presented include a student consuming easy reads, a teacher, a librarian, critic Linn
T. Sunne and author Bjern Sortland. The knowledge and experience of the informants and the
theoretical framework is the basis for a literary analysis giving insight into how literary

quality is on display in the two selected easy reads.

The study will show that there are many opinions on what constitutes literary quality and
easy-to-read literature, but it is not clear what the subjects may define these terms by. This
makes it challenging to state specifically what needs to be in place for easy reads to have a
certain literary quality. What is made clear, however, is that there has been a change in the
status of easy reads, making this type of literature a higher priority than earlier. This change
makes it possible to have easy reads with higher literary quality. The quality is not simply

determined by the content itself, but rather by an interplay between content and form,
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specifically the dramaturgy of the books. It also seems that the writing in easy reads should
not exist without playfulness, but even contain some literary techniques providing a livelier
language. The study shows that the criteria being used for evaluating literature for a younger
audience are not the same as for investigating literary quality, and that the latter are more
reader-oriented. This indicates that new criteria for easy reads are needed, and that these

criteria should focus more on the reader of this literature.
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Lettlestboker — litteraer kvalitet for eldre elevar?

Sd merkelig det er d leve pd denne merkelige jord,
der lukt og smak og sorg og glede blir levende av noen ord.
Der kan du sitte midt i verden selv om du sitter i en krok

alene i din egen stue og bare leser i en bok.

Inger Hagerup
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1.0 Innleiing

1.1 Bakgrunn for val av tema og feremal
Lettlestbeker er eit omdiskutert tema. Ei tradisjonell oppfatning, er at lettlestbgker er tynne

beker med store bokstavar, lite tekst, mange bilete samt enkelt sprak og innhald. Ifolgje
Westerheim er lettlestboker tilrettelagt litteratur som skal bidra til leseutvikling, gi leseglede
og inspirasjon til vidare lesing (u.d.). Dei fleste lettlestbakene er skrivne for dei yngste
lesarane og er difor rekna for & nyttast i byrjaroppleringa (Teigland, 2006, s. 95). Sjelv om
me veit at dei elevane som er litt eldre 0g kan ha vanskar med 4 lesa, finst det fa lettlestbeker
for denne gruppa samanlikna med dei yngste. Det er ulike grunnar til at nokre elevar har
behov for lettlestboker. Nokre elevar kan ha kognitive vanskar og dermed ha eit problem med
a forstd innhaldet i teksten. Andre elevar kan forstd innhaldet, men ha utfordringar med
avkodingsprosessen der ein set bokstavar saman til ord. Med grunnlag i dette kan ei
lettlestbok som er skriven for dei yngste elevane vera altfor barnsleg og verka umotiverande
for ein elev som er ferdig med byrjaroppleringa, men framleis har utfordringar med a lesa.

Det er difor viktig at det 0g finst lettlest litteratur for elevane frd mellomtrinnalder og eldre.

Samstundes som det finst fa lettlestbaker for denne aldersgruppa, kan det verka som at det er
lite forsking retta mot lettlestboker for eldre elevar. I 1999 skreiv Siri Solvik Bertelsen ei
hovudfagsoppgéve med tittelen Litt(eratur) pad sida? Ein studie av lettlestlitteratur for
ungdom, ved Universitetet i Bergen. I foreorda skriv Bertelsen at ho trudde ho hadde oppdaga
eit gloymt tema i lettlestlitteratur for eldre elevar, men at ho litt etter litt fann fleire personar
som hadde forska pa det same. 18 &r seinare viser det seg likevel & vera ei utfordring & finna
storre studium innan emnet, som er skrive i seinare tid. Ein kan difor lura pa om temaet ikkje

har vorte meir aktuelt.

Sjelv om det kan verka som at det er mangel pa bade fokus og kunnskap om lettlestbaker for
eldre elevar, har det likevel vore stor diskusjon kring kvaliteten pé lettlestbeker i
byrjaropplaringa. Kritikken dreier seg blant anna om at lettlestlitteraturen ikkje er ein del av
den norske innkjepsordninga, som er iverksett av Kulturrddet. Gjennom innkjepsordninga
sorger Kulturradet for at det blir skrive og gitt ut eit visst tal pa nye skjennlitterere beker
kvart ar, der det er stilt krav til kvalitet og sjanger (Kulturradet, u.4.). Nokre forfattarar,
kritikarar og journalistar diskuterer difor kvaliteten pé lettlestbekene, og problematiserer at
lettlestlitteraturen sjeldan blir vurdert og omtalt i aviser og pa internett. Linn T. Sunne og

Inger Ostenstad er to av fleire som uttalar seg i diskusjonen. Sunne skriv at f4 omtalar av



lettlestbaker kan gjera det vanskeleg for barn, unge og vaksne a finna ut kva for nokre beker
som er av kvalitet (Sunne, 2013). Ostenstad er redd for at lettlestbeker kan fungera som ei

”’[...] vaksine mot leselyst og sans for litteratur” (2014, s.1).

P& bakgrunn av interesse for den pagéande diskusjonen om lettlestbeker, samt at det kan
verka som at det er mangel pa detaljert kunnskap om lettlestbeker for eldre elevar, skreiv eg
ein fagartikkel som omhandla lettlestbeker for eldre elevar og litteraer kvalitet, varen 2017.
Gjennom arbeidet med artikkelen fekk eg innsikt i bade temaet og relevant teori, og
fagartikkelen danna difor eit fyrste forsek pé a drefta nokre omgrep som var relevante innan
temaet. Denne masteroppgava er ei utviding av fagartikkelen, d4 masteroppgava tek fleire
teorietiske perspektiv, informantar sine synspunkt og ein litteraer analyse i betraktning. Dette
for 4 fa ei djupare innsikt i omgrepa litteraer kvalitet og lettlest litteratur. Foremalet med
masteroppgava er 4 undersgkja kva som kjenneteiknar ei lettlestbok, og vidare reflektere

rundt kva som kan vera ei god lettlestbok for eldre elevar.

1.2 Problemstilling, forskingsspersmal og avgrensing
Med grunnlag i masteravhandlinga sitt foremal, er problemstillinga:

Kan lettlestboker for eldre elevar ha hog littercer kvalitet og korleis kan littercer
kvalitet koma til uttrykk i lettlestboker?

For & kunne svara pa problemstillinga, er det blitt utforma to forskingsspersmal.
Forskingsspersmala er kva kjenneteiknar ei lettlestbok og kva ligg i omgrepet littercer
kvalitet? Forskingsspersmala og problemstillinga denne masteroppgéva reiser, skal svarast pa
gjennom to metodar: intervju og litteraer analyse. Informantane er ein elev som les
lettlestbeker, ein larar, ein bibliotekar, ein bokkritikar og ein forfattar. Teorikapittelet og det
informantane fortel i intervjua dannar grunnlaget for ein litterar analyse av to beker som blir
rekna for & vera lette 4 lesa. Bokene er: En pingles dagbok — Ferieparadiset av Jeff Kinney og
Hver morgen dyppet min saster brystene i isvann for a bli pen av Bjern Sortland. Gjennom
intervjua og den litterere analysen skal masteravhandlinga undersekja korleis kvalitet kan

visa seg 1 lettlestbeker for eldre elevar.

Med grunnlag i masteravhandlinga sitt omfang, er det naudsynt & avgrensa studien til ei
spesifikk mélgruppe. Nar det er snakk om «eldre elevar» er det difor meint dei elevane som er
eldre enn byrjaroppleringa, med andre ord dei elevane som gir pad mellomtrinnet og oppover.

Det finst mange ulike typar lese- og skrivevanskar, og det er ikkje heve til 4 ta omsyn til alle i



denne masteravhandlinga. Fokuset vil difor liggja pa elevar med mangelfull erfaring og

motivasjon, dysleksi og andre mindre vanskar og utfordringar innan lesing.

Det er ulike meiningar og synspunkt pd kva lettlestboker er, d4 nokon tenkjer at det er beker
som er skrivne for barn som skal laera & lesa, medan andre ser pa dei som eit hjelpemiddel for
personar som har ulike vanskar med leseprosessen. I denne masteravhandlinga blir
lettlestbaker sett pa som ein kombinasjon av ferstelektor Ingeborg Westerheim og
forsteamanuensis og leseforskar Ingolv Austad sine omgrepsavklaringar. Lettlestbeker blir
difor definert som: tekstar som er skrivne for personar som av ulike &rsakar har vanskar med &
lesa. Tekstane skal vera lette & avkoda og lette & forstd, samstundes som dei skal bidra til
motivasjon og leseglede slik at lesaren skal kunne utvikla lesekompetansen sin. Valet av
omgrepsavklaringa blir diskutert og grunngjeve seinare i masteravhandlinga. Lettlestbgker

kan vera bade fag- og fiksjonslitteratur, men her ligg hovudfokuset pa fiksjonslitteratur.

1.3 Avhandlinga si oppbygging
Teorikapittelet byrjar med & diskutera kva litteraer kvalitet er, og kva kvalitet kan reknast for &

vera for lesarar i ulike aldrar og pé ulike niva. Kapittelet tek difor fore seg bade litteratur
generelt, litteratur for barn og unge samt lettlest litteratur. I kapittel tre grunngjev eg val av
intervju og littereer analyse som metodar. Eg fortel om gjennomferinga og analysen av
intervjua. Deretter skildrar eg framgangsmaten og fokusomrédet i den litteraere analysen.
Avsluttingsvis 1 kapittelet diskuterer eg sterke og svake sider ved metodane. I kapittel fire kan
ein lesa om informantane sine innspel i intervjua, der dei deler sine synspunkt om litteraer
kvalitet og lettlestbgker. Dette kapittelet blir dessutan supplert med mine eigne refleksjonar,
dé eg drefter likskapar og skilnadar mellom det informantane fortel og dei teoretiske
perspektiva i teorikapittelet. Dei slutningane eg trekkjer i kapittel fire, blir vidare brukte i den
litteraere analysen i kapittel fem. I den litteraere analysen vil teikn pd kvalitet bli konkretisert
og drefta naerare. I kapittel seks, som er det avsluttande kapittelet, blir hovudfunna i

forskingsprosjektet diskuterte.



2.0 Teoridel

I dette kapittelet blir det teoretiske grunnlaget for masteravhandlinga presentert. For & fa
forstding for kva som ligg i det overordna kvalitetsomgrepet, blir omgrepet introdusert og
definert tidleg i kapittelet. Masteroppgava gér vidare inn pa kva som kan reknast for & vera
kvalitet innan litteratur. Med grunnlag i at litteraer kvalitet er eit omfattande og vidt omgrep,
er det hensiktsmessig & ga narare inn pa nokre moglege tilnermingar til fenomenet.
Hovudfokuset ligg difor pa Bjerck Hagen sine sju symptom pa kvalitet og Christiansen sine
sju kvalitetskriterium. Desse tiln@rmingane er relevante for masteravhandlinga, d& dei gir
innsikt 1 kva eit utval personar vurderer som littereer kvalitet, og dermed er dei med pé a

tydeleggjera kva litterer kvalitet kan vera.

Etter & ha presentert og diskutert Bjerck Hagen og Christiansen sine kvalitetskriterium i
delkapittel 2.2, gar delkapittel 2.3 nerare inn pa kva som blir rekna for & vera kvalitet innan
barne- og ungdomslitteraturen. Dette delkapittelet byggjer hovudsakleg pé Bjorvand sine
kriterium som omhandlar estetikk og pedagogikk, og Slettan sine synspunkt pa innhald og
utforming av litteratur for ungdom. Teorien set fokus pd kva som blir vektlagt i litteratur for

barn og unge, som er mélgruppa i masteravhandlinga.

For & fé innsikt i korleis spraket, innhaldet og utforminga ber vera i ei lettlestbok for at den
skal vera lett & lesa og lett & forsta, byggjer delkapittel 2.4 pa Austad sine tre faktorar for
lettestheit, samt Teigland, Upperstad, Rekve og Lundevall sine synspunkt pa det same temaet.
Dette er ein viktig og sentral del i teorikapittelet, da lettlest litteratur som kjend har fleire
spréklege avgrensingar grunna lesarane sine leseutfordringar. Teorikapittelet i si heilskap vil
kunne gi sterre innsikt i kva littereer kvalitet kan vera for barn og ungdom, og om lettlestboker
har moglegheit til & gi lesaren ei oppleving av littereer kvalitet pa trass av sine naudsynte

avgrensingar.

2.1 Kvalitet
Mange er opptekne av kvalitetsomgrepet, men dei faerraste kan gi eit godt svar pd kva kvalitet

eigentleg er (Eliassen, 2016, s. 7). Dette skriv Knut Ove Eliassen som er professor i
litteraturvitskap. Ifelgje Eliassen er tydinga bak kvalitetsomgrepet kontekstavhengig, og difor
ma omgrepet vurderast pa bakgrunn av det (Eliassen, 2016, s. 9). Dette synspunktet deler og
forfattar og forlagsredakter Geir Gulliksen, som forklarar at kvalitetskriteria ein nyttar for a
vurdera blant anna poesi og romanar, er ulike (2016, s. 1). Kvalitet kan 0g nokre gonger

opptre ulikt i moderne og eldre tekstar, sjolv om sjangeren er den same. Kvalitetsomgrepet



blir difor tolka og definert pd ulike métar, og denne masteravhandlinga gar naerare inn pa

nokre av dei.

Ifolgje Eliassen vurderer Norsk standard kvalitet pa bakgrunn av: ” [...] hvilken grad en
samling av iboende egenskaper oppfyller behov eller forventning som er angitt, vanligvis
underforstatt eller obligatorisk™ (2016, s. 16). Ut ifrd definisjonen kan ein difor seia at om
noko skal opplevast som kvalitet, ma dei forventningane ein har til fenomenet bli oppfylt.
Vurderer ein ei lettlestbok med utgangspunkt i denne definisjonen, kan det difor tenkjast at
det er minst to avgjerande faktorar for om ein ser pa boka som kvalitet eller ikkje: Kva for
nokre eigenskapar boka har, og om desse eigenskapane oppfyller eins forventningar.
Forventningar kan dessutan vera styrte av faktorar som til demes politisk stastad, ideologi,
kultur og kjenn (Bjerck Hagen, Hamm, Pedersen, Sejersted & Vassenden, 2018, s. 98). Desse
faktorane kan 0g paverka lesemaéten til & bli meir funksjonell, noko som vil fera til at ein leiter
etter visse kvalitetar i litteraturen. Eit dome pé det kan vera at ein feminist fokuserer pd
korleis kvinnene blir framstilte i boka og kva kjenn forfattaren er, og vurderer kvaliteten pé
boka som eit resultat av funna ein gjer (Bjerck Hagen et al., 2018, s. 103). I den littereere
analysen 1 denne masteravhandlinga ligg fokuset pé lettlestheit og kvalitet. Ifolgje
definisjonen til Norsk standard, kan 0g nokre av forventningane ein har vera obligatoriske.
Dette kan tenkjast & vera dei forventningane som blir skapt pa bakgrunn av kriteria som
kjenneteiknar fenomenet. Med grunnlag i at det ikkje er nokre fastsette kriterium for korleis
lettlestbeker skal vera, kan det difor oppsté ulike forventningar til litteraturen og dermed
usemje kring kva for nokre faktorar som er avgjerande for at boka skal ha heg kvalitet. Kva
for nokre moglege kriterium som kan brukast for & vurdera litteraer kvalitet, gar

masteroppgava narare inn pa i delkapittel 2.2 om litteraer kvalitet.

2.2 Kuvalitet 1 litteraturen
Naér ein seier at ein erfarer kvalitet, sa er det snakk om ei erfaring som er basert pa andre

erfaringar. I litteraturen vil det seia at metet med stilistiske trekk ved ein tekst, teksten si evne
til & stimulera lesaren si forestillingsevne og teksten si tiltrekkingskraft er avhengig av lesaren
sin sinnstilstand, kunnskap og evne til 4 ta imot teksten (Ellefsen, 2016, s. 85-86). Ifolgje
litteraturkritikaren Bernhard Ellefsen kan ein difor seia at litteraer kvalitet og estetisk verdi er
kongruente sterrelsar, dd kjensla av kvalitet er andreordenseigenskapar som skjer pa bakgrunn
av maten verket er sett saman pa. Ut ifra dette definerer han litteraer kvalitet som [...] termen

for litteraturens estetiske verdi” (Ellefsen, 2016, s. 86). Nar Ellefsen gjer seg nytte av det



matematiske omgrepet kongruens til & skildra forholdet mellom dei to omgrepa litteraer
kvalitet og estetisk verdi, kan det tenkjast at han refererer til at tydinga av omgrepa dekkjer
det same omradet. Maten han skildrar omgrepa pa gir ei forstaing av at eit verk har fleire
estetiske verdiar som til demes stilistiske trekk og evne til & stimulera lesaren sine
forestillingar, og at samspelet mellom dei estetiske verdiane vil kunne fora til at lesaren far ei

oppleving av litteraer kvalitet.

Gulliksen definerer ikkje litteraer kvalitet pa same mate som Ellefsen, men forklarar derimot
omgrepet ved & dela det inn i kvalitetslitteratur og underhaldningslitteratur (Gulliksen, 2016,
s. 2). Kvalitetslitteratur er littereere tekstar som verkar pa forfattaren og lesaren sitt djupaste
niva. Gulliksen forklarar ikkje kva han legg i omgrepet underhaldningslitteratur, men den kan
tenkjast at han refererer til litteratur som ikkje er av like hag kvalitet som den forstnemnde
litteraturgruppa, men derimot lettare underhaldning. Dette er fordi at han omtalar litteraturen
som berre underhaldning. Det & skulle skilja mellom kvalitetslitteratur og
underhaldningslitteratur pd denne méten, kan vera ei utfordring da det kan verka som at
grensa mellom omgrepa er relativt vag. Ein kan dessutan igjen anta at kva ein opplever som
kvalitet og underhalding vil kunne vera avhengig av dei tidlegare nemnde faktorane som
ideologi, politisk stastad og kjenn. Faktorar som alder, livssituasjon og interesser kan 0g ha
innverknad pé& denne vurderinga. Det kan dessutan tenkjast at ein person som opplever ei bok
som kvalitet vil kunne meina at boka har underhaldningsverdi. Det strider imot Gulliksen si

omgrepsavklaring di han set dette skiljet mellom det han meiner er to ulike typar litteratur.

Gulliksen forklarar vidare at kvalitetslitteratur er litteratur som gjer at ein opplever noko pa
nytt og da gjerne pa ein ny og annleis mate. Det Gulliksen skildrar her er i trdd med dei
grunnleggande tankane i den russiske formalismen, der det vert skilt mellom to sprék: det
praktiske kvardagsspriket og det dikteriske spraket. Det dikteriske spréket blir nytta i
litteraturen, og har som oppgéva & forsterka inntrykk gjennom spréaklege verkemiddel som
metaforar, gjentakingar og samanlikningar. Det skildrar gjenstandar og hendingar pa ein mate
som gjer at ein klarar & sja det fore seg som eit dikterisk bilete, og dermed fér ei kjensle av &
oppleva fenomenet pé nytt (Sjklovskij, 1998, s. 16). Ein kan sja at tankane 1 den russiske
formalismen framleis er like aktuelle, d& Gulliksen skildrar litteraer kvalitet ved & uttrykka seg
pa same mate i 2016. P4 bakgrunn av dette blir det undersekt om metaforar, gjentakingar og
samanlikningar, kjem til uttrykk i lettlestbakene i den littereere analysen. Sjelv om ein kan

setja sporjeteikn til maten Gulliksen skil mellom kvalitetslitteratur og



underhaldningslitteratur, kan det vera med pa & gi ei storre forstaing for kva litterer kvalitet
eigentleg er. Kvalitet er meir enn berre underhaldning. Kvalitet er noko ekstra. Kva dette
ekstra kan vera, gir masteravhandlinga narare inn pé i dei kommande sidene om Erik Bjerck
Hagen og Atle Christiansen sine kriterium for litterer kvalitet. Kriteria deira vil vera med pa a

tydeleggjera kva litteraer kvalitet kan vera, og korleis kvalitet kan opptre i litterere verk.

Erik Bjerck Hagen og Atle Christiansen er to kjende og sentrale litteraturkritikarar. I tillegg til
a vera litteraturkritikar er Bjerck Hagen professor i allmenn litteraturvitskap. Han har gitt ut
fleire beker der han diskuterer litteratur og litteraturvitskap, blant anna boka Litteraturkritikk.
Christiansen er forfattar og kritikar, og skriv ofte om ulike stil og grep innan litteraturen. Han
er blant anna kjend for & ha skrive Kritikerboka, som omhandlar litteratur, journalistikk og

kritikk.

For masteravhandlinga tek fore seg kvalitetssymptoma og -kriteria som Bjerck Hagen og
Christiansen har utforma, kan det vera hensiktsmessig a vita korleis Bjerck Hagen definerer
litteraer kvalitet, da han vel a formulera seg pa ein anna mate enn Ellefsen gjer i sin definisjon.
Bjerck Hagen skildrar litteraer kvalitet som: “noe som verken er utenfor oss eller inne i oss,
men en hendelse vi deltar i og er en del av [...]” (2004, s. 25). Ein kan sja at definisjonen til
Bjerck Hagen liknar Ellefsen sin definisjon der han skildrar litteraer kvalitet som *[...] termen
for litteraturens estetiske verdi” (2016, s. 86). Det som skil dei to definisjonane fra kvarandre
er at Ellefsen gjer seg nytte av fleire fagomgrep, og dermed oppnér han ein teoretisk
definisjon som seier noko om dei stilistiske trekka i litteraere tekstar. I definisjonen til Bjerck

Hagen skildrar han derimot korleis lesaren opplever litteraer kvalitet.

Det 4 sjd pd kvalitetsomgrepet pd same méte som Bjerck Hagen, kan vera interessant med
tanke p& informantane i denne masteroppgéva. A oppleva lettlestlitteraturen som ei hending
ein deltek i vil kanskje stemma for nokre informantar, medan andre moglegvis ikkje vil
kjenna seg att i denne skildringa. For det forste kan dei informantane med flest litteraere
erfaringar ha sterre krav og forventningar til litteraturen, enn elevinformanten. For det andre
kan informantane ha ulike formeiningar om kva som faktisk kjenneteiknar ei bok med heg
kvalitet, grunna ulike synspunkt pé litteraer kvalitet som omgrep. For det tredje kan faktorar
som alder, interesser og livssituasjon spela inn p kva sjangrar og tema informantane vurderer

som kvalitet.



Pa same méte som definisjonen til Bjerck Hagen tek utgangspunkt i lesaren av litteraturen,
fokuserer symptoma hans pa korleis litteraturen verkar inn pé lesaren. Kort fortalt meiner
Bjerck Hagen at dette er symptom pa litteraer kvalitet: lesaren opplever fysiske reaksjonar
medan ein les, ein klara & setja ord pd kva som er bra med teksten, fleire vurderer den som
kvalitet, den blir lesen over eit lengre tidsperspektiv, den spelar ei rolle vidare i livet til
lesaren, samt teksten sin stil, tone, atmosfare og sprak. Det sjuande og siste symptomet pa
kvalitet kan sjdast pa som ei oppsummering av dei forre symptoma, nemleg at verket
sjokkerer lesaren samstundes som det kjennest ut som noko stort og mektig. Likt som Bjerck
Hagen har utforma desse symptoma pé kvalitet, har Christiansen laga sju kvalitetskriterium. I
motsetnad til Bjerck Hagen sine kvalitetssymptom som tek utgangspunkt i lesaren, har
Christiansen valt & fokusera pa sjolve verket, i sine kvalitetskriterium. Han har og valt & dela
dei sju kriteria inn i to kategoriar: innomlitteraere- og utomlitterare kriterium (Christiansen,
2010, s. 62). I den forste kategorien inngér kriterium som omhandlar & lesa teksten som kunst
og estetikk, medan den andre kategorien tek fore seg innhald, ideologi, moral, verdisyn og
haldingar. For & fa ei vidare forstaing for kva litteraer kvalitet kan vera, blir dei to
tilneermingane diskutert og vurdert opp mot kvarandre. Det at Bjerck Hagen sine symptom er
lesarorienterte og Christiansen sine kriterium er tekstorienterte, gjer at masteravhandlinga set
fokus pé bade lesaren og verket. Det kan vera hensiktsmessig dd malgruppa i
masteravhandlinga har visse utfordringar, samstundes som verket er prega av ulike

tilpassingar.

Fysiske reaksjonar er Bjerck Hagen sitt forste symptom pa littereer kvalitet. Medan ein les
pustar ein fortare, ler, og gret — gjerne pa same tid. Ein reagerer med begeistring,
likegyldighet eller avsky” (Bjerck Hagen, 2004, s. 26). Litterar kvalitet kan kjennast som
stikkande smerte 1 hjarta, eller som sommarfuglar i magen. Det er tekstar som gir ein gasehud

eller kjeerleikssorg (Bjerck Hagen, 2004, s. 26).

Det andre symptomet er det & kunna skildra kva som er bra med ein tekst. Det forste
symptomet kan gi ei beinveges oppleving av kvalitet, men klarar ein a setja ord pa kva som
verkeleg er bra med teksten, er det eit klart teikn pd kvalitet. (Bjerck Hagen, 2004, s. 27). Det
kan verka som at ein ma sja dei to ferste symptoma i samanheng med kvarandre. Om ein
klarar & setja ord pd kvifor ein fér dei fysiske reaksjonane ein gjer, vil det vera eit teikn pa at
verket har litteraer kvalitet. Det som kan vera ei utfordring med dette symptomet, er at ein som

regel vil kunne skildra noko som er bra med boka. P4 bakgrunn av det Bjerck Hagen skriv,



tyder ikkje nedvendigvis desse skildringane at verket har heg litteraer kvalitet om dei ikkje er
baserte pa fysiske reaksjonar. Med andre ord vil ein kunne oppleva ei bok som morosam, men
om ein ikkje far nokre fysiske reaksjonar som til demes at ein ler hogt medan ein les, sé kan

dette moglegvis tyda pa at boka ikkje har litteraer kvalitet.

Det er mange ulike meiningar om kva tekstar som er av kvalitet og ikkje. Er det fleire
personar som ser pa ein tekst som god, kan det difor vera eit kvalitetsteikn. Bjerck Hagen sitt
tredje symptom pa kvalitet, er at fleire personar vurderer ein tekst som litteraer kvalitet. Ei
utfordring med dette symptomet er at nokre personar ferst kan vurdera ein tekst som kvalitet,
men deretter oppleva at ein kritikar vurderer den same teksten som dérleg. I eit slikt tilfelle
kan ein ha feilvurdert teksten. Ifelgje Bjerck Hagen kan ein feilvurdera ein tekst om ein forst
fér ei kjensle av litteraer kvalitet, men deretter opplever teksten som lite truverdig (Hatland,
2017). Med grunnlag i at kva ein ser pd som ein kvalitetsstekst kan variera fra person til
person, kan det vera vanskeleg 4 avgjera om ein har vurdert teksten feil, eller om ein vektlegg

andre kvalitetar enn andre lesarar av teksten (Bjerck Hagen, 2004, s. 27-28).

Det fjerde symptomet pa littereer kvalitet er at teksten varer over tid. Ein kan tolka dette
symptomet pd to matar: At verket har lesarar fré ulike tider, eller at den same lesaren les
verket fleire gonger. Bjerck Hagen meiner at god litteratur er ” den som taler gjenlesing og
som blir bedre ved annen gangs lesing og enda bedre tredje gang” (2004, s. 28-29). Pa den
eine sida kan det moglegvis tenkjast at Bjerck Hagen refererer til typiske kanontekstar som til
demes Et dukkehjem av Henrik Ibsen. Dette verket blir framleis lese og beundra nearare 140 ar
etter at det blei skrive. I eit slikt hove vil det kunne bli problematisk a nytta dette kriteriet til &
vurdera om samtidstekstar kan ha heg litteraer kvalitet. P4 den andre sida vil dette vera
avhengig av kva tidsperspektiv ein legg til grunn, da enkeltpersonar vil kunne lesa ei bok som

dei opplever som litteraer kvalitet, fleire gonger 1 lopet av livet.

I motsetnad til det Bjerck Hagen skildrar i sitt fjerde symptom pa kvalitet, star Christiansen
sitt frigjeringskriterium. Det seier at ein tekst som er original og frir oss fra dei tradisjonelle
verka, har litteraer kvalitet. Boker vil aldri vera heilt nye fordi dei har strukturar og ordbruk
ein har sett for, men nar ei ny bok kan samanliknast med ein eldre tekst som tidlegare har blitt
vurdert som god, er dette eit teikn pa kvalitet (Christiansen, 2010, s. 80-82). Ut ifra dette kan
det verka som at Bjerck Hagen fokuserer meir pa eldre litteratur enn Christiansen som ynskjer

nye tekstar. Der Bjerck Hagen fokuserer pa originallitteraturen lenge etter at den er publisert,



sa gar Christiansen vidare til nyare verk. Har dei nye verka nokre fellestrekk med dei eldre
tekstane, sd kan det tyda pa at det har blitt skapt eit nytt originalt verk med hog litteraer
kvalitet. A setja ny litteratur opp mot eldre litteratur pa denne maéten, vil kunne gjera det

mogleg & vurdera samtidstekstar sin litteraere kvalitet.

Kva rolle spelar verket vidare i livet til lesaren, og kva skjer nar ein tenkjer tilbake pé det?
Dette er spersmél som er sentrale i det femte symptomet. Verket eksisterer ikkje berre medan
det vert lese, men det lever 0g vidare i lesaren sitt minne. Ein tenkjer tilbake pa det og
vurderer andre tekstar opp mot det. Det er tekstar som ein ikkje kan tenkjast ulesne nér dei er

lesne, og som hadde vore ein katastrofe om hadde forsvunne (Bjerck Hagen, 2004, s. 29).

Det som gjer at ein hugsar det litterare verket i lang tid, er som regel stilen, tonen og
atmosferen i det. Ein kan seie at ’[...] litteratur er spraket pa sitt beste” (Bjerck Hagen, 2004,
s. 30). Er ein redd for & gé glipp av noko i teksten ein les, er det god litteratur. Det kan verka
som at Bjerck Hagen og Christiansen er samde i at spraket spelar ei stor rolle i litteraturen, da
Christiansen 0g har eit kriterium som omhandlar dette. Det kriteriet kallar han estetikk. Han
skriv at spréket skal vera vakkert og bidra til & skapa eit kunstverk, og ikkje berre vera eit
kommunikasjonsmiddel (Christiansen, 2010, s. 72). Nar Christiansen skal gjera ei estetisk
vurdering, s& vurderer han det som positivt om litteraturen kan tolkast, samanliknast med
anna litteratur, er djup og mangfaldig. For det andre ber teksten ha eit heilskapleg og samla
preg ved at kapitla utfyller kvarandre. For det tredje ber heile teksten vera gjennomtenkt, samt

ha eit spanande og innhaldsrikt sprak (Christiansen, 2010, s. 74).

Det siste symptomet til Bjerck Hagen kan sjdast pd som ei oppsummering av dei forre punkta.
Eit littereert verk med heg kvalitet, er ein tekst som sjokkerer lesaren og framstar som noko
storre og mektigare enn ein sjolv som lesarar. Det kjennest som at verket er skrive for akkurat
deg som lesar, og for & utvida nettopp di forstding av verda (Bjerck Hagen, 2004, s. 30).
Christiansen sitt meir enn-kriterium, har fellestrekk med dette symptomet til Bjerck Hagen.
Ifolgje Christiansen skal verket vera meir enn «godt nok», det skal vera meir enn berre eit
verk og det skal vera meir enn ei historie om ein person. Verket skal tilby ein bonus, ha noko
meir enn “normalen” og pd den méiten strekkja ’[...] seg ut av seg sjolv og mot noko anna”
(Christiansen, 2010, s. 80). Dette er noko som , ifelgje Christiansen, kan visa seg gjennom

bruk av fleire sjangrar pd same tid (2010, s. 79).
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Christiansen kallar eitt av kvalitetskriteria sine for retorikk. 1 dette kriteriet vurderer han
méiten bodskapen blir presentert pa, for ei bestemt mélgruppe i ein gitt situasjon. Han stiller
sporsmal til forfattaren om kvifor han har tatt dei vala han har tatt i skriveprosessen og korleis
det viser igjen 1 produktet. Christiansen set blant anna sperjeteikn til korleis informasjonen i
boka vert presentert, i kva rekkjefolgje den kjem, kva dette gjer med boka og kor effektiv
boka er i forhold til forfattaren sitt mal (Christiansen, 2010, s. 75).

”’[...] det & vurdere ein tekst moralsk er ikkje sa gammalmodig og utdatert som det kanskje
heyrast ut som”, skriv Christiansen om sitt neste kriterium som han kallar moral og
eksistensielt alvor (2010, s. 77). Tanken bak kriteriet er at ein tekst ber reflektera og
kommentera tidlause spersmal som til demes mennesket, samfunnet eller svik. Han set pris pa
beker som végar a ta opp kompliserte spersmal, men poengterer at forfattaren ikkje
nedvendigvis md koma fram til eit klart svar. Gulliksen deler same synspunkt som
Christiansen, d han meiner at ein tekst av kvalitet skal gi lesaren ei utvida forstding av
mennesket og mennesket sin eksistens (Gulliksen, 2016, s. 1). Kriteriet heng tett saman med
kriteria i den forste kategorien, som handlar om retorikk og estetikk. Christiansen ser pa beker
som kan lera lesaren noko om til demes religion og filosofi, som rosverdige. Kunnskapsrike
beker mé ikkje nedvendigvis vera informasjonsmetta, men dei ber gi lesaren innsikt i ei sak,
slik at han eller ho kan sja annleis pa temaet og gjerne oppleva a fa ei fordomsoppleysande

erfaring (2010, s. 78).

Litteraritet er Christiansen sitt siste kriterium for kvalitet. Christiansen tolkar omgrepet som;
dei trekka som gjer ein tekst litteraer, og det som gjer at den skil seg fra kvardagsspraket
(2010, s. 78). Her vurderer han kva som er typisk for ein sjanger og kva som er unike trekk fra
forfattaren si side. Christiansen meiner at gode tekstar grublar over sitt eige vesen, som til
demes at eit dikt reflekterer over kva eit dikt eigentleg er. Denne maten & skrive pé viser evne

til sjelvrefleksjon og sjelvinnsikt, noko han vurderer som positivt (2010, s. 78).

Ein kan sja at bade Bjerck Hagen og Christiansen har sju kriterium som dei meiner at kan
vera med pa & avgjere kvaliteten pa eit verk. Dei har tre kriterium som tek opp dei same
momenta og dermed liknar pd kvarandre, samstundes har dei begge fire andre punkt som er
ulike. At dei har fleire kriterium som er ulike enn like, seier noko om kor vanskeleg det er &
setja ord pa kva litteraer kvalitet er, samstundes som det viser at det ein vurderer som litteraer

kvalitet gjerne er ulikt. Eliassen, Ellefsen, Gulliksen, Bjerck Hagen og Christiansen gir likevel
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innsikt i kva ulike personar kan leggja i omgrepet. Ut ifra det dei skriv, kan ein seia at litteraer
kvaliteter er nar lesaren sine forventningar til ein tekst blir oppfylt. Litterer kvalitet er nar ein

tekst verkar inn pé kjenslene og sansane til lesaren, pa det djupaste nivéet.

Kvalitetskriteria til Christiansen og Bjerck Hagen blir seinare nytta for 4 undersgkja om
lettlestbeker for eldre elevar kan ha heg litterer kvalitet. Ikkje alle vil vera samde i at ein kan
nytta desse kriteria til & trekka konklusjonar om lettlestbeker. Eg vurderer det likevel som
interessant og nyttig & sja teoriane i forhold til kvarandre, for & undersokja om det finst nokre
likskapar mellom det som kan reknast som kriterium for litteraer kvalitet og det som er typisk
for lettlestboker. Litterer kvalitet er ikkje eit omgrep som vanlegvis blir kopla til
lettlestbeker, men det & bruka teorien pa denne méten vil kunne bidra til ei storre forstaing for
korleis kvaliteten pa lettlestbokene er, og vidare kva det eigentleg vil seia at ei lettlestbok har

hog kvalitet.

For & kunne undersekja kva litteraer kvalitet kan vera for elevar i mellomtrinnsalder og eldre,
er det naudsynt & f4 innsikt i kva som kjenneteiknar beker som blir skrivne for barn og unge.
P& bakgrunn av dette gar masteroppgéva inn pa kva som vert rekna som kvalitet innan barne-

og ungdomslitteraturen.

2.3 Litteraer kvalitet 1 barne- og ungdomslitteraturen
Det er fleire métar & ga fram nar ein skal definera omgrepet barne- og ungdomslitteratur.

Definisjonane skil seg fré kvarande ved at det dei tek utgangspunkt i, er ulikt. Nokon tek
utgangspunkt i kven og kva boka handlar om, kven den passar for eller kven den faktisk blir
lesen av. Andre definerer kva barne- og ungdomslitteratur er, med a setja ord pa kva det ikkje
er, nemleg litteratur for vaksne (Andersen, Mose og Norheim, 2012, s. 189-191). Det &
definera omgrepet pa denne maten er ei utfordring, d4 forsking viser at litteraturen for barn og

unge har byrja & likna meir og meir pa litteraturen for vaksne, og omvendt (Munch, 2010).

Denne masteroppgava tek utgangspunkt i litteraturvitaren Kristin Qrjasater si
omgrepsavklaring. Ho skildrar barne- og ungdomslitteratur som “fag- og fiksjonslitteratur
som henvender seg til barn og unge, og fremstiller deres perspektiv pa tilvaerelsen” (2012).
Béde fag- og fiksjonslitteratur er ein del av omgrepsavklaringa til Orjasater, men som nemnd
1 innleiinga fokuserer denne masteravhandlinga pé fiksjonslitteraturen og utelet

faglitteraturen.
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Ser ein naerare pa omgrepet barne- og ungdomslitteratur, kan ein sja at det bestér av to ulike
grupper lesarar; barn og ungdom. Det & setja eit skilje mellom kva tid ein gar fra & vera barn
til & bli ungdom er ikkje enkelt, dd ein kan seia at det er eit flytande skilje mellom dei to
aldersgruppene. Kva tid ein sjolv byrjar 4 kjenna seg som ein ungdom og far
ungdomsinteresser, kan dessutan 0g vera individuelt. Nar det i denne masteravhandlinga er
snakk om elevar fra 5. klasse og eldre, kan det difor variera om elevane har barne- eller
ungdomsinteresser, eller begge deler. Poenget med & fokusera pa aldersgruppa, som er i denne
overgangsfasen mellom barn og ungdom, er at elevane sine interesser er i endring og det kan

spela inn pa litteraturen dei les.

Grunnen til at det har vore usemje om korleis ein skal definera barne- og ungdomslitteratur-
omgrepet, er at det ikkje har vore ei felles semje om kva som eigentleg kjenneteiknar
litteraturen. Diskusjonen munnar ut i to hovudspersmaél: Er barne- og ungdomslitteraturen ein
forenkla versjon av vaksenlitteraturen, eller er litteraturen for barn og unge ein heilt anna type
litteratur med andre kvalitetar og eigenskapar? (Andersen, Mose & Norheim, 2012, s. 191).
P& bakgrunn av dei forskjellige syna pa litteraturen, har det oppstatt diskusjon kring kva
kriterium barne- og ungdomslitteraturen skal vurderast ut ifr4. Boka Kartet og terrenget fra
2006 er ei samling av artiklar, der vurdering av litteratur for barn og unge, er det
gjennomgdande temaet. Anne Sather Lampi er ein av forfattarane som uttalar seg om temaet.
Ifolgje Lampi har barne- og ungdomslitteratur historisk sett ikkje blitt rekna for & vera eit
kunstverk, men derimot litteratur som har som hensikt & sosialisera, oppdra og danna lesaren
(Lampi, 2006, s. 146-147). Dette stiller ho seg kritisk til, d4 ho har eit ynskje om at barne- og

ungdomslitteraturen skal bli tatt like mykje pa alvor som vaksenlitteraturen.

I nyare tid kan det verka som at det er blitt vanlegare a vurdera barne- og ungdomslitteraturen
pa same mate som vaksenlitteratur, da blant anna barnebokforskar og —formidlar Agnes-
Margrethe Bjorvand har uttalt seg om at litteraturen for begge aldersgruppene skal ha like hog
kvalitet (2012). Bjorvand legg vekt pa det estetiske i vurderingane av barne- og
ungdomslitteratur, pd same mate som i vaksenlitteratur. I tillegg til dei estetiske kriteria legg
ho til nokre kriterium som omhandlar den barnlege opplevinga, og korleis det kan tenkast at
boka blir oppfatta av lesaren. Dette kallar Bjorvand for det pedagogiske kriteriet. For 4 ha
fokus pa bade barn og unge, er forsteamanuensis og litteraturforskar Svein Slettan sine

synspunkt pa kva som kjenneteiknar ungdomslitteraturen 6g ein del av denne diskusjonen.
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Slettan sine synspunkt omhandlar emne som identifikasjon, forteljarsynsvinkel og populare

tema i ungdomslitteraturen.

Det forste kriteriet til Bjorvand, som er det estetiske kriteriet, omhandlar form, komposisjon
og sprak (2012). Ifelgje Bjorvand mé skje mykje i forteljingane for barn og ungdom, for a
halda p4 interessa til lesaren. Forteljingane ma difor vera prega av ytre handlingar og dialog,
og ikkje fokusera pa miljeskildringar, tankar eller refleksjonar. Sjelv om forteljinga er
handlingsrik ber den likevel ikkje innehalda fleire parallelle forteljingar, d& dette kan verka
forvirrande for lesaren. Det kan 0g vera forvirrande om forteljinga handlar om mange
personar. Det er difor ein fordel at forteljinga berre bestar av nokre sentrale personar som

lesaren kan identifisera seg med (Bjorvand, 2012).

Ifolgje Slettan er det 0g viktig for ungdommane a identifisera seg med hovudpersonen i boka.
Han ser difor pé det som ein fordel om hovudpersonen er pa same alder som lesaren, og at det
er ein forstepersonsforteljar. Det gir lesaren innsikt i tankane til hovudpersonen, og dermed
vil ein kunna fa eit tett og intimt band til hovudpersonen (Slettan, 2014, s. 12-13). Néar
hovudpersonen er pa same alder som lesaren, vil det dessutan kunne fora til at sprdkbruken i
boka ligg naerare lesaren sitt taleméal, noko som igjen kan bidra til at lesaren identifiserer seg
med hovudpersonen. Nar ein vaksen forfattar skriv ungdomsbgker, vil det vera ei utfordring &
formulera seg pd ein mate som verken blir oppfatta som barnsleg, eller for keisamt og tort.
Ifelgje Bjorvand (2012) er det ein fordel at spraket i barne- og ungdomsbgkene er prega av
enkel syntaks, sideordna heilsetningar samt konkret og daglegdags ordbruk, sjelv om ho

papeikar at det ikkje er eit krav.

Det andre kriteriet til Bjorvand, som er det pedagogiske kriteriet, omhandlar innhaldet og
informasjonen boka gir innsikt i (2012). Innhaldet i ei barne- og ungdomsbok ber ikkje gé
imot verdiar ein finn i lereplanen, som likeverd, toleranse og omsorg. Vidare skriv ho at
beokene ma vera baserte pé lesaren sine erfaringar, samstundes som lesaren ber fa utvida
kunnskapen sin gjennom ny og interessant informasjon (Bjorvand, 2012). Bjorvand refererer
til Mehl og Schack som meiner at hovudpersonen i boka ber ha dei same utfordringane som
lesaren, slik at lesaren kan bearbeida problema sine gjennom litteraturen. P4 den méten kan
litteraturen hjelpa lesaren med & meistra ulike utfordringar i livet (2012). Det kan verka som
at Slettan deler dette synspunktet, d& han skriv at mange ungdomsbeker har til felles &

omhandla identitet og det & finna ut kven ein er som person (2014, s. 22). Eit deme kan vera
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at hovudpersonen hamnar i eit darleg miljo og at han eller ho ma preva & koma seg ut av dette
miljoet. P4 same tid stiller hovudpersonen spersmal til kven ein eigentleg er (Andersen, Mose
& Norheim, 2012, s. 208). Kjarleik og kjensler, det & vera fleirkulturell, etikk, psykologisk
problematikk og legning, er deme pa andre popul@re tema i ungdomslitteraturen (Slettan,
2014, s. 23). Boker som dette vil ofte utfordra lesaren til sjelvrefleksjon, og pad den méten dra

lesaren inn i boka.

Bjorvand (2012) avsluttar artikkelen ved 4 stilla spersmal til korleis ein ber gi fram for &
vurdera ei bok for barn og unge. Ho skriv at ein forst og fremst ber lesa boka pé same méte
som ein les vaksenlitteratur og deretter gjennomfora ein litterer analyse. Foremélet med den
littereere analysen er a forseka a finna kvalitetar 1 boka, setja ord pa kvifor det er kvalitet og &
undersekja korleis boka er laga (Bjorvand, 2012). Etter at den litteraere analysen er
gjennomfort ber ein ta fore seg ei funksjonell analyse der ein stiller spersmaél til korleis boka
vil verka inn pd lesaren, og korleis den kan fungera i samfunnet. Det kan 0g vera naudsynt &
ta omsyn til barnet sitt behov samt eigne haldingar og verdiar. Bjorvand sin metode for
vurdering av barne- og ungdomslitteratur, vil fungera som inspirasjon til den litteraere
analysen i denne masteravhandlinga. I den litterare analysen skal eg forsekja a setja ord pa
kva for nokre kvalitetar som finst i dei to utvalde lettlestbekene, og vidare diskutera korleis

dei kan verka inn pé lesaren.

Set ein det Bjorvand skriv om vurdering av barne- og ungdomslitteratur opp mot Christiansen
sine kriterium for kvalitet, kan ein sja at dei har nokre fellestrekk. For det forste tek bade
Bjorvand og Christiansen utgangspunkt i verket, nar dei formulerer kriteria. For det andre
vurderer Bjorvand barne- og ungdomslitteraturen ut ifré to kriterium: det estetiske- og det
pedagogiske kriteriet. Som nemnd i kapittelet om litteraer kvalitet, deler Christansen sine
kriterium inn i innomlitterare- og utomlitteraere kriterium. Det tyder at han, pa same mate
som Bjorvand, bade ser pé estetikk og moral, verdisyn og haldningar. Sjelv om Bjorvand og
Christiansen ikkje skriv om akkurat det same, viser dette at dei vektlegg nokre av dei same
verdiane i litteratur. Det kan tenkjast at desse likskapane mellom kriteria for litteraer kvalitet
og barne- og ungdomslitteratur oppstar fordi barne- og ungdomslitteraturen né blir tatt meir
pa alvor, og blir vurdert pa same mate som litteraturen for vaksne. Pa same tid vil litteratur
alltid dreia seg om at ein tekst skal mete lesaren, uansett kven lesaren er. Det er difor ikkje
overraskande at dei tek utgangspunkt i dei same momenta, sjolv om det dei fokuserer pé

innanfor momenta og vidare konkluderer med ikkje alltid er likt.
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Pé den andre sida kan ein sjé at Bjerck Hagen sine kriterium skil seg fra det Bjorvand og
Slettan skriv. Bjerck Hagen sine kriterium omhandlar korleis ein tekst verkar inn pa lesaren,
og korleis lesaren opplever teksten. Bjorvand og Slettan skriv derimot om kjenneteikn pa
barne- og ungdomslitteratur og kva litteraturen ber bli vurdert ut ifrd. Med andre ord skriv dei
ikkje noko konkret om korleis barne- og ungdomslitteraturen verkar inn pa lesaren, anna enn
at lesaren ber fa moglegheit til & kjenne seg att i boka. Bjorvand nemner 0g at ein ber vurdera
korleis boka verkar inn pé lesaren, men det er ikkje konkrete tankar om korleis ein skal

vurdera dette, eller kva det eigentleg inneber.

I artikkelen Hva er god barne- og ungdomslitteratur i dag?, skriv Qrjasater at forskinga som
skjer pa det barne- og ungdomslitteraere feltet ikkje har som mal & utvikla kriterium for
litteraturen. Malet er derimot & fa ei storre forstaing for utviklinga til barne- og
ungdomslitteraturen som sjanger og kva den inneber i dag (Qrjasater, 2012). Eg kan vera
samd i at det & fA sterre innsikt i litteraturen vil kunne vera til hjelp for a skriva fleire gode
beker for barn og unge. Pa same tid tenkjer eg at det 4 utforma nokre moglege kriterium, som
da gjerne og fokuserer pa det lesarorienterte vil kunne bidra til meir kunnskap om kva som
eigentleg er god barne- og ungdomslitteratur, og dermed a 3 eit storre fokus pa litteraer
kvalitet for denne aldersgruppa. Eg vil difor pasta at det kan vera bade interessant og nyttig &
finna ut kva som er litteraer kvalitet bade i barne- og ungdomslitteraturen generelt, men og i

lettlestlitteraturen.

2.4 Lese- og skrivevanskar og lettlest litteratur
Dette delkapittelet gér forst inn pa nokre vanlege lese- og skrivevanskar. Deretter blir

Westerheim og Austad sine avklaringar av lettlestomgrepet diskutert. Dette for & grunngje den

gjeldande definisjonen for denne masteravhandlinga, som blei introdusert i innleiinga.

Forsking viser at 20 % av elevane i skulen har ei form for lese- og skrivevanske (Dysleksi
Noreg, 2016). Det a vera svaksynt, leseuvant, psykisk utviklingshemma, ha
konsentrasjonsvanskar eller dysleksi, er dome pa ulike typar lese- og skrivevanskar. Med
grunnlag i at det finst fleire forskjellige lese- og skrivevanskar, blir det 0g skrive ulike
lettlestbaker som skal vera tilpassa dei ulike leseutfordringane. Leser soker bok er ein
organisasjon som arbeidar for at alle skal ta tilgang pa gode beker, og dei anbefala difor

lettlestbeker som er tilpassa ulike typar lesevanskar. P4 nettsida deira, kan ein sja at dei har
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plassert lettlestbekene i seks ulike kategoriar avhengig av kven dei passar for (Boksgk, u.4.).
Kategoriane er: litt 4 lesa, enkelt innhald, stor skrift, punktskrift og felebilete, teiknsprék og
NMT og symbolsprak. Leser soker bok sine kategoriar seier noko om dei underliggjande

oppfatningane som finst, dd “enkelt innhald” er det einaste innhaldsrelaterte kategorien som
er framme. Likevel kan ein seia at kategoriane gir innsikt i dei ulike lesevanskane som finst,

og kva for nokre tilpassingar som er naudsynte i lettlestbeker.

Forstelektor Ingeborg Westerheim og forsteamanuensis og leseforskar Ingolv Austad er to av
fleire som har utforma definisjonar av lettlestbok-omgrepet. Westerheim skriv at lettlestbaker
er ”[...] velegnet for utrenede og lesesvake lesere, de er ment & skulle gi leseglede og
inspirasjon til videre lesing og dermed okt lesekompetanse” (u.4.). I Austad si
omgrepsavklaring kan ein sj at han har valt 4 formulera seg annleis enn Westerheim. Han
skriv at lettlestbaker er “tekster som enten er skrevet eller bearbeidet for at de skal vere lette
a avkode og lette a forstd for bestemte lesere” (1994, s.1). Set ein dei to definisjonane opp mot
kvarandre kan ein sja at Westerheim nyttar adjektivet ”lesesvake” i definisjonen. Det & nytta
dette ordet for 4 skildra ei spesifikk gruppe, kan problematiserast. For det forste kan det verka
nedlatande mot lesarane av lettlestbeker, og for det andre er det ikkje naudsynt & nytta dette
adjektivet da det finst fleire andre synonym som kan fungera like godt i omgrepsavklaringa. I
motsetnad til Westerheim har Austad, medviten eller ikkje, ikkje gjort seg nytte av adjektivet
”lesesvake”. Austad omtalar derimot lesarane av lettlestbekene som “bestemte lesere” (1994,
s.1). Kva han legg i dette kan ein setja sperjeteikn til, d4 det ikkje seier noko om bekene er
skrivne for nybegynnarar eller lesarar som har vanskar med leseprosessen. Ein kan og leggja
merke til at Westerheim skriv at lettlestbeker skal ™[...] gi leseglede og inspirasjon til videre
lesing [...]” (u.d.), noko Austad ikkje nemner i sin definisjon som berre tek fore seg den

praktiske sida ved lettlestbaker.

I denne masteroppgéva blir bdde utforminga av lettlestbokene samt motivasjons- og
inspirasjons-biten rekna som ein viktig del av det ei lettlestbok skal vera. Eg meiner at
lettlestbeker ikkje berre skal bli sett pa som eit pedagogisk reiskap, men at dei pé lik linje med
anna litteratur, skal kunne gi lesaren ei estetisk god oppleving. Bakgrunnen for dette er
tidlegare forsking som viser at det 4 ha spannande beker som er i trdd med eleven sine
personlege interesser tilgjengelege, er med pa 4 fremja interesse for lesing (Palm, Andreassen
& Ulland, 2014, s. 118). I denne masteroppgava blir difor lettlestbokomgrepet sett pad som ein

kombinasjon av dei to definisjonane til Westerheim og Austad. Eg definerer difor
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lettlestbeker som: tekstar som er skrivne for personar som av ulike arsakar har vanskar med a
lesa. Tekstane skal vera lette & avkoda og lette & forstd, samstundes som dei skal bidra til

motivasjon og leseglede slik at lesaren skal kunne utvikla lesekompetansen sin.

2.4.1 Kjenneteikn og kvalitetar i lettlest litteratur
For & fé sterre innsikt i lettlestbeker som fenomen, gér masteroppgéva inn pé kva tilpassingar

som er naudsynte i lettlestlitteraturen. Ingolv Austad er sentral i dette delkapittelet 0g, da han
har fleire synspunkt pa korleis ei lettlestbok ber vera. Hovudfokuset i dette delkapittelet ligg
difor pd Austad sine tre faktorar for leselegheit, samt forstelektor og kritikar Anne-Stefi
Teigland sine kommentarar og utdjupingar av dei tre faktorane (Teigland, 2006).
Forsteamanuensis i lesevitskap, Per Henning Upperstad sine synspunkt pd det same temaet er
og sentrale i dette delkapitlet. For & ha nokre spesifikke kriterium & forholda seg til i den
kommande litterare analysen, er videoen der Eva Rekve og Ingebjerg Lundevall fortel om
Leser soker bok sine kriterium for & avgjera vanskegrada til beker, i fokus. Eva Rekve
arbeidar som radgjevar hos Leser soker bok og Ingebjorg Lundevall er bibliotekar. Dette
delkapittelet vil difor badde dreia seg om kva som vert rekna for & vera kvalitet innan

lettlestlitteraturen, men 0g kva som kjenneteiknar lettlestbaker generelt.

Den forste faktoren til Austad handlar om at teksten mé vera leseleg. I dette legg han at boka
ma vera utforma pa ein mate som gjer at den framstar som tilgjengeleg for lesaren. For at
boka skal vera tilgjengeleg mé forma pa bokstavane vera forstieleg og kjend for lesaren,
samstundes som at dei verken er for smé eller for store. Ifolgje Rekve og Lundevall (2017)
ber ikkje lettlestbokene innehalda vanskelege teikn, som semikolon, tre prikkar, tankestrek
eller liten bokstav i starten av ei setning, d4 det kan vera forvirrande. Det er dessutan eit krav
at kontrasten mellom fargen pé bokstavane og bakgrunnen er stor, slik at bokstavane kjem
tydeleg fram. Teksten si leselegheit er dessutan avhengig av kor mange ord det er pa kvar
linje, og vidare korleis linjene er plassert i forhold til kvarandre. Opplever lesaren at linjene er
for nerme kvarandre, kan det fore til utfordringar ved linjeskifte (Austad, 1994). Leser soker
bok vurderer det som positivt om ei bok har det dei kallar laus hegremarg. Det vil seia at
linjene ikkje sluttar pa akkurat same plass, men at lengda pa linjene varierer. Laus hggremarg
er ein fordel for lesarar som har behov for mange pausar, da det gjer det lettare & hugsa kvar

ein skal byrja 4 lesa igjen (Rekve og Lundevall, 2017).
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Det 4 dela inn teksten i avsnitt og kapittel kan 0g bidra til ein luftig tekst som gir rom for
pausar. For at ei lettlestbok skal vera leseleg er det ein fordel om avsnitta og kapitla er korte.
Det a ha illustrasjonar pa kvart oppslag vil 0g kunne fungera som ei stotte for lesaren
(Upperstad, 2016). Det kan verka som at Leser soker bok ikkje har nokre spesifikke kriterium
for korleis bileta skal vera og kor mange det skal vera. Rekve og Lundevall (2017) péapeiker
likevel at illustrasjonane og teksten ikkje ma konkurrera om merksemda til lesaren, dé det kan
fora til usikkerheit og stopp i leseflyten. Har bakene ei passe tjuknad samstundes som dei er
prega av korte avsnitt og kapittel og mange illustrasjonar som skapar luft pa sidene, vil det

kunne fora til at lesaren opplever boka som overkommeleg.

Sjelv om Leser soker bok ikkje har nokre spesifikke kriterium for illustrasjonane i bekene, er
dei opptekne av utforminga av fonten. Det er viktig at bakene som er rekna for ungdom ikkje
ser barnslege ut, men at dei “meter leseren der hun er, med verdighet” (2017). Dette gjelder
og for framsida. Framsida pa lettlestbaker er ofte prega av kreativitet og ei overskrift der
bokstavane ikkje felgjer ei linje, er skrive i1 lokkeskrift og gjerne i kursiv. Dette kan fora til at
bokstavane ser like ut, og at lesaren ikkje klarar & skilja dei frd kvarandre. Det er difor viktig

at 0g overskrifta bestdr av reine og tydelege bokstavar (Rekve og Lundevall, 2017).

Den andre faktoren til Austad handlar om at teksten mé opplevast som leseverdig. For at ein
tekst skal vera leseverdig méd den handla om noko lesaren finn interessant og som er av verdi
for han eller ho (Austad, 1994, s. 25). Dette vil, ifelgje Austad, fora til at lesaren blir motivert
for 4 lesa meir. Med grunnlag i dette kan ein seia at kva tekstar som er leseverdige, vil variera
fré person til person. Det kan 0g dessutan vera store skilnadar mellom kva lesarar i ulike
aldrar vurderer som leseverdig. Det 4 avgjera om innhaldet i ei bok er underhaldande for
elevar frd mellomtrinnsalder og eldre, kan difor vera utfordrande for ein person som ikkje
sjolv er 1 denne aldersgruppa. I denne masteravhandlinga vil desse vurderingane difor bli gjort
pa bakgrunn av det eleven fortel i intervjuet, samt det som kjem fram i teoridelen. Sjelv etter
intervjuet vil det dessverre vera ulike meiningar og perspektiv som ikkje kjem med i denne
masteravhandlinga, grunna individuelle skilnadar. Avhandlinga vil likevel gi innsikt i nokre

utvalde personar sine synspunkt pa temaet, og dermed moglegheit til diskusjon kring dette.

Sjelv om Austad er oppteken av innhaldet i teksten, meiner han likevel at personar med lese-
og skrivevanskar vil bruka s& mykje tid og krefter pad avkodingsprosessen, at dei ikkje klarar &

registrera kva teksten handlar om. Til dette kommenterer Teigland at ein tekst som ikkje er
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leseverdig for lesaren, likevel vil vera meir utfordrande enn ein tekst som er leseverdig.
Vidare skriv Teigland (2006, s. 97) at lesaren ikkje nedvendigvis treng a forstd alt som star i
boka, men at det viktigaste er at forteljinga engasjerer og at den ikkje er si utfordrande at
lesaren gir opp. I dette tilfellet er eg samd med Teigland, da eg meiner at lettlestbekene skal
ha eit innhald som engasjerer eller interesserer lesaren, nettopp fordi at lesaren gjerne har eit
ekstra behov for & bli motivert. Delar av fokuset i intervjua og den litteraere analysen kjem
difor til 4 liggja pd innhaldet i lettlestbakene og méten det blir framstilt pd. Det vil bli rekna
som eit kvalitetsteikn at innhaldet i lettlestbok kan gi lesaren ei oppleving av & bli underhaldt,

engasjert, rort eller nyfiken.

Rekve og Lundevall (2017) nemner ikkje noko spesifikt om kva lettlestbekene ber handla om,
noko som kan tenkjast & vera fordi det er sé individuelt kva ein finn leseverdig. Dei fortel
derimot at Leser soker bok er opptekne av at forteljinga kjem tydeleg fram. For & oppna dette
er det viktig at forteljaren i boka er synleg og tydeleg, slik at lesaren forstar kven det er.
Bokene ber dessutan ikkje omhandla meir enn tre personar, da det kan vera forvirrande og
vanskeleg & halda kontroll pé alle personane. Boker der handlinga hoppar i tid kan vera
utfordrande for lesaren, og dei ma difor vera skrivne pa ein mate som gjer at lesaren klarar &
folgja med pé kva tid ein er i. Om lesaren er usikker pa om det han eller ho les faktisk skjer
eller om hovudpersonen drgymer, kan lesaren oppleva boka som forvirrande og keisam. Det
vil vera ein fordel for lesaren om boka inneheld dialogar, som er skrive med dialogstrek. Det

skapar luft pd sidene samstundes som drar lesaren inn i handlinga (Rekve & Lundevall, 2017).

I den siste faktoren til Austad gar han inn pa dei ulike nivaa i ein tekst: ordnivé, setningsniva
og tekstniva. Austad og Teigland deler same synspunkt om at orda i ei lettlestbok skal bli
valde pa bakgrunn av lesaren sine erfaringar med omgrepet og tydinga bak det. Teigland skriv
at om lesaren skal oppfatta ein tekst som lett, er det avgjerande at lesaren forbinder det som
star 1 teksten med noko (2006, s. 97). Eit deme pa dette er at ’buss-sjafer” kan reknast for &
vera eit enklare ord enn ’los”, nettopp fordi at mange elevar har eigne erfaringar med det & ta
buss og dermed ordet buss-sjafer. ”Los” er dessutan eit relativt lite brukt omgrep, og eit
omgrep det kan tenkjast at fa elevar har erfaringar med. Dette pa trass av at “buss-sjafer” har
fleire bokstavar enn ”los” og at det er eit samansett ord, noko som i utgangspunktet kan vera

utfordrande.
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Upperstad deler same synspunkt som Austad og Teigland, og er samd i at ordvalet ber vera
basert pé lesaren sine erfaringar. Han papeiker likevel at det 0g ber vera nokre innslag av meir
utfordrande ord i ein lettlest tekst. Dette grunngjev han med at dei vanskelege orda vil fungera
som spenningsmoment i teksten, og noko innhaldet kan knytast opp mot (2016). Om det skal
vera utfordrande ord i ei lettlestbok, ber dei bli brukte fleire gonger (Rekve og Lundevall,
2017). Det vil gi lesaren moglegheit til & automatisera det vanskelege ordet, og etter ei stund
vil det difor ikkje vera naudsynt for lesaren & stoppa opp og narlesa ordet. Med vanskelege
ord meiner Rekve og Lundevall til demes samansette ord og ord med konsonantopphoping
som 1 ”dundre”. Ifelgje Austad er derimot utfordrande ord, ord med meir enn seks bokstavar
(1994, s. 26). Dette kan tyda pa at det har skjedd ei endring i kva ein vurderer som eit
utfordrande ord, og at tydinga bak ordet né blir rekna for & vera meir avgjerande for forstdinga

enn lengda.

Austad skriv vidare at det ma vera tydelege tekstbindingar bade pé setningsniva og pa
tekstniva, fordi det vil vera med pa & gi teksten eit heilskapleg preg. Han meiner dessutan at
teksten ber vera skriven i ein sjanger lesaren er kjend med, slik at lesaren veit kvar ein finn
den ulike informasjonen som er naudsynt for & kunna felgja med i ein tekst. Nar lesaren er
kjend med sjangeren veit ein dessutan kva ein kan forventa seg i lopet av teksten. Teigland
deler same synspunkt som Austad og legg til at ein kjend struktur er naudsynt for & gjera

teksten meir tilgjengeleg for utrente lesarar (2006, s. 91-93).

Ifolgje Austad (1994, s. 27) er det svert viktig at spraket er presist og enkelt, slik at teksten
ikkje stiller krav til at lesaren sjolv ma trekka slutningar eller lesa mellom linjene. Upperstad
viser til Lundberg og Reichenberg, som har eit anna syn pa korleis spriket ber vera i ei
lettlestbok (2016). Dei er opptekne av at lesaren skal fa meir teksterfaring ved & lesa boka.
Dette meiner dei ein kan oppna ved at forteljinga har eit enkelt innhald samt ein enkel
struktur, medan spréket er meir utfordrande. Dei poengterer at lesaren ma delta i ein
forlesingsfase, for han eller ho byrjar 4 lesa boka. Ifelgje Lundberg og Reichenberg skal
forlesingsfasen skje i samband med ein vaksen, og ha fokus pa paratekstane, samt strukturen
og persongalleriet i teksten (Upperstad, 2016). I denne masteroppgava vurderer eg det som
ein fordel at elevane har tilgang pa lettlestbeker dei klarar 4 lesa sjolv, slik at dei ikkje er
avhengige av 4 delta i ein forlesingsfase slik som Lundberg og Reichenberg skildrar. Med
grunnlag i dette kjem eg til 4 vurdera det som ein fordel om ei bok baserer ordvalet pd elevane

sine bakgrunnskunnskapar, dd det vil kunne fora til at eleven kan lesa boka pé eigahand. Om
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det er innspel av nokre utfordrande ord i ei lettlestbok, treng ein ikkje nedvendigvis & vurdera
dette som negativt da bdde Lundeberg og Reichenberg samt Upperstad ser pa dette som ein

moglegheit til a tileigna seg meir tekstkunnskap og ordforréad.

Dette delkapittelet har gitt innsikt i nokre tilpassingar som er naudsynte for at beker skal vera
lette & lesa og lette & forstd. Ein kan sjd at Austad, Teigland, Upperstad, Rekve og Lundevall
som regel deler same synspunkt. Likevel kan ein leggja merke til at Austad og Teigland ikkje
er heilt samde 1 viktigheita av eit leseverdig innhald. Som nemnd tidlegare i
masteravhandlinga har dette vore eit omdiskutert og kritisert tema innan lettlestlitteraturen.
Dette, samt andre kritiske kommentarar og refleksjonar rundt lettlestboker, gar

masteravhandlinga nerare inn pa i delkapittel 2.5.

2.5 Kritikk av lettlestboker
Lettlestboker er eit omdiskutert tema, og ein kan finna mange artiklar som kritiserer ulike

sider ved denne litteraturen. For & kunna avgjera om lettlestbeker kan ha litterer kvalitet, er

det viktig & f4 innsikt i den kritikken som finst.

Tidlegare var det pedagogar som skreiv lettlestbeker, men dette er né blitt ei oppgava for
forfattarar. Upperstad (2016) skriv at dette er eit framsteg, da forfattarane har meir kunnskap
om korleis ein kan skriva ein tekst av hog kvalitet, sjolv med fa ord og enkle setningar. Dette
er ikkje bibliotekaren Bjarte Bakken som arbeidar i Foreningen !les, samd i. Han meiner at
forfattarar som regel skriv ei barne- og ungdomsbok, for deretter & forenkla spréket i boka slik
at den kan reknast for & vera ei lettlestbok (2006, s. 133). Ifelgje Bakken forer dette til at
forteljinga blir overflatisk og at den "haster av sted uten & egentlig fortelle noe som helst”
(2006, s. 133). Teigland er og kritisk til innhaldet i lettlestbeker. Ho gar hardt ut, og seier at
dei fleste lettlestbekene manglar ei god forteljing. Lettlestboker bestir ofte av korte, malretta
setningar, noko som gjer framstillinga upersonleg samstundes som det krev mykje

konsentrasjon av lesaren (2006, s. 93-96).

Som nemnd i innleiinga har det vorte diskutert om lettlestbakene blir skrivne pa bakgrunn av
feil intensjon. Kulturradet kjoper eit visst tal pa beker kvar ar, som dei fordeler ut pa
forskjellige bibliotek i landet. Sjelv om lettlest litteratur ikkje er ein del av innkjepsordninga,
kan det likevel paverka kvaliteten pa dei. Det er fordi at nokre forfattarar skriv fleire beker 1

aret, og som regel kjem den forste og/eller den andre boka deira inn under innkjepsordninga,
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noko som forer til at dei tener pengar pd dei. Sidan den tredje boka deira ikkje er ein del av
innkjepsordninga vel dei & skriva ei lettlestbok. Det er fordi at dei uansett kjem til a tene
pengar pé den, d4 marknaden for lettlestbeker er stor (Ostenstad, 2014). Nokon lurar difor pa
om somme lettlestbeker berre blir skrivne for at forfattaren skal tena pengar, og ikkje
nedvendigvis med tanke pé lesarane. Sunne (2013) pépeikar at dette forer til at forfattarar
berre gir ut ei eller to beker med heg kvalitet i aret, for s& & gi ut lettlestbeker som ikkje er av

like hag kvalitet som dei andre.

Ostenstad problematiserer 0g at nokre forlag har ein mal pa korleis dei ynskjer at
lettlestbekene deira skal vera, og at dei oppmodar forfattarar til & skriva lettlest serielitteratur
med utgangspunkt i denne malen (2014). Leselove-bgkene, er eit dome pa ein slik serie. Ho
meiner at dette forer til mange svert like beker, bdde med tanke pa innhald og utsjanad.
Vidare skriv ho at det er fokus pa mengdelesing i skulen, og at mange elevar difor lanar
lettlestbok etter lettlestbok som ser tilsynelatande heilt like ut. Dette forer til at elevane les ei
mengde beoker som ikkje er unike, samstundes som dei moglegvis ikkje har serleg hog
kvalitet. Ostenstad er redd for at dette skal gydelegge leselysta til elevane. Det kan verka som
at originalitet er eit kriterium som blir vektlagt i litteratur for vaksne, men ikkje i
lettlestlitteraturen. Ein kan difor setja sperjeteikn til om forventningane ein har til
lettlestlitteraturen skil seg fra forventningane ein har til andre litteraturgrupper, og kvifor det

eventuelt er slik.

Rekve og Lundevall (2017) fortel at mange lettlestbeker er markerte med eit symbol som skal
visa at boka er lettlest. Detter meiner dei kan vera eit problem, fordi elevar kan oppleva det
som ubehageleg at andre kan sja at han eller ho les ei lettlest bok. Ifelgje Rekve og Lundevall
kan det difor vera ein fordel at bekene ikkje blir markerte pa denne maten. Pa den andre sida
meiner Sunne (2013) at dette kan vera med pd a gjera det utfordrande for lesaren & finna ut
kva for nokre baker ein ber velja. P4 same tid veit ein at Leser soker bok dg har valt &
markera beker dei stottar med logoen deira, noko som strider imot Rekve og Lundevall sine

eigne kommentarar til markering av lettlestboker.

Ein kan sja at det er stor usemje kring ulike sider ved lettlestlitteraturen. Diskusjonen tek opp
bade innhaldet og markering av bekene, men 0g produksjonen av dei. Ut ifrd kritikken kan
det verka som at sikring av kvaliteten 1 lettlestlitteratur har vore nedprioritert, noko somme
forfattarar har nytta seg av for eiga vinning. Det at denne diskusjonen har oppstétt kan likevel

tyda pa at det har vorte meir medvit kring kvaliteten pa bekene, og dermed fokus pa at det ma
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skje ei endring som gir lettlestbokene hogare kvalitet. Ein sjd at kjeldene som fortel om
kritikkverdige forhold med lettlestlitteraturen er relativt oppdaterte. Det kan difor ikkje vera
mogleg at det har skjedd ei heilomvending innan lettlestlitteraturen som har fort til at alle
lettlestbakene nd har hegare kvalitet. Gér ein inn pa bibliotek i Noreg, vil ein framleis kunne
sja at utvalet av lettlestlitteraturen ofte er prega av seriar som leselovebgkene. Det er viktig &
papeika at ikkje alle leselovebekene har dérleg kvalitet, men ifolgje Ostenstad (2014) vil ikkje

bekene opplevast som unike og originale da det er seriar som er masseproduserte.

2.6 Lettlestbogker som samansette tekstar

Det finst tilsynelatande fa kommentarar til biletbruken i lettlestlitteraturen, verken kritiske
eller konstruktive. Dette pa trass av at bilete ofte vert sett pd som ein naudsynt del av
lettlestlitteraturen. Dette kunne ein sja tidlegare i masteravhandlinga da Upperstad (2016)
skriv at lettlestbeker ber ha bileter pa kvart oppslag. Tekst og bilete kan verka saman pa ulike
matar, og dette kan vidare spela inn pa lesaren. Korleis samspelet mellom tekst og bilete kan
vera og kva det kan ha & seia for lesaren, vil difor vera ein del av den komande litteraere
analysen for & fa ei heilskapleg vurdering av begkene. Dette delkapitelet forklarar omgrep som
biletbeker, illustrerte beker, ikkje-illustrerte beker, paratekstar og ikonotekst. Med andre ord
gér delkapitelet naerare inn pa kva tankar som ligg bak utforminga av faktorar som til demes

tittel, framside og baksidetekst.

Om ein ser vekk ifrd ungdomsbekene, kan ein ifolgje den svenske forfattaren Kristin
Hallberg, dela barnebeker inn i tre kategoriar: biletbeker, illustrerte barnebeker og ikkje-
illustrerte barnebeker. Hallberg definerer biletboker som «en barnbok med en eller flera bilder
pa varje uppslag» (1982, s. 164). Illustrerte barnebgker er derimot beker som berre har bilete
pa nokre sider, og ikkje-illustrerte beker har naturlegvis ikkje innslag av bilete.

Nér ei bok inneheld bade tekst og bilete, kan ein seia at dei er samansette tekstformer som
kommuniserer gjennom fleire uttrykksformer. Tekst og bilete er dei vanlegaste
utrykksformene, men 0g faktorar som til demes fargar og fonten kan reknast som ulike
utrykksformer. Hallberg skriv at samspelet mellom tekst og bilete oftast vert vurdert i
biletbeker for barn, men sjelv meiner ho at dei 0g kan seia oss noko om andre illustrerte
beker. Med grunnlag i at den eine boka som blir analysert seinare i masteravhandlinga er ei
illustrert bok, vil det difor vera hensiktsmessig & undersgkja samspelet mellom tekst og bilete
og korleis dette verkar inn pa lesaren. Den andre boka er ei ikkje-illustrert bok, og difor gir

utvalet av baker moglegheit til & drofta viktigheita av bilete i lettlest litteratur.
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Det som i det forre avsnittet blir omtala som eit samspel mellom tekst og bilete, blir pa
fagspraket kalla ikonotekst (Birkeland & Mjer, 2012, s. 79). Kva dette samspelet inneber kan
variera. Hallberg refererer til bildebokforskar og kritikar Brian Alderson som skriv at «(...]
bildens framsta uppgift &r att stodja relationen i texten och ddrmed underlétta lasningen
(Hallberg, 1982, s. 164). Nar biletet og teksten fortel det same, som skildra i setningsutdraget,
kan ein seia at bileta er ei forankring av teksten (Birkeland & Mjer, s. 2012, s. 79). Fortel
derimot bileta meir enn det som star skildra i teksten, slik at dei to uttrykksformene utfyller
kvarandre, er det ei avlgysing. I eit slikt tilfelle mé lesaren sjolv tolka kva som skjer, og det
krev difor at lesaren er vaken og oppmerksam. Det & skulle trekkja slike sluttingar kan
tenkjast & vera utfordrande for nokre elevar, og da serleg om bileta og teksten har
motstridande tydingar. Det kan difor sjdast pa som ein fordel om bileta fortel omtrent det

same som teksten.

Det er ikkje berre teksten og bileta i boka som spelar inn pé lesaren. For at boka skal
opplevast som ein heilskap, har boka ulike paratekstar. Framsida, tittelen, baksideteksten,
innsidepermen, fore- og etterorda samt tittelbladet er alle ulike paratekstar som gir hint om
kva boka skal handla om. Dette gjer at lesaren far nokre forforstdingar og forventningar til
innhaldet i boka. Det er difor viktig at lesaren finn paratekstane interessante, slik at dei blir
nyfikne og motiverte for a lesa. Ein forventar at framsida skal gi informasjon om karakterane,
situasjonen, staden og konflikten. Nokre gonger kan ein oppleva at tydinga bak framsida ikkje
er klar for ein forste gong ein ser den, men at den gir meir meining nér ein har lese litt av
boka. Det er fordi at paratekstane er ei utviding av den eigentlege teksten, og at dei ulike
koplingane som finst mellom paratekstane og hovudteksten 1 boka, blir tydelegare for lesaren
etter kvert som ein les (Mjer, 2010, s. 5). Framsida kan 0g gi lesaren informasjon om
sjangeren. Om det star pa framsida at boka er ein roman, vil lesaren forstd at boka er fiksjon.
Dermed veit ein kva ein kan forventa seg av boka og korleis ein skal lesa den. P4 den méten

kan paratekstane paverka lesaren og lesinga av litteraturen (Mjer, 2010, s. 1).

I motsetnad til framsida, er ikkje lenger baksideteksten interessant etter at boka er lesen.
Baksideteksten si oppgdve er & informera lesaren om kva som kjem til & skje i boka, og etter
at boka er ferdig lesen har ikkje lesaren lenger behov for denne informasjonen. Dette
«understrekar lokaliteten som paratekst med informative og appellative funksjonary, skriv

Mjer (2010, s. 7). Nér bekene er skrivne for dei yngste barna er baksida retta mot
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vaksenpersonen, og den kan til demes informera om at boka passar for hegtlesing. Nar boka
er skriven for dei eldre lesarane, rettar baksideteksten seg direkte til lesaren. I tilfelle der boka

er ein del av ein bokserie, oppmodar baksida lesaren til & lesa dei andre bekene i serien.

Innsidepermen er 0g ein paratekst, da den seier noko om korleis ein skal lesa boka. Det &
nytta innsidepermen som ein paratekst er vanleg i biletbeker, men derimot ikkje like vanleg i
andre illustrerte eller ikkje-illustrerte beker. Tidlegare var innsidepermen i biletbgker for barn
ofte kvit, men i nyare tid har det blitt vanleg & dekorera den slik den kan gi informasjon om
innhaldet i boka (Mjer, 2010, s. 7). I nokre beker er innsidepermen dekka med eit kart over
det sentrale omréadet i boka. Kartet gir innsikt i kvar handlinga gar fere seg, forholdet mellom
personane i boka og moglegvis konflikten. Den bakre- og fremre innsidepermen kan vera heilt
like, men dei kan og visa ulike sider av same sak eller dei kan symbolisera ei utvikling som

skjer gjennom boka.

I kolofonen fér lesaren informasjon om produksjonen av boka, difor kan ein o0g kalla
kolofonen for ein paratekst. Nokre gonger vel forfattaren & takka nokon av dei han eller ho
har arbeida med, i utforminga av boka. I boka Sinna mann av Dahle og Nyhus, takkar dei
blant anna ein familieradgjevar, ein psykolog og prosjektet «Vitne til vold». I dette tilfellet er
kolofonen med pa & legitimera bokprosjektet, samstundes som den informerer lesaren om at

forteljinga er basert pa ei sann historie (Mjer, 2010, s. 3).

I dette delkapittelet har ein fétt innsikt i boker som samansette tekstar. I bekene finn me ulike
uttrykksmatar og paratekstar som fortel noko om innhaldet. Ein kan meta pa kompliserte
koplingar mellom dei ulike uttrykksmatane, og dei er ikkje nedvendigvis alltid like enkle &
tolka. For at lesarar som er leseuvante eller har lesevanskar skal kunne forstd desse

koplingane, er det naudsynt at dei noye gjennomtenkte og kanskje tydelegare enn i andre
boker.

Teorikapittelet som heilskap viser at det i utgangspunktet er mange ulike faktorar som spelar
inn pa om eit verk blir opplevd som litterer kvalitet eller ikkje. Det kan dessutan verka som at
desse faktorane, til ei viss grad, endrar seg pa bakgrunn av kva type litteratur som skal
vurderast og kven litteraturen er rekna for. Det skjer fordi at dei forventningane ein stiller til
dei ulike sjangrane og litteraturtypane varierer, noko som resulterer i ulike formeiningar om
kva som er kvalitet i litteraturen. Det tyder at det er andre og fleire faktorar som ma vurderast

1 samband med lettlest litteratur som litteratur av heg kvalitet, enn anna litteratur for barn og
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unge. Desse faktorane har hovudfokus pé det spraklege, men 0g utforming og det
multimodale kan spela inn pa lesarane av lettlestbaker sitt hove til & forsta boka. Sjelv om det
er avgjerande for lesarane & forstd det som stér i boka, mé ein ikkje gloyma at det er innhaldet
som moglegvis er mest avgjerande for om ein liker boka og held fram med a lesa. Dette
teorikapittelet har difor sett fokus pa fleire bade litteraere, spraklege og multimodale
perspektiv, som alle kan reknast for & vera sentrale faktorar som spelar inn pa den litteraere

kvaliteten til lettlestbaker.
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3.0 Metode

Dette kapittelet gir innsikt i dei to forskingsmetodane som er sentrale i masteravhandlinga.
Forst gjer eg greie for val av metodar. Deretter er kapittelet todelt, og ein vil forst {3 innsikt i
intervju som metode. Det blir presentert kva type intervju som er nytta, kva som er vektlagt i
intervjuguidane samt gjennomfering, transkripsjon og analyse av intervjua. Dei etiske
retningslinjene som er folgt i arbeidet med intervjua blir til slutt presenterte, for
masteravhandlinga gér over pa den litterare analysen som metode. I denne delen far ein
innsikt i kva for nokre kriterium analysen byggjer pé og kva for nokre beker analysen skal ta
fore seg. Metodekapittelet blir avslutta med ein felles diskusjon kring intervju og litteraer

analyse som metodar.

3.1 Val av metode
Omgrepet metode tyder ’[...] & folge en bestemt vei mot et mal” (Christoffersen &

Johannessen, 2012, s. 16). I denne masteroppgava er foremaélet 4 undersekja kva littereer
kvalitet er og kva som kjenneteiknar ei lettlestbok, for deretter & kunne diskutera korleis
litteraer kvalitet kan visa seg i lettlestboker for eldre elevar. Det var difor hensiktsmessig &
kontakta nokre informantar som har kunnskapar og erfaringar med temaet. Nar ein diskuterer
eit tema pa denne maten kan ein oppleva at samtalen blir abstrakt og svevande. For &
konkretisera poenga til informantane, blei utsegna deira samt teorien om littereer kvalitet,
barne- og ungdomslitteratur og lettlest litteratur nytta i ein litteraer analyse. Dei to kvalitative
metodane bidreg difor pd ulike matar med informasjon og innsikt i temaet, og dermed gir dei
eit meir heilskapleg syn pé lettlestboker og litteraer kvalitet enn om berre ein av metodane

hadde vorte nytta.

3.1.1 Informantane
Informantane i forskingsprosjektet er ein forfattar av lettlestbeker, ein bokkritikar, ein

bibliotekar, ein lerar og ein elev som nyttar lettlestbeker. Foremalet med a velja akkurat desse
informantane, var at dei skulle vera med pé a gi fagdidaktisk og litteraturfagleg innsikt i
temaet. Fem personar er dessutan eit hgveleg tal pa personar, bade med tanke pé

masteravhandlinga si omfang og problemstilling.
Alle informantane har ulike kunnskapar og praktiske reynsler som bidreg til ei storre forstaing

av fenomena. I dette avsnittet blir informantane og deira bidrag til masteravhandlinga

presentert. Eleven gér pa 6.trinn pa ein skule i Noreg. Med grunnlag i at eleven les
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lettlestboker og er i den aktuelle aldersgruppa, har han opplevingar og kunnskapar om
lettlestbeker og kva elevar pa same alder kan setja pris pa i ei bok. Den neste informanten er
ein lerar i Noreg, som blant anna underviser i norsk. Det kan vera hensiktsmessig & nemna at
denne laeraren ikkje er leeraren til eleven i avhandlinga. I utgangspunktet var tanken at laeraren
skulle vera leraren til eleven, da eg fekk kjennskap til eleven via leraren. Det kan likevel
tenkjast & vera ein fordel at leeraren og eleven ikkje har denne relasjonen, dé det kunne ha
paverka eleven sine svar. Laeraren bidreg med a ta pedagogikken inn i avhandlinga, og set
dermed fokus pa eleven samstundes som ho har kunnskapar om lesing og lesevanskar.
Bibliotekaren arbeidar pé eit skulebibliotek i Noreg. Ho pépeikar sjolv at ho ikkje har
bibliotekarutdanning, men med grunnlag i at ho har arbeida som bibliotekar i fem ar, sit ho pa
viktig kunnskap som bidreg til storre forstding av litteratur og kvalitet. Ho kan dessutan
fortelja noko om kva begker elevane faktisk 1aner pa biblioteket, og om elevar som har
lesevanskar sper om hjelp til & finna litteratur med passande vanskegrad. Bibliotekaren og
leeraren har sjolve valt & vera anonyme, og difor vert dei kalla bibliotekaren” og leraren”
vidare 1 masteroppgiva. Med grunnlag i at eleven er mindredrig og i ein sarbar posisjon, er det
ynskjeleg & skjerma han mest mogleg. Han fekk difor ikkje moglegheit til & std fram med

namnet sitt, og blir vidare omtalt som eleven”.

Dei to siste informantane i masteravhandlinga har begge valt & ikkje vera anonyme.
Bokkritikaren i1 avhandlinga er Linn T. Sunne. Ho har skrive bokomtalar for Oppland
Arbeiderblad og barnebokkritikk.no. Ho bidreg med kunnskap om litteraer kvalitet og kva
kritikarar legg vekt pa nar dei vurderer beker for barn og dé serleg lettlestbaker. Den siste
informanten er forfattar Bjern Sortland. Sortland har vunne fleire norske og internasjonale
litteraturprisar. I 2009 vann han Ark sin barnebokpris for Bergenmysteriet (Sortland, u.a.).
Bergenmysteriet er ein del av bokserien Kunstdetektivene, som moglegvis er dei mest kjende
bekene til Sortland. Sortland bidra med kunnskap og erfaring om korleis ein kan skapa lettlest

litteratur og korleis kvalitet kan visa seg bekene.

Eg kontakta informantane via e-post, der eg informerte dei om masterprosjektet. E-posten
opplyste om at det var frivillig & delta, og at dei kunne velja & vera anonyme. I e-posten til
laeraren blei det stilt spersmal til om ho hadde kjennskap til ein elev det kunne ver aktuelt 4 ha
som informant. Dette matte vera ein elev som var i malgruppa og som nytta lettlestboker.

Eleven maétte ha eit ynskje om & delta i forskingsprosjektet, samstundes som dei foresette
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godkjende eleven si deltaking. Sistnemnde var naudsynt for & oppfylla retningslinjene til

Norsk senter for forskingsdata (NSD).

3.1.2 Strukturert intervju
Denne masteroppgava inneheld strukturerte intervju, 1 bade skriftleg og munnleg form. Eit

strukturert intervju er eit planlagt og formelt intervju, der foremalet er & avdekka og fa innsikt
i informanten sine kunnskapar og meiningar (Postholm, 2005, s. 69 - 71). I utgangspunktet
skulle intervjua med laeraren, bibliotekaren, bokkritikaren og forfattaren vera skriftlege.
Informantane har ein travel kvardag, og eit skriftleg intervju ville gi dei have til & svara pa
spersmala nar det passa for dei. I eit strukturert intervju er det vanleg 4 stilla dei same
spersmala til alle informantane (Postholm, 2005, s. 69-70), men sidan informantane har ulike
roller og skulle svara pa spersmala ut ifra dei, blei det vurdert som hensiktsmessig a ha nokre
fellesspearsmal og nokre individuelle spersmal. Dei individuelle spersméla omhandla likevel

det same emnet, og kunne difor samanliknast med svara til resten av informantane.

I motsetnad til dei skriftlege intervjua, skulle intervjuet med eleven vera munnleg. Eit
munnleg intervju ville vera mindre arbeid for eleven, samstundes som det kunne tenkjast at
det ville resultera i meir utfyllande svar enn eit skriftleg intervju. Det viste seg at 0g
forfattaren hadde eit ynskje om a gjennomfora intervjuet munnleg, da det gav han moglegheit
til & visa korleis han tenkjer og arbeidar med lettlestlitteratur og beker generelt. Det resulterte

i eit datamateriale pa tre skriftlege- og to munnlege intervju.

3.1.3 Forebuing og utforming av intervjuguiden
Som nemnd 1 innleiinga skreiv eg ei eksamensoppgéve som omhandla lettlestbeker for eldre

elevar, varen 2017. P& bakgrunn av dette var lettlestbeker og litteraer kvalitet tema eg allereie
hadde byrja & undersekja, og dermed hadde eg fitt innsikt i nokre sentrale kjelder. I byrjinga
av arbeidet med masteroppgava utvida eg litteraturlista pa eksamensoppgéva ved & lesa om
fleire fagpersonar sine synspunkt pa det same temaet. I etterkant blei intervjuguidane utforma
med utgangpunkt i teoridelen. Spersméla omhandla pastandar eg ynskte a fa bekrefta eller

avkrefta, samt omgrep og tema som var hensiktsmessig a fa ei storre forstiing for.
Intervjuguidane blei delte inn i fire kategoriar: «Litteraer kvalitet og lettlestboker», «sprak og

lettlestbeker», «innhald og lettlestboker» og «utforming av lettlestbeker» (sja vedlegg fem til

sju s. 97-102). Intervjuguidane blei ikkje heilt like, da intervjuguidane vart utforma til kvar
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enkelt informant. Den intervjuguiden som skilde seg mest fra dei andre, var intervjuguiden til
eleven. Dette fordi det var naudsynt & utelate store spersmal som innehaldt kompliserte
omgrep som litteraer kvalitet. Intervjuguiden til eleven innehaldt difor spersmal som fokuserte

pa kva eleven likar og ikkje likar, 1 boker.

3.1.4 Datainnsamling: Ferebuing og gjennomfoering av intervju
Da intervjuguidane var ferdige, blei dei sendte til alle informantane utanom eleven. Eleven sin

intervjuguide blei sendt til leeraren hans, slik at bade ho og eleven sine foresette kunne fa
tilgang pa den om ynskjeleg. For at informantane skulle ha god tid til & svara pa spersmala,

fekk dei ein svarfrist p4 omtrent ein og ein halv ménad.

For fristen til informantane hadde gétt ut, blei intervjuet med forfattaren gjennomfert. Under
intervjuet blei det naturleg at forfattaren fortalde om forfattarskapet, tankar og erfaringar
kring beker, og at eg stilte spersmal innimellom. Spersmala i intervjuguiden blei ikkje alltid
stilt 1 tenkt rekkefolgje, noko som er naturleg med grunnlag i at intervjuet var munnleg. Dette
paverka ikkje resultatet, men det forte til at intervjuet fekk ei meir ustrukturert form, enn dei

skriftlege intervjua.

I forkant av intervjuet med eleven sendte eg ut eit informasjons-/samtykkeskriv til eleven sine
foresette. For at intervjuet skulle ha eit konkret samtaleobjekt, informerte leeraren om kva for
nokre lettlestbeker eleven hadde lese. Tanken var at intervjuet ville gi eit betre resultat om
spersmala kunne ta utgangspunkt i ei bok som eleven hadde kjennskap til fra for. Intervjuet
dreidde seg difor om lettlestserien om Frans av Christine Nostlinger. Etter at intervjuet med
forfattaren var gjennomfert blei det dessutan bestemt at boka Hver morgen dyppet min soster
brystene i isvann for d bli pen, som er skriven av Sortland, skulle vera ein del av den litteraere
analysen 1 masteravhandlinga. P4 bakgrunn av dette fekk eleven 0g nokre spersmél om denne
boka. Fer intervjuet starta fekk eleven informasjon om kva intervjuet skulle dreia seg om, at
eg har teieplikt, og at han ikkje métte svara pa spersméal han opplevde som ubehagelege. Dette
intervjuet hadde ei meir strukturert form enn intervjuet med forfattaren, dé eg som regel stilte

eit spersmal som eleven svara pa. Begge intervjua blei tatt opp pa lydband.

3.1.5 Transkripsjon
Det 4 transkribera tyder & skifta fra ei form til ei anna. I dette tilfellet vil det seia a gjera dei

munnlege intervjua om til tekstform. I transkripsjonsprosessen er det nokre omsyn ein ma ta,
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dé det skjer ulike abstraksjonar nar ein gjer om munnleg tale til skrift. Eit dome pa dette er at
kroppssprak, gestar og kroppshaldning, som er ein naturleg del av intervjusituasjonen,
forsvinn i den skriftlege versjonen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205). Dette er det viktig &

vera klar over slik at ein unnga at vesentleg informasjon gér tapt.

I denne masteravhandlinga er det transkribert to intervju: intervjuet med eleven og forfattaren.
Intervjua blei transkriberte i kort tid etter at dei var gjennomforte, slik at eg framleis hadde
intervjusituasjonen friskt i minnet. P4 den méten kunne eg notera om informanten hadde eit
kroppssprak eller eit tonefall som péverka tydinga av det som vart sagt. Med grunnlag i at
begge intervjua dreidde seg om nokre spesifikke beker, var det naudsynt a skriva ned tittelen
pa bokene i kort tid etter intervjua, da dei ikkje alltid blei sagt hogt i intervjusituasjonen men

berre peika pa.

Da eg transkriberte intervjua, valde eg & skriva utsegna pa nynorsk, da talemaélet til
informantane ikkje var relevant for forskingsprosjektet. Eg noterte lydar som «ehm» og
«hmmy, latter og uvanleg raske svar, for a ta vare pa alle detaljane fra intervjua for opptaka

blei sletta. Desse lydane blei fjerna d& utsegna skulle nyttast i sjglve masteravhandlinga.

3.1.6 Dataanalyse
Da eg skulle analysera dataa fra intervjua, valde eg & nytta Kirsti Malterud sine fire hovudsteg

for analyse av meiningsinnhald (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 100-106). Dei fire
hovudstega omhandlar samanfatting av meiningsinnhald, danning av kodar kategoriar og

omgrep, kondensering og til slutt ei ny samanfatting av den omforma informasjonen.

3.1.6.1 Heilskapleg inntrykk og samanfatting av meiningsinnhald

I etterkant av intervjua med informantane, las eg gjennom intervjua for a fa eit heilskapleg
inntrykk av datamaterialet. Deretter blei lange setningar korta ned slik at dei blei meir
meiningstette (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 232). Eg opplevde at dei skriftelege intervjua
allereie var relativt meiningstetta, men at dei munnlege intervjua hadde fleire overfledige ord
og setningar. Dette var ikkje uventa, dd munnlege samtalar er meir spontane enn skriftlege-,
noko som gjer at ein ikkje formulerer seg like presist munnleg som skriftleg. Dette kan ein
leggja merke til i presentasjonen av funna, dé det Bjorn Sortland fortel ofte er lenger enn det

dei andre informantane seier.
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3.1.6.2 Kodar, kategoriar og omgrep

I denne delen av analysen, ynskjer ein 4 finna den informasjonen som er relevant for
forskinga. Allereie da eg byrja a lesa om fenomena lettlestbaker og litteraer kvalitet, var det
nokre stikkord som skilde seg ut ved a vera sentrale. For & sikra at informasjonen som blei
samla inn var relevant for masteravhandlinga, valde eg difor & bruka desse stikkorda som
kategoriar i intervjuguiden. Nar ein bruker sentrale omgrep fra teorien som kategoriar, kallast
kategoriane for deduktive kodar (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 101). Dei deduktive
kodane i denne masteravhandlinga var, som nemnd tidlegare: «Litterar kvalitet og
lettlestbaker», «sprak og lettlestbeker», «innhald og lettlestboker» og «utforming av

lettlestbgkery.

3.1.6.3 Kondensering

Da eg hadde samla inn alle intervjua, limte eg svara til informantane i eitt og same dokument,
etter dei deduktive kodane. Sorteringa av dei skriftlege intervjua gjekk relativt enkelt for seg,
dé intervjuguidane allereie var strukturert i desse kodane. Sjolv om ein har lagt til rette for at
informasjonssorteringa skal kunne gjennomferast pa ein enkel mate, kan ein ikkje arbeide for
automatisk, da det kan fora til feil 1 datamaterialet. Det var meir utfordrande a kategorisera dei
munnlege intervjua. I utgangspunktet var dei utforma pa same méte som dei skriftlege
intervjua, men pé bakgrunn av at desse informantane hadde lenger og meir utfyllande svar,
var det nokre gonger naudsynt & flytta pa delar av svara deira for at dei skulle passa inn i
kategoriane. Sjolv om nokre av svara blei flytta pa, er det viktig & papeika at sjolve

meiningsinnhaldet i svara ikkje vert endra.

3.1.6.4 Samanfatting

For ein byrjar & analysera datamaterialet, ma ein lesa gjennom informasjonen ein har koda.
Malet er 4 undersegkja om ein féar det same inntrykket av denne informasjonen na, som for ein
byrja med kodinga. Dette gjer ein for & vera sikker pa at ein ikkje presenterer feilaktige

dataopplysningar (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 104-105).

Etter at eg hadde lese gjennom datamaterialet pa nytt kunne eg byrja a diskutera
informasjonen. Med grunnlag i at informantane sine svar var limt inn og strukturert i ett
dokument, var det enkelt & sja samanhengar mellom svara og teorien i masteravhandlinga. Det

som var utfordrande med 4 trekkja desse parallellane i mitt tilfelle, var & ta omsyn alle dei
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ulike teoretiske perspektiva og svara til informantane, dé dette var ei stor mengd med

informasjon.

3.2 Etiske retningslinjer
Forskingsprosjektet var meldepliktig i hendhald til personopplysningslova §31, av ulike

arsakar. For det ferste var eleven som blei intervjua under 18 ar og for det andre hadde eg
kontakt med informantane pa e-post, noko som blir rekna for & vera ein personopplysning om
informantane. For det tredje skulle eg intervjua ein forfattar som mest sannsynleg kom til &
nemna nokre av verka sine 1 intervjuet, og dermed pa lydband. Det er direkte identifiserbar
informasjon (Lovdata, 2015). P4 denne tida var det uvisst om informantane ynskte a vera
anonyme. For 4 halde denne moglegheita open, var det difor naudsynt & ga ut ifra at dei ville

vera anonyme og dermed skjula identiteten deira.

Da masterprosjektet var meldt til NSD, sendte eg, som nemnd tidlegare, ein e-post til dei
informantane som var over 18 ar. Ifolgje NSD skal ein opplysa informantane om kva
institusjon ein herer til, kven som er ansvarleg for prosjektet, feremalet,
datainnsamlingsmetode, kva opplysningar som skal innhentast, prosjektslutt og dato for
anonymisering av data. Dette informerte eg difor informantane om i informasjonsskrivet som
eg sendte pa e-post (sja vedlegg to og tre, s. 93-94). P4 den méten fekk eg skriftleg svar fra

informantane, der dei sa ja til & vera informantar.

For at eleven skulle kunne vera informant i forskingsprosjektet var det naudsynt at bade han
og hans feresette godtok deltakinga. Dette var fordi at eleven var under 18 ar. Det blei difor
sendt eit informasjons-/samtykkeskriv til eleven sine foresette, som dei matte signera (sja

vedlegg fire, s. 95-96).

Da dataa var innhenta, lagra eg dei i ei mappe med passord, pa datamaskinen. Denne mappa
var det berre eg som hadde tilgang til, for at utanforstdande ikkje skulle finna ut kven
informantane i masterprosjektet er. Desse opplysningane blir sletta ved enda masterprosjekt i

mai 2018, da dette er eit krav fra NSD.

3.3 Litterer analyse
Den andre metoden som er nytta i masteravhandlinga er ein litteraer analyse. Det er ikkje

bestemte metodiske rammer kring litteraturvitskapen, men kva ein vektlegg er derimot
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avhengig av korleis ein forstér litteraturvitskap og litteraer analyse som metode. Ei mogleg
arsak til dette, kan vera at litteraturvitskap blir definert pd ulike matar. Dette har fort til ein
diskusjon mellom blant anna Bjerck Hagen og litteraturvitar og -kritikar Atle Kittang, der dei
begge har skrive tekstar som kritiserer den andre sine refleksjonar kring kva litteraturvitskap
eigentleg er. [ artikkelen Teori, metode og vitenskaplighet i litteraturforskningen kritiserer
Bjerck Hagen Kittang si omgrepsavklaring, som seier at litteraturvitskap er ei
«samlebetegnelse pa de forskjellige disipliner, metoder og tilnermingsmaéter i det akademiske
studium av litteratur» (Bjerck Hagen, 2006, s. 38). Ifelgje Bjerck Hagen er det for strengt &
gjera seg nytte av omgrepet «akademiske studium» i denne definisjonen, da han meiner at 0g
mindre utsegn og kommentarar om litteratur i til demes aviser, kan vera litteraturvitskap. Med
grunnlag i at Bjerck Hagen berre kommenterer formuleringa av studien, kan det tyda pa at han
deler same synspunkt som Kittang i at litteraturvitskap er ei «samlebetegnelse pa de
forskjellige disipliner, metoder og tilnermingsmater i litteraturen», men at det er presiseringa
av studien han ikkje er samd i. Dette kan difor gi ein peikepinn pa kva litteraturvitskap er.
Som ein motsetnad til Kittang si avgrensing av studien, viser Bjerck Hagen til litteraturvitar
Jon Haarberg sin definisjon. Haarberg omtalar litteraturvitskap som «ethvert serigst studium
av littereere tekster, det vere seg diktning eller kunstprosa» (Bjerck Hagen, 2006, s. 38).
Bjerck Hagen meiner at «serigst studiumy er ei for upresis formulering, dd ein vil ha hegare
forventningar til blant anna presisjon, originalitet og den heilskapleg forstdinga av fenomenet
1 vitskaplege tidsskrift enn andre aviser. Ifolgje Bjerck Hagen er det dessutan ein avgjerande
faktor at studien ikkje berre er av allmenn interesse, men at det og blir diskutert av andre. Han
vel difor & definera litteraturvitskap som «alt det litteraturforskere til enhver tid regner som
litteraturvitenskap» (2006, s. 38). Ein kan leggja merke til at Bjerck Hagen unngar a skriva
noko om studien, men at han overlét ansvaret med & vurdera om studien er litteraturvitskapleg
til litteraturforskarane. Definisjonen seier ikkje noko om kven Bjerck Hagen ser pa som

kvalifiserte litteraturforskarar, og dette er difor noko ein kan setja sperjeteikn til.

Diskusjonen om korleis ein kan definera litteraturvitskap, sett lys p& nokre synspunkt og
formuleringar som er interessante for & kunne seia noko om kva faktorar som spelar inn pd om
eit studium kan kallast for litteraturvitskap. P& same tid viser definisjonen til Kittang at det
finst fleire metodar og tilnermingsmatar som blir brukt til & forska innan litteratur. Dei ulike
litteraturteoretiske retningane kan danna utgangspunktet i litterere analyser, samstundes som
litteraere analyser 0g kan vera baserte pa eit mangfald av dei ulike tilnermingane. Kva ein vel

a leggja vekt pa i ein littereer analyse kan difor variera, og dette kan igjen fora til ulike
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tolkingar av eitt littereert verk (Skei, 2006, s. 33). I denne masteroppgéva tek ikkje den
litteraere analysen utgangspunkt i ei spesifikk litteraturteoretisk retning. Dette er fordi at det
ikkje er ei malsetjing & utfera ei bestemd type lesing, men derimot & undersekja fenomenet
lettlestbeker ut fra eit litteraturfagleg perspektiv. Den litterere analysen er difor basert pa
teori om litterer kvalitet, barne- og ungdomslitteratur og lettlestbeker, samt det informantane
svara i intervjua. Analysen har bade lesaren og teksten i fokus, d& dette er relevant for & kunne
svara pa problemstillinga, men eg ynskjer ikkje & seia at analysen er enten lesarorientert eller
tekstorientert d& dette ikkje er viktig for feremalet i masteravhandlinga. Nar fokuset ligg pé
lesaren, vil det vera snakk om nokre implisitte lesar. Det vil seia nokre hypotetiske lesar og

mottakarar av teksten.

3.3.1 Val av analysekriterium
Spersmala som er vektlagde i analysen omhandlar bade litteraturvitskapelege og

sprékvitskaplege moment. Gjennom analysen og ved & svara pé spersmala far ein innsikt i
korleis kvalitet framstar i dei to bekene. Analysen er strukturert ved at spersmala, er delt inn 1
fem overordna kategoriar: «Paratekstar», «sprak», «innhald», «utforming, illustrasjonar og
ikonotekst» og «dramaturgi og oppbygging». For a fé ein oversiktleg analyse, vel eg & ikkje
skriva opp eitt og eitt spersmal, dé talet pd spersmal er relativt hegt. I staden for & nemna
spersmala, vel eg & dela analysen inn etter kategoriane og omtala det som er relevant under

kvar og ein av dei.

Den litterzere analysen byrjar med & undersoka paratekstane til bokene. Korleis er
paratekstane utforma, kva informasjon gir dei, og kva gir dei inntrykk av at boka skal handla
om? Det blir 0g diskutert om paratekstane har ein motiverande funksjon, som gjer at
malgruppa ynskjer & lesa boka. Denne delen av analysen baserer seg pa teoretiske perspektiv

henta frd Birkeland, Mjor og Hallberg.

Den andre kategorien som tek fore seg handlinga i lettlestbekene, baserer seg pé teoretiske
perspektiv henta frd Bjorvand, Slettan, Bjerck Hagen og Christiansen. Her vil fokuset liggja
pa innhaldet og temaet i boka, og om dette har potensiale til & fengja malgruppa. Kan lesaren
identifisera seg med hovudpersonen og kjenna seg att i det som skjer? Kvalitetskriteria som
blir vurdert under denne kategorien, er om boka er spannande, mektig, bidreg til refleksjon og
utviding av lesaren sine perspektiv, original, gir fysiske reaksjonar, om det er store spersmél

og tema 1 fokus, og atmosfaren og stemninga som blir skapt.
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Den tredje kategorien omhandlar det tilpassa spraket i lettlestbekene, og byggjer hovudsakleg
pa den sprakvitskaplege teorien om lettlestbeker. Det vil seia at teorien om lettlestboker
byggjer pa synspunkta til Austad, Teigland, Upperstad, Rekve og Lundevall. Eg vurderer
difor kva for nokre sprakteikn som er nytta, og om desse stemmer overeins med Rekve og
Lundevall sine anbefalingar om & unnga semikolon, tre prikkar, tankestrek og liten bokstav i
byrjinga av setningar. Vidare vil det sjdast pd som ein fordel om setningane har ein klar og
enkel struktur, og om boka er prega av sideordna heilsetningar. Bidde Austad og Teigland
meiner at orda som er nytta ber vera basert pd lesaren sine erfaringar. Ifelgje Upperstad kan
det & ha innslag av nokre utfordrande ord likevel sjdast pa som ein fordel, da det gir lesaren
moglegheit til & automatisera orda og dermed utvida ordforradet sitt. Eg kjem difor til &
undersekja kva for nokre ord lesaren kan ha kjennskap til fra for, kor mange utfordrande ord

det er og kva rolle dei spelar i teksten.

Denne analysen tek ikkje berre fore seg det tilpassa spraket, men og det dikteriske spréket. I
den sjette kategorien vil difor fokuset liggja pa spraket som eit litteraert fenomen. Med
grunnlag i masteravhandlinga sitt omfang er det ikkje hove til & vurdera alle spraklege
verkemiddel. Dei spraklege verkemidla er difor valt ut pa bakgrunn av teorikapittelet der
Gulliksen og den russiske formalismen blir sett i samanheng. Med andre ord ligg
hovudfokuset pa dei spraklege verkemidla: metaforar, samanlikningar og gjentakingar.
Vurderingane av verknaden til det litteraere spriket byggjer pa Bjerck Hagen og Christiansen

sine kvalitetskriterium.

Den femte kategorien tek fore seg utforminga av lettlestbakene, samt illustrasjonane og
ikonoteksten. Denne delen av analysen byggjer difor bade pé sprakvitskapleg teori og
teoretiske perspektiv henta fra Birkland, Mjer og Hallberg. Dei sprékvitskaplege perspektiva
er nytta for & kunne vurdera bokstavane sin form og sterrelse og vidare kor mange ord som er
plasserte pd linjene, dd Austad meiner at dette er avgjerande for at teksten skal vera leseleg.
Vidare blir det undersgkt om boka har det Rekve og Lundevall kallar laus hegremarg, da det
forer til luft pé sidene. Ifelgje Upperstad er det dessutan naudsynt at boka er delt inn i korte
avsnitt og kapittel og at boka verkar overkommeleg, difor vil dette 0g bli undersekt i den
litteraere analysen. I den illustrerte boka vil dessutan illustrasjonane og ikonoteksten bli
diskutert, og i den ikkje-illustrerte boka vurderer eg korleis mangla pa bilete paverkar boka og

lesaren.
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Den sjette og siste kategorien omhandlar dramaturgi og oppbygging, og dermed tekstens kva,
kvifor og korleis (Skei, 2000, s. 35). P4 denne maten blir det eit hovudmal med analysen a
skildra teksten som heilskap, samstundes som ein ser pé dei ulike delane i forhold til
kvarandre. I teoridelen kunne ein sja at nokre av kvalitetskriteria til Christiansen omhandla
tekstens kva, kvifor og korleis, pa bakgrunn av dette vil det bli undersekt korleis forfattaren

har valt & presentera informasjonen i boka, og vidare korleis dette paverkar resultatet.

3.3.3 Val av beker
For & kunne svara pa problemstillinga vurderte eg det som hgveleg a analysera to
lettlestbaker. Bokene maétte vera lettlestboker, samstundes som dei anten var skrivne for eldre

elevar eller skrivne for unge elevar, men ofte lese av dei eldre.

12017 gav Bjern Sortland ut boka Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann for d bli
pen. Dette er ei lettlestbok for elevar kring 12 til 16ar, som er stotta av Leser soker bok. Med
grunnlag i at dette er ei ny bok som er rekna for malgruppa i denne masteravhandling,
vurderte eg boka som passande for forskingsprosjektet. At Bjorn Sortland er ein av
informantane i denne masteravhandlinga, gir moglegheit for & setja det han fortalde i

intervjuet opp mot lettlestboka han sjelv har skrive.

Den andre boka som er analysert er nummer 12 i bokserien En pingles dagbok som er skriven
av Jeff Kinney 1 2017. Boka har tittelen Ferieparadiset og er rekna for lesarar kring 9 til 124ar.
Sjelv om serien ikkje er definert som ein lettlestserie, er bekene kjende for & vera lette a lesa
og dei blir lesne av bade lesarar med og utan leseutfordringar. I intervjuet med
elevinformanten fortalde han at Ferieparadiset er ei av favorittbekene hans. Eg vurderte det

difor som interessant & analysera denne boka, da det seier noko om kva eleven set pris pa i
boker.

Det finst bade likskapar og skilnadar mellom dei to bekene. Skilnadane er sterst innan tema
og sprak, samstundes som Ferieparadiset er ei illustrert bok medan Hver morgen dyppet min
saster brystene i isvann for a bli pen er ikkje-illustrert. Det dei har til felles er at dei skal vera

lette & lesa og at dei er rekna for elevar kring mellomtrinnalder og eldre. Det at bekene har
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ulike mélgrupper, gir rom for & undersekja om dette har innverknad pa korleis den eventuelle

litteraere kvaliteten framstar.

3.4 Metoderefleksjon
I denne delen av metodekapittelet blir det reflektert kring kva som kan reknast for & vera

sterke og svake sider ved intervju og litteraer analyse som metodar, samt korleis dei to

metodane verkar saman.

3.4.1 Sterke og svare sider ved metodane
Fordelen med & nytta intervju som forskingsmetode, er at ein far moglegheit til & fa innsikt i

andre menneske sine kjensler, tankar, intensjonar og haldningar (Postholm, 2005, s. 68). P4
den maten kan ein tileigna seg kunnskap innanfor eit spesifikt tema, som andre har fleire
direkte erfaringar med enn ein sjolv. Dette er ofte informasjon som er vanskeleg & fa tilgang
til, pa andre métar enn ved hjelp av intervju. Det kan vera ein fordel & gjennomfera intervju i
munnleg form, dé dette gir ein moglegheit til & forklara spersméla narare, om noko er uklart.
Dette, samt eleven sin alder, var grunnen til at eg valde 4 meota eleven og utfera dette
intervjuet andlet til andlet. Fordelen med & nytta bade intervju og litterer analyse, er at eg
fekk relativt stor innsikt i temaet bade ved a lesa teori og deretter gjennom intervjua. Ved a
nytta denne informasjonen som analysegrunnlag i den littereere analysen, fekk eg ei storre
forstaing for lettlestbaker som fenomen og litteraer kvalitet. Ein kan seia at den litteraere
analysen blei eit konkret deme pa korleis kvalitet kan framsta i litteratur, noko som kan gjera

det litt enklare & fa forstding for kva litteraer kvalitet kan vera.

Kvalitative metodar blir nokre gonger kritiserte, fordi dei fokuserer for mykje pé eitt individ.
Pa bakgrunn av at ein berre intervjuar eit fa tal informantar i kvalitative intervju, kan ein ikkje
seia noko generelt om fenomenet ein forskar pé. I denne masteravhandlinga var malet 4 fa
storre innsikt 1 lettlestbeker som fenomen ved & heyra om ulike personar sone individuelle
erfaringar med litteraturen. Det & kunne seia noko generelt om lettlestboker, var difor ikkje eit
madl 1 dette tilfellet. Denne svakheita med metoden, er difor noko ein ma tenkja pé nér ein

formulerer problemstillinga, og for ein set i gong med forskingsarbeidet.
I denne masteroppgéva kan det vera ein svakheit at intervjua ikkje blei utfort pd same maéte.

Nar ein meter nokon i eigen person, fér ein eit anna syn pd personen enn om ein berre skriv

med dei pé e-post. Dessutan resulterte det munnlege intervjuet med Bjern Sortland i meir
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utdjupande svar, enn svara eg fekk pa dei skriftlege intervjua. Pa den andre sida kan det 0g
vera fordelar ved 4 svara skriftleg pd spersmaéla, da det gir ein moglegheit til a tenka noyare
gjennom svara enn i ein spontan intervjusituasjon. Da eg skulle analysera boka av Bjern
Sortland, matte eg difor passa pé at eg hadde eit objektivt syn pé verket, og at eg ikkje
automatisk delte hans synspunkt. Intensjonen med kvalitative analyser, er trass alt & mota

dataa med eit ope sinn (Postholm, 2005, s. 86).

3.4.2 Forforstéing
Forskaren vil alltid vera paverka av sin teoretiske stistad, eigne erfaringar og opplevingar, og

dermed sine forforstdingar. Det er difor naudsynt a vera klar kva forforstaingar ein har
(Christoffersen &Johannessen, 2012, s. 100). D4 eg byrja arbeidet med denne masteroppgava,
hadde eg lese mykje kritikk om lettlestbeker. Mine forforstaingar gjekk difor ut pé at
lettlestbeker som regel hadde eit darleg innhald og eit keisamt sprék. Etter a ha undersokt
fenomenet nerare har desse forforstdingane og fordommane endra seg, og eg har fatt forstding

for at heller ikkje dette temaet er sé svartkvitt som det forst kunne verka som.

Eg hadde 0g nokre forforstaingar kring bekene eg hadde valt til den litteraere analysen. Desse
forforstdingane gjekk ut pé at bokseiren En pingles dagbok er svert popular og mykje lese
blant elevar i skulen. Elevinformanten fortalde 0g at Ferieparadiset var ei av favorittbekene
hans, noko som moglegvis var med pa & auka mine forventningar til boka. For eg las Hver
morgen dyppet min soster brystene i isvann for d bli pen, las eg nokre omtalar som var skrive
av elevar som hadde lese boka. Omtalane hadde til felles at lesarane opplevde boka som
inntrykksfull og at dei anbefalte boka vidare (Foreningen !les, 2017). Mine forventningar til
bekene var difor relativt hage, noko som kan ha paverka mi lesing og analyse av bekene. Det
kunne difor moglegvis vore ein fordel 4 unngé lesing av bokomtalar i forkant av analysen
eller 4 aktivt ga inn for & velja beker eg ikkje hadde heyrd om. P4 den andre sida vil det
kanskje ikkje vera like interessant & analysera begker som ikkje er framme i media eller i

skulen.

3.4.3 Reliabilitet og validitet
Reliabilitet og validitet er omgrep som blir brukt for & vurdera om resultata i eit

forskingsprosjekt er truverdige og sikre (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 275).
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Om eit forskingsprosjekt har reliabilitet, tyder det at funna er truverdige. Nar resultata kan
reproduserast pé eit anna tidspunkt og av andre forskarar, kan ein seia at dei er sikre. I eit
kvalitativt forskingsprosjekt der intervju er nytta som metode, vil det difor vera avgjerande at
informantane svarar det same i ein ny intervjusituasjon. Det er nokre grep ein kan ta for a
sikra eit kvalitativt forskingsprosjekt si reliabilitet, til domes a unngé leiande spersmél og la
fleire transkribera intervjuet. For & sikra masteravhandlinga si reliabilitet, var det difor eit mél
a ikkje stilla leiande spersmal, noko som kunne vera utfordrande dé ein pd same tid ber tenkja
gjennom kva svar ein kan 4 ved 4 stilla eit spersmal. A f4 ein annan person til & transkribera
intervjua var uaktuelt i mitt tilfelle, d4 informantane i1 utgangspunktet skulle vera anonyme.
Eg vil likevel pésté at denne masteravhandlinga har reliabilitet, fordi eg utferte pilotstudie i
forkant av intervjua. Eit pilotstudie vil seia at ein stiller spersmaéla til ein tilfeldig person pa
forhand av det eigentlege intervjuet, for & sjd om personen forstir kva som er meint med dei
ulike spersmaéla. Det at eg var interessert i informantane sine erfaringar og meiningar, vart
dessutan atterspegla i spersmala, noko som var med pa a hindra at spersmala blei opplevde

som leiande.

Validitet tyder sannheit og riktigheit. I samfunnsvitskapen dreiar validitet seg om metodeval,
og om metoden ein nyttar er eigna til & forska pa det ein skal undersgka (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 276). Kvale og Brinkmann skriv vidare at validitet ikkje berre handlar om metoden,
men og forskaren sin moralske integritet. For at eit forskingsprosjekt skal ha validitet, ma
forskaren ha eit kritisk syn pa sine eigne fortolkingar og ha fokus pa validitet under heile
forskingsprosessen. For & sikra validitet i masteravhandlinga, har eg gjennomfort skriftlege
intervju. Med grunnlag i at informantane sjolve skriv svara ordrett, er det ikkje naudsynt at eg
tolkar utsegna deira pd same méte som ved munnlege intervju. Likevel vil framleis tydinga
bak utsegna bli diskutert og tolka til ei viss grad. Som forskar kan ein dessutan oppleva at ein
misforstir informantane. For & unnga misforstadingar og dermed sikra masteravhandlinga si
validitet, blei kapittel fire «presentasjon og drefting av intervju» sendt tilbake til informantane
etter at det var ferdig skrive. Det gav dei moglegheit til & lesa gjennom mine tolkingar av
svara deira, og dermed til & kommentera om eg hadde misforstatt noko. Det gav dei dessutan

heve til & sja om dei hadde forstétt spersméla pd same méate som dei andre informantane.

I denne prosessen papeika bibliotekaren at eg hadde gjort ei endring i mélgruppa i
masteravhandlinga, og at dette i somme tilfelle kan ha verka inn pa svara hennar i intervjuet. I

startfasen var mélgruppa «elevar fra 10 til 12 ar», men dette blei endra til den naverande
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malgruppa; «elevar fra mellomtrinnalder og eldre». Endringa blei gjort for & ha fokus pa ei
storre gruppe elevar, da bade lettlestbegker for elevar pa mellomtrinnet og lettlestbeker for
elevar pa ungdomsskulen har vorte tilsynelatande nedprioriterte. Ein kan seia at dette tilfellet
synleggjer dei store forskjellane som finst mellom litteratur for to relativt jamgamle
malgrupper. Det seier dessutan noko om forskjellane som finst mellom lettlestbokene som er
skrivne for elevane i byrjaropplaringa og for elevane i ungdomsskulen, og viktigheita av at
og dei eldste elevane har eit stort utval lettlestbeker som er skrivne for dei. For & sikra
masteravhandlinga si reliabilitet og validitet valde eg difor a setja sterre fokus pa begge desse
aldersgruppene, ved & diskutera og relatera den littereere analysen til bade elevane i
mellomtrinnsalder og eldre. Det kan ein dessutan sjé pa dei utvalde bekene i1 analysen, da dei

representerer aldersgruppene 9-12 ar og 12-16 ar.

Omgrepa reliabilitet og validitet er ikkje like relevante i arbeidet med litteraere analyser som
med intervju. Dette er fordi at subjektive tolkingar vil vera uunngaelege i litteraere analyser.
Det er likevel nokre grep ein kan gjera for at analysen ikkje berre skal basera seg pa
subjektive meiningar og tolkingar. Analysekriteria i denne masteravhandlinga byggjer pé eit
gjennomtenkt teoretisk grunnlag, og dette er med pa a gjera analysen meir fagleg og dermed

til ei meir kvalifisert littereer analyse.
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4.0 Presentasjon og drefting av intervju

I denne delen av masteravhandlinga blir intervjua med informantane presenterte og drefta opp
mot teorikapittelet. Som tidlegare nemnd er informantane ein elev som nyttar lettlestbeker,
ein leerar, ein bibliotekar, kritikaren Linn T. Sunne og forfattaren Bjorn Sortland. Med
grunnlag i at informantane ikkje fekk alle dei same spersmaéla, vil det vera tilfelle der eit tema
blir diskutert utan at alle informantane uttalar seg. Som nemnd i metodedelen dreidde
samtalen med eleven seg om lettlestserien om Frans og Hver morgen dyppet min soster
brystene i isvann for d bli pen. P& bakgrunn av dette vil nokre av svara til eleven ta

utgangspunkt i desse bekene.

4.1 Litteraer kvalitet

Intervjua starta med at informantane blei spurde om kva dei meiner at litteraer kvalitet er.
Spersmalet blei stilt for & fi sterre innsikt i litteraer kvalitet som omgrep, samt kva verdiar
informantane 1 dette forskingsprosjektet vektlegg i litteratur. Det skulle visa seg at
informantane delte fleire av dei same oppfatningane. For bibliotekaren handlar litteraer
kvalitet om litteratur som trekkjer ein inn i ei verd, og som set i gong sansane til lesaren. Ho

fortel:

Littercer kvalitet handlar for meg om litteratur som far ein til d fola, tenka, undra seg
og d bli dratt inn i ei verd. Det d villa, mdtta eller fola at du bor lesa vidare. Spraket

og innhaldet gir deg tankar og stemningar.

Det a bli trekt inn i ei verd slik bibliotekaren skildrar kan samanliknast med eit av Bjerck
Hagen sine symptom pa kvalitet, som seier at lesaren ma oppleva fysiske reaksjonar medan
ein les. Dei fysiske reaksjonane kan kjennast som til demes kriblingar i magen, og dei kan
fora til at lesaren ikkje ynskjer & leggja boka fra seg (2004, s. 26). Spersmalet blir om
lettlestbeker drar lesaren inn i ei ny verd og gir lesaren fysiske reaksjonar, eller om dei har eit
for simpelt innhald og sprak til at dette kan skje. Kva informantane meiner om dette, gér

masteroppgava inn pa seinare i kapittelet.

Ifolgje kritikaren Sunne handlar littereer kvalitet om originalitet, driv, tydelegheit og sprik.

Ho set 0g pris pa tvitydigheit i ei god bok, men legg til at ho er usikker pd om spersmaélet

43



omhandlar litteratur generelt eller barne- og ungdomslitteratur. Sidan Sunne set sporjeteikn til
dette, kan det verka som at ho meiner at litteraer kvalitet ha ulik tyding i barne- og
ungdomslitteraturen og vaksenlitteraturen. Det kan tenkjast at ho sjelv likar a lesa beker med
tvitydigheit, men at ho ikkje alltid vurderer dette som kvalitet i beker for barn og unge. Ein
kan dessutan sja at fleire av informantane, 0g Sunne, pdpeiker at tydelegheit er eit
kvalitetsteikn i litteratur. Det kan difor verka som at tvitydigheit kan opplevast som kvalitet
for dei lesarane som er lesesterke nok til & gjera seg opp eigne tankar og refleksjonar medan
dei les, men at tydelegheit er viktigare i ei lettlestbok da lesarane av dei gjerne manglar denne

cvna.

Leaeraren deler fleire av dei same synspunkta som Sunne, d& ho meiner at boka ma ha eit godt
sprak og eit tydeleg tema. Det kan tenkjast at eit tydeleg tema vil vera avgjerande for
leseforstdinga til lesarane av lettlestlitteraturen, og at ei eventuell usikkerheit kring temaet vil
kunne fora til at ein legg vekk boka. Usikkerheit og forvirring kan tvinga lesaren til &
reflektera rundt det som star skrive for & preva a skapa forstaing (Rekve og Lundevall, 2017),
og det kan igjen fora til at ein ikkje blir dratt inn i boka pd same mate som nér tydinga bak
teksten er klér for ein. Ei utfordring i lettlestlitteraturen kan difor tenkjast & vera a ha eit

tydeleg tema, men pa same tid ha eit tema som gjer boka leseverdig.

Ifolgje leraren er litterer kvalitet teksten si evne til & kommunisera med lesaren. Det kan
samanliknast med Bjerck Hagen sitt kvalitetssymptom, som omhandlar boka si evne til &
treffa lesaren (2004, s. 30). Det som er felles for dei to utsegna, er at begge fokuserer pa det
lesarorienterte. Det kan difor tyda pa at det lesarorienterte moglegvis ber vera ein sentral
faktor i vurdering av litterer kvalitet. Pa trass av dette kan det verka som at det lesarorienterte
berre er eit tilleggsmoment i analyser av barne- og ungdomslitteratur, og at lesaren ikkje er
hovudfokuset. Fokuset ligg derimot pé at den som analyserer skal prova a finna att dei ulike
kjenneteikna pa barne- og ungdomslitteratur i boka (Bjorvand, 2012). P4 bakgrunn av dette
kan det tenkjast at det med fordel kunne skjedd ei ending i kva som blir vektlagt i analyser av
litteratur for barn og unge. Ei eventuell endring kunne ha bidrege til 4 skapa eit storre fokus

pa boka si evne til 4 verka inn pé lesaren.

Sortland seier at det er vanskeleg a setja ord pa kva litterer kvalitet er, men at ein merkar om
kvaliteten ikkje er der. Likevel meiner han at lesaren ma tru pa karakterane i boka, slik at ein

kan fola noko for det ein les. Vidare fortel han at eit verk har kvalitet om det er originalt og
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forfattaren har klart & gjera det til sitt eige ved & oppna ein sound i spréket. Sortland forklarar

det slik:

Les ein Jon Fosse, sd skjonar ein det etter to til tre setningar - akkurat pa same mdte
som ein hoyrer at det er Abba som syng ei lat. Dei har ein spesiell sound som ein

kjenner att. Jo meir noko likna pd noko anna, jo darlegare er det, tenkjer eg.

Denne sounden som Sortland skildrar, kan minna om maten Bjerck Hagen skildrar kvalitet 1
eit verk. Bjerck Hagen meiner at eit verk ofte vert hugsa pa bakgrunn av stilen, tonen og
atmosfaeren i det (2004, s. 30). Det kan tyda pa at litteraer kvalitet ikkje berre finst i spraket
eller handlinga, men at kvalitet 0g kan visa seg i stemninga verket skapar. Det kan dessverre
verka som at dette anten blir glaymt eller ikkje vektlagt i barne- og ungdomslitteraturen, da
verken Bjorvand eller Slettan reflekterer rundt dette. Om litteraturen ikkje har ein spesiell stil,

tone eller atmosfare, kan det fora til at verka ikkje sett spor i lesaren og dermed blir gloymde.

I frigjeringskriteriet til Christiansen kjem det fram at han vurderer originalitet som eit teikn pé
littereer kvalitet. I intervjua fortel informantane at dei 0g vektlegger det originale 1 litteraturen.
Kva som kan reknast for & vera originalt for barn og unge kan likevel diskuterast, da dei
sannsynlegvis ikkje har dei same litteraere erfaringane som vaksne lesarar. Det kan difor
tenkjast at det barn og unge opplever som originalt, ikkje blir opplevd som originalt av
vaksne. Med grunnlag i at mélgruppa i denne masteravhandlinga verken er blant dei yngste
eller dei eldste, kan det vera ei utfordring & vita kva dei vurderer som eit originalt innhald. Pa
den eine sida kan det tenkjast at elevane har meir erfaring med litteratur enn dei yngste,
grunna alderen. P4 den andre sida er utrente lesarar ein del av malgruppa, noko som kan tyda
pa det motsette. Det vil dessutan o0g alltid vera individuelle skilnadar innanfor ei gruppe. For
at dei ulike elevane skal kunne oppleva begkene dei les som originale, er det difor naudsynt at
det finst eit brett utval av litteratur. Likevel kan det verka som at utvalet med lettlestbaker for

eldre elevar ikkje er sa stort som ein skulle ynskja.

Pé bakgrunn av svara til informantane, kan ein tolka litteraer kvalitet som eit originalt verk
med eit tydeleg tema, der det er rom for tolking grunna tvitydigheit. Verket har ei atmosfzre
og el stemning som gjer at ein blir dratt inn i ei verd der ein meter pa truverdige karakterar.

Dette gjer at lesaren byrjar a fola, tenkja og undra seg. Verket kommuniserer 0g med lesaren
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gjennom eit godt sprak. For at spraket skal vera godt mé det ha ein driv og ein sound som gir

lesaren ei viss stemning.

4.2 Litterzer kvalitet og lettlest litteratur

I dette delkapittelet gir masteroppgava narare inn pa kvalitetsomgrepet i samband med
lettlestlitteraturen. Dette for & fa innsikt i kva tankar informantane har kring fenomenet
lettlestbaker og kvaliteten pd dei. Informantane fekk spersmal om lettlestboker for eldre
elevar kan ha litteraer kvalitet og korleis dei opplever kvaliteten pa lettlestbekene som finst pa

marknaden.

Alle informantane svarar ja til at lettlestbeker kan ha litteraer kvalitet. Sortland grunngjev
svaret sitt med at lettlestboker kan ha dei same kvalitetane som andre beker. Han meiner og at
kvaliteten pa dagens lettlestbeker er «ganske bra». Han fortel at «dei fleste» lettlestbakene
blir gitt ut av etablerte forlag, og at dei d& gér gjennom ein redaksjon som kvalitetssikrar
bekene. Ein kan velja 4 sgkja om pengar fra forlaget til a skriva lettlestbeker. Da vil ein kunne
bruka lenger tid pé a utvikla spraket i boka, samstundes som ein redakter fra forlaget og
vurderer spraket. Seker ein om stenad bade fré forlaget og Leser soker bok, far ein bade hjelp
fré ein redakter fré forlaget og ein konsulent fra Leser soker bok. «Beoker som har eit
piggsvinmerke pé baksida har fétt stenad frd Leser soker bok, og da er det tatt ekstra hogde
for at bekene skal vera lette & lesay, forklarar Sortland. Ifelgje Sortland vurderer Leser soker
bok spraket 1 boka, men han fortel ingenting om innhaldet i bekene. Det er difor uvisst om dei
vurderer innhaldet i bekene, og kva dei eventuelt legg til grunn for eit godt innhald. Som
tidlegare nemnd deler Leser soker bok bekene inn i seks ulike kategoriar, der berre den eine
kategorien omhandlar innhaldet. Det kan tyda pé at dei vektlegg eit forstaeleg sprak, og at dei
ikkje tek like stor hegd for innhaldet i bekene.

Det Sortland seier strider imot Qstenstad sin pastand om at nokre forfattarar gir ut
lettlestbeker som si andre eller tredje bok for aret, fordi dei tenar pengar pa lettlestbokene
sjolv om dei ikkje er ein del av innkjepsordninga (2014). Sortland fortel derimot at forfattar
kan seka om stenad til & bruka lenger tid pa lettlestboker, samstundes som ein kan fa hjelp til
a utvikla spraket i dei. Ut ifré det Sortland fortel, kan det verka som at dette er ei frivillig

ordning, og at det difor er opp til kvar einskilde forfattar & velja om ein skal nytta seg av
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tilbodet. Dette kan difor vera ei mogleg forklaring pa den tilsynelatande varierande kvaliteten

pa lettlest litteratur.

Ifolgje leraren er kvaliteten pa lettlestbokene varierande. Likevel meiner ho at det har skjedd
ei forbetring og at det er lettare & finna gode lettlestbeker na, enn for 20 ar sidan. P4 trass av
dette saknar ho ei nettside med gode og relevante anbefalingar av lettlestbgker for dei eldre
elevane, da det er tidkrevjande & leita etter beker i ein travel kvardag. Det leraren fortel
stotter opp under Sunne sitt utsegn fra 2013, der ho problematiserer at lettlest litteratur sjeldan
blir vurdert og omtalt i media. F& omtalar i media kan gjera det vanskeleg a f4 oversikt over
utvalet som finst. Laeraren fortel likevel at ho held seg oppdatert pa Foreningen !les si
heimeside. Med grunnlag i at Sunne kommenterte mangelen pa omtalar av lettlestbeker 1 2013
og laeraren framleis ser pd dette som eit problem, kan det verka som at endringa innan

eksponering av lettlestlitteraturen er liten eller friverande.

Ifelgje Sunne finst det mange forskjellige lettlestbeker, bade gode og darlege. Ho trur det at
lettlestbeker har trongare rammer enn anna litteratur, kan gjera det ekstra utfordrande for
forfattaren a fylla bekene med kvalitet, sjelv om ho meiner at det er mogleg. Bibliotekaren
meiner at lettlestbeker kan ha litteraer kvalitet, men likevel foler ho at dei sjeldan har det. Ho
har ei oppleving av at beker som er skrivne for & vera lettlestbeker for denne aldersgruppa
sjeldan gjer inntrykk. Ho hugsar dessutan ein gong ho las ei lettlestbok som var rekna for
ungdom. Boka hadde korte setningar, men handlinga var si utydeleg at ho hadde vanskar med
a forsta kva som faktisk skjedde. Bibliotekaren péapeiker at barn og unge ikkje nedvendigvis
deler hennar synspunkt, og at det kan vera utfordrande for ein vaksen person a skulle vurdera
om ei barne- og ungdomsbok har heg kvalitet, da barn og vaksne kan ha ulike syn pa kva
litteraer kvalitet er. Bibliotekaren er 0g inne pd noko viktig nér ho seier at sjolv ei bok med
korte setningar kan vera vanskeleg & forsta. I den komande litterere analysen vil difor
setningane si lengd og vanskegrad samt innhaldet og tekststrukturen bli undersekt. Dette for &
ha fokus pa viktigheita av eit innhald av kvalitet samstundes som tekststrukturen og
tekstbindingane og vil sjdast pad som avgjerande faktorar for at lesaren skal kunne forsta kva

som skjer i boka.

Bibliotekaren set sparjeteikn til om bekene alltid md ha heg litteraer kvalitet, d& ho meiner at
mange beker kan "ha ein viktig funksjon sjelv om dei ikkje vert stdande igjen som

“kvalitetslitteratur” 50 ar seinare”. Dette er eit interessant spersmal som viser at bibliotekaren
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vurderer varigheit over tid som eit teikn pa kvalitet, pd same mate som Bjerck Hagen sitt
fjerde kvalitetskriterium. Som bibliotekaren er inne pé, treng ikkje nedvendigvis dette & vera
eit kriterium som passar for lettlestlitteratur. Lesarane av lettlestboker er i ein fase der dei skal
utvikla seg som lesarar, og det a lesa ei lettlest bok fleire gonger er difor ikkje eit mal. Det
kan dessutan verka som at lettlestbekene sjeldan gir rom for tolking, og det vil difor ikkje
vera mogleg & forsta boka pa ein annan mate ved andre eller tredje lesing (Bjerck Hagen,
2004, s. 28-29). I den litterere analysen blir det likevel undersgkt om det er nokre tilfelle av
tvitydigheit i bekene, d& det kan tenkjast & vera avgjerande for om det er hensiktsmessig a

nytta dette kriteriet om lettlestlitteraturen eller ikkje.

4.3 Lettlest litteratur 1 kvardagen
Eleven, leraren og bibliotekaren har erfaringar med a forholda seg til lettlestlitteraturen i

kvardagen. Medan eleven les lettlestbakene, er det laeraren og bibliotekaren si oppgéve a
finna lettlestbeker, vurdera vanskegrada til bekene og deretter anbefala dei vidare til elevane.
Dei fekk difor spersmal om korleis dei opplever utvalet som finst av lettlestbeker pa
arbeidsplassen deira, og korleis dei gér fram for & vurdera om ei bok si vanskegrad passar til
ein elev. Mot slutten av delkapittel 4.3 diskuterer eg innspela fré alle informantane, der dei
fortel kva ulikskapar dei meiner at finst mellom lettlestlitteratur for dei yngste og dei eldre

elevane.

Bibliotekaren svarar at dei har «ganske mange» lettlestboker, pa arbeidsplassen hennar. Dei
har valt & markera dei lettlestbokene som er definerte som lettleste med «lett», slik at dei kan
ha dei stdande saman med anna skjennlitteratur og faktabeker for barn og unge. Det vil seia at
beker som er skrivne som lettlestbaker og gjerne ser ut som typiske lettlestbeker, blir
markerte med «lett». Boker som er lette & lesa, men ikkje er definerte som lettlestbeker, som
til demes En pingles dagbok, er derimot ikkje markerte. Bibliotekaren fortel at elevane av og
til sper om hjelp til & finna beker. Det er sjeldan at dei sper direkte etter lettlestbeker, men dei
sper ofte etter ei spannande bok som framstér som lettlest ved at den har mange teikningar
eller teikneseriestil. Ho plar aldri & sperja eleven om han eller ho ynskjer ei lettlestbok, men
ho vektlegg derimot eleven sine interesser for & finna ei bok som kan falla i smak. Nokre
gonger informerer ho om at ei bok er lettlest, men dé ser ho pa lettlestomgrepet som eit
kvalitetsstempel. «Eg plar & anbefala beker som eg veit er populere og/eller gode. Eg kan til

demes seia at ei bok er kjempemorosam, og at den er lettlest», fortel ho. Ho har ikkje ei
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oppleving av at det er flaut & lesa lettlest litteratur, men at nokre elevar derimot vurderer det

som kvalitet.

Leaeraren fortel at utvalet pé skulebiblioteket deira ikkje er s stort som dei skulle ynskja, men
at dei har ein flink bibliotekar som kan bestilla beker for dei. I motsetnad til bibliotekaren
opplever leraren at elevar ofte synest det er flaut & lesa lettlestbeker, og at dei helst vil lesa
dei same beokene som klassekameratane sine. Med grunnlag i det anbefala ho ofte beker utan
at elevane spor. "Eg plar & anbefala boker som har fatt god omtale av Foreiningen !les eller av
andre lerarar”, fortel ho. Om spréket i ei bok er av passeleg vanskegrad for ein elev, plar
leeraren & avgjera saman med eleven, gjennom samtalar og hagtlesing. Da eg spurde eleven
om han plar & sperja leraren og bibliotekaren om hjelp til & finna beker, svara han: ”Eg sper
om hjelp viss eg ikkje finn bekene”. Det kan difor verka som at eleven sper om hjelp til &
finna spesifikke beker som han ynskjer a lesa, men at han ikkje sper etter litteraturtips. Bade
leeraren og bibliotekaren har klare tankar om korleis ein kan gi fram for a hjelpa elevar med &
finna beker med passande vanskegrad og heg kvalitet. Om elevane ikkje sper dei om hjelp,
kan det moglegvis fora til at elevane held fram med & lesa beker som dei kanskje kjenner att
frd ulike seriar, og som ikkje nedvendigvis er seriar med litterer kvalitet. Dette kan til demes
vera leselgveserien som nokre gonger blir tolka for & vera litteratur med hog kvalitet pd
bakgrunn av markeringane utanpé boka. Dette pé trass av at ein ikkje kan setja eit

likskapsteikn mellom leseloveteiknet og litteraer kvalitet.

Ein kan sja at bibliotekaren og leeraren har ulike oppfatningar av elevane sine kjensler kring
det a lesa beker som er lettleste. Nar bibliotekaren seier at ei bok er lett & lesa, opplever ho at
nokre elevar ser pa dette som eit kvalitetsstempel. Leeraren har derimot inntrykk av at elevane
ofte synest at det er flaut & lesa baker som er lettleste. P4 bakgrunn av dette kan det verka som
at bibliotekaren og lararen tolkar lettlestomgrepet pé ulike matar, og at bibliotekaren meiner
beker som har eit enkelt sprak og eit tydeleg innhald, men som ikkje er definerte som
lettlestbeker. Leeraren tenkjer derimot moglegvis pa beker som er definerte som lettlestboker
og difor prega av a sja ut som lettlestbeker. Ut ifrd dette kan det tenkjast at bibliotekaren vil
anbefala beker som er lette a lesa til lesarar som ikkje nedvendigvis har lesevanskar.
Spersmalet blir d& kven desse bekene eigentleg er rekna for, er det elevar med eller utan
leseutfordringar? Vidare kan ein undrast over om bekene har dei spréklege tilpassingane som
blir sett pa som naudsynte i lettlestlitteraturen, eller om dei er for utfordrande for elevar med

lesevanskar.
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Sortland deler same synspunkt som lararen, i at nokre elevar kan oppleva det som flaut a lesa
beker som er markerte som lettleste. Han har difor tatt eit medvitent val om a alltid skrive
beker med eit tydeleg sprék, slik at alle skal ha moglegheit til & lesa bekene hans. P4 den
madten kan elevar som har vanskar med & lesa sitja ved sida av dei elevane som ikkje har dei
same vanskane, og lesa dei same beokene. Dette var grunnen til at han byrja & skriva den serien
han kanskje er mest kjend for, nemleg Kunstdetektivene. Sjelv om dette er noko Sortland er
merksam pé, veit ein at mange lettlestbeker framleis har markeringar eller framsider som
symboliserer at dei er rekna for elevar med lesevanskar. Det & visa at ei bok er lettlest utan at
det blir for tydeleg, kan sja ut til & vera ei utfordring. Nokre bibliotek vel & ha lettlestbokene
staande for seg sjolv, medan bibliotekaren fortel at dei har valt & markera bekene med “lett”
slik at dei kan ha dei stdande saman med andre beker i same sjanger. Uansett kva for ein av
desse to metodane som blir nytta, kan det verka som at elevane blir sett i ei gruppa for seg
sjolve. Om bekene ikkje er markerte, kan det tenkjast & kunne by pa utfordringar for elevar og
vaksne som er pa leit etter lettleste beker. Ein skal difor setja sperjeteikn til om lettlestbokene

ber vera markerte eller ikkje, og korleis dei ber vera plasserte pé biblioteka.

I intervjuet med eleven, spurde eg kva han synest om & lesa beker som er markerte med
leseloveteiknet, da serien om Frans er ein leselove-serie. Eleven verka litt forvirra av
spersmalet, og svarte at merket visar at boka er for barn. ”Denne boka kan ein jo eigentleg
ikkje sj& om er for barn eller vaksne”, seier han og peikar pa Hver morgen dyppet min soster
brystene i isvann for d bli pen. Det kan difor verka som at eleven ikkje har kjennskap til
tydinga bak leseloveteiknet. P& den eine sida kan det vera positivt fordi eleven dé ikkje vil
oppleva det som flaut a lesa lettlestbeker. P4 den andre sida kan det vera uheldig om eleven
trur at teiknet symboliserer at boka er skriven for barn og unge, da det kan fora til at eleven

gér glipp av anna barne- og ungdomslitteratur som ikkje er markert pa denne maten.

Informantane blei spurde om kva dei meiner er ulikt mellom lettlestbeker for elevar i
byrjaropplaeringa og lettlestbeker for eldre elevar. Leeraren svarar at det ikkje er eit like stort
utval og breitt spekter av tema for dei eldste som for dei yngste. Med grunnlag i dette meiner
ho at det er lettare & differensiera blant dei yngste elevane, enn blant dei eldre. Sunne meiner
o0g at innhaldet i lettlestbokene for dei eldre elevane ber vera annleis enn for dei yngste:
“Eldre elevar treng eit meir vaksen innhald og vanlegvis 0g meir tekst”, seier ho.

Bibliotekaren opplever at fleire av elevane i byrjaroppleringa er pa same niva, men at
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skilnadar innan sprak og innhald blir tydelegare i lettlestboker for eldre elevar. Med grunnlag
i dette trur ho at det er meir utfordrande & skriva ei lettlest bok for ein tidring enn ein
seksaring. Ho trur likevel ikkje at det er enkelt & skriva ei lettlest bok, men moglegvis enklare
for dei yngste lesarane enn dei som er litt eldre, d4 det a klara & lesa ei heil bok er ei ny og

motiverande oppleving for dei yngste.

Sjelv om leraren og bibliotekaren trur at det er vanskelegast a skriva beker for dei som er
eldre, er det ikkje nedvendigvis sikkert at det er slik. P4 den eine sida kan det vera at
bibliotekaren har rett i at lesevanskane blir tydelegare etter kvart som ein blir eldre, og at det
kan vera utfordrande for forfattaren a skriva beker som passar til den einskilde lesevansken.
Pé den andre sida kan det tenkjast at forfattarane har moglegheit til & skriva om fleire tema for
dei eldre elevane, da dei har opplevd meir enn dei yngste og difor har fleire tema & relatera
seg til. P4 bakgrunn av utsegna til informantane, kan det verka som at dei er samde i at det er
feerre lettlestbeker for eldre elevar enn dei yngste. Det er vanskeleg & seia noko om kvifor det
er slik. Ein grunn kan vera at det har blitt meir fokus pa denne mélgruppa dei siste ara, og at

det dermed ikkje har blitt skrive fleire beker grunna tid.

I motsetnad til leeraren, kritikaren og bibliotekaren fortel forfattaren at han ikkje tenkjer sa
mykje over kva aldersgruppe han skriv beker for: ”Det er litt sénn som pixar og disney.
Vaksne ser 0g disney-filmar, og barn ser Star wars-filmar sjelv om dei er laga for vaksne”.
Vidare fortel han at det ikkje er naudsynt & dela beker og lesarar inn i kategoriar pa denne
méten: “Eg tenkjer berre at eg skriv til mennesket, og dd kan bade unge og vaksne lesa boka”.
Seinare i intervjuet seier Sortland at det er viktig at ikkje alle lettlestbakene blir skrivne for
dei med store og alvorlege lesevanskar, da det vil fora til eit svart enkelt innhald som kan
opplevast som keisamt for elevar med mindre lesevanskar. Ein kan difor leggja merke til at 0g
Sortland deler lesarane inn i nokre kategoriar, men da etter lesevansken og ikkje alderen til
lesaren. Det kan likevel tenkjast at det vil vera ein viss samanheng mellom alder og grad av
lesevanske. Det er vanskeleg & skulle seia noko sikkert om dette, da det kan vera individuelle

skilnadar, samstundes som det moglegvis er variasjon mellom dei spréklege faktorane.

4.4 Sprak og spraklege tilpassingar 1 lettlestlitteraturen
Spraket er ein sentral faktor i all litteratur, og kanskje spesielt i lettlestlitteraturen d& den er

skriven for menneske med spréklege vanskar og utfordringar. For & fa innsikt i kva som kan

51



reknast for a vera eit sprak med hog kvalitet i lettlestlitteraturen, fekk informantane spersmaél
om kva for nokre spréklege tilpassingar dei vurderer som naudsynte. Avsluttingsvis i
delkapittelet diskuterer eg informantane sine svar pd spersmélet om dei spréklege

tilpassingane i lettlestboker vil g ut over innhaldet i lettlestlitteraturen.

Ifolgje informantane er det avgjerande med eit godt spréak for at ei bok skal ha litteraer
kvalitet, men kva er eigentleg eit «godt sprak» i ei lettlestbok for eldre elevar? Laeraren fortel
at spréket og omgrepa som blir nytta, mé vera tilpassa eleven sin alder og nivd. Pa den maten
blir ikkje lesaren undervurdert, og ein far moglegheit til & utvikla seg som lesar. Det er 0g
viktig at spriket ikkje blir “fattig og keisamt” som eit resultat av tilpassingane, legg ho til. Det
kan verka som at Sortland deler dette synspunktet da han har eit mal om 4 skriva enkelt og
tydeleg, utan at spraket blir banalt. Det oppnar han ved a bruka kvardagslege ord som lesarane
har kjennskap til. Det som er utfordrande med denne maten a skildra kva eit godt sprak er, er
at det kan vera utfordrande & fa noko konkret ut av svara. Kvar gar skilje mellom eit sprak
som gir lesaren moglegheit til & utvikla seg som lesar, og eit sprék som er for utfordrande? P

same mate kan ein sporja kvar grensa gir mellom eit enkelt og eit banalt sprak.

Sunne seier at det finst mange ulike lesevanskar, men at korte ord og setningar samt dialog,
fungerer bra. Samstundes ber ikkje spraket vera fullt av klisjear. Sunne utdjupar ikkje kva ho
legg i dette. Det kan likevel tenkjast at kva ein vurderer som eit «sprak fullt av klisjear» vil
variera pd same mate som kva ein vurderer som originalitet, og difor vera avhengige av
faktorar som alder og litteraturerfaring. Tidlegare kunne ein dessutan lesa om Austad sine
faktorar for leselegheit, der han blant anna skreiv at ein ikkje nedvendigvis kan setja eit
likskapsteikn mellom korte ord og enkle ord. Ein kan difor ikkje garantera at eit ord er enkelt
berre fordi at det er kort. Det kan tenkjast at Sunne ser pd det som ein fordel at ordet er kort,
fordi at det da vil vera enklare for lesaren & avkoda ordet. For at lesaren skal forsta kva ordet

tyder, mé det 0g vera eit ord han eller ho kjenner fré for.

I barne- og ungdomslitteraturen blir det rekna som ein fordel om spraket liknar pé lesaren sitt
kvardagssprak. Informantane ser 0g pa det som ein fordel om spriket er enkelt og presist.
Dette er i strid med kvalitetskriteriet til Christiansen om litteraritet (2010, s. 78), der han skriv
at eit sprdk med hog kvalitet ma vera ulikt kvardagsspraket og dermed vera mangfaldig,
tolkbart, spannande og innhaldsrikt. Det kan tenkjast at desse ulike synspunkta oppstar, fordi

informantane ma vurdera kva eit kvalitetssprak er ut fr at malgruppa er elevar med
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lesevanskar. P4 bakgrunn av at desse elevane ofte har manglande erfaring innan lesing og
dermed tolking av tekst, vil det kunne vera forvirrande med eit mangfaldig og tolkbart sprak.
Pé den andre sida vil det alltid vera nedvendig & trekkja nokre spraklege slutningar, for &
kunne skapa forstaing for det som stér skrive. Ein kan difor setja sperjeteikn til om dette
kriteriet vil kunne tilpassast slik at det kan nyttast til & seia noko om spraket 1
lettlestlitteraturen, eller om det ikkje er relevant i samband med lettlestboker. Dette
spersmalet vil bli diskutert vidare i den litteraere analysen, i vurderinga av dei utvalde begkene

sine litteraere sprak.

Bibliotekaren synest det er utfordrande & skulle seia korleis spraket ber vera, men ho synest at
det m4 vera underhaldande og at forfattaren difor ber unnga lange og potensielt keisame
skildringar. «Det ma gjerne vera skildringar i litteratur for barn, men eg tenker at akkurat i
lettlestlitteraturen og for denne aldersgruppa, sd ber ein unngé lange skildringar da dialog er
enklare & lesa og har tydelegare framdriv», forklarar ho. Vidare seier ho at forfattaren ber
fokusera pa & dra lesaren inn i ei verd, skapa spenning og overraska han eller ho. Det kan
verka som at bibliotekaren deler same synspunkt som Bjorvand, da ein tidlegare kunne lesa at
Bjorvand (2012) vurderer bruk av dialogar som ein fordel i barne- og ungdomslitteraturen.
Ved bruk av dialog vil det dessutan ferekomma laus hegremarg, som igjen vil skapa opne og
luftige sider (Rekve & Lundevall, 2017). Ein kan difor seia at dialog bade er ein fordel for a
auka intensiteten i forteljinga, samstundes som det bidreg til luft pa sidene. Med andre ord er
det fleire fordelar av 4 nytta dialog i lettlest litteratur, bAde med tanke pé forteljing og

utforming.

Vidare fekk informantane spersmal om dei trur at eit tilpassa sprak vil paverka innhaldet i
lettlestbokene. Lararen svarar at om forfattaren er medviten pé spréaket, sé treng det ikkje ga
utover innhaldet. Sunne deler dette synspunktet, men legg til at det kan vera mindre rom for
”spréakleg leik og refleksjon” i ei lettlest bok. Bibliotekaren sitt svar er delt. P4 den eine sida
meiner ho at spraket ikkje treng a paverka innhaldet, da forfattaren uansett tek ulike omsyn i
litteratur for barn og unge. P4 den andre sida er ho av den oppfatninga at spraket kan paverka

innhaldet, fordi forfattaren mé ta omsyn til fleire moment i lettlestlitteraturen, enn elles.

Sortland seier at om ein skal skugge under alle dei vanskelege orda, sa kan dette gi utover
innhaldet. "Etterbarberingsvatn er eit ganske langt ord, men det finst jo ingen alternativ. D&

ma du laga noko som hgyres barnsleg ut, som: parfyme menn har pé seg etter at dei har tatt
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skjegget”. I slike tilfelle trur han det er lurt & bruka ordet, sjolv om det er litt vanskeleg. Om
lesaren ikkje skjenar ordet, s& ma dei prova a finna ut kva det tyder. ”Eg trur det er betre enn a
skriva beker som handlar om keisame ting, som a kjepa bussbillett. Kven vil eigentleg lesa
om det? Ein skal ikkje gjera verda banal”, seier han. ”Det verste ein kan gjera er & gi ei darleg
lettlestbok til nokon som slit med & lesa, fordi nar dei da har greidd a lesa boka sa vil dei
framleis tenkja at beker sug”, legg han til. I teorikapittelet kunne ein lesa om Upperstad som
skriv at tekstar som skal vera lettleste faktisk ber innehalda nokre utfordrande ord, da det vil
fungera som eit spenningsmoment i teksten (2016). Etter & ha lese orda fleire gonger vil
dessutan lesaren automatisera orda, og dermed ha lert seg nokre nye ord. Det er sjolvsagt
avgjerande for lesaren si forstding, at det ikkje er for mange tilfelle av utfordrande ord i
teksten, da det kan fora til at ein gir opp lesinga. Det kan verka som at Sortland er av same

oppfatning som Upperstad, og at lettlestbeker kan ha innspel av nokre utfordrande ord.

Eleven fortel at han likar & lesa, fordi det er kjekt & leera nye ord. Da eg spurde eleven om kva
han gjer om han meter pé eit ord han ikkje forstdr, svara han at han ofte hoppar over ordet.
Det kan difor tyda pa at eleven hadde hoppa over ordet “etterbarberingsvatn” om han hadde
lese boka til Sortland. Det kan difor vera naudsynt & vurdera kor viktig ordet er for & skjona
hovudhandlinga i boka, for ein nyttar det. Er det avgjerande 4 forstd ordet for & ha moglegheit
til & skjona handlinga, ber ein kanskje revurdera & nytta ordet. Skjenar ein handlinga sjelv om
ein vel & hoppa over ordet, er det derimot ikkje naudsynt & byta det ut. Ein kan difor tenkja
seg at det er ein fordel for forfattaren & skriva beker for dei eldre elevane, da dei gjerne har eit

storre vokabular og difor fleire kvardagsord enn dei yngste.

Gjennom det informantane fortel og det som har vore drefta i teorikapittelet, kan ein sjé at det
finst mange meiningar om korleis spréket ber vera. Det gir innsikt i kor utfordrande det er &
skulle seia noko konkret om spriket, og at det dermed ikkje finst eit enkelt svar. For & kunne
vurdera kva som er «enkelt», «presisty, «klisjefylt» og «banalty, tar den litteraere analysen
utgangspunkt i nokre implisitte lesarar. Eg vil difor ha nokre oppdikta lesarar i mélgruppa i
tankane, og prova & diskutera og vurdera korleis desse elevane hadde opplevd dei ulike
spraklege faktorane. Det blir lagt vekt pé at spraket i bokene mé vera tilpassa lesaren sin alder
og niva, samstundes som det gir moglegheit til utvikling av lesekompetansen. Spréket ber
vera prega av ord lesaren kjenner att fra kvardagen, men eg vil likevel sja pa det som ein
fordel om forfattaren vel & bruka eit vanleg ord, over det a skildra det han meiner pa ein

barnseleg méte. Vidare ber ein unngé samansette ord, samt bruk av bindestrek, ord i kursiv og
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ord som inneheld konsonantopphoping. Utfordrande ord vil bli vurderte pa bakgrunn av om
dei er viktig for handlinga, om eleven har moglegheit til 4 automatisera orda og om han eller
ho kan ha kjennskap til dei frd for. Setningane i lettlestbakene ber vera korte, sidestilte
heilsetningar, med ein enkel syntaks. Dei ber dessutan ikkje byrja med liten bokstav, eller
innehalda vanskelege teikn som tre prikkar eller tankestrek. Det er ein fordel om det er mykje
dialog i bekene, da det forer til luftige sider med laus hegremarg. Sjelv om det er mange
tilpassingar i spréket, er det naudsynt at spréket ikkje blir banalt, keisamt, tort, klisjefylt eller
barnseleg. Det ma derimot vera underhaldande og spannande slik at lesaren far opplevinga av

4 bli dratt inn 1 ei verd.

4.5 Innhald

P4 trass av at dei fleste set pris pa ei spannande handling i ei bok, kan det verka som at dette
har vore nedprioritert i lettlestlitteraturen, da bekene tradisjonelt sett er blitt sett pa som eit
reiskap for a laera 4 lesa. Innhaldet i lettlestbekene er difor det som har vorte mest kritisert
med litteraturen. I denne masteravhandlinga blir innhald sett pa som ein avgjerande faktor for
om boka kan ha hag kvalitet. P4 bakgrunn av dette fekk informantane spersmél om kva dei

erfarer at barn og unge likar a lesa om.

“For at tekstar skal ha heg kvalitet, ma dei ha ei god historie som evnar a na lesaren”, skriv
leeraren. I barne- og ungdomslitteraturen blir det sett pa som ein fordel om boka handlar om
situasjonar og tema lesaren har erfaring med fra for (Bjorvand, 2012). Laeraren deler difor
same synspunkt som Austad, som ser pa det som ein viktig faktor at lesaren opplever teksten
som leseverdig (1994, s. 25). Kva ein reknar for a vera leseverdig kan variera fré person til

person, og utfordringa blir difor & finna beker som engasjerer den einskilde eleven.

Bibliotekaren meiner at innhaldet er av kvalitet om det far ein til 4 tenkja, fola, bli overraska
og ein ynskjer a lesa boka for a finna ut korleis det gér til slutt. I eit av kriteria til Bjerck
Hagen vurderer han det som eit symptom pa kvalitet om lesaren blir sjokkert av boka og
dermed ser pa den som noko mektig. Pa same tid skriv Christiansen at kvalitetslitteratur ma
vera meir enn berre ei historie. Det kan difor verka som at bibliotekaren er samd i
kvalitetskriteria til Bjerck Hagen og Christiansen. Det dei alle har til felles er at dei ynskjer at
litteraturen skal gjera inntrykk pd dei. Spersmalet her blir om lettlestbekene har eit sprak som

er spanande nok til at dei klarar & dra lesaren inn i handlinga, eller om handlinga vert paverka
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av det enkle spraket som lettlestboker ofte har vorte kritiserte for. Ifelgje Sortland er dette ei
felle ein kan gé i, om ein som forfattar vel & byta ut alle ord som kan verka litt utfordrande
med barnselege omgrepsavklaringar eller skildringar. For 4 unnga at spraket skal gjera
innhaldet darleg, kan det difor verka som at forfattaren ma skriva enkelt og presist, men vera

merksam pé at dette ikkje treng & tyda at ein mé skriva om banale tema.

Informantane har mange av dei same oppfatningane av kva tema som er populare blant elevar
i mellomtrinnalder og eldre. Sunne skriv at spenning er pa topp, men at grass, humor,
faktabeker, dagbeker og grafiske romanar, 0g er populare. Sortland opplever at dei ynskjer &
lesa om dei tema som “alle” er opptekne av, som kjarleik, spenning, humor og livet. ”Ei god
lettlestbok er enkel og tydeleg, men handlar om vanskelege ting”, seier han. Lararen og
bibliotekaren deler den same oppfatninga som kritikaren og forfattaren, samstundes som dei
har ei oppleving av at tema som fotball, heltar, krim, hestar, vener, mysterium og teikneseriar
gér igjen blant elevane. I eit av Christiansen sine kriterium for kvalitet, poengterer han at
litteraturen ma treffe den aktuelle malgruppa. Pa same tid skal den ta fore seg tidlause
spersmal som gjer det mogleg & utvida lesaren si forstding av menneskets eksistens (2010, s.
75-78). Ein kan difor undrast om tema som hest og fotball, har moglegheit til & oppfylla
kriteriet til Christiansen, eller om bgker med slike tema ikkje kan ha litterer kvalitet. Pa same
mate kan det tenkjast at ei humoristisk bok moglegvis ikkje vil gjera eit sa stort inntrykk pé
lesaren at den verkar pa lesaren sitt djupaste niva. Likevel vil ein kunne sitja med eit smil om
munnen og le hogt nar ein les ei humoristisk bok, noko som ifelgje Bjerck Hagen sitt
kvalitetskriterium om fysiske reaksjonar, kan vera eit teikn pé kvalitet. Ut fra dette kan ein
setja sporjeteikn til om Christiansen sitt kvalitetskriterium ikkje vil vera passande for
humoristiske beker og om Gulliksen hadde vurdert bekene som underhaldningslitteratur og

derimot ikkje kvalitetslitteratur (2016, s. 2).

I intervjuet med eleven fortalde han at han likte & lesa beker som var spannande, morosame
og skumle. "Hovudpersonen mé vera spanande!”, sa han. Da eg spurde nerare om han hadde
nokre tankar rundt korleis hovudpersonen skulle vera, svara han at kjenn og alder pé
hovudpersonen ikkje var avgjerande for om han likte boka eller ikkje. Eleven fortalde vidare
at ei av dei kjekkaste bekene han hadde lese, var En pingles dagbok. "Den var ganske
morosam, fordi dei var pa tur og da dei skulle pa stranda mista dei tinga sine. Det var nokon
som hadde stjdle dei”, fortalde han. Eit kjenneteikn pa barne- og ungdomslitteratur at

hovudpersonen liknar pé lesaren bade i alder, kjonn, interesser og eventuelle utfordringar, for
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at lesaren skal kunne leva seg inn i handlinga (Slettan, 2014), (Bjorvand, 2012). Det eleven
fortel stemmer difor ikkje overeins med det som plar a bli vektlagt i barne- og
ungdomslitteraturen. Sjelv om eleven seier at dette ikkje er noko han opptek seg av, kan det
tenkjast at eleven ikkje har tenkt pa dette for dd mesteparten av barne- og ungdomslitteraturen
har karakterar som er i barne- og ungdomsalder. Hadde han lese ei bok om ein hovudperson
som var veldig ulik han sjelv, kan det vera at han ikkje hadde likt boka, sjelv om dette ikkje

kan seiast sikkert.

Eit av Bjerck Hagen sine symptom pa kvalitet er at fleire personar synest at teksten er god
(2004, s. 27-28). Eleven fortel at En pingles dagbok er ei av dei kjekkaste bakene han veit
om, og desse bekene er som kjend svert populaere. Det kan difor verka som at En pingles
dagbok har nokre kvalitetar som mange barn og unge set pris pa i ei bok, og ut ifra det eleven
fortel er ein av desse kvalitetane humor. Med grunnlag i at eleven nemner denne boka som sin
favoritt, kan det 0g verka som at boka har spelt ei rolla i eleven sitt liv etter at han las den,
noko som 0g er eit av Bjerck Hagen sine symptom pé kvalitet (2004, s. 29). Pa den andre sida
kan det tenkjast at eleven berre synest at boka er morosam, og at den ikkje har gjort eit stort
inntrykk pé han utover dette. Likevel klarar eleven 4 skildra kva som er bra med teksten, og
sjolv om dette ikkje er ei lang og utdjupande forklaring, er dette ifelgje Bjerck Hagen, eit
teikn pa kvalitet (2004, s. 27). Som tidlegare nemnd skal denne boka analyserast i den
litteraere analysen, og eg skal dermed undersegkja om det finst fleire symptom pa littereer

kvalitet i denne boka.

Ut ifra teorien og det informantane fortel, kan ein seia at ei god bok har ei god historie som
far ein til 4 tenkja, fola, bli overraska og engasjert. Historia ma gjera at ein far lyst til 4 lesa
boka, og a finna ut kva som skjer pd slutten. Det er og viktig at handlinga er forstaeleg, lett
framdrivande og at det skjer mykje. For nokre lesarar kan det og vera ein fordel at boka
handlar om eit tema dei har kunnskap om fra fer og at hovudpersonen liknar litt pa ein sjolv.
Boka ber opplevast som meir enn ei vanleg historie, og gjerne sjokkera lesaren. Den ber
dessutan ta opp store spersmal pa ein mate som treff malgruppa. Informantane fortel at det er
mange tema som er populere blant malgruppa, og dé blant anna kjerleik, livet, vanskelege
tema, fotball, heltar, hestar, vener og mysterium. Dei opplever og at elevane likar beker med

spenning, humor og grass, samt faktabeker, dagbeker, grafiske romanar og teikneseriar.
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4.6 Oppbygging og dramaturgi

Lettlestbekene kan ikkje berre vera lette 4 lesa, men dei mé og vera lette & forsta. Ifolgje
Austad (1994, s. 27-28) er det avgjerande at beker som skal vera lette & lesa, har eit
heilskapleg preg med tydelege tekstbindingar pd setningsniva og tekstniva. Eit av
kvalitetskriteria til Christiansen omhandlar og strukturen i verket. Han har eit kriterium som
inneber 4 stilla spersmadl til forfattaren om kva val han har tatt i skriveprosessen og korleis
dette viser igjen i produktet, samt korleis informasjonen blir presentert, i kva rekkefolgje det
skjer og kva dette gjer med boka (2010, s. 76-77). Dette viser at ein klar dramaturgi og eit

heilskapleg preg kan vera avgjerande for lettlestbekene sin kvalitet.

Dette er 0g sporsmal som Sortland er oppteken av nar han skriv beker. I intervjuet gér
Sortland djupt inn i korleis han byggjer opp dramaturgien i bekene, han fortel: Ei historie
bestar av tre P-ar: ein eller fleire personar (karakterar), ein plass (univers) og eit problem
(konflikt)”. Vidare forklarar han at hovudpersonen i historia blir kalla for ein protagonist og at
han eller ho alltid har ein motstandar som blir kalla ein antagonist. Harry Potter og Voldemort
er eit deme pé det. "Desse karakterane ma vera veldig tydelege. Ei lettlestbok skal ikkje berre
vera lett & lesa, men og lett & forsta”, forklarar han. Hovudpersonen ma ha ei tydeleg reise der
han endrar seg gjennom forteljinga, og motstandaren mé vera, det han kallar ein “evil
bastard”, gjennom heile boka. Bade i teorien om lettlestbaker og barne- og ungdomslitteratur
kunne ein lesa om at forteljaren og tida ma vera tydelege. Det stemmer difor overeins med det
Sortland vektlegg nar han skriv beker. Sjelv om Sortland ikkje ynskjer & gjera verda banal
gjennom litteraturen, kan ein seia at karakterane ikkje er like kompliserte som personar kan
vera i reynda. Dette er fordi at karakterane enten er gode eller vonde i litteraturen, men i
roynda vil ein kunne oppleva at personar ikkje enten er gode eller vonde, men derimot at dei
bade har gode og vonde sider. Ein kan difor seia at karakterane nokre gonger vil kunne
opplevast som meir banale enn i raynda, men at dette moglegvis kan sjéast pa som ei

naudsynt forenkling for at lesaren skal kunne forsta samt folgja forteljinga.

Sjelv om dei tre P-ane er pa plass, s treng det ikkje & bli ei god forteljing, fortel Sortland.
”Ole bur pa Bemlo. Han gér pé skulen, prever a fa seg kjaeraste og 4 ta lappen”, diktar han.
”Men det er ikkje noko stort problem med det, og da blir det ikkje ei forteljing ein gidd a lesa.
Det handlar om kva tid historia blir verdt & lesa — a dragon worth slaying”. Han bruker difor
mykje tid pa & finna ut kva som er konflikten i historia. ”’I ein film eller ei bok er det to plot

point. Eitt i byrjinga og eitt mot slutten”, fortel han. ’Eit plot point er nar det skjer noko heilt
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uventa som forandrar heile handlinga, for eksempel at det landar eit romskip péd skulen som
tek deg med”. Det kan verka som at desse to «plot pointa» er det som pa norsk vert kalla
vendepunkt og hegdepunkt. Vidare forklarar han at ei kvar historie ma ha ein comic relief.
Dette er ein karakter som hindrar handlinga fré a blir for klisjefylt. 1 Kunstdetektivene er
denne personen faren. Han er heilt ufelsom, og nér sonen nesten deyr sa seier faren flott at

du ikkje deydde” ”, fortel Sortland.

Sortland byggjer alltid opp bekene sine pad denne maten, d4 han meiner at ein tydeleg
dramaturgi er avgjerande for alle lesarar. ”Eg sett meg ikkje ned & tenkjer at eg skal skriva ei
lettlestbok. Ein lesar er berre er ein lesar, uansett om ein har vanskar eller ikkje. Eg har berre
intelligente lesarar”. P& den eine sida kan det tenkjast at nokre forfattarar har gatt i «fella» ved
at dei har gatt inn for & skriva ei lettlestbok, og dermed har skrive ei altfor enkel bok som
ikkje tek utgangspunkt i lesaren sitt potensiale. Pé4 den andre sida vil moglegvis ei bok som
ikkje er skriven for a vera ei lettlestbok bli for utfordrande for nokre elevar med lesevanskar.
Ut ifra denne diskusjonen kan ein likevel trekkja slutninga om at dramaturgien og karakterane
ma vera tydeleg i alle barne- og ungdomsbgker. Dei storste skilnadane mellom lettlestboker
og andre barnebeker vil difor truleg finnast i spréket og utforminga, og dei storste likskapane
vil kunne liggja i innhaldet og oppbygginga. Sortland si forklaring pa korleis han tenkjer for a
f ei historie med ein tydeleg dramaturgi, er eit konkret eksempel pé korleis eit innhald blir

tydeleg og lett & folgja.

4.7 Utforming, illustrasjonar og paratekstar
Det er ikkje berre spraket og innhaldet som er avgjerande for om ei bok er lett & lesa, men og

utforminga spelar ei viktig rolle. I dette delkapittelet diskuterer eg utforminga av lettlestboker,
og dermed den faktoren Austad kallar leseleg. Som ein del av dette delkapittelet vil og

biletbruk og paratekstar bli drefta.

Ifelgje Sunne blar elevar seg fort gjennom boka for & bestemma om dei skal lesa den eller
ikkje. Da er det ein fordel om boka inneheld bilete, slik at dei ikkje blir ™ sltt i bakken av
tettskrivne sider». Sidene ber vera prega av luft samt illustrasjonar som stetter opp under
bodskapen i teksten samstundes som dei uttrykker ein tilleggsinformasjon til teksten, seier ho.
Béde bibliotekaren og leraren deler same synspunkt som Sunne. Bibliotekaren forklarar at
illustrasjonane gjerne kan vera bade ei forankring og ei utviding av teksten, og at

illustrasjonane difor ma vera gjennomtenkte og gjerne detaljfylte. Laeraren fortel at bileta 1
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lettlestbeker ber fungera som ei stotte i lesinga og at dei gjerne kan vera med pa & forsterka
forteljinga, d& nokre elevar kan vurdera det som uaktuelt & lesa tettskrivne beker utan
illustrasjonar. Ein kan sja at informantane har fleire felles tankar kring korleis illustrasjonane i
ei lettlest bok ber vera, di bade kritikaren, bibliotekaren og leeraren meiner at bileta bor stetta
opp under det som stér skrive i teksten. Dette synspunktet deler 0g eleven som fortel at han
forstar meir viss boka inneheld illustrasjonar. Ifelgje bibliotekaren kan det vera ein fordel at
illustrasjonane i tillegg til & vera forankra i teksten, 0g har ein utvidande funksjon. Det kan
tenkjast at ei slik utvida funksjon av teksten kan fora til at lesaren bruker meir tid pd & studera
illustrasjonane for & fa med seg det som skjer i boka, og dermed ikkje gér glipp av delar av
handlinga. Nar ein studerer illustrasjonane pa denne maten vil ein dessutan moglegvis fa eit
meir heilskapleg inntrykk av boka, samstundes som ein, medviten eller ikkje, vil tileigna seg
kunnskapar om samspelet mellom tekst og bilete. Desse kunnskapane vil koma til nytte nar
eleven skal i gong med & lesa beker der illustrasjonane er ei avlgysing av teksten, og ein ma
tolka den meir avanserte ikonoteksten. Ein kan difor konkludera med at det er ein kvalitet om
illustrasjonane i lettlestbakene er ei forankring av teksten, samstundes som dei gjerne kan

fortelja litt meir enn teksten.

Béde kritikaren og bibliotekaren er opptekne av at illustrasjonane ikkje mé vera for barnslege,
da det kan fora til at eldre lesarar legg fra seg boka. Det a vita kva kriterium ein skal vurdera
illustrasjonane ut ifra er ei utfordring, fordi det kan verka som at fokuset som regel ligg pa
mengda av illustrasjonar samt funksjonen dei har, og ikkje pa utsjdnaden. I Bjerck Hagen sin
definisjon av litterer kvalitet vektlegg han at verket skal gi lesaren ei kjensle av & vera ein del
av handlinga. Med grunnlag i at forteljinga i verket blir fortalt gjennom bade teksten og
illustrasjonane, kan det tyda pa at illustrasjonane ma leggja til rette for at lesarane fér vera ein
del av forteljinga og dermed kunne dreyma seg vekk i litteraturen. Er illustrasjonane for
barnslege, kan det tenkjast at dei ikkje gir lesaren denne moglegheita, da dei ikkje vil treffa
lesaren pa same mate. Det kan likevel vera utfordrande 4 skilja mellom illustrasjonar som er
rekna for unge lesarar, og illustrasjonar som fungerer som stilistiske verkemiddel. For & kunne
avgjera om illustrasjonane 1 lettlestbeker er av kvalitet eller om lesaren kan vurdera dei som
barnslege, kan det difor vera hgveleg a undersekja om illustrasjonane har evne til & forsterka

forteljinga og pé den maten dra lesaren inn i boka.

Ifelgje Sortland ber beker vera velproduserte og opplevast som «eye candy», av lesaren. "Ein

skal fa ein feeling allereie nar tar opp ei bok og held den i handay». P& bakgrunn av dette
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meiner han at detektivbeker ikkje ber ha bilete av ein person med eit forsterringsglas pa
framsida. Det kan difor tyda pé at Sortland ynskjer at lesaren skal bli nyfiken og motivert til &
lesa boka gjennom boka sin utsjdnad, noko som dessutan er paratekstane si hovudoppgave
(Mjer, 2010, s. 5). Nar ein skal velja ut ei bok ein ynskjer & lesa vil ein kanskje bla fort
gjennom boka, og difor kan det 0g vera ein fordel om bdde paratekstane og illustrasjonane
inni boka fangar lesaren si interesse. Det kan tenkjast at kva ein vurderer som «eye candy»
innan illustrasjonar, er avhengig av individuelle vurderingar og preferansar. Likevel vil truleg
illustrasjonar, som pa ein eller annan mate fangar interessa til lesaren, som er estetisk fine og

som tilfayer teksten noko essensielt, opplevast som illustrasjonar med hog kvalitet.

Det kan verka som at eleven deler same synspunkt som forfattaren, i at boka ma gi lesaren ei
spesiell kjensle allereie fra byrjinga av. Dette er fordi at eleven avgjer om han skal lesa ei bok
eller ikkje, basert pa framsida og tittelen: "Den ma verka kjekk og spanande!”, seier han. Nar
eg spor eleven om han kunne ha lant Hver morgen dyppet min saster brystene i isvann for d
bli pen pé biblioteket, blir han usikker: ”Eg synest den sdg spennande ut, men eg er litt

'77

usikker!”. Eg fortel eleven at boka handlar om krig, og sper om det er eit tema han finn
interessant. D3 svarar eleven overraska og tydeleg meir engasjert ”A! D4 hadde eg lese den!
Det visste eg faktisk ikkje, for det sg ikkje slik ut! Det er jo liksom berre ei jente som held
den eine armen opp mot panna, pé biletet”, seier han. Ut ifra dette kan det tyda pa at boka
ikkje fanga interessa til eleven fra byrjinga av. Ein mogleg grunn til det, kan vera at framsida
ikkje fortel kva boka eigentleg handlar om. For det andre er det ei jente pa framsida, og difor
kan informanten tenka at boka er rekna for jenter. For det tredje er det ei ikkje-illustrert bok,
noko som gjer at ein ma lesa delar av boka for & finna ut om den passar for ein, i staden for &
kunne bli motivert av bilete. Det er likevel interessant a sjd korleis eleven skiftar meining om
boka i det han fér vita temaet i den. Det seier noko om kor viktig fyrsteinntrykket boka gir

kan vera for nokre lesarar, samstundes som det fortel at temaet er det mest avgjerande nar han

skal lesa e1 bok.

For at ei bok skal vera det Austad kallar leseleg, er det fleire faktorar enn illustrasjonane som
spelar ei rolle: Bokstavane mé vera forstielege, og tittelen ber difor ikkje vera skrive i kursiv,
lokkeskrift eller pa skeiva. Det ma dessutan vera stor kontrast mellom fargen pé bokstavane
og arket, slik at bokstavane skil seg ut og er enkle a sja. Vidare ma linjene ikkje vera plasserte
for tett, og det er ein fordel med laus hogremarg (Rekve og Lundevall, 2017). Det kan verka

som at alle faktorane ma vera tydelege. Tydelegheit er difor ikkje berre ein fordel i innhald og
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sprék, men O0g for at boka skal vera mogleg a avkoda for lesaren. Det kan tenkjast at
bokstavane sin storleik kan vera avhengig av faktorar som lesevanske og lesaren sin alder.
Eldre lesarar moglegvis fola at bekene vil skilja seg for mykje fra anna litteratur, om
bokstavane er fleire storrelsar storre enn vanleg. Det vil likevel vera ei naudsynt tilpassing for

at elevar med nedsett syn skal klara & avkoda bokstavane.

Sortland vurderer fleire av dei same momenta nar han skriv beker. Han skriv korte kapittel for
a auka intensiteten i boka, vurderer kor mange linjer det ber vera per side, kor mange ord og
setningar det er hensiktsmessig & ha per linje og korleis papiret kjennes ut i handa. Han byrjar
a fortelja at lettlestbaker ber vera tynne, for han stoppar opp og seier at han er usikker pa om
han eigentleg meiner dette. Det finst {4 tjukke beker for dei som slit med & lesa, og det ser han

pa som ei mogleg ulempe. Han forklarar:

Eg ynskjer at elevane skal oppleva a "vinna” boka dei les, og at dei skal fola seg heilt
king kong etter d ha lese ei heil bok. Viss boka er tynn sd vinn ein jo berre ei lita bok.

Da foler ein seg kanskje litt teit.

Som Sortland seier, er det truleg ikkje skrive mange tjukke lettlestboker. Ein mogleg grunn til
det, er lesarane mé oppleva bekene som overkommelege (Rekve og Lundevall, 2017). Det
kan difor tenkjast at elevar med skrivevanskar ikkje ein gong undersekjer innhaldet i ei tjukk
bok pa 600 sider, men at dei vurderer boka som uoverkommeleg og ser fore seg eit innhald
som ikkje er tilpassa deira nivd. Om boka derimot blir introdusert for elevane, kan det a lesa

ei tjukk bok moglegvis fora til meistringskjensle hjd eleven, slik Sortland ynskjer.

I dette delkapittelet kunne ein lesa om korleis lettlestbekene ber vera utforma, for at dei ska
vera det Austad kallar leseleg. Dei nemnde momenta har til felles at dei ber vera korte. Det
ber vera korte ord, korte setningar, korte satsspeil, korte avsnitt og korte kapittel. Det er viktig
at lettlestbokene verkar overkommelege, og at lesaren ikkje blir mett med tettskrivne sider
med tekst, men at det er mykje luft pa sidene. Lettlestbokene ma og ha eit heilskapleg preg
med tydelege setningsbindingar og tekstbindingar. Det er 0g ein fordel om det er mange
illustrasjonar som kan fungera som ei stotte til teksten, men det er viktig at bileta ikkje er
barnselege, og at bileta og teksten ikkje konkurrerer om merksemda til lesaren. Bade
illustrasjonane og paratekstane ber opplevast som “eye-candy” og motivera eleven til & lesa

boka. Framsida ma difor appellera til lesaren, og tittelen ber ikkje vera skriven i lokkeskrift
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eller kursiv. Bokstavane inni boka ma vera tydelege, det vil seia at dei har ein passeleg

storrelse og er forma pa ein mate som lesaren er kjend med.
Kapittelet som heilskap har drefta kva for nokre faktorar som ma vera til stades for at ei

lettlest bok kan ha heg kvalitet, littereert og sprakleg sett, og med omsyn til funksjon og bruk.

Funna blir nytta i ein littereer analyse i kapittel fem.
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5.0 Litteraer analyse

I dette kapittelet blir En pingles dagbok - Ferieparadiset og Hver morgen dyppet min soster
brystene i isvann for d bli pen, analyserte. Foremalet med analysen er & undersekja korleis
littereer kvalitet kan visa seg i dei to utvalde bekene, og om ei lesing av desse bakene vil

kunne gi ei auka forstding av fenomenet.

For & kunne samanlikna bekene pa ein hensiktsmessig mate, blir dei presenterte parallelt. Eg
vurderer bekene sine paratekstar, innhald, tilpassa sprak, litterere sprék, utforming,
illustrasjonar og ikonotekst, dramaturgi og oppbygging. Om dei nemnde momenta blir
opplevde som kvalitet eller ikkje, blir kommentert undervegs der det er naturleg. Analysen

utgjer ei syntese av meg sjolv om blivande leerar samt nokre hypotetiske lesarar i malgruppa.

5.1 Paratekstar
5.1.1 En pingles dagbok — Ferieparadiset

Ferieparadiset er skrive av Jeff Kinney. Boka blei gitt ut av
Gyldendal forlag i 2017. Det er ei bla bok med grene sting som

rammar inn framsida. ”En pingles dagbok” er skriven i ei ujamn @%m@

stavskrift i ein bla-gron farge med kvit omkrins. Denne méten & é@(z
FERIEPARADISET

utforma ei overskrift pa, blir kritisert av Rekve og Lundevall dé det
kan vera forvirrande for elevar med lesevanskar 4 tolka bokstavane
(2017). Det kan likevel tenkjast at utforminga av tittelen kan fungera N
som eit kjenneteikn pd serien. Under serietittelen star det

“Ferieparadiset” med store bokstavar farga i gron, gul og oransje. Om

lesaren har vanskar med & lesa serietittelen ”En pingles dagbok™, vil

ein difor fi innsikt i kva boka handlar om gjennom boktittelen. Under

|
GYLDENDAL :

boktittelen er det teipa inn eit bilete av tre personar som sit med kvar oo e e
Bilete 1: Framsida til En pingles
dagbok — Ferieparadiset.
(Bokklubben, 2017)

sine vindaug i eit fly. I midten sit det ein trist gut, og 1 dei to andre
vindauga sit det to skikkelsar som er svartbelagte. Framsida indikerer
difor at guten i det midtarste vindauget er hovudpersonen i boka. Om ein har kjennskap til En
pingles dagbok fré fer, veit ein at dei to andre skikkelsane er brarne til hovudpersonen.
Studerer ein dei to utrykksmatane som tittelen og biletet er, kan ein sja at det ligg ein viss
ironi bak tydinga av framsida. Tittelen Ferieparadiset indikerer at hovudpersonen skal pa ein

fantastisk ferie, medan biletet viser at hovudpersonen slett ikkje er glad. Dette kan difor visa
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lesaren at boka er av humoristisk karakter. Framsida legg opp til at lesaren ma tolka samspelet
mellom tekst og bilete. Det kan vera ei utfordring for nokre elevar med lesevanskar, men dette
vil vera avhengig av elevane sine individuelle evner og korleis dei bruker det visuelle som eit

hjelpemiddel.

Biletet pd framsida er i svartkvitt og ser ut som ei teikning pé eit linjert ark som er teipa inn pé
framsida. Bruken av linjene, teipen og serietittelen; En pingles dagbok, fortel lesaren at boka
skal likna ei dagbok. Pa same tid kan bruken av linjerte ark gi assosiasjonar til skulen, noko
som gjer at elevar kan kjenna seg att i den visuelle framstillinga. Det kan dessutan gi eit hint
til lesaren om kva ein kan forventa seg av boka og innhaldet i den, d4 dagboksjangeren har
nokre typiske trekk, som til demes skriveméte. Utsjdnaden til boka, tittelen, biletet og fargane,
gjer at boka far eit leikent preg, og det kan difor tenkjast at nokre elevar synest at den ser
barnsleg ut. Andre vil moglegvis bli nyfikne og motiverte for & lesa boka, og tenka at den har
ein komisk og humoristisk effekt. Med andre ord vil desse lesarane sjé pa paratekstane som,

det Sortland i intervjuet skildrar som, «eye candy».

Pé baksida er det eit bilete av familien til hovudpersonen, der dei sit pa ein bat forma som ei
banan. Baksideteksten fortel om familien Heffley som er leie av alt stresset for jul og difor
bestemmer seg for 4 reisa pé ferie til varmare strgk. Ferien blir dessverre ikkje slik dei hadde
hapa, dé ”[...] solforbrenning, diar¢ og giftige udyr truer idyllen” (Kinney, 2017). Pa same
mate som pa framsida, viser biletet og teksten pé baksida at boka er humoristisk. Om lesaren
har denne humoren, kan det tenkjast at baksida vil kunne lukkast med a motivera ein til a lesa
boka. Under baksideteksten er det bilete av dei andre bekene i serien med oppmoding om &

lesa bokene.

Innsidepermen i Ferieparadiset er heilt kvit, og den gir difor ikkje noko sarlig informasjon
om innhaldet i boka. Fer forteljinga byrjar er det eit bilete av ein edderkopp og nokre
personar, og lesaren kan tolka dette som at dei er sentrale 1 boka. Illustrasjonane er i
svartkvitt, noko som er typisk for dagbgker. Det siste lesaren far informasjon om for

forteljinga byrjar, er at boka er dedisert til Annie.
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5.1.2 Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann for a bli pen

Hver morgen dyppet min saster brystene i isvann for a bli pen, er skriven av Bjern Sortland
og blei publisert av Piggsvin forlag i 2017. Det er ei kvit bok med ei teikning av ei jente pa
framsida. Som ei ramme rundt framsida, er det ei heiltrekt raud linje som tiltrekkjer seg
lesaren si merksemd. Boka har eit omslag som kjennest ut som eit litt grovt ark i handa, noko
som kan gi lesaren ei kjensle av narleik og personlegdom. Boka fér eit klassisk og stilreint
uttrykk, og det kan tenkjast at dette er ei framside som Sortland sjelv vurderer som «eye
candy». Tittelen er skriven med reine, svarte bokstavar pa rette linjer. Det gjer det enkelt for
lesaren & skilja bokstavane fra kvarandre og a avkoda tittelen (Rekve & Lundevall, 2017).
Tittelen er relativt lang, og gir ikkje ein tydleg indikasjon pa kva boka handlar om. P& den
eine sida kan det fora til at eleven blir nyfiken og dermed ynskjer & lesa boka. Pa den andre
sida kan det fora til at eleven legg frd seg boka, noko elevinformanten moglegvis hadde gjort
dé han uttrykte at framsida ikkje viste kva boka handlar om. Jenta pé framsida har langt hér,
og ein pannelugg som gér ned i augo hennar. Ho gnir eller slér seg sjolv i panna, og ein far
inntrykk av at ho er brydd. Framsida informerer dessutan om at boka er ein roman, og det

fortel lesaren at boka er fiksjon (Mjer, 2010, s. 1).

Det 4 skulle trekkja parallellar mellom tittelen og biletet, er ikkje

sa enkelt 1 dette tilfellet. Det kan tenkjast & vera eit medvite val fra

. . . . ) ) Hver morgen dyppet
Sortland si side, d& han alltid har som maél at framsida skal gjera min sester brystene i

isvann for 4 bli pen

den potensielle lesaren nyfiken pa boka. Med grunnlag i at det er
ei jente som er i fokus pa framsida, kan dette tyde pé at jenta er
hovudpersonen i forteljinga. Tittelen fortel lesaren at jenta har ei
syster. Ei mogleg tolking kan difor vera at jenta er oppgitt over
systera si. Etter at ein har lese boka kan det verka som at framsida
skal visa at boka handlar om ei heilt vanleg jente, og at heilt
vanlege jenter kan oppleva krig. Framsida kan fortelja at det ikkje

nedvendigvis er forskjell mellom jenter i Noreg og jenter i Syria.

Ein kan anta at det & gjera seg opp slike formeiningar kring

Bilete 2: Framsida til Hver morgen dyppet
min saster brystene i isvann for d bli pen.
elevar. Det er dessutan ikkje sikkert at alle elevar tek seg tid til&  (Tanum, 2017)

tydinga bak framsida vil kunne vera utfordrande for nokre

reflektere kring dette.
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Baksideteksten fortel at boka handlar om ei jente pa 17 ar som heiter Mariam. Ho har akkurat
kalla guten Nizar for sin kjere, for forste gong. Med grunnlag i at foreldra hennar ikkje lenger
er til stades og broren hennar er alvorleg sjuk, vel ho & flykta fra Syria med eit ynskje om a
koma til ”verdas beste land”, Noreg. Baksideteksten fortel ikkje direkte at boka handlar om
krig, men det star at Mariam og Luka skal flykta fr Syria. For at lesaren skal kunne forstd
kva boka handlar om, er det ein fordel om han eller ho har tidlegare kunnskapar om krigen i
Syria. Under baksideteksten er det ei teikning av den same jenta som pé framsida. Ho har
framleis det lange haret og panneluggen nede i augo, men pé dette biletet har ikkje jenta
lenger nase eller munn. Denne endringa fra framsida til baksida kan ein tolka som at jenta er
gjennom ei reise der ho mister noko vesentleg i livet sitt. I boka skildrar Mariam jenter som
har sex med eldre menn for 4 fa tak i pengar eller medisin, som spekelse som har mista sjela

si. Det kan 0g tenkjast at biletet pa baksida viser at Mariam sjolv har vorte eit «spakelse».

Innsidepermen i boka er farga i den same raudfargen som linja pa framsida og baksida.
Fargen raud blir ofte brukt for & signalisera fare eller naud i litteraturen, og det kan difor
tenkjast at fargen skal fanga merksemda til lesaren samt fortelja at boka omhandlar eit
alvorleg tema. Det er ikkje sikkert at alle lesarane vil sitja pa denne kunnskapen, og dermed
reflektera kring bruken av raudfargen. P& enden av omslaget star det kven som er forfattaren
av boka, og kor mange land Sortland har gitt ut beker i. Piggsvin forlag har gitt ut boka, noko
som tyder at boka er skriven for & vera lettlest. Boka er stetta av Leser soker bok, og spréket i
boka er difor tatt meir hagde for enn vanleg. For forteljinga byrjar takkar Sortland nokre
flyktningar som har inspirert han til & skriva boka, samt lese manuset. Dette fortel lesaren at
historia er inspirert av reelle hendingar, og at personar i same situasjon kjenner seg att i
innhaldet. A lesa om faktiske, alvorlege hendingar er noko som plar vera populert blant eldre
elevar, og dette kan difor motivera dei for & lesa boka. Fer forteljinga byrjar far lesaren
informasjon om at forteljinga foregar i Homs i Syria, 1 2011. Dette er eit gjennomgaande
verkemiddel i boka, som tydeleggjer kva stad og tid ein er i. Det gjer det enkelt for lesarane &

vita kvar ein er i forteljinga.

5.2 Innhald
5.2.1 En pingles dagbok — Ferieparadiset

Ferieparadiset handlar om familien Heffley, som er ein familie pa fem: mor, far, Rodrick,

hovudpersonen Greg og Manny. Det er desember og ferjulstid hji familien, d& dei far auge pa
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ein reklame for feriestaden, Isla de Corales. Mora og faren, som var pé bryllaupsreise til Isla
de Corales, far umiddelbart lyst til & reisa tilbake til ferieparadiset, d dei er slitne av
juleferebuingane. Dei bestemmer difor at arets julepresang til barna, skal vera ei veke med

ferie.

Det skulle visa seg a bli ein ferie full av utfordringar. Familien far til demes ikkje ete mat, d&
det kryr av dyr bade inne pa og utanfor hotellet. Dei forarsakar at bassenget ma temmast,
reinsast og fyllast pa nytt, noko som skapar dérleg stemning blant dei andre gjestene pa
hotellet. Familien mister 0g bagasjen sin, og ma difor l&na ein annan familie sine klede. Det
gjer dei utan & sperja om lov. Dei blir difor tatt for & ha stjale kleda til familien, og kasta ut av
hotellet. Det at familien framstir som svert uheldige, kan tenkjast & vera eit resultat av at
boka skal ferestilla dagboka til ein ung gut, dd han moglegvis berre skriv ned dei
merkelegaste situasjonane familien opplever. Boka har likevel ein relativt lukkeleg slutt, d&
dei snik seg inn pa hotellet att og fér tatt familiebilete til julekortet, spelt volleyball og akkurat
klarar a flykta fra hotellet utan 4 bli tatt. Boka endar med at dei er kome heim og oppdagar at
hotellet har publisert ei atvaring mot familien, pd heimesida si. Familien er glade for & vera

heime att, og vil ikkje reisa pa ferie igjen med det forste.

Det kan tenkjast at nokre elevar vil finna Ferieparadiset underhaldande og morosam. Boka
spelar pd humor som gjerne kan falla i smak hja barn, som til demes at Manny vaskar faren
sine underbukser med tannkosten til broren Rodrick (Kinney, 2017, s. 101). Nar humoren
treff lesaren, kan det fora til at ein far fysiske reaksjonar som at ein smiler og ler. Andre
elevar vil likevel kunne oppleva humoren som barnsleg, og det kan ga ut over deira hove til a
kjenna liknande reaksjonar pd kroppen. Forteljinga er prega av at det skjer veldig mykje og
den tek stadig overraskande vendingar, noko som kan reknast for & vera eit kvalitetsteikn i
litteratur for bade barn og unge (Bjorvand, 2012). Nokre elevar vil likevel kunne fa ei kjensle
av at det skjer for mykje. Pa bakgrunn av at alle situasjonane blir grundig skildra, kan det fora
til at nokre lesarar vil fola at forteljinga ikkje kjem seg vidare. P4 same mate kan det tenkjast
at nokre elevar vil oppleva boka som original og full av morosame situasjonar. Andre elevar
vil kunne kjenne att fleire av situasjonane fra tidlegare litteratur, og dermed moglegvis ikkje

oppleva at boka er original.

Ferieparadiset tek ikkje opp nokre store spersmal eller tema. Det kan fora til at nokre lesarar

ikkje vil oppleva boka som inntrykksfull, eller at dei leerer noko av den. Eit resultat av det kan
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vera at nokre lesarar foler at dei ikkje blir dratt inn i boka, slik bibliotekarinformanten skildrar
som kvalitet, men at dei derimot blir stdande pa utsida av forteljinga. Ifelgje
kritikarinformanten er det ein fordel at handlinga er lett forstaeleg og framdrivande, noko
Ferieparadiset er. Det hjelper lesaren & folgja med pa det som skjer i forteljinga. Elevar som
har erfaring med & reisa, vil kunne kjenna seg att i til demes det 4 ta fly og vera pa tur med
familien. Lesaren kan 0g kjenna seg att i det & ha eldre og yngre sesken eller redselen for
krypdyr som edderkoppar. Elevar som sjelve er pa alder med hovudpersonen vil dessutan
kunne identifisera seg med han, noko som kan sjdast pa som eit kvalitetsteikn (Bjorvand,

2012).

5.2.2 Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann for a bli pen

I byrjinga av boka blir lesaren kjend med hovudpersonen Mariam, som er 14ar og bur i Homs,
1 Syria. Ho har ei mor, ein far, ei storesyster som heiter Asil, ein litlebror som heiter Luka. Ho
er forelska i guten Nizar. Storesystera til Mariam er vakker og populer. Ho plar & dyppe
brystene i isvatn for & blir pen. Mariam hépar ikkje at ho mé gjera det for at Nizar ska lika ho.
Det er opprer i Homs og ein dag avgjer foreldra til Mariam at dei skal flytta til Aleppo, der
dei begge har fitt jobb pa eit sjukehus.

Boka hoppar tre &r fram i tid, og né er det berre Mariam og Luka som er i livet. Mariam og
Luka ligg 1 kjellaren og heyrer pa bombene som sprenger, og fantaserer om alle dei daude
menneska som ligg utanfor kjellaren deira. Luka er sjuk, og Mariam ma felgje med pad om han
pustar. Ho er redd for at ho ma selja kroppen sin til gamle menn for & skaffe pengar eller
medisin, slik som Asil métte gjera. Ein dag finn Mariam fram dei falske passa faren hadde fatt
tak 1 for han blei drepen. N4 startar ei farefull reise frad Aleppo til "verdas beste land”, Noreg.
Etter mange farlege situasjonar kjem dei fram til Bulgaria, men da er Luka svert sjuk og
nokre timar seinare deyr han pa eit sjukehus. Pa sjukehuset far Mariam beskjed fré politiet om
at ho kjem til 4 bli sendt tilbake til Tyrkia, men ein prest hjelper ho & remma med toget vidare
til Sofia. P4 vegen meter ho tre snakkesalige damer, som passar pa ho. Planen er at ho skal ta
flyet fra Sofia til Sverige, og deretter reisa til Noreg. D4 Mariam skal kjopa flybilletten blir ho
fortalt at Noreg sender flyktningar over 184r tilbake til heimlandet deira. Boka sluttar med at
Mariam gar radlaus tilbake til jernbanestasjonen. P& vegen meter ho dei tre damene igjen. Dei

sit pA McDonalds og sper om ho vil ha softis.
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Hver morgen dyppet min saster brystene i isvann for a bli pen har ei handlingsrik forteljing.
Det skjer mykje bade i tankane til hovudpersonen, samt ytre handlingar. Dette ser kritikaren
Sunne pa som ein fordel i beker for barn og unge. Boka er skriven med ein
forstepersonsforteljar, noko som gjer at lesaren opplever krigen gjennom hovudpersonen sine
auger. Det & {4 innsikt i Mariam sine tankar kring s alvorlege tema som krig og ded, vil
kunne fora til ei fordomsoppleysande oppleving, der nokre lesarar laerer noko om kultur og
menneske. Det kan dessutan bidra til at lesaren blir dratt inn i boka og at ein ser hendingane
fore seg. Ifolgje bibliotekarinformanten er det eit teikn pa kvalitet, nar lesaren blir dratt inn 1
ei verd samstundes som ein byrjar & tenkja og fola. Det kan tenkjast & vera ein fordel om
lesaren har hert om krigen 1 Syria pa ferehand, da det vil kunne gi moglegheiter til & leva seg
inn 1 handlinga. At bok er inspirert av reelle hendingar, kan 0g gjera at den verkar inn pa

lesarar sine kjensler.

Med grunnlag i at store delar av handlinga dreiar seg om Mariam sine tankar, inneheld boka
skildringar. Skildringane er likevel ikkje lange eller omfattande, og dei gir difor lesaren
inntrykk av korleis ho har det, utan at det blir keisamt. Skildringane er 6g med pé a gjera det
lettare for lesaren 4 setja seg inn i situasjonen, da det er f4 som har opplevd krig. Med
grunnlag i at det er forste gang hovudpersonen opplever krig, har ho mange tankar kring krig
som truleg kan samanliknast med andre menneske sine tankar om det same temaet. Ho prover
til domes & setja seg inn i liva til personane som bombar staden. Ho tenkjer at dei forst er
frukost med familiane sine, og at dei deretter sett seg i flyet for & sleppa nokre bomber. Dette
kan gjera inntrykk pd nokre lesarar. Boka tek 0g opp tema som kjarleik og familie. Ein blir
introdusert for Mariam sin forste kjerleik og dermed blir tankar kring intimitet og nakenheit,
naturlege tema. Dette er tema mange eldre lesarar ofte er nysgjerrige pa, og som nokon vil

kunne bli interessert i eller kjenna seg att i.

Boka skapar ein atmosfaere og ei stemning, noko som kan vera eit kvalitetsteikn (Bjerck
Hagen, 2004, s. 30). Dette merkar ein blant anna nér familien nettopp har flykta fr& Homs og
dei sit og et frukost saman. Samtalen bytar pa a dreia seg om krig og om katten deira, som om
krig er heilt naturleg. Stemninga er dempa og lesaren kan nesten kjenna pa kroppen at ingen i
familien liker den nye plassen eller det nye huset deira (Sortland, 2017, s. 37-38). Det kan
tenkjast at lesaren kjenner eit stikk i magen nar Mariam og Luka sit pa bussen fra Aleppo, og
ein vaksen mann stel det einaste dei har a ete samstundes som han slar Mariam (Sortland,

2017, s. 92). Det gjer inntrykk at ein vaksenperson han behandla eit barn pa denne maten, og
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lesaren vil kunne bli fortvila og sjokka over at slikt faktisk skjer i roynda. I intervjuet gav alle
informantane uttrykk for at litteraturen ber gjera inntrykk pa dei, og dette kan difor vera eit

teikn pa kvalitet.

5.3 Det tilpassa spréaket

5.3.1 En pingles dagbok — Ferieparadiset

Det at Ferieparadiset er skriven som ei dagbok, paverkar spréket i boka. For det ferste er det
eit munnleg preg over spréket, som gjer at det er lett & lesa og folgja med pa kva som skjer.
For det andre gjer det at boka sin hovudperson blir ein forstepersonsforteljar. Det gir lesaren
tilgang pa tankane til hovudpersonen, og dermed storre moglegheit til & {3 eit tett forhold til
han og a identifisera seg med han (Slettan, 2014, s. 12-13). Spraket representerer dessutan den
unge hovudpersonen, og kan difor tenkjast 4 ha visse likskapar med maten lesaren av boka
snakkar. P4 bakgrunn av dette er det overvekt av kvardagsord som det kan tenkjast at lesarar i
denne aldersgruppa er kjende med fra for, noko som kan vera ein fordel for lesarar med
leseutfordringar (Teigland, 2006, s. 97). For det tredje paverkar dagbok-sjangeren bruken av
dialogar, da det ikkje er vanleg a skriva dialogar i ei dagbok. Det er difor ikkje tilfelle av
dialogar i Ferieparadiset, sjglv om det ofte er foretrekt i barne- og ungdomslitteratur.
Framstillinga av forteljinga skjer difor gjennom hovudpersonen sine skildringar av
hendingane som skjer. Andre personar sine utsegn blir difor og skildra gjennom
hovudpersonen, som i setninga «Sa sa de at setene vare ogsa fungerte som redningsvester, og

at hver vest hadde en flgyte» (Kinney, 2017, s. 45).

Setningane er ikkje spesielt korte eller prega av & vera heilsetningar, sjolv om dette er anbefalt
av Leser soker bok (Rekve & Lundevall, 2017). Dei fleste setningane inneheld som regel
ingen eller eitt komma. I nokre hove kan det vera tre komma og da vil ein fola at setningane
er lenger enn elles i boka. Eit deme er setninga «Det s& ut som en komedie, men headsettet 1a
1 hdndbagasjen min, sé det var vanskelig a skjonne hva som skjedde» (Kinney, 2017, s. 55).
Setningane er ofte ufullstendige, og der det elles hadde vore vanleg med eit komma, er det
nokre gonger punktum. Det kan ein sjé i setningar som «Muttern sa at det er skikkelig viktig &
smeore seg nar man er sa ner ekvator. Men det trengte hun ikke & fortelle meg» (Kinney, 2017,

s. 80). Dette er igjen med pd & gi spréket eit munnleg og uhegtideleg preg, samt driv i
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forteljinga. Sjelv om spraket er enkelt og prega av kvardagslege ord, er det ikkje keisamt. Det

kan derimot tenkjast at mange lesarar synest at det bade er lett a lesa og morosamt.

Det er ikkje enkelt & skulle avgjera kva tid eit ord er vanskeleg for ein elev i mellomtrinnalder
eller eldre. Ferieparadiset inneheld ord som «sikkerhetskontrollen», «heyteknologiske»,
«oppbléstbarey, «haiavstetende» og «hodetelefoner». Det som kan vera utfordrande med
desse orda, er at dei alle er samansette og dermed relativt lange. Austad ser pa eit ord som
utfordrande om det bestdr av meir enn seks bokstavar, noko det finst mange tilfelle av i
Ferieparadiset. Til gjengjeld kan dette vera ord elevar har hgyrt om ved tidlegare
anledningar, eller ord som kan fungera som spenningsmoment i teksten og gi lesaren hove til
a utvikla seg som lesar. Det kan likevel sjdast pa som ein fordel at orda ikkje er skrive med
bindestrek, da dette kan vera utfordrande for nokre elevar. Det er nokre tilfelle der det er brukt
bindestrek for & dela opp eit samansett ord, men det er svert fa. Eit dome er «hjerte-infarkty,
som blir delt i to grunna linjeskifte. Andre ord som kan by pé utfordringar for lesaren er
«polstrey, «ansjos» og «redskapsskury, d& dei inneheld konsonantopphopingar. Det er likevel
ein fordel at orda ikkje er sentrale i handlinga, og at lesaren ikkje vil gé& glipp av noko viktig
om dei mé hoppe over dei. Dei vil likevel kunne tvinga nokre lesarar til a stoppa opp og
narlesa orda, noko som gjer at ein vil bli dratt ut av forteljinga. Lettlestbeker ber unnga teikn
som semikolon, tre prikkar, tankestrek og stor bokstav 1 byrjinga av ei setning (Rekve &
Lundevall, 2017). I Ferieparadiset er det fa tilfelle av slike teikn, men ved minst eitt hove er
det nytta tankestrek. Det kan ein sja i setninga: «Jeg skal ikke lyve — jeg hadde eynene lukket
da vi lettet» (s. 47).

5.3.2 Hver morgen dyppet min sister brystene i isvann for a bli pen

P& same méte som i Ferieparadiset er hovudpersonen i Hver morgen dyppet min soster
brystene i isvann for d bli pen, ein forstepersonsforteljar. Dette paverkar spraket ved at det er
ungdomseleg, noko ein kan sjd ved at det blir brukt uttrykk som «jeg gidder ikke», «han er
ikke happy» og «serigst». Det er innspel av bdde korte og litt lengre setningar. Dei lengre
setningane blir som regel etterfolgt av ein kortare, forklarande setning, som til demes: «Jeg er
sa redd for & glemme hvordan foreldrene mine var, hvordan ansiktene deres sa ut. Jeg har
ingen bilder lenger». (Sortland, 2017, s. 71). Andre stadar blir eitt ord gjenteke i to setningar,

noko som er med pé & skapa ein naturleg samanheng mellom setningane. Avsnitta er korte,
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men med grunnlag i at dei ofte har ei tematisk samanheng, er lett for lesaren & folgja med i

teksten.

Ordvalet er basert pd ord som er kjende for lesaren. Nokre gonger inneheld spréiket likevel
engelske og arabiske ord og utrykk, da handlinga gér fere seg i Syria, Tyrkia og Bulgaria. Det
kan tenkjast & opplevast som utfordrande & bli utsett for engelske og arabiske ord, nér ein har
vanskar med & lesa sitt eige sprak. Det er likevel ein fordel at dei engelske samtalane berre
bestar av frekvente engelske ord, som mange lesarar har kjennskap til. Eit deme pa dette er
«Where are you going, sper jeg og ser pa Krastio» (Sortland, 2017, s. 154). Her kan ein 0g sj
at det norske spréket vert brukt som ei stotte til den engelske setninga, d& det er med pé a
skapa forstaing av spersmélet som blir stilt. Nokre av dei arabiske orda blir brukt sa mange
gonger at ein automatiserer dei og far forstaing for dei. Eit deme pa dette er ordet «la» og
namna til karakterane i boka. Det & nytta engelske og arabiske ord minner ein pd kvar
handlinga finn stad, og det kan difor vera med pa & trekkja lesaren inn i boka samstundes som

det kan fungera som spenningsmoment i teksten.

Det finst fi vanskelege sprékteikn i boka. Ein kan sjé at det blir nytta samansette ord, men at
dei fleste blir skrivne utan bindestrek. To deme pa bruk av bindestrek er likevel «youtube-
videoene» og «McDonalds s-restauranty». Det & nytta apostrof i lettlestlitteraturen er ikkje
nemnd tidlegare, men det kan tenkjast at 0g dette teiknet kan reknast for & vera utfordrande
for elevar med lesevanskar, di det ikkje er eit sprakteikn som vanlegvis blir brukt i norsk.
Ingen eller fi ord og setningar blir skrive i kursiv eller med tankestrek, men med grunnlag i at
det er nytta dialogstrek vil det nokre stader kunne likna ein tankestrek, som til demes i
setninga: « -nei, sier presten. — vi begraver han pa en gravplass like ved» (Sortland, 2017, s.
182). Denne méten & bruka dialogstrek pd, kan vera forvirrande for lesaren da den nokre
gonger blir skrive i byrjinga av utsegnet og andre gonger bade i byrjinga og midten av

setninga. Det kan tenkjast at denne variasjonen vil fora til usikkerheit hja nokre lesarar.

5.4 Det litteraere spraket

5.4.1 En pingles dagbok — Ferieparadiset

Det er mange samanlikningar som er med pé a gjera Ferieparadiset til ei morosam bok.
Tidleg i boka tenkjer hovudpersonen over korleis det a setja «familie» framfore ulike ord,

paverkar tydinga av ordet. Han samanliknar difor «restaurant» og «familierestaurant», og
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forskjellen mellom restaurantane blir vist gjennom illustrasjonar. Den forste illustrasjonen
viser eit kjerastepar som sit og skalar ved eit rundt bord med duk. Dei har pa seg finklede og
kelneren stdr klar til 4 servera dei. Den andre illustrasjonen viser ein familie pd fem som sit
med eit rektangulert bord utan duk. P& bordet ligg det ei mugge som er velta, og det er solt
drikke pa bade bordet og golvet. Foreldra pa biletet ser dessutan slitne ut, og dei har pé seg
kvardagslege klede (Kinney, 2017, s. 18). Med grunnlag i at samanlikninga blir vist gjennom
illustrasjonane, blir forskjellane sveaert tydelege for lesaren. Nokon vil dessutan moglegvis
kunne kjenne seg att i denne situasjonen, noko som gjer samanlikninga humoristisk. Det er
fleire andre tilfelle der samanlikning er nytta som eit verkemiddel. Hovudpersonen er blant
anna oppteken av & smera seg med solkrem, fordi han ikkje vil sja ut som ei rosin nar han blir
gammal (Kinney, 2017, s. 80). Seinare i boka samanliknar han sterrelsen pa ein edderkopp
med handa si. Nar hovudpersonen gjer denne samanlikninga kan det tenkjast at han overdriv,
dé han er redd for edderkoppar og skal {2 lesaren til & fa forstaing for det han sjelv meiner er

ein farleg situasjon (Kinney, 2017, s. 105).

Det er ikkje like mange tilfelle av metaforar som av samanlikningar, i Ferieparadiset. Det kan
tenkjast 4 vera fordi det kan vera meir utfordrande a forstd metaforar, fordi samanlikningane
ofte vil forklarast gjennom setninga. Ein kan likevel sja at hovudpersonen omtalar flyet som
eit metallroyr i setninga: «Jeg hadde aldri vart i et FLY og var ikke akkurat IVRIG etter &
sitte innelést i et metallror» (Kinney, 2017, s. 6). Maten setninga er skriven pa ved at den
forklarar metaforen samt at det er bilete av flyet, kan hjelpa lesaren til & skapa forstaing av
metaforen. Det & nytta metaforar som dette som eit verkemiddel, er med pé a fa fram humoren
i boka. Metaforen viser dessutan korleis ein som aldri har flydd fer kan sja pa eit fly, noko

som kan gjera at ein ser pa fly pa ein ny méate (Sjklovskij, 1998, s. 16).

Ein kan sja at talet to gér att i Ferieparadiset. Det er to sikkerheitskear; ein for familie og ein
annan for forretningsfolk. Det er to ulike sider ved hotellet; den snille delen og den ville
delen. Det er 0g to ulike klassar pd flyet: turistklasse og ferste klasse. Samstundes som talet to
blir gjenteke skjer det ei samanlikning mellom to sider av same sak, der familien Heffley
alltid ma gjera seg nytte av det darlegaste alternativet. Gjentaking blir 0g nytta som
verkemiddel nar hovudpersonen understreker kva han kjenner om ulike hendingar, som til
demes i setningane «Ikke serlig gay» (Kinney, 2017, s. 10) eller «Tro meg, det var ikke
seerlig moro» (Kinney, 2017, s. 59).
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Hovudpersonen i boka er som regel usamd i foreldra sine val og utsegn, samstundes som han
stiller seg kritisk til det meste som blir foreslatt. Det skapar ein negativ men humoristisk
stemning i boka, noko ein blant anna kan sja i setninga: «Da jeg spurte hvordan vi skulle fa
med oss gavene dit, sa muttern at turen VAR gaven vér. Jeg synest det hertes ut som en
ELENDIG idé» (Kinney, 2017, s. 4-5). Ein kan sjé at forfattaren nokre gonger leikar med
spraket, ved & nytta ord som kan ha fleire tydingar. Eit deme pé dette er nar familien sit pd
flyet og dei ser pa ein film om sikkerheit, og hovudpersonen seier: «fortelleren i filmen sa at
oksygenmasker automatisk ville frigjeres ved «trykkfall i kabinen». N& vet jeg ikke hva
«trykk» er, men jeg likte ikke & hora at det kunne FALLE» (Kinney, 2017, s. 42). Pa same
méite som 1 det forre demet, kan ein sjé at den negative men humoristiske stemninga er

framme i spraket, da hovudpersonen er usikker pa tydinga bak omgrepet «trykkfall».

5.4.2 Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann for.a bli pen

Det kan verka som at det er fleire metaforar i Hver morgen dyppet min soster brystene i
isvann for a bli pen, enn 1 Ferieparadiset. Dette kan moglegvis vera eit resultat av at boka er
skriven for eldre lesarar. Det er fleire metaforar som blir brukte for deden, og da blant anna
det a forsvinna. Det kan ein sjd nar hovudpersonen er bekymra for den sjuke broren sin og
tenkjer: «Jeg er redd for at pusten hans skal forsvinne helt, for alltid» (Sortland, 2017, s. 41).
Tydinga av denne metaforen blir understreka seinare i1 boka, i setninga: «Forsvant betyr ded»

og «Luka og jeg skal klare a forsvinne. Uten & de» (Sortland, 2017, s. 80-81).

I boka kan ein 0g finna fleire andre metaforar. Ein kan blant anna sj& at hovudpersonen
skildrar helikoptera det blir slept bomber frd, som demonar: «Av og til tenker jeg at
helikopteret ikke er en maskin. Det er en stor satans demon som har forkledd seg som et
helikopter» (Sortland, 2017, s. 46). Med andre ord kan ein seia at ho ser pa helikopteret som
eit vondt vesen som er sendt frd djevelen. Hovudpersonen skildrar dessutan burkaen hennar
for eit telt 1 setninga: «Jeg er jo bare et stort svart telt» (Sortland, 2017, s. 91) og deretter i
setninga: «Jeg ser ikke gjennom gitteret pa teltet mitt» (Sortland, 2017, s. 92). Det kan gi
lesaren ei kjensle av at ho ikkje er komfortabel med & bruka burka. Dette stotter opp under
den tidlegare informasjonen ein har fitt om at ho ikkje brukar burka til vanleg, men at ho

derimot har valt & bruka den for & skjula den unge alderen medan dei flyktar.

Fleire av samanlikningane som blir gjort i Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann

for a bli pen har til felles at dei fortel lesaren noko om korleis krigslydar som skot og bomber
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kan hegyrast ut. To eksempel pa dette er at hovudpersonen samanliknar lyden av fyrverkeri
med lyden av nokon som skyt, og lyden av Nizar som hoppar i sjgen som lyden av ei bombe.
Det kan vera med pd & gi lesaren moglegheit til & prova 4 setja seg inn i situasjonen ved a
forestilla seg lydane i hovudet. Sjolv om det blir gjort ei samanlikning mellom lyden av Nizar
som treff vatnet og ei bomba, sé kan ein undrast om forfattaren eigentleg meiner at det hayres
ut som ei bombe, eller om Nizar hoppar i vatnet ved & «ta bombay. Det kan tenkjast at
forfattaren har tatt eit medvite val om & nytta dette uttrykket nettopp fordi det kan ha ei
tvitydig tolking. Det kan difor fungera som eit frampeik som seier noko om kva som kjem til

a skje seinare i forteljinga.

Noko som gar igjen fleire stader i boka, er at hovudpersonen skildrar korleis ho har det, ved &
fortelja korleis magen kjennest. Dette kan ein sjd ndr Mariam fortel at ho «blir myk i magen
av at han bruker for mye etterbarneringsvanny» (Sortland, 2017, s. 12), og at ho har vondt i
magen pa grunn av oppreret i Homs (Sortland, 2017, s. 37). Ved det forstnemnde tilfellet kan
lesaren tolka at ho er forelska, og ved det sistnemnde kan det verka som at ho er redd. Det &
bruka sansane til & skildra korleis hovudpersonen har det, vil kunne gjera det lettare for
lesaren & setja seg inn i situasjonen til hovudpersonen. Det at hovudpersonen skildrar korleis
ho har det, er 0g med pa a skapa ein stemning og ein tone i spraket. Ved & lesa setningar som
«Det er forste gang jeg sier det hayt» og «Jeg tenker pd han hele tiden, hele tiden» (Sortland,
2017, s. 25), far lesaren kjensla av at hovudpersonen er open og @rleg, og at ho fortel sine
royndommar til ein. Det kan difor kjennast som at boka er skriven for ein sjolv. I den
sistnemnde setninga nyttegjer forfattaren seg dessutan av gjentaking som verkemiddel, noko

som gir lesaren forstding av at ho verkeleg meiner det ho tenkjer.

5.5 Utforming, illustrasjonar og ikonotekst

5.5.1. En pingles dagbok — Ferieparadiset

Forteljinga strekkjer seg over ei veke, og ein kan sj& pa kvar dag som eitt kapittel. Dette blir
difor ei slags tidslinje som lesaren kan felgja med pé, og som gjer det tydeleg for lesaren kvar
ein er i forteljinga. Samstundes forer dette til at det forste og det siste kapittelet er svart korte,
dé det forste kapittelet skal informera om kva boka kjem til 4 handla om og det siste kapittelet
er avsluttande. Kapitla i midten er hovuddelen i forteljinga og handlar om sjelve
ferieopphaldet. Desse kapitla kan opplevast som lange da kapittel to har 60 sider og kapittel

tre er pa 85 sider, noko som kan verka overveldande for nokre lesarar.
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Bokstavane i boka er sterre enn vanleg og dei er plasserte pé ei fysisk linje gjennom heile
boka, og det kan vera ein fordel for nokre elevar. P4 den andre sida er teksten skrive i
stavskrift. Det kan vera ei utfordring a tyda bokstavane for dei elevane som ikkje er vane med
denne utforminga. Noko som ikkje er vanleg, men som kan tenkjast a vera ein fordel for
elevar med lesevanskar, er at omtrent alle setningane inneheld eitt ord som stér skrive med
store bokstavar. Det forer til at lesaren legg trykk pa det ordet medan ein les, noko som kan
hjelpa lesaren med & skapa forstding for det ein les. Eit deme pé dette, er setninga: «For MEG
virket det n&ermest som a invitere haiene pé gratis middag (Kinney, 2017, s. 45). Om alle

automatisk legg trykk pé dette ordet eller om det skjer pé bakgrunn av leseerfaring, er uvisst.

Som tidlegare nemnd er det ikkje bruk av dialogar i denne boka, da dette ikkje er vanleg i ei
dagbok. Dette forer til at kvar linje sluttar pa same plass, og at det difor ikkje blir laus
hegremarg. Satsspeila relativt lange, di kvar side er fullt opp av tekst og bilete, noko som
forer til lite luft. P4 trass av dette er det berre kring tretten linjer per side, der kvar linje

inneheld ca. ni ord, og sidene kan difor opplevast som overkommelege.

[llustrasjonane i boka fortel alltid det same som teksten, men nokre gonger er dei ei utdjuping
av teksten da dei har litt fleire detaljar enn det som star

skildra. Teksten til bilete nummer tre fortel at foreldra til
hovudpersonen alltid byrjar & kyssa nér dei ser reklamen

for staden dei var pa bryllaupsreise.

Det teksten ikkje seier, men ein derimot fir vite gjennom
illustrasjonen er at brerne blir irriterte pa foreldra (Kinney,  Bilete 3: Illustrasjon fra Ferieparadiset.
2017, s. 3). Ein kan difor seia at illustrasjonane bade er (Bokklubben, 2017)

morosame og at dei kan fungera som ei stotte til teksten,

noko eleven vurderer som kvalitet. Som ein kan sja pa biletet nummer tre, er illustrasjonane i
svartkvitt og har eit teikneseriepreg over seg. Det kan tenkjast at nokre elevar synest at dei er
humoristiske og underhaldande 4 sja pa. Pa den andre sida kan somme eldre elevar moglegvis

synast at dei er for barnslege.
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5.5.2 Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann for a bli pen

Boka er prega av korte satsspeil og korte kapittel. Dei fleste kapitla er pa to sider, noko som
fir lesaren til & tenkja at ein klarar & lesa mange kapittel. Boka er dessutan 0g delt inn etter
kvar hovudpersonen er. Det vil seia at boka, i tillegg til & vera delt inn 1 korte kapittel, er delt
inn 1 nye hovudkapittel etter kvar 30. side. Dei fleste av hovudkapitla tek fore seg reisa til ein
ny stad. I byrjinga av kvart hovudkapittel stir det skrive kvar hovudpersonen er, og det

hjelper lesaren & orientera seg i forteljinga.

Grunna korte satsspeil og korte kapittel er det mykje luft pa sidene. I tillegg til dette har boka
dialogar som er strukturert med dialogstrek. Det forer til ein variasjon innan lengda pé linjene
pa alt fra to til tolv ord, og dermed laus hegremarg. Dette er med pa & gjera boka
overkommeleg, samstundes som det kan hjelpa med & hugsa kvar ein er komen i teksten
(Rekve & Lundevall, 2017). Bokstavane er mindre enn i Ferieparadiset, samstundes som det
er fleire linjer med tekst per side, da sidene inneheld alt fra fem til tjueni linjer per side. At
lesemengda varierer, kan vera positivt da det gir lesaren ei utfordring samstundes som ein
nokre gonger fir hove til & kvila seg. Fleire av informantane papeikte at menga med tekst ber
auka 1 samsvar med alderen til lesaren. At det er meir tekst i denne boka enn i Ferieparadiset,
kan difor forklarast med at boka er rekna for dei eldre elevane som gjerne har behov for meir

tekst og ei storre utfordring.

Hver morgen dyppet min saster brystene i isvann for a bli pen er ei ikkje-illustrert bok, noko
som gjer at boka fér eit meir vakse preg enn illustrere beker som Ferieparadiset. At boka
ikkje har bilete kan difor 0g gjera at boka passar betre for eldre elevar. Det alvorlege temaet
samt skildringane legg opp til at lesaren kan skapa sine eigne bilete i hovudet. Det kan
dessutan tenkjast at eventuelle illustrasjonar i denne boka, kunne fort til ei bagatellisering og
ufarleggjering av temaet. P4 den méaten kunne bileta ha verka mot si hensikt. Pa den andre
sida veit ein at bilete som er forankra i teksten vil kunne bidra til leseforstiing, og denne stotta

far ikkje lesaren i mete med denne boka.

78



5.6 Dramaturgi og oppbygging
5.6.1 En pingles dagbok — Ferieparadiset

Boka har eit heilskapleg preg som gjer det lett for lesaren a folgja med pa det som skjer. I
byrjinga av boka far ein innsikt i kva personar som er sentrale og historia som ligg bak den
spontane ferien. At foreldra til Greg avgjer at dei ikkje skal feira jul, men derimot reisa pd
ferie, kan dessutan sjdast pd som vendepunktet i forteljinga. Forteljinga byggjer opp til at
familien ma remma fra hotellet, og hegdepunktet er difor nar Greg bryt seg gjennom
hotellgjerdet. Dette skapar ei ramme kring forteljinga, og er med pa & tydeleggjera handlinga.
Boka sluttar ved at familien er komen heim att, og ein kan difor seia at det er ein
sirkelkomposisjon og ein heime-borte-heime-struktur, som o0g er kjend fra eventyrsjangeren.
Dette gjer at mange lesarar er kjend med strukturen, og dermed klarar a folgja med i boka
(Austad, 1994, s. 26). Det kan dessutan tenkjast at nokre lesarar set pris pé at avsluttinga er

lukka, da det ikkje er naudsynt & trekkja nokre slutningar om kva som skjer med familien.

Det er relativt {4 sentrale personar i forteljinga, da det er fem personar som er viktigast for
handlinga. Dette er likevel eit hogare tal pa personar enn Rekve og Lundevall frd Leser soker
bok si anbefaling pa tre personar (2017). Hovudpersonen Greg er ein statisk person, som ikkje
endrar seg noko merkbart gjennom boka, sjelv om dette er noko forfattarinformanten,
Sortland, meiner er avgjerande for karakteren si truverd. Ei mogleg forklaring pa dette er at
det ikkje skjer nokre situasjonar som vil gjera stort nok inntrykk pa hovudpersonen til at han
endrar seg. Det er verken ein person som kan utpeikast som ein tydeleg motstandar til
hovudpersonen i boka, eller ein tydeleg konflikt. Likevel kan ein seia at dei ansette samt
hotellgjestene gjer heile opphaldet utfordrande for dei, og at dei som ei gruppe kan sjaast pa
som motstandarane til familien Heffley. Nokre lesarar kan begynna 4 lura pé kvifor familien
held fram med ferien, og ikkje reiser heim att. Det kan tyda pé at forteljinga ikkje har ein
kamp som er verdt 4 kjempa, og med andre ord at forteljinga moglegvis ikkje har, det

Sortland i intervjuet refererer til som, «a dragon worth slaying.

5.6.2 Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann for a bli pen

Denne boka har 0g eit heilskapleg preg og ei tydeleg forteljing, men pa ein annan mate enn
Ferieparadiset. 1 byrjinga av boka far ein vita at familien skal flytta til Aleppo. Etter ei stund
er krigen 0g komen til Aleppo og sestera og foreldra til Mariam deyr. D& avgjer ho at ho og
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broren skal flykta til Noreg. Dette er starten pé reisa til Mariam og Luka, og med grunnlag i at
forteljinga blir bygd opp til denne avgjersla, kan ein kalla dette for hegdepunktet i boka.
Vendepunktet skjer derimot nr Mariam fér vita at ho som flyktning kan bli sendt ut av Noreg
og dermed bli returnert til Syria. Dette fordi at reisa blir avslutta, og ein ikkje lenger veit kva
som er planen til Mariam. Lesaren kan difor oppleva ei usikkerheit kring kvar Mariam reiser
og kva som skjer med ho. Det at boka har ein open slutt, er med pé a gi boka eit meir
heilskapleg preg enn om det skulle ha vore ein tydeleg lukkeleg slutt, da det har vore ei viss
usikkerheit gjennom heile boka. Ein kan difor seia at denne usikkerheita er med pé a gjera
boka til ein heilskap. Det er likevel ikkje sikkert at alle lesarane vil vera tilfreds med slutten i
boka, dé dei ikkje far vita kva som skjer med Mariam. Andre lesarar vil kanskje bli motiverte

til & reflektera kring kva Mariam vel & gjera.

Det er fem sentrale personar i denne boka 0g. Det er, som tidlegare nemnd, fleire enn Leser
soker bok si anbefaling pa tre personar (Rekve & Lundevall, 2017). Ein kan seia at
hovudpersonen er ein dynamisk person som endrar seg gjennom boka. I starten av forteljinga
tenkjer Mariam mest pa hennar kjaere Nizar, men etter kvart som tida gér tenkjer ho mindre pa
kjeerleik og meir pa korleis ho skal overleva. P4 same maten som i Ferieparadiset er det ikkje
ein person som kan peikast ut til & vera Mariam sin motstandar, men ein kan moglegvis seia at
det er dei som star bak krigen som er motstandarane hennar. Ut ifrd dette kan ein seia at
«motstandareny» ikkje endrar seg gjennom boka, og at Mariam og Luka si flykt, er ein kamp

som er verdt & kjempa.

5.6.3 Oppsummering av den litterere analysen

Den litteraere analysen viser kva for nokre moment som kan sjdast pa som kvalitetar ved dei to
utvalde bekene Ferieparadiset og Hver morgen dyppet min saster brystene i isvann for d bli

pen.

Ferieparadiset er ei morosam bok, og det kan tenkjast at lesarane ynskjer a lesa den ferdig for
a finna ut kva som skjer pa slutten. Handlinga i boka gér dessutan over ei veke, noko som
bade er med pé a skapa eit heilskapleg preg og gjer det lett for lesaren a vita kvar ein er i
forteljinga. Boka er prega av eit munnleg og lettlest sprak som er bygd péd kvardagslege ord.
Det er likevel nokre innslag av meir utfordrande ord som kan fungera som spenningsmoment i

teksten. Desse orda er ikkje sentrale i handlinga, og ein vil ikkje ga glipp av noko om ein
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hoppar over dei. Spraket og handlinga skaper ei stemning og ein atmosfzre som ein sit igjen
med etter at ein har lese boka. Det er dessutan nytta nokre spraklege verkemiddel som
gjentaking, samanlikning og metaforar, som skapar humor. P4 den eine sida kan nokre lesarar
synast at det er utfordrande 4 tolka dei spraklege verkemidla. Pa den andre sida spelar
metaforane og samanlikningane pa humor og ord som kan tenkjast & vera kjende for lesarane

av boka, noko som kan vera ein fordel.

Det kan tenkjast at ikkje alle lesarar vil sj& pa Ferieparadiset som ei original bok, fordi at
nokre situasjonar kan vera kjende. Nokre eksempel pa dette er at jula er ei vanskeleg tid der
familien er stressa, dei trur at dei ikkje kjem til & na flyet men gjer det likevel, og dei ma sitte
trongt i flyet. Om nokre lesarar har lese om likande hendingar i anna litteratur, eller sjolve har
opplevd liknande situasjonar vil dei moglegvis ikkje sja pa boka som original. Pa den andre
sida kan nokre lesarar synest at det er eit kvalitetsteikn at boka tek utgangspunkt i
kvardagslege situasjonar. Vidare tek ikkje boka opp nokre store eller viktige tema, som kan gi
lesaren ei fordomsforlgysande oppleving eller leera noko om mennesket. Dette kan likevel
vera eit stort kriterium 4 stilla til boka. Nokre lesarar vil moglegvis vera opptekne av at dei
skal fa innsikt 1 eit tema ved & lesa ei bok, medan andre kanskje ikkje er opptekne av dette

kriteriet.

Hver morgen dyppet min soster brystene i isvann for a bli pen handlar om eit alvorleg og
aktuelt tema. Det gjer at nokre lesarar kan oppleva boka som original, samstundes som ein
kan leera noko om krig, menneske og kultur. Handlinga er ei reise frad Aleppo og til Noreg, det
er med pé a gi boka ei tydeleg handling og eit heilskapleg preg, noko som er ein fordel for
lesearar med utfordringar. Boka har ei alvorsprega stemning og atmosfare, og det kan difor
tenkjast at nokre lesarar vil oppleva at boka gir ein fysiske reaksjonar som til demes at det
stikk 1 magen. Spréket i boka er basert pa enkle ord og korte setningar, noko som er ein fordel
for mélgruppa i masteravhandlinga, likevel inneheld spraket fleire metaforar, samanlikningar
og gjentakingar. P4 den eine sida kan desse spraklege verkemidla vera med pa 4 gjera at
lesaren vil leve seg inn i boka og fa ei djupare forstding for temaet. P4 den andre sida kan det
nokre gonger vera utfordrande 4 trekkja desse slutningane, og dermed & skapa forstding for
det som star skrive. Boka har dessutan innslag av bade engelske og arabiske ord. Det kan vera
med pa & minna lesaren pa kvar forteljinga gér fore seg, men samstundes vil det kunne by pa
utfordringar for nokre elevar. Det er 0g ein fordel at boka har eit heilskapleg preg. Det

heilskaplege preget kjem av at reisa og malet til hovudpersonen er klért for lesaren.
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Bokene er i utgangspunktet skrive for to ulike aldersgrupper. I intervjua kom det fram at dette
ville kunne péverka tekstmengda, utsjdnaden og heve til tolking i bekene. Det kan 0g verka
som at det blir nytta fleire samansette ord i desse bekene, enn tidlegare anbefalt. Det kan
enten vera eit resultat av at det er ikkje er realistisk & unngé alle samansette ord, eller at
bekene er rekna for eldre lesarar. Intervjua gav forventningar om at Hver morgen dyppet min
saster brystene i isvann for a bli pen moglegvis ville ha meir tekst og fleire tilfelle av
spraklege verkmiddel enn Ferieparadiset, noko som tildels stemte. Eg blei likevel overraska
over menga med spriklege verkemiddel i begge bokene, da mi forforstding av lettlestboker
tilsa at lettlestboker ikkje kunne ha nokre spraklege verkemiddel, da det ville fora til
tvitydigheit og forvirring. Denne litterare analysen har vist at spraklege verkemiddel som
gjentaking, samanlikning og metaforar ikkje nedvendigvis treng a skapa tvitydigheit i ein
tekst, samt at tvitydigheit ikkje alltid vil verka forvirrande pé lesaren. Denne analysen viser
likevel at det litteraere spriket nokre gonger vil vera meir framme i tekstar for dei eldre
lesarane, og at det kan sjé& ut som at det blir nytta flest metaforar i bekene for dei eldste. I
Ferieparadiset kan det verka som at det er eit fleirtal av samanlikningar, noko som moglegvis
kan forklarast med at samanlikningane gjerne er meir sjolvforklarande enn metaforar. Med
andre ord kan det verka som at dette er ei tilpassing som blir gjort i det littereere spraket, pa
same mate som dei andre spriklege tilpassingane. Pa bakgrunn av den litteraere analysen kan
det difor verka som at lettlestbgker kan ha littereere kvalitetar, og at spriket ikkje

nedvendigvis treng a vera fritt for spraklege verkemiddel.
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6.0 Avslutting

Denne masteravhandlinga har sett fokus p eit tilsynelatande gloymt tema i lettlest litteratur
for eldre elevar. Studien viser at det er mange tankar kring kva litteraer kvalitet og lettlest
litteratur er, men at det ikkje alltid kjem tydeleg fram kva ein legg i omgrepa. Ein mogleg
grunn til dette, kan vera at det ikkje finst nokre bestemte kjenneteikn eller kriterium for
lettlestlitteraturen, og det kan fora til bade uklare og individuelle forventningar til litteraturen.
Den teoretiske ramma rundt masteravhandlinga viser likevel at spréket, utforminga og
innhaldet som regel blir vurdert i mote med lettlestboker. I dette studien har det blitt sett fokus
pa ein fjerde faktor i dramaturgi og oppbygging. Ein tydeleg tekststruktur, tekstbindingar,
forteljar og sjanger, er moment som er blitt nemnd i dei teoretiske perspektiva. Ein kan likevel
sja at teoretikarane ikkje har nokre utdjupande kommentarar til momenta, og difor kan det
tenkjast at dei til tider har blitt gloymde 1 lettlestlitteraturen. Det kan ha resultert i kompliserte
lettlestbeker som er vanskelege a forstd. Studien har dessutan sett fokus pa verknaden av
spraklege verkemiddel i lettlestlitteraturen, noko som tidlegare har blitt sett pad som ei

utfordring og dermed ikkje har blitt tatt omsyn til.

Lettlestboker og litteraer kvalitet er ikkje to omgrep som ofte blir sett i samanheng med
kvarandre. Ein av grunnane til dette kan vera at innhaldet i lettlestbekene er ein faktor som
tidlegare har vorte tilsynelatande nedprioritert og kritisert. I intervjua med informantane er
dette likevel ein faktor som er framme. Det kan difor verka som at innhaldet i lettlestbakene
blir vektlagt meir enn for, noko som igjen kan tyda pa at det har skjedd ei endring innan synet
pa kva ei lettlestbok er og kva funksjon den skal ha. P4 bakgrunn av dei to utvalde bekene i
den litteraere analysen, kan det dessutan verka som at det finst fleire former for lettlestbeker
enn tidlegare. Studien viser at det ikkje berre er innhaldet som avgjer om ei bok har heg
litteraer kvalitet, men at kvaliteten avhenger av bdde innhald og form. For at ei lettlestbok skal
ha heg kvalitet er det difor avgjerande at det er eit samspel mellom innhaldet og forma i boka.
Lesaren ma finna innhaldet som leseverdig, men det ma og framstillast pa ein heilskapleg

maéte slik at oppbygginga av forteljinga er tydeleg.

Ei kritisk innvending kan vera at ein ikkje kan nytta kriterium for kvalitet til 4 seia noko om
lettlest litteratur. Dette studien viser derimot at mange av kriteria kan nyttast til 4 setja ein
peikepinn pd korleis kvaliteten i lettlestlitteraturen er, og gjerne kva forbetringspotensiale den

har. Studien har o0g vist at nokre kriterium ikkje vil vera hensiktsmessige & nytta om lettlest
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litteratur, og at andre kriterium ma tilpassast lesaren av litteraturen. Eit deme pa dette er at det
1 utgangspunktet blei sett pa som ein fordel om spraket i lettlestlitteraturen er tydeleg og har
overvekt av kvardagslege ord. Dette sto i motsetnad til kvalitetar som blir vektlagde i det
litteraere spraket, som til demes at det skal vera kunstnarisk og tolkbart (Christiansen, 2010, s.
78). Den litteraere analysen viser derimot at 0g lettlestbeker kan ha innslag av spraklege
verkemiddel, utan at det nedvendigvis vil g utover lesaren si forstding. Det kan verka som at
dei spraklege verkemidla, pa same mate som orda, ma byggjast pd lesaren sine erfaringar, da
det kan fora til ei automatisk forstaing av det littereere spriket. I nokre situasjonar kan det
faktisk verka som at spréklege verkemiddel kan verka forklarande for lesaren, da det ofte blir
gjort samanlikningar som gir lesaren betre hove til 4 leva seg inn i og forsta handlinga. Det
kan likevel vera utfordrande 4 skilja mellom utfordrande ord og forstéelege ord, samt
utfordrande tolkingar og tolkingar som bortimot skjer automatisk og dermed tilforer
forteljinga noko. Dette er fordi at det kan vera ei vag grense mellom det forstéelege og det
uforstaelege. Ein kan dessutan setja sporjeteikn til om det alltid er slik at dei eldre lesarane
kan fleire ord enn dei som er yngre, samt om tolkingseigenskapane berre er avhengig av alder

eller om dette og vil vera avhengig av lesevansken.

Den litteraere analysen er basert pa nokre tenkte, hypotetiske lesarar. Analysen seier difor
noko om korleis lettlestbekene verkar inn pa lesaren. I teoridelen kunne der derimot verka
som at det lesarorienterte perspektivet blir meir vektlagt i kriteria for littereer kvalitet, enn 1
kjenneteikna pa barne- og ungdomslitteratur. Det er uvisst kvifor det er slik, men det kan
moglegvis tyda pa at kjenneteikna pa lettlestbeker, med fordel kan endrast til kriterium som

bade har fokus pa teksten og lesaren.

Problemstillinga i masteravhandlinga stiller spersmal til om lettlest litteratur for eldre elevar
kan ha heg litteraer kvalitet og korleis litterer kvalitet kan koma til uttrykk i lettlestbeker. Det
enkle svaret pa det forstnemnde spersmalet er: ja. Det meir avanserte svaret er derimot at det
er mange faktorar som spelar inn pa om ein person reknar ei bok for & vera av kvalitet. Nar
det i tillegg er snakk om ein litteratur der det er naudsynt med ulike tilpassingar, vil det kunne
vera utfordrande for ein forfattar & skriva ei bok som béde er lett a lesa og har heg litterer
kvalitet. Forfattaren vil std ovanfor mange ulike dilemma, der ein ma velja mellom til demes
lange, samansette ord der lesaren er kjend med tydinga bak omgrepet, og ord som er lette &
avkoda men vanskelege & forstd. Forfattaren mé 0g vurdera kvar grensa gir mellom eit

litteraert sprak av kvalitet og eit sprak som er for biletleg og mangetydig til at lesaren forstar
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det. Avgjersla ein tek vil kunne gé ut over nokre lesarar sitt hove til & oppleva boka som
kvalitet. Informantane i dette forskingsprosjektet meiner at lettlestbeker kan ha heg kvalitet,
men fleire papeiker at dei feerraste lettlestbokene faktisk har det, noko som resulterer i at det
er vanskeleg 4 finna gode lettlestbaker. Sa kvifor er det slik at lettlestlitteraturen har potensial

til & ha littereer kvalitet, men at mange likevel ikkje har det?

Eg gjekk inn i prosjektet med ei forforstaing om at det heller var tvilsamt at lettlest litteratur
kunne ha litterer kvalitet. Eg vil framleis ikkje seia at det 4 skriva ei lettlestbok med hog
litteraer kvalitet er ei enkel oppgave, men det kan verka som at det har skjedd ei endring i
korleis ein ser pa lettlestomgrepet og lettlestlitteraturen, noko som gjer det mogleg for lettlest
litteratur & ha heg kvalitet. Masteroppgava har vore eit forsek pd & konkretisera kva litterer
kvalitet er, og korleis det kan visast i lettlestboker for eldre elevar. Bak foremélet ligg det eit
ynskje om a setja fokus pa eit interessant og viktig tema som ber bli diskutert for at eldre
elevar med leseutfordringar skal {4 heve til 4 oppleva litterer kvalitet slik som Inger Hagerup

skildrar i det innleiande diktet.

6.1 Vidare forsking

Littereer kvalitet har vore drofta mykje i litteraturfaglege samanhengar. Mange har og tankar
kring lettlest litteratur, men det er ikkje gjort like mykje forsking pa dette omradet. Det kan
difor tenkjast at det er fleire sider ved dette temaet som det kan vera hovelege & forska vidare
pa. Ein kunne til demes ha undersekt narare kvar grensa mellom eit banalt sprak, eit tydeleg
sprak og eit for utfordrande sprak, gar. Det kunne 0g ha vore interessant 4 undersekt kva som
spelar mest inn pa evna til 4 tolka spréklege verkemiddel, og d& narare bestemt om det er
alderen, lesevansken eller andre faktorar. I eit slikt forskingsprosjekt kunne det vore
interessant & snakka med fleire elevar i mélgruppa, og moglegvis fé dei til 4 lesa ei lettlestbok
for deretter & vurdera kvaliteten i den. Pa den méten ville malgruppa fétt ei sterkare stemma i

forskinga, samstundes som dei sjolve kunne sett ord pa kva dei vurderer som litterer kvalitet.

Studien viser at det har skjedd ei endring innan synet pa og bruken av lettlestbeker. Det kunne
difor vore interessant & undersgkt den historiske reisa til lettlestlitteraturen. I framtida vil det
0g kunne vera spannande & undersekja kor mange lettlestbeker som er blitt publisert for eldre
elevar, i lopet av dei siste dra. Dette for & sja om det har vore ei auking i utgivingar, eller om

lettlestbaker for byrjaropplaeringa framleis er i fleirtal. Eit slikt studium vil 0g kunne seia
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noko om kva som blir vurdert som litteraer kvalitet i lettlest litteratur i framtida, og dermed

noko om utviklinga til lettlestbokene samt bekene sine moglegheiter til & ha litteraer kvalitet.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Godkjenning fra NSD

Kristel Zilmer
5063 BERGEN
Var dato: 20.11.2017 Var ref: 56914 /3 / BGH Deresdato: Deresref:

Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 31.10.2017.

M eldingen gjelder progektet:

56914 Lettlestboker - Kvalitetditteratur for eldre elevar?
Behandlingsansvarlig Hogskulen pa Vestlandet, ved ingitugonens overste leder
Daglig ansvarlig Kristel Zilmer

Sudent Annette Ebne

Vurdering

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg, vurderer vi at progektet er omfattet
av personopplysningdoven § 31. Personopplysningene som blir samlet inn er ikke senstive, progektet er
samtykkebasert og har lav personvernulempe. Progektet har derfor fatt en forenklet vurdering. Du kan
gai gang med progektet. Du har selvstendig ansvar for afelge vilkarene under og settedeginnii
veiledningen i dette brevet.

Vilkar for var vurdering
Var anbefaling forutsetter at du giennomferer prosjektet i trad med:
+ opplysningene gitt i meldeskjemaet
+ krav til informert samtykke
+ at du ikke innhenter sensitive opplysninger
+ veiledning i dette brevet
+ Hogskulen pa Vestlandet sine retningdinjer for dataskkerhet

Veiledning

Krav til informert samtykke
Utvalget skal fa skriftlig og/eller muntlig informasjon om progektet og samtykke til deltakelse.
Informagon maminst omfatte:

- at Hogskulen pa Vestlandet er behandlingsansvarlig institugon for progektet

+ daglig ansvarlig (eventuelt student og veileders) sine kontaktopplysninger

- progektets formal og hva opplysningene skal brukestil

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS  Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data  NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no



+ hvilke opplysninger som skal innhentes og hvordan opplysningene innhentes
+ nar progektet skal avduttes og nar personopplysningene skal anonymiseres/d ettes

Pa nettsdene vare finner du mer informagon og en veiledende mal for informasonsskriv.

Forskningsetiske retningdinjer
Sett deg inn i forskningsetiske retningdinjer.

Meld frahvisdu gier vesentlige endringer i progektet
Dersom prosektet endrer seg, kan det veare nedvendig a sende inn endringsmelding. Pa vare nettsder
finner du svar pahvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om progektet blir [agt ut pa vére nettsider og i M eldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsdene vare. Alle vare institugoner har ogsa tilgang til
egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved progektdutt
Ved progektdutt 15.05.2018 vil vi ta kontakt for a avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Gjelder dette ditt prosiekt?

Dersom du skal bruke databehandler

Dersom du skal bruke databehandler (ekstern transkriberingsass stent/sporreskjemal everander) ma du
innga en databehandleravtale med vedkommende. For rad om hva databehandleravtalen ber inneholde,
se Datatilsynets veileder.

Hvis utvalget har taushetsplikt

Vi minner om at noen grupper (f.eks opplaxrings- og helsepersonell/forvaltningsansatte) har
taushetsplikt. Dekan derfor ikke gi deg identifiserende opplysninger om andre, med mindre de far
samtykke fra den det gjelder.

Dersom du forsker pa egen arbeidsplass

Vi minner om at nar du forsker paegen arbeidsplass ma du vaae bevisst din dobbeltrolle som bade

forsker og ansatt. Ved rekruttering er det spesielt viktig at foresporsel rettespa en dik mate at
frivilligheten ved deltakelse ivaretas.

Se vare nettsider eller ta kontakt med ossdersom du har spersmal. Vi onsker lykke til med progektet!

Vennlig hilsen

Marianne Hogetveit Myhren

Belinda Gloppen Helle

Kontaktperson: Belinda Gloppen Helle tif: 55 58 28 74 / belinda.helle@nsd.no
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv/ferespurnad til informantane
Hei!

Eg er i gong med & skriva masteroppgave i undervisingsvitskap i norsk, innan fagomradet
norsk fagdidaktikk. Studien vert gjennomfert ved Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen.
Temaet 1 oppgéva er lettlestbeker for eldre elevar og litterer kvalitet. Den forebelse
problemstillinga er: Kva kjenneteiknar ei lettlestbok og kan lettlestboker for eldre elevar og
vera kvalitetslitteratur?

I samband med masteroppgava ynskjer eg a sporja om du kunne tenkja deg a svare pa nokre
spersmal med grunnlag i din profesjonelle erfaring som xxx (informanten sitt yrke).
Spersmala vil bli sendt til deg via e-post, og du kan difor returnera svara nér du er klar.
Intervjuguiden vil besta av opne spersmal, noko som ferer til at det er rom for refleksjon samt
eigne tankar og innspel. Sidan eg framleis er i byrjarfasen, vil spersméla bli sendt til deg kring
november/desember. For a sja pa temaet fra ulike vinklar kjem eg 6g til & sperja om ein xxx
(dei andre informantane) vil vera informantar i prosjektet. Spersmala blir basert pd litteraturen
eg nyttar og den enkelte informanten sine kunnskapar, erfaringar og bakgrunn. Om du seier ja
til & delta i dette forskingsprosjektet, kan du sjelv velja om du vil vera anonym eller ikkje.
Ynskjer du anonymitet vil dine personlege opplysningar, som til demes namn, bli fjerna frd
alle dokument med det same.

Eg tenkjer at dine erfaringar og ditt syn pé temaet vil kunne vera med pa & gi relevant,
oppklérande og spanande informasjon, og pa denne maten ikkje berre styrke masteroppgava
men 0g den litteraturfaglege og fagdidaktiske innsikta pd omradet. Eg meiner at dette er eit
viktig tema 4 fa fram i lyset, da det pa noverande tidspunkt finst lite forsking og kunnskap om
lettlestbaker for eldre elevar.

Har du nokre spersmal i samband med dette, ta gjerne kontakt pa e-post:
xxx (e-post-adressa mi)

Hapar pa svar!
Med vennleg helsing xxx
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv/ferespurnad til lerar/elev
Hei!

Eg er i gong med & skriva masteroppgave i undervisingsvitskap i norsk, innan fagomradet
norsk fagdidaktikk. Studien vert gjennomfoert ved Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen.
Temaet 1 oppgéva er lettlestbeker for eldre elevar og litterer kvalitet. Den forebelse
problemstillinga er: Kva kjenneteiknar ei lettlestbok og kan lettlestboker for eldre elevar og
vera kvalitetslitteratur?

I samband med masteroppgava ynskjer eg a sporja om du kunne tenkja deg a svare pa nokre
spersmal med grunnlag i din profesjonelle erfaring som lerar. Spersmala vil bli sendt til deg
via e-post, og du kan difor returnera svara nér du er klar. Intervjuguiden vil bestd av opne
spersmal, noko som forer til at det er rom for refleksjon samt eigne tankar og innspel. Sidan
eg framleis er i byrjarfasen, vil spersmala bli sendt til deg kring november/desember.
Spersmala blir basert pa litteraturen eg nyttar og den enkelte informanten sine kunnskapar,
erfaringar og bakgrunn. Om du seier ja til 4 delta i1 dette forskingsprosjektet, kan du sjelv velja
om du vil vera anonym eller ikkje. Ynskjer du anonymitet vil dine personlege opplysningar,
som til demes namn, bli fjerna fré alle dokument med det same.

For 4 sja pa temaet frd ulike vinklar kjem eg 6g til & sperja om ein forfattar av lettlestbeker for
eldre elevar, ein bokkritikar og ein bibliotekar, vil vera informantar i prosjektet. Eg har
dessutan 6g eit ynskje om at ein elev, som nyttar lettlestbaker rekna for eldre elevar, skal vera
informant. Med grunnlag i din posisjon som norsklerar lurar eg pd om du har kjennskap til
ein elev kring 10 til 12 ar, som kan vera aktuell. Eleven vil sjelvsagt bli anonymisert og difor
vil ingen kunna kjenna att eleven i innsamlingsmateriale eller i masteroppgava. Foer eleven
deltek i prosjektet vil eg dessutan sende ut eit informasjonsskriv til dei foresette, der eg ber
om samtykke til at deira barn kan vera informant. A delta i prosjektet er frivillig for eleven,
og difor har han/ho moglegheit til & svara nei pa ferespurnaden. Godtek bade eleven og
hans/hennar foresette at eleven deltek i prosjektet, ynskjer eg & gjera det enklast mogleg for
eleven 4 svara pa spersmala. Eit munnleg intervju kan difor vera meir hensiktsmessig enn eit
skriftleg intervju. Om det er rom for & gjennomfoera intervjuet i skuletida, har eg moglegheit
til & koma pa skulen. Dette kan likevel diskuterast nerare om samarbeidet blir aktuelt.

Eg tenkjer at dine erfaringar og ditt syn pé temaet vil kunne vera med pa & gi relevant,
oppklérande og spanande informasjon, og pa denne maten ikkje berre styrke masteroppgava
men 0g den litteraturfaglege og fagdidaktiske innsikta pa omrédet. Eg meiner dessutan at det
a ha ein elev som sjelv har erfaring med lettlestbeker, vil vera interessant for & f eit innblikk
i kva denne aldersgruppa vurderer som litterer kvalitet. Med grunnlag i at det, pa noverande
tidspunkt, finst lite forsking og kunnskap om lettlestbeker for eldre elevar, synest eg at dette
er eit vitig tema som ber bringast fram i lyset.

Har du nokre spersmal i samband med dette, ta gjerne kontakt pa e-post:
xxX (mi e-post-adresse)

Hapar pa svar!

Med vennleg helsing xxx
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv/ferespurnad til eleven sine foresette

Forespurnad om deltaking i forskingsprosjektet
”Lettlestboker — kvalitetslitteratur for eldre elevar?”

Eg skriv masteroppgave i Undervisningsvitskap ved Hogskulen pé Vestlandet, avdeling
Bergen. Avhandlinga dreier seg om lettlestboker og litterer kvalitet. Lettlestboker er
tilrettelagt litteratur for barn, som av ulike arsakar, har utfordringar med & lesa. Bokene skal
bidra til leseutvikling, gi leseglede og inspirasjon til vidare lesing. Masteroppgava fokuserer
pa elevar i 10- til 124arsalderen, dé det finst lite forsking pé lettlestbeker knytt til denne
aldersgruppa.

For & f& meir innsikt i kva elevane i denne aldersgruppa tenkjer om lettlestboker og litteratur,
ynskjer eg 4 gjennomfora ein samtale med ditt barn. Samtalen vil dreia seg om litteratur
generelt, og kva ditt barn meiner er ei god bok. Andre personar eg skal intervjua er ein lerar,
ein bibliotekar, ein kritikar og ein forfattar. Barnet ditt vil difor representera elevperspektivet,
noko som er viktig for a fa fokuset vekk frd dei vaksne og over pd mélgruppa. Eg ynskjer &
bruka lydopptak som hjelpemiddel. Etter at samtalen med eleven er gjennomfert, blir den
anonymisert og skrive ned, og opptaket blir sletta. Prosjektet blir etter planen avslutta 15. mai.
2018, og da blir 0g den nedskrivne samtalen sletta. Eleven vil ikkje kunne bli kjend att i
masteravhandlinga.

A delta i samtalen er frivillig. Ynskjer de ikkje at barnet dykkar skal delta i samtalen, kan de
gi beskjed til eleven sin kontaktlarar eller meg. Eleven kan 0g velja & ikkje delta i samtalen.

Skulle de angra i etterkant av samtalen, blir ikkje svara til eleven brukt i masteroppgéva.

Har du spersmél i samband med dette, ta gjerne kontakt pa tlf. xxx. Kristel Zilmer, som er
rettleiaren min i arbeidet med masteroppgava, kan kontaktast pa tIf: xxx

Pa forehand, tusen takk!

Med vennleg helsing Annette Ebne

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.
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Svarlappen leverast til eleven sin kontaktlerar ved neste anledning

Eg godtek at mitt barn deltek i samtalen om lettlestboker og litterzer
kvalitet, der det blir brukt lydopptakar

(Signert av foresette, dato)
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Vedlegg 5: Intervjuguiden til leraren og bibliotekaren

Skriftleg intervju om lettlestbeker og litterzer kvalitet

Du har sagt ja til & delta i masterprosjektet “Lettlestboker — kvalitetslitteratur for eldre
elevar?”, og dermed & svara pa nokre spersmél om lettlestboker og litteraer kvalitet. Eg
ynskjer a opplysa om at det er frivillig & delta i prosjektet, og at du har moglegheit til & trekkja
deg kva tid du matte ynskja det. I eit slikt tilfelle vil ikkje svara dine bli nytta i
masteroppgava. Som nemnt tidlegare kan du velja & vera anonym, og det vil da ikkje vera
mogleg & kjenna deg att i masteroppgava.

Eg ynskjer a papeika at eg ikkje er ute etter eit fasitsvar, men at eg er interessert 1 & 4 innsikt i
dine meiningar, kunnskapar og erfaringar. Spersméla er delt inn i fire kategoriar: lettlestboker
og littereer kvalitet, sprék, innhald og utforming. Til slutt vil du fa moglegheit til a leggja til
ein kommentar, om det er noko du ynskjer & utdjupa eller & foya til. Du kan skriva svara dine
under kvart av spersméla, og senda dei til meg nar du er ferdig. Tusen takk for at du deltek i
forskingsprosjektet!

Spersmala under blir stilt for 4 fi sterre innsikt i ulike oppfatningar av litteraer kvalitet
og lettlestbeker for elevar i 10- til 124arsaldersen.

-Kva er litteraer kvalitet for deg?

-Kva oppleving har du av kvaliteten av lettlestbakene som finst i dag?

-Kva meiner du at kjenneteiknar ei lettlestbok?

-Kan lettlestbeker for eldre elevar vera kvalitetslitteratur? Kvifor/kvifor ikkje?

-Korleis vil du skildra utvalet av lettlestbeker for eldre elevar pa din arbeidsplass og/eller
andre bibliotek du har kjennskap til?

-Kva meiner du er forskjell pa lettlestbeker for elevar i byrjaroppleringa og lettlestbeker for
elevane kring 10- til 12ar?

-Sper elevar (10-124r) etter hjelp til & finna lettlestboker?
-Viss ja, korleis ynskjer dei at boka skal vera?

-Kva kjenneteiknar bekene du anbefala dei, og korleis har du fatt kjennskap til desse bekene?

-Kvifor trur du at lettlestbeker og tradisjonell skjennlitteratur for barn og unge blir vurdert pa
ulike métar og ut fra ulike kriterium?

Spersmaila nedanfor handlar om sprik og lettlestboker

-Kva tilpassingar tenkjer du at er naudsynte i ei lettlestbok, for at lesaren skal forsta
innhaldet?
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-Trur du at eit tilpassa sprék vil paverka innhaldet i lettlestbekene? Kvifor/kvifor ikkje?

-Kva tenkjer du ein ma leggja vekt pa nar ein skal skriva ei lettlestbok med eit tilpassa sprak
og ei god forteljing?

-Kva meiner du er eit godt sprak i ei lettlestbok for elevar med lesevanskar i 10- til
12arsalderen?

-Kva likskapar og ulikskapar meiner du at det finst mellom spraket i lettlestboker for elevar
mellom 10- og 124r og tradisjonell skjennlitteratur for barn og unge?

-Korleis avgjer du om spréket i beker elevane les er av passeleg vanskegrad?
Spersméla nedanfor handlar om innhaldet i lettlestbeker

-Korleis tenkjer du at ein kan avgjera om innhaldet i ei bok har heg kvalitet?
-Kva meiner du er eit innhald av kvalitet?

-Kva innhald/tema opplever du at er populare blant 10-124ringar?
Spersmaila nedanfor handlar om utforming av lettlestboker

Pé kva mate trur du at strukturering av tekst og val av bilete spelar inn pa lesaren og korleis
meiner du at teksten og bileta ber vera i ei lettlestbok for elevar i 10- til 12arsalderen?

Er det noko meir du ynskjer 4 leggja til?
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Vedlegg 6: Intervjuguiden til kritikaren og forfattaren

Skriftleg intervju om lettlestbeker og litterzer kvalitet

Du har sagt ja til & delta i masterprosjektet “Lettlestboker — kvalitetslitteratur for eldre
elevar?”, og dermed & svara pa nokre spersmél om lettlestboker og litteraer kvalitet. Eg
ynskjer a opplysa om at det er frivillig & delta i prosjektet, og at du har moglegheit til & trekkja
deg kva tid du matte ynskja det. I eit slikt tilfelle vil ikkje svara dine bli nytta i
masteroppgava. Som nemnt tidlegare kan du velja & vera anonym, og det vil da ikkje vera
mogleg & kjenna deg att i masteroppgava.

Eg ynskjer a papeika at eg ikkje er ute etter eit fasitsvar, men at eg er interessert 1 & 4 innsikt i
dine meiningar, kunnskapar og erfaringar. Spersméla er delt inn i fire kategoriar: lettlestboker
og littereer kvalitet, sprék, innhald og utforming. Til slutt vil du fa moglegheit til a leggja til
ein kommentar, om det er noko du ynskjer & utdjupa eller & foya til. Du kan skriva svara dine

under kvart av spersméla, og senda dei til meg nar du er ferdig. Tusen takk for at du deltek i
forskingsprosjektet!

Spersmala under blir stilt for 4 fi sterre innsikt i ulike oppfatningar av litteraer kvalitet
og lettlestbeker for elevar i 10- til 124arsaldersen.

-Kva er litteraer kvalitet for deg?

-Kva oppleving har du av kvaliteten av lettlestbakene som finst i dag?

Kva meiner du at kjenneteiknar ei lettlestbok?

Kan lettlestbaker for eldre elevar vera kvalitetslitteratur? Kvifor/kvifor ikkje?

-Kva meiner du er forskjell pa lettlestbeker for elevar i byrjaroppleringa og lettlestbaker for
elevane kring 10- til 12ar?

-Korleis vil du skildra ei lettlestbok for elevar kring 10-124r med hog kvalitet?

-Kvifor trur du at lettlestbeker og tradisjonell skjennlitteratur for barn og unge blir vurdert pa
ulike métar og ut fra ulike kriterium?

Spersmaila nedanfor handlar om sprik og lettlestboker

-Kva tilpassingar tenkjer du at er naudsynte i ei lettlestbok, for at lesaren skal forsta
innhaldet?
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-Trur du at eit tilpassa sprék vil paverka innhaldet i lettlestbekene? Kvifor/kvifor ikkje?
-Korleis kan ein skriva ei lettlestbok med eit tilpassa sprék og ei god forteljing?

-Kva meiner du er eit godt sprak i ei lettlestbok for elevar med lesevanskar i 10- til
12arsalderen?

-Kva likskapar og ulikskapar meiner du at det finst mellom spraket i lettlestboker for elevar
mellom 10- og 124r og tradisjonell skjennlitteratur for barn og unge?

Spersméla nedanfor handlar om innhaldet i lettlestbeker

-Korleis tenkjer du at ein kan avgjera om innhaldet i ei bok har heg kvalitet?

-Kva tema opplever du at er populaere blant 10-124aringar?

-Kva legg du vekt pé nar du skal skriva ei lettlestbok som skal fengja lesarar pa 10- til 12ar?
(Det var berre forfattaren som fekk dette spersmalet)

Spersmaila nedanfor handlar om utforming av lettlestboker

Pé kva mate trur du at strukturering av tekst og val av bilete spelar inn pa lesaren og korleis
meiner du at teksten og bileta ber vera i ei lettlestbok for elevar i 10- til 12arsalderen?

Er det noko meir du ynskjer 4 leggja til?

100



Vedlegg 7: Intervjuguiden til eleven

Skriftleg intervju om lettlestbeker og litterzer kvalitet

Du har sagt ja til & delta i masterprosjektet “Lettlestboker — kvalitetslitteratur for eldre
elevar?”, og dermed & svara pa nokre spersmél om lettlestboker og litteraer kvalitet. Eg
ynskjer a opplysa om at det er frivillig & delta i prosjektet, og at du har moglegheit til & trekkja

deg kva tid du matte ynskja det. I eit slikt tilfelle vil ikkje svara dine bli nytta i
masteroppgava. Som nemnt tidlegare kan du velja & vera anonym, og det vil da ikkje vera
mogleg & kjenna deg att i masteroppgava.

Eg ynskjer a papeika at eg ikkje er ute etter eit fasitsvar, men at eg er interessert 1 & 4 innsikt i
dine meiningar, kunnskapar og erfaringar. Spersméla er delt inn i fire kategoriar: lettlestboker
og littereer kvalitet, sprék, innhald og utforming. Til slutt vil du fa moglegheit til a leggja til
ein kommentar, om det er noko du ynskjer & utdjupa eller & foya til. Tusen takk for at du

deltek i forskingsprosjektet!

Litteratur og kvalitet

sporsmdla blir stilt for d fd

storre innsikt i ulike

-Synest du det er kjekt & lesa? Kvifor/kvifor ikkje?
- Viss du kunne ha skrive ei bok, kva skulle den ha handla om da?

-Kva synest du er ei god bok og kvifor?

oppfatningar av

littercer kvalitet -Er det ei bok du har lese som du hugsar spesielt godt? Kva bok er det, og
kvifor trur du at du hugsar den sa godt?
-Eg har med meg nokre beker. Kva tenkjer du nar du ser desse bokene?
-Plar du 4 sperja leraren eller bibliotekaren din om hjelp til & finna beker?

Sprak -Kva synest du at kan vera vanskeleg nér du les ei bok?

Sporsmala vidare
omhandlar barne- og
ungdomslitteratur,

dd med fokus pa
lettlestboker for elevar i
10- til 12arsalderen.

-Korleis meiner du spréket i ei bok ber vera for at forteljinga skal bli fortalt pa
ein god og forstaeleg mate?
(dialog, handlig, skildring, ordval — masse som skjer, dialog, natur/person-sk)

-Kva gjer du om du treff pé eit ord du ikkje forstar?

Innhald

Sporsmala blir stilt for a
fa innsikt i dei ulike
informantane sine syn pd
litteraturen, med tanke pd
at informantane har ulike
posisjonar.

-Kva likar du & lesa om og kvifor? / Kva likar du at beker handlar om?
-Korleis synest du at hovudpersonen skal vera og kvifor?

Har du ei (eller fleire) favorittbok?

—~>Kva handlar den om?

—>kvifor er dette favorittboka di?

-Denne boka handlar om Krig, er det eit tema du kunne tenkt deg & lese om?
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Utforming

Plar du a tenkja over korleis bokstavane og teksten ser ut/er plassert, nar du les?
—korleis synest du menga med tekst er i desse to bekene? Er det
mykje/lite/passeleg?

-Plar du 4 sjé pd bileta i bekene du les? Korleis synest du bileta i ei bok skal
vera?
- kva tenkjer du om at det ikkje er bilete i denne boka?

-korleis synest du at framsida pa ei bok skal vera?
—>Kva synest du om framsidene pé desse to bekene?

Du skal léna ei bok pé biblioteket.
—~>Kwva er det forste du ser pa nar du vurderer om du vil lana boka?

—>Korleis mé dette vera for at du laner boka?

—Er det andre ting som er med pa & avgjera om du laner boka eller ikkje?

Er det noko du ynskjer & leggja til?
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