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Samandrag

Denne oppgava tek fgre seg den munnlege ferdigheita i norskfaget. Fgremalet mitt med oppgava var
a skaffa meg innblikk i kva laeraren legg til grunn nar dei vurderer elevane sin munnlegheit i norskfaget.
Forsking viser at det blir jobba lite systematisk med munnlege ferdigheiter i skulen, dette gjorde at eg
ville undersgka dette. Eg har nytta kvalitative intervju med tre norsklaerarar for a samla inn data som
kunne vere med a svara pa problemstillinga. Laerarane har eit ytre press pa seg fra lova om a skaffa eit
breitt grunnlag for a setja standpunktkarakter, men det viser seg at tryggleiken i klasserommet kan
vere eit hinder for sentrale aktivitetar. Leerarens eigen oppfatning av omgrepet munnlege ferdigheiter
er avgjerande for kva metodar dei vel i klasserommet. Det er ikkje berre lzeringsaktivitetane som ligg

til grunn for vurderinga av elevane sin munnlegheit, men og tilhgva i og utanfor klasserommet.
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Innleiing

Tema for denne oppgava er vurdering av den munnlege ferdigheita i norskfaget. Munnlege ferdigheiter
er ein av dei fem grunnleggande ferdigheitene som er bakt inn i alle fag. Ferdigheita om munnlegheit
handlar i hovudsak av det 3 lytta og tala, noko som er eigenskapar som er like viktige i og utanfor
skulen. Elevane kan syna kva dei kan fagleg ved a vere munnleg aktive, men samstundes kan dei ogsa

visa seg som reflekterte personar som lyttar, responderer og utformar eigen tale.

Eg valte a fordjupa meg i dette emnet fordi eg syntes det var interessant at forsking viser at det finst
lite systematisk arbeid med den munnlege ferdigheita i skulen. Difor har eg undersgkt korleis laeraren
oppfattar omgrepet munnlege ferdigheiter og korleis lerarane arbeider med og vurderer munnlegheit

gjennom problemstillinga:
"Kva legg lzeraren til grunn nar dei vurderer elevane sin munnlegheit i norskfaget?”

Eg har valt a sja til norsk fordi dette faget har szerleg ansvar for den munnlege ferdigheita. Vidare har
eg avgrensa oppgava til a fokusere pa 10. arstrinn fordi norsk munnleg star som eigen karakter pa
vitnemalet til elevane. Det vil seie at elevane ser pa karakteren som viktig nar det handlar om snitt og
opptakskrav nar dei skal sgka seg vidare pa skule. Denne sluttvurderinga skal visa elevane sin samla
kompetanse i norsk munnleg, difor er dei avhengig av at leeraren underviser og arrangerer aktivitetar

som fremjar ulike sider ved den munnlege ferdigheita.

Det fgrste eg vil gjere er a presentera sentral teori og tidlegare forsking om munnlege ferdigheiter.
Vidare vil eg forsvara mitt val av metode og presentera informantane mine. Vidare vil eg legga fram

dei viktigaste funna mine, og til slutt drgfta desse opp mot teorien.



Teoretisk forankring
| denne delen vil eg presentera teori om den munnlege ferdigheita som grunnleggande ferdigheit og

rolla den speler i norskfaget. | tillegg vil eg visa til tidlegare forsking om munnlege ferdigheiter i norske

skular.

Den munnlege ferdigheita i norskfaget
Med Kunnskapslgftet i 2006 vart dei fem grunnleggande ferdigheitene introdusert som ferdigheiter

som skal gjennomsyre alle fag. Dei fem ferdigheitene er digitale ferdigheiter, munnlege ferdigheiter, a
kunne lese, a kunne rekne og a kunne skrive. Utdanningsdirektoratet (2017, s. 2) hevdar at desse er
viktige bade for elevane sin utvikling av identitet og sosiale relasjonar, og for at elevane skal kunne
delta i utdanning, arbeid og samfunnsliv. Malet med opplaringa i skulen er at alle elevar skal kunne ta
del i kunnskapssamfunnet me lev i etter 13 ars skulegang (Utdannings- og forskingsdepartementet,
2003, s. 31). Ferdigheitene er svaert sentrale i alle fag, men likevel vil nokon fag ha stgrre ansvar for a

utvikla ulike sider ved dei grunnleggande ferdigheitene enn andre.

| felge Utdanningsdirektoratet (2013, s. 5) har norskfaget saerleg ansvar for a utvikla elevane sin evne
til @ meistra ulike kommunikasjonssituasjonar og kunne planlegga og framfgra munnlege
presentasjonar av ulik art. Bade norskplanen og rammeverket for grunnleggande ferdigheiter kan ein
sjd at “munnlege ferdigheiter” er eit omgrep som rommar mange omrader. Rammeverket definerer
omgrepet som ein meiningsskapande prosess ved hjelp av a lytting, tale og samtale

(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 6). Vidare legg dei fram fire ferdigheitsomrader knytt til dei

munnlege ferdigheitene:

e Forsta og vurdere omfattar dei reseptive aspekta ved munnlege ferdigheiter og inneber a lytte,
tolke og vurdere munnleg tekst og visa respekt for den som talar.

o Utforme omfattar bruk av utrykksmatar som stgtte i bade spontan og fgrebudd tale.

e Kommunisere omfattar det a utrykka meiningar, drgfte problemstillingar og strukturere og
tilpassa eigen munnleg tekst til mottakarar, innhald og form.

o Reflektere og vurdere omfattar a lytta til, gje respons, vidareutvikla innspel fra andre og fremja
meiningar i spontane og fgrebudde samtalar (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 7, mi

omsetting).

Desse fire punkta seier noko om kva munnlege ferdigheiter vil seie i skulen, og ein kan sja at det er ein
samansett ferdigheit. | fglge leereplanen (NOR05-1) vil utviklinga av munnlege ferdigheiter krevja
systematisk arbeid med munnlege sjangrar og strategiar i stadig meir komplekse lytte- og

talesituasjonar (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 5). Fgremalet med norskfaget er at elevane skal bli



innlemma i samfunnet gjennom aktiv bruk av spraket. Faget opnar ein arena der elevane far
moglegheit til 3 finna si stemme, ytra seg, bli hgyrde og fa svar (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 2).
Lereplanen i norsk presenterer eit eige hovudomrade for munnleg kommunikasjon, og dei fire
ferdigheitsomrada over framhevar kommunikasjonshandlingar i ord som G lytta, gje respons og
utforma eigen tale. Dette understreker at munnlegheit handlar om dialog, altsa at munnlegheit ikkje
berre er noko knytt til det ein seier sjglv, men ogsa det a kunne lytte til det andre har a seie. Ein kan i

hovudsak seie at den munnlege ferdigheita er samansett av to sider; a lytta og a tala.
Atala

A tala er den produktive sida av den munnlege ferdigheita. Beate Bgrresen (2016, s. 89) refererer til
John Dewey sitt slagord ”learning by doing” og hans fokus pa a la elevane reflektera og tenka over
leeringa. Bgrresen (2016, s. 89) meiner at dersom ein skal reflektera, ma ein formulera det ein trur,
veit, forstar og ikkje forstar. Ho meiner at tanken utviklar seg nar han blir utrykt munnleg, og gjennom
maten andre responderer pa det ein har sagt. Vidare refererer Bgrresen (2016, s. 89) til den britiske
pedagogen Robin Alexander som framhevar tale som det viktigaste verktyet for leering, og at det a
skapa moglegheit for tale og samtale er lzerarens viktigaste oppgave. Fokuset her er at elevane ikkje

berre skal snakka, men snakka for a laere.

Prosjektet Klasserommets praksisformer er ei omfattande samling delprosjekt som kan vere med a seie
noko om arbeidet med munnlegheit i norsk skule (Sja Klette, 2003). | dette prosjektet kjem ein tydelig
konklusjon fram, og det er at forskarane fann lite systematisk arbeid med munnlegheit i dei 30
klasseromma som vart observerte (Penne & Hertzberg, 2015, s. 19). Nar det gjeld det systematiske
arbeidet ein faktisk finn i klasseromma, er det to metodar som blir framheva; heilklassesamtalen og
framfgringar. Penne & Hertzberg (2015, s. 10) presenterer to typar heilklassesamtalar, der den eine
har som fgremal 3 avdekka faglege kunnskapar, medan den andre fungerer som ein utforskande

samtale. Heilklassesamtalen er ein viktig arena for munnleg trening.

Freydis Hertzberg (2003, s. 137) stod for eit av delprosjekta, og hennar konklusjon var at det er
framfgringane som dominerer arbeidet med munnlegheit i klasserommet. Hertzberg (2003, s. 161)
fann at pa ungdomstrinnet dreiar dei typiske framfgringane seg om omfattande skriftlege tekstar som
elevane framfgrer, ofte ved hjelp av manus. Framfgringane vert vurdert ut fra det faglege innhaldet i
dei, og viktigheita av munnlegheit blir ikkje sett i fokus. | tillegg kjem det fram at lzerarane er forsiktige
med kva respons dei gjev, og at denne er stgttande men ukritisk. Grunnlaget for at det blir arbeida sa
mykje med framfgringar, er i fglje Hertzberg (2016, s. 23) at det er ngdvendig trening til det fgrebudde

feredraget ved munnleg eksamen.



A lytta
Lytting er den reseptive sida ved den munnlege ferdigheita. Hildegunn Otnes (2016, s. 73) skriv at det

a lytta omfattar fleire aspekt, og det er snakk om ulike formal med lytting. Ho legg fram forskjellen
mellom det 3 hgyra og det a lytta. Nar vi hgyrer er dette knytt til den fysiologiske prosessen der ein
sansar og registrerer lydsignal, dette betyr ikkje ngdvendigvis at ein forstar innhaldet i signala. Nar ein
derimot lyttar gar ein inn for & hgyre nyansane og forsta og skapa meining (Otnes, 2016, s. 73). |

doktorgraden sin definerer Otnes lytting slik:

A lytte innebzerer en vilje og en evne til 3 rette oppmerksomheten, via en av sansene, mot
dialogpartneren, og til 4 ta inn, forsta og respondere pa den andres ord for slik & etablere

felles mening. (Otnes, 2007, s. 105)

| definisjonen ovanfor legg Otnes vekt pa at lytting er ei aktiv handling. A hgyra er noko allment, medan
det 3 lytta er ein meir konsentrert form for persepsjon (Otnes, 2016, s. 73). Didaktisk skil ein pa same
mate mellom ”& hgyra” og ”a lytta for & forsta”. A Iytta for & forsta fpreset at elevane er motiverte,
opne og nyfikne for det ein lyttar til. Sylvi Penne og Frgydis Hertzberg (2015, s. 65) legg fram ulike typar
lytting, der den fgrste er a lytte etter informasjon. Ngkkelen her er a sgka etter det viktigaste i det ein
lyttar til. Den andre typen lytting er a lytte kritisk. Dette handlar om a lytta og vurdera samstundes. |
Kunnskapslgftet (NOR1-05) heiter det at lytting er ein aktiv handling der eleven skal lzere a forsta
gjennom a oppfatta, tolka og vurdera andre sitt utsegn (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 3). Empatisk
lytting er den tredje typen lytting og dreier seg om a kunne lytta opent og velvillig (Penne & Hertzberg,
2015, s. 66). Denne typen lytting handlar om at lyttaren har ein vilje og ei omsorg for a hgyre anten pa
saka eller talaren. Forsking har vist at elevane ikkje blir tilstrekkeleg trena som lyttarar eller utviklar
kompetanse for a vurdera eigne og medelevars framfgringar (Penne & Hertzberg, 2015, s. 10). Sigrun
Svenkerud (2013, s. 14) viser til same funn og konkluderer med at utviklingspotensialet i skulen szrleg

er knytt til eksplisitt fokus pa lytting og publikumsrolla.

Vurdering av munnlegheit
Alle elevar i offentleg grunnskuleopplaering har rett til vurdering i fglje forskrift til opplaeringslova

(2009, &3-1). Vurdering og evaluering er sveert sentralt i skulen og viktig for elevane. Hattie og
Timperley (2007, s. 81) hevdar at: "Feedback is one of the most powerful influences on learning and
achievement, but this impact can either be positive or negative”. Med dette meinar dei at om
responsen skal ha positiv effekt sa ma den oppfylle visse kriterier. Ei god og effektiv vurdering ma gje
eleven tilbakemelding pa kva han har oppnadd, kvar han skal og kvar han er i forhold til malet (Hattie
& Timperley, 2007, s. 86). | faglitteraturen blir det brukt forskjellige omgrep som skildrar ulike formar
for vurdering. Opplearingslova presenterer undervegsvurdering og sluttvurdering, andre stader finn ein

omgrepa summativ- og formativ vurdering (sja til démes Throndsen, Hopfenbeck, Lie & Dale, 2009, s.
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28). Omgrepa referer i hovudsak til det same, nemleg vurderingas to funksjonar. Vurderinga skal for
det fgrste gje eleven rettleiing undervegs i laereprosessen, dette vert kalla undervegsvurdering eller
formativ vurdering. For det andre skal vurderinga gje informasjon pa den oppnadde kompetansen til

eleven nar laeringsprosessen er avslutta. Dette vert kalla sluttvurdering eller summativ vurdering.

| norskfaget far elevane tre avsluttande karakterar; skriftleg hovudmal og sidemal, og i tillegg ein i
norsk munnleg. Slike standpunktkarakterar skal i fglge opplaeringslova (2009, §3-18) setjast pa eit
breitt vurderingsgrunnlag som samla viser kompetansen eleven har i faget. | munnleg norsk skal
karakteren byggast pa kompetansemala i hovudomradet for munnlege tekstar, pa same mate som dei
to skriftlege karakterane bygger pa hovudomradet for skriftlege tekstar (Utdanningsdirektoratet,
2014). Vurdering av munnlegheit skil seg fra skriftleg av forskjellige grunnar. Dei fleste er meir sarbare
i munnlege situasjonar enn i skriftlege, fordi det munnlege er knytt til direkte kroppslege og sosiale
sider ved eleven (Bgrresen, Grimnes & Svenkerud, 2012, s. 257). | tillegg skjer vurderinga av munnlege
aktivitetar ofte med heile klassen samla, og dermed vil det sosiale miljget i klassen spele inn pa elevane
sin innsats. Ei anna side ved det munnlege som gjer det vanskeleg a vurdere, er at det er flyktig
(Bgrresen, Grimnes & Svenkerud, 2012, s. 262). Der skriftlege tekstar kan lagrast og skrivast ut som

bevis er det munnlege prega av at leeraren sjglv noterer og dokumenterer det elevane gjer.



Metode

Samfunnsvitskapleg metode dreier seg om korleis ein skal ga fram for a fa informasjon om den sosiale
verkelegheita (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 16). Den opphavelege tydinga av metode er
"vegen til malet” (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 140). Ein ma altsa vite kva malet er fgr ein vel metode.
Malet mitt er & undersgka kva leerarane legg til grunn nar dei vurderer munnlegheit. Val av metode
avhenger av kva data ein ynskjer a samla inn. Eit av kjenneteikna til kvalitative metodar er at ein skaffar
mykje informasjon fra fa informantar, slike data vert kalla mjukdata og dei vil vera med a seie noko om
eigenskapane hja informantane (Larsen, 2017, s. 25). | dette prosjektet ville eg samla inn data som
kunne seie noko om laerarens erfaringar nar det gjaldt arbeids- og vurderingsmetodar, difor har eg har
valt 3@ bruka kvalitative intervju som metode. Kvalitativ metode handlar om teoriar om tolking og
menneskeleg erfaring (Forskingsetiske komiteer, 2010, s. 7). Denne metoden ville gje meg moglegheita
til & fa fatt i laerarens meiningar, arbeidsmatar og synspunkt nar det gjeld dei munnlege ferdigheitene

i norskfaget.

Fordelar og ulemper ved mitt metodeval
Fordelane ved a bruka kvalitative intervju er for det f@rste at ein mgter informanten ansikt til ansikt,

og ein kan fgra ein naturleg dialog med informanten (Larsen, 2017, s. 29). Eg valte @ ha delvis-
strukturerte intervju som inneber at ein lagar ein fleksibel intervjuguide med ferdig formulerte
spgrsmal, men ein kan stilla oppfglgingsspgrsmal om ngdvendig (Larsen, 2017, s. 99). Dette gjorde at
eg kunne vere fleksibel og tillate meg a ga utanfor intervjuguiden eller hoppe fram og tilbake mellom
spgrsmala. Likevel hadde eg alltid klar hovudspgrsmala slik at eg kunne halde den raude traden. A stilla
oppfelgingsspgrsmal var ein stor fordel, fgrst og fremst for 3 sikra forstaing og avklara om ein
misforstar. Dette dreier seg om validiteten i undersgkinga. Validitet er knytt til truverd,
overfgringsverdi og i kvar grad funna let seg stadfesta i etterkant (Larsen, 2017, 93). Eg ville unnga
misforstaingar, og eg hadde moglegheita til 3 formulera meg pa nytt eller be om oppklaring nar det
var ngdvendig. Difor var det viktig for meg stilla opne spgrsmal som gav meg utdjupande svar og fglga
opp det lerarane svarte slik at dei kunne forklara seg i djupna. | kvalitative forskingsintervju har ein
0gsa moglegheita til 3 observere informanten. Slik som for eksempel ngling, kroppssprak, pausar eller
engasjement er variablar som kan bety mykje for tolkinga i ettertid og kanskje vere med pa a gje eit

breiare inntrykk av det som blir sagt, eller ikkje sagt.

Ann Kristin Larsen (2017, s. 29) meiner at kontrolleffekten er ein av dei mest openbare ulempene ved
kvalitative intervju, altsa at informanten ikkje alltid talar sanninga. Dette dreiar seg om at informanten
gjerne vil svare det intervjuaren vil hgyre for a gjere eit godt inntrykk. Eg kunne ikkje kontrollere kor
mykje leerarane eg intervjua leste seg ekstra opp pa emnet, men eg valte 3 ikkje gje intervjuguiden i

forkant for a forhindra dette i nokon grad. | forkant av intervjuet fekk informantane vite det som kom



fram i samtykkeerklaeringa (Vedlegg 1). Det verka som at lserarane var zerlege nar dei svara pa
spgrsmalet eg stilte. Fleire var ogsa opne om sine sterke og svake sider nar det gjaldt arbeids og
vurderingsmetodar, dette kan tyda pa at informantane var zrlege og ikkje prgvde a skjula noko. For a
kunne diskutere om dei data eg har samla inn fra intervjua er palitelige, ma ein sja til omgrepet
reliabilitet . Dette er knytt til ngyaktigheit eller palitelegheit (Larsen, 2017, s. 94). For det f@grste var eg
ngye pa a halde orden i intervjua, og transkribere dei ngye. Dette er ein god mate a sikra reliabiliteten
pa (Lasen, 2017, s. 30). Reliabiliteten i ein kvalitativ undersgking handlar ogsa om truverd. |
intervjuguiden (Vedlegg 2) var eg oppmerksam pa a stilla opne spgrsmal som var klare og tydelege, pa
denne maten sikra eg at informantane forstod og fekk moglegheit til 3 svara zerleg. | tillegg ser ein at
tidlegare forsking og mine funn stemmer i visse tilhgve, men eg kan likevel ikkje seie at mi forsking har

hgg reliabilitet, sidan eg ikkje kan trekke ein konklusjon pa vegne av alle norsklaerarar i landet.

Det viktig 3 nemne moglege feilkjelder, eit eksempel her kan vere intervjuguiden. Dette er fordi eg som
forskar kan ha stilt spgrsmal som kan vere med pa a forma svara til informantane. Som intervjuar har
ein stor paverknadskraft pa informantane. Eg kan for eksempel ha stilt for leiande spgrsmal, gjeve
responsar som paverker informanten eller glgymt a spgrje oppfalgingsspgrsmal til noko eg fant uklart
i ettertid. | tillegg veit eg ikkje om informantane har forstatt det eg spurte etter. Eg kan ikkje garantere
at informantane har fortalt meg sanninga, og at ikkje kontrolleffekten har paverka intervjua mine.

Dette er noko eg matte tenkje over i arbeid med tolking og analyse.

Intervjuguide og gjennomfgring av intervjua
| forkant av intervjuet fekk laerarane vite at intervjuet skulle handla om munnlege ferdigheiter, slik at

dei visste kva som var tema fgr me skulle mgtast. Eg hadde ogsa gjennomfgrt eit testintervju for a
testa formuleringar og tidsbruk. | samrad med rettleiaren min utforma eg ein intervjuguide som
bestar av tre delar (Vedlegg 2). Den fgrste delen fungerer som ein introduksjon, bade av informanten
og emnet. Her ville eg a stilla spgrsmal om laerarens bakgrunn og meiningar om norskfaget generelt.
Neste del har to hovudmoment; leerarens arbeid med munnlege ferdigheiter og vurdering av
munnlege ferdigheiter. Her var eg ute etter kva laeraren gjer i praksis og kva utfordringar han mgter
samband med vurdering. Avslutningsvis valte eg a stilla spgrsmal som var knytt til kvifor lseraren
trudde munnlege ferdigheiter er ein del av dei grunnleggande ferdigheitene i lzereplanen og kva

forhold munnlege ferdigheiter har i forhold til skriving og lesing.

Eg folte intervjua gjekk bra, og at laerarane var interessert i a reflektere rundt det munnlege. Intervjuet
var som nemnt tidlegare delvis strukturerte, og dette opna for at eg kunne stilla fleire spgrsmal. Alle
intervjua var ulike, men eg fokuserte pa a stilla alle lzerarane dei same hovudsspgrsmala. Likevel fann

eg det vanskeleg & kunne samanlikna svara til leerarane, da eg stilte forskjellige oppfalgingsspgrsmal
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til kvar informant. Det var ei utfordring a analysere svara, da nokon snakka lenge om ein ting, medan
andre sa ingenting om noko anna. Dette er noko eg vil ta med meg vidare som erfaring. Eit
hjelpemiddel som har vore til stor nytte er lyd-opptaka. Desse gjorde at eg kunne fokusere pa a vere
ein aktiv lyttar og fokusere pa informanten under intervjua. Intervjua vara i om lag 30 minutt, og gav

litt over seks sider transkribert tekst per intervju.

Mitt utval informantar
Det finst fleire matar 3 velje ut informantar pa i kvalitative forskingsintervju. Eg har valt a finna

informantar som passar ulike kriterium eg sjglv valte ut. Denne maten vert kalla skjpnnsmessig utval
(Larsen, 2017, s. 90). Kriteria eg valte for mine informantar var basert pa korleis eg ville 3 avgrensa
problemstillinga. Informantane matte vere norsklaerarar pa 10. trinn. Grunna oppgavas omfang og
fordi eg ikkje hadde tenkt a generalisere kva laerarar flest legg i omgrepet munnlegheit, valte eg eit lite
utval pa tre informantar. Eg la ingen kriterium til alder, utdanningsniva eller kjgnn fordi eg ikkje var ute
etter a finna ut korleis ei bestemt gruppe vurderer munnlegheit. Dei tre laerarane er sveert ulike nar

det gjeld yrkeserfaring og bakgrunn, og dette vil vere med pa a gje bredde til oppgava.

Nar det gjeld etiske omsyn var det viktig for meg a vere open med rektorar og informantar om
feremalet med intervjuet. | samtykkeskjema (Vedlegg 1) ville eg informere om personvern sjglv om
informasjonen informantane gav meg ikkje var sensitiv. Informantane er presentert under fiktivt

namn.

Den fgrste eg intervjua var Anne som har jobba i skulen i 25 ar. Anne har studert politikk, historie og
pedagogikk. Ho kontaktlaerar i 10. klasse og underviser i norsk, KRLE, samfunnsfag og mattematikk.
Vidare intervjua eg Trude som har leerarutdanning med hovudfag i norsk og engelsk. Ho har jobba i
skulen i 20 ar, er kontaktlaerar i 10. Klasse og underviser i blant anna norsk, engelsk og samfunnsfag.
Til slutt intervjua eg Malin som er utdanna allmennlaerar og har studert sprakfag pa universitetet. Ho
har i tillegg teke andresprakspedagogikk, og er kontaktleerar i ein 10. klasse. Malin har arbeida i skulen

15 ar, og har tidlegare mykje erfaring med grunnleggande norskopplaering.
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Analyse
| denne delen vil eg presentera dei viktigaste funna fra intervjua. Eg har kategorisert funna i kategoriar

som er sentrale for laerarens arbeid med og vurdering av ulike munnlege aktivitetar. Eg vil fgrst
presentere korleis leerarane oppfattar omgrepet munnlege ferdigheiter, fordi dette kan vere ein
bakgrunn for kvifor laeraren vel dei ulike metodane. Deretter vil eg trekka fram heilklassesamtalar,
framfgringar og skriftlege prgvar som eigne kategoriar fordi dette er leeringsaktivitetar alle laerarane

trakk fram som sentrale.

Leerarens forstaing av den munnlege ferdigheita
Seerleg Anne er usikker pa kva som ligg i omgrepet munnlege ferdigheiter. Ho har diskutert dette i

kollegiet og vidare pa forsamlingar med andre norsklaerarar: ”Sa eg har lyst at me skal fokusere meir
pa det munnlege. Den munnlege karakteren, kva ligg i den? Det lurar eg pa. Fordi det star ingen plass”.
Vidare stgttar Anne seg til leereplanen og nemner at der star det klart og tydeleg at elevane skal ha
framfgring, enten i norsk eller tverrfaglige emne. Det star ogsa at elevane skal kunne delta i debattar,
"men dei elevane som syntes det er vanskeleg & delta i debattar munnleg, kan jo skrive eit
debattinnlegg skriftleg”. Vidare nemner ho at drama er munnleg, og det a rekkje opp handa i timen

ogsa er munnlege ferdigheiter.

Malin og Trude legg noko det same i omgrepet, nemleg at elevane far vist kva dei kan munnleg. Trude
nemner viktigheita av framfgringar, og refererer til John Dewey og ”Learning by doing” og forklarar at
det handlar om a gjere fagstoffet til sitt eige. Ho legg til at ho er glad i at elevane drgfter og reflekterer,
og avsluttar med a seie: "Eg syns at den munnlege ferdigheita viser veldig godt om dei har tileigna seg
kunnskapen sin.” Malin er ogsa glad i 3 jobba med samtalar, og framhevar viktigheita av a ikkje berre
gjengje kunnskap, men det a behandla kunnskap som viktig seerleg pa ungdomsskulen. Ho nemner at

det er viktig at elevane laerer a ga i djupet og reflektera rundt det dei lzerer.

Alle lzerarane er samd i at det er viktig 38 arbeide med munnlege ferdigheiter. Trude seier at det er
viktig for sjglvtillita til elevane, og Anne trekk fram at elevane lerer a respektera andre, og bade lytte

og gje respons munnleg utan a krenke andre.

Arbeid med og vurdering av heilklassesamtalar
Det varierer korleis laerarane praktiserer heilklassesamtalen og aktiviteten i timane. Men alle tre legg

vekt pa viktigheita av a fa alle elevane med og motivere dei til & vere aktive. Anne fortel at ho har
snakka med elevane om kor viktig det er at dei rekker opp handa, det same gjeld Trude som seier:

"Elles jobba me jo med dette med, litt sann, at dei skal tgrre a svara i timen”. Ho fortel at ho ofte har
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dialogar med klassen og fortel korleis ho stiller spgrsmal: ”Sa i utgangspunktet sa jobba me med at eg

ofte stiller spgrsmal sant, utav det pensumet me har hatt.”

Malin brukar ein anna metode som tek utgangspunktet i a gje alle elevane moglegheit til a svara, og
ho fokuserer pa at alle elevane skal ha fgresetnad for a svara ved at elevane diskuterer i par, fgr ho vel
kven som skal svara. Ho fortel at elevane er litt utsett, men at det er viktig at dei blir stilt krav til. Malin
meiner elevane laerer meir nar dei er aktive, og at “dersom du sitter passivt a hgyre pa, og det er nokon
andre som svarar er det lett 8 drgyme seg vekk. Men eg fgler at dei har eit lite press, som eit positivt
press.” Vidare nar det gjeld dei passive elevane fortel Malin at det er viktig & prata med elevane pa
tomannshand og a trygga dei. Ho fortel at grunnen for at elevane ikkje svarar, er at dei er redde for a
svara feil. Malin framhevar tryggleik og viktigheita av klassemiljget, der fokuset ma ligga pa at “det er
rom for at alle skal fa lov a8 komma med meininga si og at det er lov a gjere feil”. Anne legg ogsa vekt
pa at klassemiljget er viktig, og nar det gjeld dei passive elevane som kvir seg til a rekkje opp handa ma

ein “motivera dei og snakka med dei om det. A ufarleggjere det”.

Bade Trude og Anne er forsiktig med a peika ut elevar som skal svara som ikkje har oppe handa. Dette
grunngjev Trude: "fordi elles blir undervisningssituasjonen veldig utrygg”. Trude passar pa a prata med
eleven det gjeld pa tomannshand fgr ho eventuelt spgr direkte. Dersom elevane til Anne er redd for a
svara feil, plar ho seie at “det er lov a rekke opp handa a seie 'Eg trur det kanskje kan vere’ eller dei
kan gje svaret som eit spgrsmal, ‘Kan det vere sann og sann?’, fordi da kjem dei ikkje med ei bombastisk
svar, men da kjem dei heller med eit forslag til svar”. Nar ein elev svarar feil pa eit spgrsmal er Anne
veldig opptatt av a ikkje “"dumme ut” eleven, og ho slar hardt ned pa elevar som ”ler dersom det er feil
svar, fordi det er ikkje noko som er feil svar”. Trude legg vekt pa a ta elevane som kvir seg ut aleine, og
forklarar at det ma ga pa elevens primissar og at "dersom du har elevar som kvir seg veldig, ma ein ta

sma skritt og prgva a trygga dei”.

Alle lzerarane noterer kven av elevane som er munnleg aktive pa skjema. Dette blir nytta som
vurderingsgrunnlag for munnleg karakter. Trude og Anne syntes 3 legga vekt pa handsopprekningar,
og at elevane svarar pa faglege spgrsmal. Trude fortel at ein ikkje har lov @ vurdera om ein elev ikkje
er munnleg aktiv, og at “det er jo blitt strengare krav. (...) du kan ikkje berre setta ein karakter pa at
dei er passive. Me er ute etter a8 motivera dei heile tida.” Malin fortel at ho ofte noterer aktiviteten til
elevane, og at “det er ikkje ngdvendigvis alltid dei som har oppe handa, men difor brukar eg den
metoden at alle ma svara, der eg stille spgrsmal til alle (...) sann at alle md komma med noko.” Ho seier
vidare at diskusjonsmetoden ho brukar gjer at “det ikkje alltid er dei som har oppe handa som far god

karakter, men alle far ein sjanse”. Likevel legg ho vekt pa innhaldet i det elevane seier: “Det er klart at
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eg vurderer etter kva ferdigheiter dei har, og kva kunnskapsniva og refleksjonsniva og sann, sa det er

klart at innhaldet vil jo vere viktig for kva karakter dei landar pa”.

Arbeid med og vurdering av framfgringar
Alle lzerarane jobbar med framfgringar i klassane sine, men frekvensen av desse varierer. Anne plar ha

ei i halvaret, Malin seier ho prgver a ha to i halvaret, medan Trude syntes a ha fleire. Trude grunngjev

dette med at ho har ein klasse som likar 3 jobbe med framfgringane.

Nar eg sp@r om korleis laerarane arbeider med munnlege ferdigheiter i klassen, bind bade Anne og
Trude dette direkte saman arbeid med framfg@ringar. Anne seier dei plar gve pa munnlege
framfgringar, og sja og diskutere filmsnuttar som viser gode framfgringar. Trude svarar: "Me jobbar
for a bli best mogleg og det er jo viktig fordi sann er munnleg eksamen, sant”. Trude jobbar mykje
framfgringar, og fortel at elevane "far gode karakterar fordi dei er blitt dyktige no i 10. klasse til 3
reflektera og visa fagkunnskap og ha ein munnleg presentasjon”. Ho seier det er rein gving til
munnleg eksamen, men at det o0g er viktig for a t@érre a sta fram i gruppa og at elevane stolar meir pa
seg sjglv og det dei gjer. | tillegg far elevane vist fagkunnskapen sin. Ho legg til at dei som ikkje er sa
gode lesarar eller skrivarar, "dei ser eg ofte har betre karakter i ein munnleg framfgring enn

skriftleg”.

Alle lzerarane nyttar vurderingsskjema i samband med framfgringane, og syntes a bruka skjemaa pa
same mate, nemleg at dei kryssar pa om eleven har lag-, middels-, eller hgg maloppnding. Trude
meiner det er viktig @ ha vurderingsskjema fordi elevane far kjennskap til kva som kjenneteiknar dei
ulike karakterane. Leerarane presenterer og gar gjennom vurderingsskjema med elevane fgr dei skal
ha ei framfgring. Malin nemner at elevane av og til far vere med a komma med innspel til kva som bgr
vere med i vurderinga. Anne seier at ho ogsa plar laga vurderingskriterium saman med klassen, og
grunngjev dette med at elevane "skjgnna kva som ma til for a vere pa topp, og middels, og ja. Kva som

er 1ag maloppnaing nar det gjeld munnlege ferdigheiter”.

Alle laerarane har metodar der elevane far vurdera seg sjglv, og andre. | Anne sin klasse fungerer det
slik at elevane noterer medan nokon har framfgring. Anne les notatane, men viser ikkje desse direkte
til eleven som har framfgrt. Ho reinskriv vurderinga, og gjev tilbakemelding seinare. Dette er fordi
elevane “vurderer for hggt. Dei vil vere snille med medelevane sine, ogsa vurderer dei eigentleg for
hggt”. Anne fortel at medelevane kun far lov a komme med positive kommentarar og ho er forsiktig

med a spdrja elevane kva som kunne vore betre, fordi ho er redd for at elevane skal komma med
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sarande kommentarar. Ho tykkjer det er betre at ho kan seie kritikken til eleven pa ein gjennomtenkt
mate. Trude fortel at ho har jobba mykje med korleis ein gjev konstruktiv kritikk i sin klasse, og fortel
at elevane ikkje plar kommentere sa mykje pa det faglege, “men alt det ytre rammene, det ser dei."
Trude seier at elevane er veldig realistiske og "dei er nesten strengare enn meg”. Det er ikkje alltid at
ho set krav til publikum, men seier at det sjglvsagt er eit krav at elevane skal respektera den som
framfgrer. Elevane skal lytta og fglga med, og nokon gonger skal elevane komma med konstruktiv
kritikk. Malin fortel at elevane hennar er flinke til a vurdera kvarandre og dei er veldig bevisst pa kva
som er viktig nar det gjeld korleis du framfgrer. Ho fortel: “Eg syns dei er veldig konstruktive, dei plar
a komma med veldig sann... Flinke til a rosa kvarandre eigentleg. At ‘det var interessant a hgyre om at
du fortalte om det’ eller ‘det var spennande a hgyre om den og den delen’, og ‘du var flink a snakka
hggt og tydelig’ og sanne ting”.

Skriftlege prgvar som tel pa munnleg karakter

Det er ein tredje vurderingsform som viser seg hja alle laerarane, nemleg skriftlege kunnskapsprgvar
som tel pa munnleg karakter. Anne fortel: “nokon gonger, for eksempel me har om nyrealismen og
undervisning om det, sa er det ikkje alle som rekker opp handa og viser meg det, og da ma me ha noko
me kallar for munnleg-skriftlege prgvar”. Trude fortel at grunnen til at ho gjer dette er for a fa fram
dei som ikkje er munnleg nok i timane "Ein ting er nar dei har munnleg framfgring, der er dei ngydd,
men dei er kanskje ikkje munnleg nok der, sa korleis skal du fa vurdera kompetansen deira?”. Ho brukar
desse prgvane for a hjelpa elevane, og a fa med alle "og spesielt dei som er litt meir tause i den
munnlege daglege rutinen.” Malin trekk fram at dei har hatt eit stort skriftleg seeremne i norsk med

framfgring som ogsa tel pa munnleg karakter.
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Drgfting

Analysen viser at det er heilklassesamtalane og framfgringar som i hovudsak pregar arbeidet med
munnlege ferdigheiter. Eg vil drgfte korleis laerarane meiner at eit trygt klassemiljg er ein fgresetnad
for arbeid med heilklassesamtalen. Vidare vil eg drgfta korleis laerarane arbeidet med vurdering av
framfgringar, og korleis dei involverer elevane i dette med fokus pa eksplisitte lytteroller. Til slutt vil
eg drgfte korleis laerarane nyttar skriftlege-munnlege prgvar som vurderingsgrunnlag, og korleis

opplzeringslova og lereplan legg fgringar for arbeid med og vurdering av munnlegheit.

Heilklassesamtalar
Leerarane nyttar vurderingsskjema som dei noterer munnleg aktivitet pa, dette betyr at den munnlege

aktiviteten eleven viser i heilklassesamtalane er viktige for vurderinga. Det a vere aktiv er heilt sentralt
nar det gjeld dei munnlege ferdigheitene, fordi det er nettopp gjennom aktiv bruk av spraket at elevane
blir rusta til a vere med i arbeidsliv og demokratiske prosessar (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 2). For
a nd malet i lzereplanen om at elevane skal fremja meiningar i spontane og fgrebudde samtalar ma

leeraren legga til rette for aktivitet, og motivera dei til 3 ta ordet.

Leerarane fremjar tryggleik som ein fgresetnad nar det gjeld a legga til rette for munnleg aktivitet i
timane. Malin vel kven av elevane som skal svara utan at eleven sjglv markerer med handa i veret,
dette er ein metode bade Trude og Anne er forsiktig med. Dei forklarar at det kan vere fleire grunnar
til at ein elev ikkje svarar i timen, og ein ma vere varsam slik at ikkje undervisningssituasjonen blir
utrygg. Alle laerarane plar prata med elevane som ikkje svarar i timen pd tomannshand og fokuserer
pa a ufarleggjera situasjonen. Fleire av leerarane gjev utrykk for at elevane ofte er redde for a svara
feil, og at dei difor ikkje rekkjer opp handa. Dette kan bety at arbeidsmetodane leerarane bruker er
avhengig av elevane sin tryggleik i klasserommet. Malin argumenterer for at elevane ma oppleva
mestring for a utvikla seg og fa betre sjglvtillit til a svara i timen, men leeraren ma legga til rette slik at
elevane har fgresetnad for a svara. Fgr Malin vel kven av elevane som skal svara, sa diskuterer elevane
spprsmalet i par. P4 denne maten ser ho at elevane har snakka om noko, og dei kan dermed svara pa
vegne av seg sjglv og klassekameraten sin. Det som er spesielt ved det munnlege er det a uttala seg i
klasserommet er sarbart fordi eleven satsar seg sjglv (Bdrresen, Grimnes & Svenkerud, 2012, s. 257).
Ved a bruka denne metoden kan lzeraren legga til rette for at elevane fgler seg tryggare, sidan dei har

nokon a stgtta seg pa i svaret.

A ha ein I3g terskel for & svara feil er viktig for klassemiljget, og dette er noko alle lzerarane praktiserer
i sine klassar. Likevel er det ein forskjell pa korleis lzerarane legg opp til at elevane skal svara. Der to av
informantane i hovudsak syntes a stilla faglege spgrsmal og forventar eit rett eller gale svar, fokuserer

den tredje pa a formulera spgrsmal som opnar for tolking og refleksjon. Maten leerarane stiller
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spprsmal pa framhevar skilnaden pa dei to metodane ein kan nytta i heilklassesamtalane. Den eine
metoden har som fgremal a avdekka elevane sine faglege kunnskapar, og den andre fungerer som ein
utforskande samtale (Penne & Hertzberg, 2015, s. 10). Det er altsa ein forskjell pa a nytta munnlege
ferdigheiter for a utrykka fagkunnskap, og det a nytta munnlegheit til 3 arbeide med munnlege
ferdigheiter. | utforskande samtalar er spgrsmalsstillinga ngkkelen. Spgrsmala ma formulerast slik at
dei ikkje kan svarast pa med eitt umiddelbart rett svar, og i tillegg bgr ein stilla oppfglgingsspgrsmal
slik at eleven kan utdjupa svara sine. Dette kan ein knytte saman med tankens utvikling gjennom a
formulera han munnleg (Bgrresen, 2016, s. 89). Dersom laeraren kun stiller lukka spgrsmal, vil elevane
i mindre grad kunne utdjupe eller komma med innspel til kva medelevane svarar. Heilklassesamtalen
er ein nyttig arena for trening av det munnlege, fordi tale er eit viktig verkty for lzering (Bgrresen, 2016,
s. 91). Penne og Hertzberg (2015, s. 10) atvarar mot at heilklassesamtalen blir eit ritual der lzeraren
spor og elevane svarar rett eller gale, fordi dette vil fgra til at bade det spraklege og fagutbyttet ikkje
blir sa stort som det kunne vore. Samstundes krev slike utforskande samtalar mykje fra laerarane, her
ma laeraren vere open for ulike innspel fra elevane, og kvar dette kan fgra undervisninga. Dersom
malet med samtalane er a finna ut kva kunnskapar elevar har i eit emne, vil lukka spgrsmal knytt til
pensum vere nyttig. Dersom laerarane heller vil avdekkja elevane sine munnlege ferdigheiter er dei
utforskande samtalane heilt sentrale. Nar lzerarane legg fram si oppfatning av den munnlege
ferdigheita, verker det som at dei meiner at munnlege ferdigheiter er eit middel for a syna
fagkunnskapar og ikkje eit mal i seg sjglv. Denne oppfatninga gjer at heilklassesamtalane stort sett er

prega av arbeidet med a avdekka fagkunnskap, og ikkje munnlegheit.

Framfgringar
Forsking viser at det er framfgringane som dominerer arbeidet med munnlegheit i klasserommet pa

ungdomstrinnet (Hertzberg, 2003, s. 156). Det er kanskje ikkje sa rart nar det for det fgrste er klart
definert som kompetansemal, og for det andre at elevane kan bli trekt opp til munnleg eksamen.
Munnleg eksamen syntes a vere motivasjonen for a arbeide med framfgringane, her nemner szrleg

Trude munnleg eksamen ved fleire hgve.

| arbeidet med framfgringane nyttar alle laerarane vurderingsskjema som dei kryssar pa nar elevane
presenterer. Dermed far leerarane skriftleg handfast bevis pa elevane sin kompetanse, noko som er
viktig nar me veit at det munnlege er flyktig (Bg@rresen, Grimnes & Svenkerud, 2012, s. 262). | tillegg
fortel lzerarane at slike skjema gjer at elevane i stgrre grad veit kva som skal til for & na dei ulike
karakterane, og dermed gjer ein det munnlege enklare a forsta. Desse vurderingsskjema er viktige for
elevane og lzerarane, men i fglje tidlegare forsking sa blir framfgringane vurderte kun ut fra det faglege

innhaldet og det munnlege blir ikkje sett i fokus (Penne & Hertzberg, 2015, s. 20). Grunnen til dette
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kan vere at kompetansemalet i leereplanen knytt til framfgringane ikkje seier noko om korleis skal
framfgre, sett vekk i fra at elevane skal bruke relevant sprak og passande digitale verkty
(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 9). Det munnlege aspektet blir ikkje sett i fokus i leereplanen. Nar
Anne vender seg til lereplanen for a sja kva den munnlege ferdigheita inneheld, kan dette bety at det
er mala i lzereplanen som definerer korleis lserarane arbeider med munnlegheit. Difor vil det vere
mykje opp til leeraren a definera kva og korleis elevane skal framfgre. Laerarens oppfatning av

munnlege ferdigheiter spelar dermed ogsa inn pa kva som blir lagt vekt pa i vurderinga av framfgringa.

Alle lzerarane nyttar metodar der elevane er med a vurdera sine eigne og andre sine framfgringar, som
jo er eit mal i lzereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 9). Laerarane forventar at elevane skal vera
stille og visa respekt for den som talar, dette kan ein knyta til Penne & Hertzberg (2015, s. 65) sine
lytteroller. Sjglv om lzerarane ikkje nemner at dei arbeider eksplisitt med lytting, er det likevel verdt a
nemna at leerarane faktisk har lytteoppgaver. Nar elevane for eksempel skal vurdere kvarandre sine
framfgringar, ma dei ga inn i rolla som kritiske lyttarar. Dei ma aktivt ga inn for a forsta og a skapa
meining (Otnes, 2016, s. 14). Leerarane er gjerne ikkje bevisste pa at lytting er ein sa stor del av den
munnlege ferdigheita som me har sett i teoridelen. Pa den eine sida kan ein argumentera for at det a
lytta er ein sa kvardagsleg aktivitet at det difor ikkje blir sett fokus pa eksplisitte lytteoppgaver. Elevane
ma lytte til det laeraren seier kvar dag, bade for a kunne forsta og respondera. Pa den andre sida viser
undersgkingar at utviklingspotensialet i skulen saerleg er knytt til eksplisitt fokus pad lytting og
publikumsrolla (Svenkeruds, 2013, s. 14). Laerarane bgr altsa ha arbeidsmetodar knytt til lytting, og

oppgavene bgr vere interessante og autentiske.

Det a vurdera medelevar er eit eksempel pa ein autentisk mate a trena lytting pa, men elevane treng
undervisning i korleis dei skal lytte. Analysen viser at det varierer i kva grad laerarane syntes at
elevvurderingane er gyldige. Anne vil ikkje visa elevvurderingane til eleven som har hatt framfgring
fordi ho meiner elevane er for snille, men i Trude sin klasse er det motsett og hennar elevar er for
strenge. Dette kan bety at elevane er villige til @ vurdere, men dei treng opplaering i dette. Trude har
jobba med kva konstruktiv kritikk betyr i sin klasse, og dette kan vera ein fordel nar elevane skal
vurdera kvarandre. Me veit at ei god vurdering ma gje eleven tilbakemelding pa kva han gjer bra, og
kva som kunne vore betre (Hattie & Timperley, 2007, s. 68). Dersom elevane veit kva som skal til for a
ha ei god framfgring, ser dei ogsa kva medelevane gjer bra og mindre bra. Her vil dei fa trening i a
kunne gje ein respons pa andre sin tale, og visa respekt for kvarandre. Anne er forsiktig med at elevane
skal kommentere kva som kunne vore betre med ei framfgring, fordi ho vil skana elevane for sarande
kommentarar. Det a ha ei framfgring er sarbart, men dersom elevane kun far rosande kommentarar

vil dei ikkje kunne forbetre seg til neste gong. Det a ikkje gje elevane tilbakemelding pa kva dei kan
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gjere betre i fare for a sara, kan vere a gjere elevane ei bjgrneteneste nar me veit kor viktig det er med

konstruktiv tilbakemelding for elevane sin lering.

Skriftlege prgvar som tel pa munnleg karakter
Alle tre lerarane nyttar skriftlege prgvar som vurderingsgrunnlag for den munnlege karakteren. | fglje

analysen nyttar lzerarane prgvane for 3 gje alle elevane ein sjanse, og szrleg dei passive elevane. Etter
mi meining vil slike prgvar avdekka elevane sine skriftlege ferdigheiter, fordi den munnlege ferdigheita
er knytt til munnlege kommunikasjonshandlingar, som det a lytta og a tala. Likevel har
Utdanningsdirektoratet (2014) opna for at slike prgvar kan vere ein del av grunnlaget for karakteren
til elevane. Direktoratet argumenterer for at nar ein har kompetansemal knytt til fagstoff, kan desse
prgvast bade skriftleg og munnleg, men at dette er vanskelege grensegangar i sprakfag som har to

separate karakterar.

| leereplanen finn ein eit eige hovudomrade for munnleg kommunikasjon, men det finst ogsa
kompetansemal som ikkje er knytt spesifikt til munnleg eller skriftleg. Dette gjeld kompetansemala
knytt til samansette tekstar og hovudomradet for sprak, litteratur og kultur. For 3 summere opp finn
ein nitten kompetansemal etter 10. arstrinn som elevane kan na ved a vere munnleg aktive pa ein eller
annan mate. Tidlegare har me sett at opplaeringslova (2009, §3-18) stadfester at standpunktkarakterar
skal setjast pa eit breitt vurderingsgrunnlag som samla viser kompetansen eleven har ifaget. Den samla
kompetansen til elevane i norsk munnleg vil dermed vere knytt til mala i lsereplanen. Det er verdt a
retta fokus mot kva “breitt grunnlag” vil seie i denne samanhengen, skal elevane fa ein karakter i nitten
mal, eller held det med tre? Desse tre kan for eksempel vere ein karakter for munnleg aktivitet i timen,
ei framfgring og ein skriftleg prgve. Er dette bredde nok? For at ein elev skal kunne visa sin samla
kompetanse i norsk munnleg ma gjerne laeraren legga til rette for forskjellige aktivitetar. Laeraren har
altsa eit ytre press pa seg fra lova om a arrangere fleire aktivitetar som fremjar munnlege ferdigheiter
i norskfaget slik at dei skaffar eit breitt grunnlag. Nar norskfaget har saerleg ansvar for a utvikla elevane
sine munnlege ferdigheiter, krev dette at leeraren arbeider systematisk med ulike munnlege sjangrar.
Sjglv om metodane for 3 na ulike kompetansemal i lzereplanen er valfrie, bgr i alle fall dei seks mala

under munnleg kommunikasjon vurderast ved at elevane er munnleg aktive.
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Avslutning

Leerarane noterer aktiviteten til elevane i klasserommet, og nyttar dette som grunnlag for karakteren
i norsk munnleg. Her legg leerarane stor vekt pa a fa alle elevane pa banen og syntes det er viktig a
motivera dei passive elevane. Det verker som det er tryggleiken i klasserommet som avgjer kva
metodar laerarane vel, ofte er elevane redde for a svara feil og dermed vegrar dei seg for a rekkje opp
handa. Laerarane oppfattar den munnlege ferdigheita i hovudsak som eit middel for at elevane far vist
kva dei kan fagleg pa ein munnleg mate. Denne oppfatninga gjer at det i heilklassesamtalen blir
fokusert pa a avdekka fagkunnskap, og ikkje trening av det munnlege. Konsekvensane blir derfor at
leerarane vurderer elevane sine fagkunnskapar, og i mindre grad vurderer elevane sine munnlege

ferdigheiter.

To av mine funn viser seg a8 stemme med tidlegare forsking, fgrst at det er framfgringane som ofte
dominerer arbeidet med munnlege ferdigheiter i klasserommet og at motivasjonen for dette arbeidet
er munnleg eksamen. | arbeid med og vurdering av framfgringar trar viktigheita av vurderingsskjema
fram. Her vil elevane enklare kunne forsta kva som skal til for 3 na dei ulike karakterane. Det at elevane
far vurdere andre sine framfgringar er for det fgrste ein god mate a trena lytting pa. Her lzerer elevane
leerer a respektera den som talar, og ga inn i ei aktiv lytterolle. Lytting er knytt til det @ kunne forsta og
skapa meining som begge er sentrale i den munnlege ferdigheita, difor er det viktig at laeraren har
arbeidsmatar knytt til lytting. For det andre er det a vurdera andre ein god laereprosess i seg sjglv,
elevane leerer a lytta empatisk og gje konstruktive tilbakemeldingar. Ei god vurdering ma vere
konstruktiv for at den skal fgra til laering og utvikling, men mine funn syner at tryggleiken i

klasserommet ogsa her speler inn pa kva vurderingar elevane far lov a gje.

Leerarane nyttar ogsa skriftlege prgvar som tel pa munnleg karakter. Sjglv om metodane for a na dei
ulike kompetansemala er ikkje gitt, kan ein spgrje seg kvifor ein ma testa elevane skriftleg nar det finst
sa mange andre mal elevane kan na ved a vere munnleg aktive. Laerarane kan skaffa eit breitt grunnlag
ved 3 nytta metodar som fremjar dei munnlege ferdigheitene, men nar metodane laerarane vel er
avhengig av tryggleiken i klasserommet kan dette fgre til at laerarane gar glipp av sentrale aktivitetar.
Vurderinga er sluttproduktet som lzerarane gjev elevane etter arbeid med munnlegheit, men det viser
seg at det finst faktorar i arbeidet som gjer at det munnlege blir vanskeleg a vurdere. Desse faktorane,
altsa tilhgva i og utanfor klasserommet og leeraren si oppfatning av kva munnlege ferdigheiter er, ligg

difor og til grunn nar leeraren vurderer elevane si munnlegheit.
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Vedlegg
Vedlegg 1 — samtykkeerklzering

K4
Samtykkeerklaering for
Intervju

Hogskulen
paVestlandet

Eg heiter Maria, og er leerarstudent ved Hggskulen pa Vestlandet avdeling Sogndal. Denne varen skal
eg skrive bacheloroppgave om vurdering av munnlege ferdigheiter pa 10. trinn. | den forbindelse
ynskjer eg a intervjue forskjellige laerarar for a undersgke dette emnet naerare.

Eg spker etter 2-3 informantar som kan vere med pa eit intervju pa om lag 45 minutt. Eg hapar a fa
gjiennomfgrt intervjua i Igpet av mars 2018. Intervjuet vil bli teke opp pa lydband og transkribert.
Dette opptaket vil kun eg ha tilgang til, og informantane vil bli anonymiserte. Det skal ikkje vere
mogleg for lesarane av oppgava a identifisera informantane. Opptaket vil bli sletta nar
bachelorprosjektet er avslutta i mai 2018.

Det er frivillig a delta i prosjektet, og informantane kan nar som helst trekka seg dersom dei ynskjer
dette. Dersom de har spgrsmal kan de kontakta meg, eller vegleiaren min pa kontaktinfo under.

Med venleg helsing fra Maria Kjosas Berge

Maria Kjosas Berge Kirsti Lunde
TIf. 92435634 TIf. 48264518
E-post: Mariakjbel@gmail.com E-post: kirsti.lunde@hvl.no
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Vedlegg 2 - Intervjuguide
Intervjuguide

Del 1 - Introduksjon

e Kan du fortelja litt om kor lenge du har arbeida i skulen og kva utdanning du har teke?

e Kva likar du best 4 jobbe med i norskfaget?

e Kvarolle tykkjer du at dei grunnleggande ferdigheitene har i norskfaget?
o Kvalegg du i omgrepet munnlege ferdigheiter?

o Syntes du det er viktig & arbeide med munnlege ferdigheiter?

Del 2 - Arbeid med- og vurdering av munnlege ferdigheiter
Arbeid med munnlege ferdigheiter
1. Korleis arbeider du med munnlege ferdigheiter i din klasse?
2. Korleis legg du til rette for munnleg aktivitet i timane?

3. Kvalegg du vekt pa nar du arbeider med munnlege ferdigheiter i undervisninga di?

Vurdering av munnlege ferdigheiter

1. Kvabrukar du som vurderingsgrunnlag nar du set standpunktkarakteren i norsk
munnleg?

2. Mgter du utfordringar nar du skal setje standpunktkarakter? Kva slags?

3. Kva gjer du med elevar som manglar vurderingsgrunnlag og ikkje er munnleg aktive?

4. Kva meiner du ein bgr gjere for at 'passive’ elevar skal bli meir munnleg aktive?

Avsluttande spgrsmal:

e Kvifor trur du munnlege ferdigheiter er ein del av dei grunnleggande ferdigheitene i

laereplanen?

e Kva tankar har du om dei munnlege ferdigheitene si rolle i forhold til/samanlikna med

lesing og skriving?



