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Forord

Denne masteravhandlingen er skrevet som en avsluttende del av masterlgpet pa Master i
Fysisk aktivitet og kosthold i et skolemiljg ved Hggskolen pa Vestlandet (HVL), campus
Bergen, og levert varen 2018. Denne masteravhandlingen er et akademisk punktum pa min
studietid, for denne gang. Den er et resultat pa en krevende, men svaert spennende og

leeringsrik prosess.

Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet introduserte meg for tematikken og de nye
innfaringene i svammeopplearingen. Dette gjorde at jeg ble interessert i a finne ut mer om
dette. De har i tillegg bidratt med masse informasjon og stilt opp med det som trenges til

masteravhandlingen.

Jeg vil rette en stor takk til hovedveileder Bjorg Oddrun Hallas som er svart kunnskapsrik og
har fungert som en veileder og en samarbeidspartner i forskningsprosessen. Hun har kommet
med gode faglig innspill og ideer, og ikke minst bidratt til oppmuntrende, motiverende og
engasjerte samtaler. Vil ogsa rette en takk til min andre veileder, Jorunn Spord Borgen, som
er bidratt til gode innspill. Dere er begge dyktige forskere, men ogsa veiledere. Jeg har leert

utrolig masse av dere dette aret, og dere har fungert som et stattende stillas for meg.

Videre vil jeg ogsa takk min naermeste familie, og da serlig mamma og pappa, som har
motivert meg, oppmuntret meg og som alltid har troen pa meg. En annen viktig person i
denne prosessen, er min medstudent og gode venninne Tonje Sofie Sundsbak Christiansen.
Hun har veert tilgjengelig og har stilt opp med gode rad og samtaler, og vi har ledd samme,
veert frustrert, men viktigst av alt hav vi hjulpet hverandre og motivert hverandre gjennom

hele prosessen.

Karoline H. Pedersen
Hagskulen pa Vestlandet, campus Bergen
Mai 2018



Sammendrag

Norge er et land omgitt av vann pa flere kanter, men likevel har flere kartlegginger vist at
svgmmeferdighetene blant barn og unge er for darlig. Norge har ogsa mange
drukningsulykker hvert ar. Dette gnsker myndighetene i Norge a gjgre noe med, og har valgt
a gjere endringer i den norske skole, hvor man nar ut til alle elevene. Hasten 2015 ble de nye
og reviderte kompetansemalene for svgmming iverksatt. Kompetansemalene, som er en del av
kroppsevingsfaget, ble mer konkretisert og spesifikke enn de hadde veert tidligere.
Regjeringen innforte ogsé hesten 2017 “Regjeringens svemmepakke”. Den bestér av seks
punkter som handler om ulike tiltak for & nd hovedmalet, nemlig & bedre svemmeferdighetene

her til lands.

Denne masteravhandlingen vil ta for seg satsningen pa a bedre svemmeopplaringen i norsk
grunnskole, og hvordan den blir implementert og mottatt av ulike aktarer. Aktarene jeg retter
fokuset mot er fylkesmannen, skoleeier og skoleleder. Hensikten med prosjektet er a finne ut
hvordan fylkesmannen, skoleeiere og rektorer oppfatter implementeringen av den nye
satsningen for svemmeopplaringen, og jeg har valgt et fylke, to kommuner og to rektorer.
Det ble valgt ulike kommuner, for & se hvordan de har lgst endringene i svemmedelen av

kroppsgvingsfaget og den store satsningen pa a bedre svemmeopplaringen.

Problemstillingen er formulert slik: Hvordan oppfatter fylkesmannen, skoleeiere og rektorer

implementeringen av satsningen pa svemmeopplearingen?

For & belyse problemstilling ble det benyttet en kvalitativ metode. Det ble gjennomfart
tilsammen fem semistrukturerte intervjuer, ett intervju med fylkesmannen i et fylke, intervju

to skoleeiere i det gitte fylket, samt intervju med en skoleleder fra hver av kommunene.

Hovedteorien som er blitt tatt i bruk for & belyse problemstillingen er implementeringsteori av
Durlak og Dupre (2008) og Fixsen, Naoom, Blase, Friedman og Wallace (2005). Funnene fra
det empiriske datamateriale er analysert av teoridrevet innholdsanalyse (Hsieh & Shannon,
2005), der implementeringsteori fra Durlak og Dupre (2008), og Fixsen med flere (2005) ble

brukt som teoretisk rammeverk.



Et av hovedfunnene i det empiriske datamaterialet er at bade fylkesmannen, skoleeierne og
skolelederne oppfatter endringene og satstingen for & bedre svemmeopplaringen som
positive, men ogsa utfordrende med tanke pa rammene for svemmeundervisningen. Samtidig
kommer det tydelig frem at de ulike akterene i studien fraskriver seg en del av ansvaret for

svemmeopplaringen og flytter ansvaret pa andre styringslinjer.

Negkkelbegreper: Grunnskolen, implementering, svemmeopplaring, regjeringens
svgmmepakke, kompetansemal, fylkesmannen, skoleeier, skoleleder.



Abstract

Norway is a country surrounded by water, but nevertheless several surveys have concluded
that the swimming abilities of children and young people are significantly below expectations.
Furthermore, the yearly incidence of drowning accidents in the country is too high. The
Norwegian authorities want to improve this and have chosen to make changes to the school
system, which reach and impact all students. In the autumn of 2015, the new and revised
competence requirements for swimming education were implemented. The skill goals, which
are part of the physical education profession, were improved and became more concrete and
specific. In the autumn of 2017 the government also introduced the “Government’s
Swimming Package”. This initiative consists of six points that deal with various measures to

achieve the main goal, which is to improve the swimming skills throughout the country.

This master thesis will explore the initiative taken to improve the swimming education in the
Norwegian primary school and how this initiative is implemented and received by various
actors. The actors | focus on are the county governors, school owners and school leaders. The
purpose of the project is to find out how the county governors, school owners and principals
perceive the implementation of the new initiative for swimming education. | chose to examine
one county, two municipalities and two school leaders. Two distinct municipalities were
chosen to explore how they have solved the changes in the swimming sector of physical

exercise and the great initiative to improve swimming education.

The problem is formulated as follows: How does the county governor, school owners and

school leaders perceive the implementation of the initiative to improve swimming education?

A qualitative method was used to illustrate the problem. Five semi-structured interviews were
conducted with a county governor in a county, two school owners in the given county and one

school leader in each of the interviewed municipalities.

The implementation theory of Durlak and Dupre (2008) and Fixsen, Naoom, Blasé, Friedman
and Wallace (2005) was the main theory that was used to elucidate the problem. The findings

from the empirical data are analyzed by using directed content analysis (Hsieh & Shannon,



2005), where implementation theory from Durlak and DuPre (2008) and Fixsen et al (2005)

were used as a theoretical framework.

One of the main findings in the empirical data is that the county governor, the school owners
and the school leaders all perceive the changes and initiatives to improve swimming
education as positive, but challenging given the framework for swimming education. At the
same time, it is clear that the various participants in the study disclaim part of the

responsibility for swimming education and place it on other actors.

Key concepts: Primary school, implementation, swimming training, government's swimming

package, competence requirements, county governor, school owner, school leader.
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1 Innledning

Dette kapitlet av avhandlingen vil gi et innblikk i bakgrunn for valg av tema, avgrensning av

problemomrade, forskningsspgrsmal og tilslutt en videre introduksjon av oppgavens struktur.

1.1 Bakgrunn for prosjekt

Svemming er en del av kroppsgvingsfaget i den norske skolen. | fjerde, syvende og tiende
trinn er det spesifiserte kompetansemal som handler om bade svemmeferdigheter, livredning
og opphold i, ved og pa vann. Ifglge Utdanningsdirektoratet (2015j) skal skolen veere med pa
a bidra til at elevene far ferdigheter som setter dem i stand til & kunne svemme, og berge seg
selv og andre. Skolen er en arena som treffer alle barn, og derfor er det en viktig arena for
svemme- og livredningsopplaeringen (Utdanningsdirektoratet, 2015j). Utdanningsdirektorartet
papeker at vi har et felles ansvar for & hindre drukningsulykker. Ser vi pa folketall, ligger

Norge hayt oppe pa drukningsstatistikken (Utdanningsdirektoratet).

Hasten 2017 ble vedtaket om endringene i sveammeopplaeringen satt i verk i norsk skole.
Vedtaket som kom fra regjeringen, kalles Regjeringens svammepakke (Regjeringen, 2017), og
bestar av seks punkter som skulle implementeres. Ifglge nettsiden til regjeringen blir denne
satstingen kalt Regjeringens svammepakke, men videre i denne oppgaven vil satstingen bli
kalt Svammepakken. En av arsakene til at Svsmmepakken ble opprettet er en undersgkelse
gjort av Gjensidige Stiftelsen og Norges Svemmeforbund (2013) angaende
svemmedyktigheten blant elever i 5. klasse. Undersgkelsen ble gjennomfart i 2013, men ble
ogsa gjennomfart i 2003 og 2009, det var et mal a kunne studere utviklingen av
svemmedyktighet over tid (Norges Svemmeforbund 2003, 2009 og 20013). Undersgkelsen
viser at kun 53 prosent av 5. klassingene kan svgmme 200 meter eller lengre
sammenhengende uten flytehjelpemidler, og det er en gkning pa bare 4 prosent siden 2009
(Norges Svemmeforbund 2013). Island er det skandinaviske landet som skarer hgyest, med
hele 96 prosent av tiaringene som er sikre svemmere. Deretter fglger Sverige med 92 prosent,

Danmark med 79 prosent, Finland med 72 prosent og da tilslutt Norge med 53 prosent av
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tidaringene som anses som svemmedyktige (Gudmundsson, H., & Vienola, R., 2013). Et
sentralt punkt i Svgmmepakken gjelder innfaringen av obligatoriske ferdighetspraver i
svemmedelen av kroppsgvingsfaget (Regjeringen, 2017). Svemmepakken bestar ogsa av
kompetansehevingstiltak for leereren, en ny nettportal, statte bade til samarbeid mellom
frivillige organisasjoner, svemmeopplaring i barnehage og for nyankomne
minoritetsspraklige elever. Svammepakken er et forsgk pa a styrke svemmeopplaringen, og
da seerlig for de yngre elevene. Forslaget ble lagt ut for hgring i forkant av vedtaket
(Utdanningsdirektoratet, 2017a). Etter hgringsrunden ble ogsa ferdighetspraven i svugmming
vedtatt & skulle praves ut, for a sikre at alle elevene skal oppna kompetanse etter endt fjerde
trinn. Kunnskapsminister sier i et intervju at han vil ha slutt pa at kommuner nedprioriterer
svgmmeundervisningen (Jansen, 2017). Det er ulikt hvordan kommunene organiserer og
prioriterer svgmmeundervisningen, men det er kommunene som skoleeier som har ansvar for
at den undervisningen er optimal for alle elever ved skolene. En annen diskusjon som har
kommet opp i forbindelse med innfaringen av vedtaket har dreid seg om hvilken modell for
gjennomfgring av denne satsningen skoleeiere, skoler og kroppsegvingslaererne skal velge.
Svemmeundervisningen er lagt til kroppsgvingsfaget, men et hovedproblem i Norge er at det
er mangel pa leerere som har utdanning i kroppsgving, og dermed svemming. Starst problem
er det pa 1.-7. trinn hvor tall fra statistisk sentralbyra viser at over 40 prosent av
lererutdannede ikke har studiepoeng i kroppsgving (Lagerstrem, Moafi & Revold, 2014).
Tallene viser ogsa at antall studiepoeng ofte gker ved hgyere trinn, og antall timer man
underviser i faget. Noen kommuner har kommet godt i gang, andre er mer nglende med
endringene for svemmeoppleringen, og noen har gatt inn for en modell som kan se ut til  ha
satt leererne delvis pa sidelinjen. | Oslo og Akershus er over 30 prosent av dem som
underviser i svemming pa 1.-4. trinn svemmeinstruktgrer (Gjerustad, Federici &
Hovdhaugen, 2016).
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I 2003 dgde en fire ar gammel gutt etter en badeulykke i Sandnes (NRK, 2003). Det var faren
som fant gutten livles i en “blindsone” for kameraene i bassenget. Det ble startet
gjenopplivningsforsgk og gutten ble fraktet til neermeste sykehus, men livet sto ikke til
redde. Gutten dgde dagen etter som falge av skadene han padro seg (NRK, 2003). | Vestfold
omkom en ungdomsskoleelev i 2013 i en drukningsulykke (Christoffersen, 2013). Eleven som
omkom pa en klassetur ble funnet livlgs pa tre meters dyp. De var tre gutter fra klassen som

var ute og svemte, da den ene fikk problemer. Hva som er arsaken var uvisst.

Etter at to personer mistet livene sine i en alvorlig badeulykke i 2014 (Aftenposten) mener
daveerende kunnskapsminister Torbjern Rge Isaksen (H) at svemmeundervisningen ved
landets skoler er for darlig. En tilsynsrapport tyder pa at skoler og kommuner nedprioriterer
svgmmeoppleringen, og ting tyder pa, ifglge Roe Isaksen, at mange skoler ikke har nok
svgmmekompetanse og mangler personalet til a drive svemmeopplaering (Aftenposten,
2014a). Jan Kjensli, som er utviklingskonsulent i Norges Svemmeforbund sier til Aftenposten
(2014a) at vi ma fa bedre svemmeundervisning i skolen, der man ma ha konkret definisjon pa
hva svemmedyktighet er, slik at skolene vet hva de ma jobbe mot. Svsmmeforbundet mener
at politikerne ma prioritere svemmeundervisningen i stgrre grad enn de har gjort tidligere.
President i Norges Svemmeforbund Per Rune Eknes sier at manglende svemmeferdigheter
ikke blir lgst bare ved & gke antallet svammetimer, og understreker at undervisningen ma

starte sa tidlig som mulig og ma ha kontinuitet (Aftenposten, 2014b).

I 2015 kom regjeringen med gnske om & innfare en nasjonal svemmeprave, og dette fikk mye
oppmerksomhet i media. Forslagene om en ”svemmepakke” og dens innhold ble lagt ut pa
hering fra utdanningsmyndighetene i 2015 for innspill. KrFs Anders Tyvand (BT, 2017) sa at
svgmmeoppleringen i norsk skole har blitt nedprioritert i mange ar, og at det er pa tide a fa en
slutt pa det. Videre sier han at denne satsningen er til for & hindre ulykker, og at de tydelige

kravene skal gi oss et bedre grunnlag for a si at alle skal kunne leere seg & svemme i skolen.

Torbjgrn Rge Isaksen lanserte og presenterte i juni 2017 den sakalte Svammepakken

(Regjeringen, 2017). Svemmepakken er regjeringens nasjonale satsning pa a bedre
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svemmeopplearingen i grunnskolen og er bestdende av 6 punkter. Punktene inneholder
ferdighetsprave for 1.-4. arstrinn, opprettelse av ny nettportal, kurs for leerere, samarbeid med
frivillige organisasjoner, 60 millioner kroner til svammeopplering i barnehage og tilslutt 10
millioner kroner til svammeopplearing for nyankomne minoritetsspraklige elever
(Regjeringen, 2017). Dette er regjeringens store satsning pa a bedre svemmeopplearingen i

skolen.

Det pagar ogsa et arbeid for & fa svemmeopplering i barnehagene. Den 17. April 2018 (Abid
Q. Raja, 2018) ble det publisert en artikkel av Abid Raja, om debatten rundt
svemmeopplaringen i Norge. Han synes at tallene som viser at kun halvpartene av barna i
Norge kan svemme, er for darlige. Abid Q. Raja (2018) inviterte svgmme-Norge til
Stortinget. Der stilte han de et spersmal; ” Hva vil fore til at feerre barn drukner i Norge?”, til
hvilket Norges Svemmeforbund svarte: ”Abid, du ma ta initiativ til svammeoppleering fra
barnehagen av”. For Abid har svemmeopplering i barnehage veert en viktig sak, og etter en
gradvis gkning ble det i ar bevilget 65 millioner kroner til svemmeopplering i barnehagen,
noe som gjar at omlag 40. 000 barn far muligheten til & svemme i barnehagetiden. Abid Q.
Raja (2018) sier at ved svemmeopplering til sd mange barnehagebarn ber vi vare pa god vei
mot malet om at alle barn skal leere seg a svemme etter endt svemmeopplearing pa skolen.
Samtidig mener han at nar sa mange barn i barnehagen far svgmmeundervisning, bar dette
falges opp tidligere i barneskolen. Han mener at svemmeundervisningen bgr flyttes fra 4.
klasse til 1. klasse, for da bygger man best videre pa den opplaringen barna har med seg fra
barnehagen (Abid Q. Raja, 2018).

Bakgrunnen for mitt valg av temaet svemmeundervisning i skolen er nettopp disse endringene
I kompetansekravene og innfaring av ferdighetsprave for elever innen utgangen av fjerde
klasse. Mitt prosjekt tar for seg mulige utfordringer som gjennomfgringen av
ferdighetsprgven kan gi for de som skal implementere dette pa ulike forvaltingsniva, og som
skal iverksette endringene. Tidligere implementeringsforskning har vist at nasjonale
utdanningsreformer som implementeres fra nasjonale faringer sentralt, ofte far problemer nar
de mater det lokale forvaltningsnivaet, den enkelte skole og leerer (Hargreaves & Fink, 2000).
Det er helt avgjgrende med gode forbindelseslinjer mellom styringsnivaene for vellykket
reformimplementering (Datnow, 2002). | denne studien vil jeg derfor undersgke det
mellomliggende forvaltningsnivaet, altsa fylkesmannen og skoleeier, og i tillegg skoleleder,

for & finne ut mer om implementeringsprosessene vedrgrende de nye endringene for
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svemmeopplaringen. Mitt mal er & fa frem noen av de oppfatningene som fylkesmann,
skoleeier og skoleleder uttrykker at de har til endringene, og satsningen pa a bedre
svemmeopplaringen. Slik kan denne oppgaven bidra med kunnskap om hvordan disse
aktgrene oppfatter sitt ansvar i startfasen av denne ordningen. Siden vi fortsatt er i startfasen
av ordningen, vil oppgaven bidra med forskningsbasert kunnskap om hvordan fylkesmannen,

skoleeier og skolens ledelse opplever innfgringen av nye krav i svamming.

1.2 Problemomrade

Den store nasjonale satsningen for a bedre svemmeopplearingen i norsk grunnskole innebzrer
at ulike aktgrer skal organisere, planlegge og gjennomfgre endringene som er vedtatt. Med
aktgrer mener jeg her fylkesmann, skoleeier og skoleleder. Jeg er opptatt av hvilen rolle og
ansvar disse aktgrene har nar det gjelder svsmmeopplaringen. | denne studien vil jeg utforske
fylkesmannens rolle og oppfatninger angaende satsningen pa svemmeopplaringen, og finne
ut om hvordan de forstar sitt ansvar etter endringene ble gjort nasjonalt. Videre vil jeg
utforske hvordan to skoleeiere oppfatter sitt ansvar. Her vil det bli lagt vekt pa om
kommunene har gjort endringer siden faringene kom fra regjeringen, og hvorfor de har valgt a
gjere akkurat de endringene. For det tredje vil jeg studere styringsnivaet under skoleeier,
nemlig skolelederne. Rektorene er de som har ansvaret ved den enkelte skole og er et
forbindelsesledd mellom lzererne og kommunen. Studien vil altsa ta for seg

fylkesmannsembetet, skoleeiere og skoleledere.

Hvordan oppfatter fylkesmann, skoleeier og rektorer implementeringen av satsningen pa

svemmeopplearingen?

1.3 Oppgavens struktur

| oppgavens neste kapittel redegjer jeg for kontekst og tidligere forskning rundt temaet.

Kapittel 3 presenterer oppgavens teoretiske forankring, implementering med utgangspunkt i
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implementeringsteori. Deretter, i metodekapitlet, redegjares for design for min empiriske
studie, valg av informanter, datakilder, datainnsamling og analysearbeidet. Videre vil det i
dette kapitelet ogsa bli tatt opp hvilke etiske hensyn jeg har tatt, samt hvordan validitet,
reliabilitet og overfgrbarheten av studien. | det femte kapittelet vil resultatene presenteres og
deretter diskuteres med utgangspunkt i kategorier hentet fra implementeringsteori. Oppgavens

siste deler er avslutning med veien videre, referanser og vedlegg.
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2 Aktualisering og tidligere forskning

I innledningskapittelet har jeg kort beskrevet noen enkelthendelser og pafglgende mediedebatt
som farte til endringer i svammeopplaringen i norsk skole. For & ga litt grundigere inn i
tematikken gnsker jeg i dette kapittelet & gi en kort gjennomgang av kroppsgvingsfaget og
kompetansemalene angaende svemming og livredning i et historisk perspektiv, far
presentasjonen av Svemmepakken der de nye kompetansekravene i svemmeopplearingen blir
et fokusomrade. Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet, som har en sentral rolle i
implementeringen av satsningen, vil bli presentert. Videre vil det bli redegjort hvordan ulike
kommuner har gjennomfgrt satsningen. Tilslutt i kapittelet vil det komme frem tidligere
forskning om svemmeundervisning og implementering i skolen og hvordan man kan lykkes

med & implementere en ny reform i skolen.

2.1 Kontekst

I Norge, et land med lang kystlinje, og dype fjorder, elver og innsjger, har mennesker stor og
lett tilgang til vann og dermed utsettes de ogsa for drukningsulykker som resultat av opphold
i, ved og pa vann. Norsk Folkehjelp har siden 1988 avviklet manedlige landsomfattende
drukningsstatistikk, og tallene viser en positiv trend pa feerre drukninger over tid (Krokszter,
I, 2017). Likevel er gjennomsnittet de siste 6 arene hele 91 drukningsulykker i aret. Jon
Halvorsen, leder av farstehjelp og redningstjeneste i Norsk Folkehjelp, sier at forebygging av
drukningsulykker handler selvfalgelig om svemmeferdigheter og trygghet i vann, men ogsa
om ferdsel langs og pa sjgen (Kroksater, 1., 2017). En oversikt viser at Hordaland og
Rogaland er to av fylkene som har flest drukningsulykker i bade 2015 og 2016, der
hovedarsaken er fall fra land eller brygge i elv, sjg eller vann (Norsk Folkehjelp, 2016). Over
halvparten av ulykkene forekommer altsa pa grunn av fall uti vann. Langt ferre av ulykke
forekommer i basseng. Tall fra en undersgkelse gjennomfart av Norges Svemmeforbund og
Gjensidigestiftelsen viste at halvparten av 5.klassingene ikke kunne svemme 200 meter
(Norges Svemmeforbund, 2013). Ifglge Gudmundsson og Vienola (2013) er norske

skolelever de med darligst svemmeferdigheter i Norden.
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I Norge har kroppsgvingsfaget, med litt varierende benevning, vert et skolefag fra og med
landsskoleloven av 1848 og byskoleloven av 1860. | 1936 ble faget obligatorisk for alle
elever, bade gutter og jenter. Kroppsgvingsfaget har utviklet seg i trad med leereplanene. Det
har blitt hevdet at faget er blitt marginalisert, noe Ommundsen (2008) mener ble forsterket da
undervisning- og forskningsminister Kristin Clemet startet gjenreisningen av
kunnskapsskolen med starre vekt pa de teoretiske fagene pa bakgrunn av resultatene fra
PISA-undersgkelsen. Argumenteringen for legitimering av kroppsgvingsfaget ble da rettet
mot helseperspektivet, ifalge Ommundsen (2008). Dette medfarer at man taper fagets
kjerneverdier om bevegelseslering og dannelsesfunksjon (Ommundsen, 2008).
Kroppsgvingsfaget er i lereplanen beskrevet som et allmenndannende fag som skal inspirere
til en fysisk aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede, fagets kjerneverdier
(Utdanningsdirektoratet, 20159).

| lapet av barnetrinnene, 1.-7. arstrinn, skal elevene totalt ha 478 timer med kroppsgving
(Utdanningsdirektoratet). Svemming er lagt i leereplanen etter bade endt 4.-, 7.- og etter endt
10. arstrinn. Det varierer fra skole til skole, og kommune til kommune, hvor mye av
kroppsgvingstimene som brukes pa svemmeopplering. Det er ogsa varierende hvilket trinn
svemmeundervisningen blir lagt pa. Ut i fra en undersgkelse som er gjennomfart av Norges
Svemmeforbund i 2007 (Utdanningsdirektoratet), viser erfaringer at det tar ca. 40 timer fra en

elev pa 1.-4. arstrinn starter med vanntilvenning til vedkommende er svemmedyktig.

Lereplanverket for Kunnskapslgftet (LKO06) er fastsatt i forskrift om overordnede mal og
prinsipper i skolen og i forskrift til oppleeringen, paragraf 11 og 13 (Utdanningsdirektoratet,
2016). LKO06 bestar av den generelle del, prinsipper for oppleeringen (leeringsplakaten),
lereplaner for fag og fag- og timefordeling. Samlet gir den en helthetlig forstaelse av skolens

oppdrag og brede mandat.
Den generelle delen av leereplanverket utdyper formalsparagrafen i oppleeringsloven og angir

de overordnede mal for oppleeringen (Utdanningsdirektoratet, 2015c). Det farste punktet som

star i innledningen til den generelle del av lzereplanverket er at:
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Opplaringens mal er & ruste barn, unge og voksne til & mgte livets oppgaver og
mestre utfordringer sammen med andre. Den skal gi hver elev kyndighet til & ta hand
om seg selv og sitt liv, og samtidig overskudd og vilje til & std pa andre bi.
(Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Skolen skal ikke bare lere elevene faglig innhold, de skal ogsa veere med pa a forme og

oppfostre mennesket. Skolen har altsa bade et utdanningsoppdrag og et danningsoppdrag.

Prinsippene for opplaeringen bidrar til & tydeliggjere skoleeiers ansvar for en opplering som
er i samsvar med lov og forskrifter, i trad med menneskerettighetene og tilpasset bade lokale
og individuelle forutsetninger og behov (Utdanningsdirektoratet, 2015i). Det er altsa
kommunene, som er skoleeiere, som har det overordnede ansvaret for at grunnskolene handler

i trad med lovene og at elevene far det de har rett pa.

| lereplanverket er det leereplanene for fag som gir rammer for innholdet i oppleeringen i det
enkelte fag (Utdanningsdirektoratet, 2016). Fagplanene beskriver kompetansen som elevene
skal ha tilegnet seg i de ulike fagene etter endt trinn. Som den del av kroppsgvingsfaget er
svemmeopplaringen. | delkapittelet under vil det bli beskrevet mer hvordan svemming og

svemmeopplaringen har kommet frem og endret seqg i tidligere laereplaner.

Sa tidlig som 30.november 1814 (Helsvig, 2014) opprettet den norske regjeringen seks
departementer som skulle sta for hver av forvaltningene i den nye staten. Forlgperen til
dagens Kunnskapsdepartement ble pa den tiden kalt 1.departement, og hadde da ansvar for
kirke-, undervising- og kultursaker, samt ogsa fattigomsorg og veldedige stiftelser. Allerede

17. november 1818 ble det omdgpt til Kirke- og undervisningsdepartement (Helsvig, 2014).

Normalplanen for byfolkeskolen av 1939, var en laereplan hvor svemming var en del av
kroppsgvingsfaget og omfattet bade terr- og vannsvemming. Det kom flere utgaver av
Normalplanen for byfolkeskolen og i 1959 kom Normalplanen for byfolkeskolen av 1959
(Forsgksradet for skoleverket, 1960). | denne lereplanen er svamming en del av

kroppsgvingsfaget og det star at svsmmeundervisningen er obligatorisk der det er anledning
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til det (Forsgksradet for skoleverket, 1960). | denne planen er det fokus pa livredning. Det star
videre i planen at alle skal lzere seg hvordan man setter i gang kunstig respirasjon, men
arbeidet med livredning begynner farst nar elevene er gode svemmere (Forsgksradet for
skoleverket, 1960). Under veiledning star det i Normalplanen at svemming er en av de
aktiviteten som kan gjennomfgres ute. Og i planen for aret star det at svgmming skal
gjennomfgres i august-september og mai-juni. Forsgksplanen av 1959 (1960) star det at malet
med svemming ma veere a leere samtlige elever a svamme sa tidlig som mulig. Allerede i 1.
og 2. klasse star det at elevene skal ha lek og vanntilvenning i vannet, ta opp gjenstander fra
bunnen, se og puste ut under vann og kunne flytegvelser (Forsgksradet for skoleverket, 1960).
Som i Normalplanen av 1939 og 1959 blir ogsa i Forsgksplanen nevnt tarrsvemming, men i
mye mindre grad enn i Normalplanene. | Forsgksplanen av 1959 er det et stort fokus pa bade
svemme og livredningsferdigheter. Det blir nevnt en rekke dykke- og flytegvelser, orientering

under vann, ulike svemmearter, samt ilandfering og kunstig respirasjon.

I Normalplanen for byfolkskolene 1965 star det at oppleeringen i svemming gis ved alle skoler
som har adgang til badeplass (Normalplannemnda, 1965). Det betyr at hadde ikke skolen
adgang til en badeplass, fikk ikke elevene opplaring i svamming. Videre i planen star det at
ved utgangen av endt 7. klasse er minstekravet at man skulle kunne svamme 20-25 meter
brystsvemming uten hjelpemidler, kunne frigjeringstakene pa land og kunstig andedrett etter
H.-N.-metoden (munn til munn metode) (Normalplannemnda, 1965). Det star ogsa at man
skal gve pa svemmetakene i gymnastikktimene der det ikke var anledning for a bade. Ved
hvert av klassetrinnene fra 4.-7.trinn star det ogsa hva som skal gjgre bade pa land og i vann. |
4. klasse skal elevene ved tgrrsvemming gve pa armsvgmming og beinsvemming i jevn takt,
mens i vann skal de ha vanntilvenningsgvelser og flyting (Normalplannemnda, 1965, s. 202).
Under veiledning punkt 9, star det at svamming er en god form for kroppsgving, og er det
anledning til det, ma en lzre elevene & svemme (Normalplannemnda, 1965, s. 196). Om man
ikke hadde badeplass, kunne man uansett gve pa armtak og beinspark i vanlig

gymnastikktimer.

Fra 70-tallet kom revisjonen i lereplanen i form av mgnsterplaner frem til Kunnskapslgftet i
2006. | Mgnsterplanen fra 1974 (M74) ble svemming i stgrre grad omtalt enn ved foregaende
lereplaner. Det ble ogsa i M74 lagt vekt pa at svemmeundervisningen kunne forega ute.
Magnsterplan for grunnskolen av 1987 (M87) avlgser den tidligere planen fra 1974 (M74)

(Kirke- og Undervisingsdepartementet, 1987). | M87 blir sveamming nevnt under friluftsliv,
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lek og idrett for 4.-6.klasse. Der star det at en skal starte med tilvennings- og trygghetsgvelser
og viderefgre det allsidige opplegget fra smaskoletrinnet (Krike-og
Undervisingsdepartementet, 1987, s. 280). Videre blir det fokusert mer og mer med teknikk
og de ulike svammeartene. Under svemming for 7.-9. klasse star det allsidig svemmegvelser,
distansesvemming, hopp og stup, vannpolo og fridykking (Krike- og
Undervisingsdepartementet, 1987, s. 281). | Mansterplanen har de ogsa et eget punkt som
kalles livberging i vann. Her er det fokus pa at elevene i 4-6. klasse skal kunne mestre det &
svemme med kler, kunne av- og pakledning i vann, kaste ut livline eller andre hjelpemidler,
registering av pustesans, samt munn-til-munn-metode. | klassetrinnene 7.-9. trinn har de i
tillegg livredningshopp, redningsbrett/bat, ilandfering, lgfte pa land og fullstendig hjerte- og
lungeredning (Kirke- og Undervisingsdepartementet, 1987, s. 282). Det er dermed fullstendig
livredning som skal leeres etter endt 9. klasse, og det er en god progresjon fra hva elevene skal

ha leert i 4.-6. klasse.

| Leereplanverket for den 10-arige grunnskolen av 1997 (L97) blir det omtalt at elevene pa
4.trinn skal gve seg pa a bli trygge i vann og svemme slik at de kan berge seg selv (Veiteberg,
1996). Fra 5.-7. trinn star det at en skal trene pa en svemmestil pa rygg og en pa bryst
(Veiteberg, 1996). L97 er dermed ikke sarlig konkret pa hva elevene faktisk skal kunne og

hvilke krav en kan stille.

Etter L97 kom Lareplanverket for Kunnskapslaftet (LK06). | Mgnsterplanene var det
leereplaner som sa noe om innholdet i opplaeringen og prosessene som elevene skulle erfare,
mens i LKO6 er leereplanen som mal- og kriteriebasert. Det har veert flere revisjoner av LK06
for kroppsgving bade i 2012 og 2015. I den reviderte leereplanen fra 2015, for
kroppsgvingsfaget star svemme- og livredningsferdigheter sentralt. I revisjonen fra 2015 ble
malene om svemmeferdighetene konkretisert. Lareplanene har utviklet seg gjennom
historien. Det er har blitt tydeligere krav om kompetanseoppnaelse, og her kommer

kompetanseoppnaelsen i svemming frem mer konkretisert.

| kompetansemalene for svmming etter endt 4. arssteg star det at elevene skal:

e leike og utfgre grunnleggjande gvingar med vasstilvenning som a dykke, flyte, gli,

skape framdrift, hoppe uti og orientere seg i vatn
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e Vere svgmmedyktig ved a falle uti pa djupt vatn, svemme 100 meter pa magen, og
undervegs dykke ned og hente ein gjenstand med hendene, stoppe og kvile i 3
minutt (imens flyte pa magen, orientere seg, rulle over, flyte pa rygg); sa svemme

100 meter pa rygg og ta seg opp pa land

e ferdast trygt i, ved og pa vatn og gjere greie for farane, og tilkalle hjelp

(Utdanningsdirektoratet, 2015d).

Kompetansemalene er konkrete og spesifikke. Samtidig viser malene en progresjon fra
grunnleggende gvelser med vanntilvenning, til dykking, flyting og sa svemming.

Kompetansemalene for endt 7. arsteg sier at elevene skal kunne:

« Utfare grunnleggjande teknikkar i svgmming pa magen, pa ryggen, pa sida, under
vatn, og kunne berge seg sjalv i vatn

« Praktisere trygg ferdsel og gjere risiko- og sikkerheitsvurderingar i, ved og pa
vatn under varierte vérforhold

(Utdanningsdirektoratet, 2015h)

Kunnskapslaftets leereplaner er under en ny revidering. De skal gjgres mer relevante for
framtiden gjennom innhold, tidligere prioriteringer og sammenhengen mellom fagene skal bli
bedre. Hasten 2020 skal nye leereplaner for grunnopplaeringen tre i kraft i Norge.

(Utdanningsdirektoratet).

Utdanningsdirektoratet har utarbeidet en egen veiledning for svemming og livredning.
Rundskrivet blir kalt Forsvarlig svemme- og livredningsopplaering i grunnskolen
(Utdanningsdirektoratet, 2015b), og ble revidert i 2015 i forbindelse med endringene av
kompetansemalene som kom innenfor svemming. Veiledningen omhandler de
sikkerhetsmessige sidene ved svamme- og livredningsoppleeringen, og er en veiledning for
det som ligger i forsvarlighetskravet i paragraf 12-1, samt ansvarsomrader for bade skoleeiere

og skolene. I rundskrivet blir det skilt mellom svemme- og livredningsopplaring utendgrs og
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innenders (Utdanningsdirektoratet, 2015b), og argumentet for det er at forholdene innenders

og utendars er ulike, og dermed farer til at forsvarlighetskravene er ulike.

Kunnskapsdepartementet la sommeren 2016 frem nye tiltak for & bedre svammeopplearingen i
skolen og tiltakene fikk navnet Svemmepakken (Regjeringen, 2017). Svemmepakken er
dermed et tiltak for & bedre svemmeopplaringen i Norge og bestar, som nevnt tidligere, av

seks punkter, som presenteres mer i detalj her:

Det forste punktet innebaerer en ferdighetsprave i svemming som ble innfert i 2016-2017.
Det farste aret var prgven frivillig men fra og med skoledret 2017-2018 ble den obligatorisk
(Regjeringen, 2017). Ferdighetspraven bestar av syv gvelser som tar utgangspunktet i
kompetansemalene i leereplanen for kroppseving, og som gar fra det enkle til det mer
komplekse (Utdanningsdirektoratet, 2015). For mange vil disse gvelsene veere kjente da de
har mange likhetstrekk med de 10 testgvelsene som har veert en del av stgttematerialet i
leereplanene for svemme- og livredningsoppleringen (Utdanningsdirektoratet). @velsene skal
gjennomfares som en del av opplaringen i lgpet av 1.-4. trinn og skal veere med pa a styrke
svemmeopplaringen slik at elevene blir svammedyktige innen 4. trinn. Ferdighetspraven,
bestaende av syv gvelser, skal ogsa bidra til at skolens svgmmeopplering star i trad med
lereplanen, og sikre progresjon og tilpasset opplaring. @velsene skal ogsa gjare slik at
elevene far en god underveisvurdering som fremmer for laering og mestring
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Leererne kan lettere kartlegge elevenes leringsutbytte av
undervisningen ved & se om elevene mestrer gvelsene eller ikke, og kan dermed justere
opplaringen underveis og sette inn nadvendige tiltak pa et tidlig tidspunkt. Den nye
ferdighetsprgven i svamming er na hjelmet i nytt tredje ledd i forskrift til oppleeringslova og
friskolelova §2-4 (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Det andre punktet i Svsmmepakken er a opprette en ny nettside med ressurser til
svemmeopplaringen (Regjeringen, 2017). Oppgavene med & utarbeide, etablere og drifte en
nettportal som har samlet ressurser om svemmeopplaringen fikk Nasjonalt senter for mat,
helse og fysisk aktivitet (MHFA) i et oppdragsbrev fra Kunnskapsdepartementet, via

Utdanningsdirektoratet (Utdanningsdirektoratet, 2017b). Nasjonalt senter for mat, helse og
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fysisk aktivt (MHFA) ble opprettet i 2013 (MHFA, 2016). Kunnskapsdepartementet i Norge
har de siste 10 arene opprettet ti sentre, som pa ulike satsningsomrader har ngkkelroller for &
utvikle kvalitet i oppleeringen. Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet er det eneste
nasjonale senteret som ogsa eies av Helse- og omsorgsdepartementet. Som det tiende senteret
skal det bidra til at den nasjonale utdannings- og helsepolitikken blir iverksatt og gjennomfart,
slik at det er likeverdig for alle, og at det er et inkluderende fellesskap med tilpasset
oppleering av hgy kvalitet (MHFA, 2016). Videre skal senteret veere et nasjonalt ressurssenter
og arbeide tverrfaglig innen ernaring og fysisk aktivitet hos barn og unge for a fremme god
helse. Senterets faglige formidling om metoder og organisering skal vaere kunnskaps- og
forskningsbasert, dermed er det utviklende veilednings- og stattemateriellet av hay kvalitet.
Senteret har med andre ord mange ulike roller. Helse- og omsorgsdepartementet har delegert
ansvaret om oppfalging og faglig styring til Helsedirektoratet, det samme har
Kunnskapsdepartementet gjort til Utdanningsdirektoratet. MHFA mottar arlig oppdragsbrev
fra de to nevnte direktoratene (MHFA, 2016). Hasten 2016 mottok senteret et supplerende
oppdragsbrev knyttet til Svammepakken og etableringen av nettportalen (Supplerende
oppdragsbrev 2/16, Mottatt vis seniorkonsulent fra Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk
aktivitet). Dette brevet kom i forbindelse med satsningen pa a bedre svemme- og
livredningsopplaeringen fra Kunnskapsdepartementet. | oppdragsbrevet sto det at MHFA
skulle etablere en nettportal for & samle alle ressursene for svemmeopplaringen, arrangere
kompetansehevingstiltak gjennom regionale dagskonferanser, og til slutt skulle senteret
utvikle et stattemateriale for samarbeid mellom frivillige organisasjoner og kommuner
(Supplerende oppdragsbrev 2/16, Mottatt vis seniorkonsulent fra Nasjonalt senter for mat,
helse og fysisk aktivitet).

Det tredje punktet i Svgmmepakken sier at i 2017 skal leererne bli kurset i svemming og
livredning. Dette er ogsa et punkt der MHFA har veert sentral. De har i lgpet av hgsten 2017
holdt 16 regionale kurs og konferanser over hele landet. Aktarer som har veert viktige
samarbeidspartnere for MHFA er ressurspersoner i leererutdanningene innenfor Universitets-
og hagskolesektoren (UH-sektoren). Disse ressurspersonene har selv fatt faglig pafyll, og fatt
i oppgave a videreformidle dette i sin region. Skoleledelsen, lerere og lererstudenter er
malgruppen for de regionale kursene og konferansene. Ifglge Espeland, Arnesen, Grendal,
Holthe, Samoe, Wergedahl, og Aadland (2013) er det mye som tyder pa at kvaliteten pa
svgmmeopplearingen ikke har veert god nok. En skolefagsundersgkelse fra 2011 viste at

mange lerere som underviser i kroppsgving var uten utdanning, og dermed hadde for lav

23



kompetanse. Espeland et al (2013) hevdet at skolen ma utvikle kompetansen til lzererne eller
fa tak i kompetanse pa en annen mate, dersom skolen og leererne ikke har tilstrekkelig

kompetanse i faget.

Fjerde punkt i Svemmepakken handler om stgtte til samarbeid mellom frivillige
organisasjoner og kommuner eller skoler. Her kommer ogsa MHFA inn, som fikk som nevnt
tidligere, i oppdrag a utvikle stattemateriale til samarbeid mellom frivillige organisasjoner og

kommuner.

Det femte punktet i Sysmmepakken handler om tilskudd til svammeoppleringen i barnehager
(Regjeringen, 2017). | 4-7-arsalderen har barn en spesielt gunstig motorisk utviklingsperiode,
og den farste grunnleggende svemmeopplaringen bar derfor legges i dette alderstrinnet. Det
betyr dermed far skolestart og i 1.klasse. | en undersgkelse gjort i samarbeid med det Nordisk
institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (N1FU) og Utdanningsdirektoratet
viser at feerre enn halvparten av skolene har svammeundervisning i ferste klasse (Gjerustad,
Federici, Hovdhaugen, 2016). Tilskudd til svemmeopplaringen i 2016 og 2017 var pa 60
millioner kroner. 1 2017 er tilskuddet pa 40 millioner (Regjeringen, 2017).

Det siste punktet i Svammepakkens er at de har bevilget 10 millioner kroner i tilskudd til
svemmeopplearing for nyankomne minoritetsspraklige elever (Regjeringen, 2017).
Hovedmalgruppen er minoritetsspraklige barn, unge og voksne som omfattes av
grunnskoleoppleringen. Flere kan falle inn under denne ordningen, som andre elever som
ikke kan svgmme eller har hatt mulighet til & delta i svemmeundervisningen. En undersakelse
viser at innvandrerbarn har betydelig svakere sveammeferdigheter (Norges Svemmeforbund,
2013). Derfor er det viktig at disse innvandrerelevene blir fulgt opp og far

svemmeundervisningen tilrettelagt for deres behov.

Den enkelte skoleeier kan velge ulike modeller for organiseringen av svemmeopplaringen i
sin kommune. Skolene og lererne kan ogsa, med statte i leereplanenes metodefrihet, lgse
satsningen slik de tenker at det faglig og organisatorisk best kan fungere lokalt

(Utdanningsdirektoratet, 2015e). Et av punktene i Sysmmepakken var a etablerer et godt
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samarbeid mellom skolene og frivillige organisasjoner (Regjeringen, 2017). MHFA fikk i et
supplerende oppdragsbrev fra 2016 i oppdrag om a utvikle stattemateriell for samarbeid
mellom frivillige organisasjoner og kommunen (Supplerende oppdragsbrev 2/16, Mottatt vis
seniorkonsulent fra Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet). Etter en kartlegging og
samtale med seniorkonsulent hos Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet, har det
kommet frem at ulike kommuner i Norge har valgt a sette i verk ulike modeller for
organisering av svemmeopplaeringen. Noen kommuner har kommet godt i gang, mens andre
er mer nglende og er i startfasen. Noen kommuner har ogsa gatt inn for modeller som kan se

ut til & ha satt leererne delvis pa sidelinjen.

En gstlandskommune har valgt en lgsning som sikrer at alle elever far et godt tilbud, samtidig
som det er kostnadseffektivt (Setlo, 2009). Kommunens svemmeopplaeringstilbud organiseres
gjennom det de kaller Svammeskolen, en modell som startet fagr revisjonen av
kompetansemalene kom i 2015, men som ble valgt at skal viderefgres. Kommunen var opptatt
av at alle elevene skulle fa et likt tilbud. Ifglge Setlo (2009) er malsetningen at ordningen skal
ha flere gevinster, som blant annet at den enkelte skoles svemmeopplaring integreres og
tilpasses Svemmeskolens ordning til en helhetlig svemme- og livredningsplan. Dette medfarer
at ansvaret ikke lengre er overlatt til den enkelte skole (Setlo, 2009). Det er to personer, som
jobber fast i kommunens svemmehall og som har svemmeopplaringen for alle skolene i
kommunen etter et eget oppsett. Skolene ma ogsa stille med en voksen med godkjent
livredningskurs for inntil 15 svemmedyktige elever. Videre er det en malsetning at alle elever
blir sikret like mye bassengtid og svemmetilbud, uavhengig av skole, derfor er det fast ansatt
svemmelaerere med spesialkompetanse som sikrer god metodikk og progresjon. Kommunen
mener ogsa at dette er kompetansehevende for skolens personale som falger

svgmmeundervisningen.

I en Nordlands kommune er det valgt et tverrfaglig prosjekt der svemmeopplaringen foregar
utendgrs og elevene oppholder seg ved vannet hver dag i en uke (Ellingsen, 2017).
Bakgrunnen for dette prosjektet ligger i at kommunen har observerte at elevene, etter
ferieopphold i sydligere land, mgtte svsmmeundervisningen i Norge og ved egen skole, pa en
tryggere mate og med mer utviklet ferdigheter. Ellingsen (2017) referer til Olsen (2017) nar

rammebetingelsene som starrelsen pa klassen, tid og temperatur, blir nevnt som avgjarende. |
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tillegg valgte Nordlandskommunen & rette et stort fokus pa de sikkerhetsmessige faktorene

med tanke & vaere ute ved vannet.

En vestlandskommune har innfgrt en modell for svammeoppleeringen i kommunen, som er et
samarbeid mellom Norges Svemmeforbund og kommunen. Dette prosjektet blir gjennomfert i
kommunen fra skolearet 2017/18, og er obligatorisk for alle 3. og 4. klassinger. Dette er en ny
modell som ble gjennomfart som en pilot i 2015-2017, og er na for alle kommunens skoler
innevaerende skolear. Modellen er ikke evaluert og det er heller ikke publisert noen resultater
fra. Gjennom en kartleggingssamtale med daglig leder for prosjektet kom det frem at i
idrettsplanen 2013 for kommunen sto navnet pa modellen omtalt for farste gang. Der sto det
at svgmmeundervisningen i skolen skulle skje i samarbeid med en frivillig sektor, de lokale
svemmeklubbene. Helt i slutten av planperioden i 2013 kom det en forespgarsel til Norges
Svemmeforbundet om de kunne vaere med og bista med kunnskap til a lage et utkast til en
modell. Kommunen var pa utkikk etter internasjonale modeller, som kunne brukes, men

valgte a utarbeide en ny modell som hgstet erfaringene fra Norges Svemmeskole.

2.2 Tidligere forskning

For a finne frem til tidligere forsking og teori om svemmeopplaring og implementering i
skolen ble det gjennomfart litteratursgk i ulike databaser og politiske dokumenter. Det ble
gjennomfart sgk i batabasene: Eric, Oria, Google Scholar og Sport discus. | sgkeprosessen har
det blitt brukt enkelt ord alene, og i kombinasjon av andre ord. Grunnen til kombinasjon av
ord er for a avgrense sgkene og for a fa de mest passende treffene frem. Det er ogsa blitt brukt
engelske ord, for & se om det finnes annen internasjonal forskning pa feltet. Ved sgkene ble
stammen “svemming” benyttet bdde pa norsk og engelsk i kombinasjon av andre ord for &
avgrense. Implementering og svemming ga ingen treff, med seke ord “implementering 1

skolen” pé ved norsk og engelsk ga flere treff.

Kvalitetssikring av sgkene ble gjort i samarbeid med fagansvarlig ved biblioteket pa

Hgagskolen pa Vestlandet. Sgkene ble konkretisert og det ble utviklet sakekombinasjoner for &
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begrense, og for & finne relevant litteratur. Ved bruk av Atekst, et avisarkiv, som gir tilgang til
norske aviser og nettaviser, ga sekeordet ”Svemmepakken” 37 treff fra drene 2008-2017.
Dette viser at Svammepakken er noe som er kommet i nyere tid og dermed er et dagsaktuelt

tema som har fatt litt mediedekning.

Relevante treff for svemming var blant annet en masteroppgave skrevet av Ellingsen ved
HVL 12017 med tittelen ”Fra leereplan til praksis — en casestudie av undervisning 1 vatdrakt”.

Masteroppgaven vil bli nsermere beskrevet i neste underkapittel.

Relevante treff for implementeringsprosesser i norsk skole var blant annet en rapport fra
NIFU-step (Aasen, Magller, Rye, Ottesen, Prgitz & Hertzberg, 2012). Rapporten tar for seg
ulike forvatningsnivaer og institusjoners rolle i implementeringen av reformer i norsk skole
etter LKOG6.

Litteratursgket viste at det ikke er publisert noe forskning i Norge fra dette farste aret med de
nye kravene i svgmmeoppleeringen. For & fa mer kunnskap om feltet valgte jeg derfor a ha
samtale med en seniorkonsulent fra Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet og fikk
ved samtale mer informasjon. Som en del av mitt litteratursgk og min kartlegging av
forskning, publiseringer og kunnskap pa feltet, valgte jeg ogsa a snakke med sentrale personer
I en kommune. Dette ble gjort som en del av mitt litteratursgk, og derfor foretok jeg uformelle
samtaler ogsa med fagpersonell ved UH-sektoren, daglig leder for Bevermodellen (fiktivt
navn) i en vestlandskommune, samt representant fra Norges Svemmeforbund. Jeg ba om a fa
tilsendt informasjon enten pa forhand eller under samtalene. All dokumentasjonen som ble
tilsendt var i stor grad uformelle dokumenter. Informasjonen om Bevermodellen finnes kun
som styrevedtak i kommunen, PPT-presentasjoner og kunnskap fra enkeltpersoner som har
egne erfaringer og fa skrevne kilder. Dette kan karakteriseres som “gré litteratur”, som
hverken er fagartikler eller forskningsartikler om modellen. Dette kan skyldes at det er lite
forskning pa et felt, nye krav til svammeoppleringen, og der er sa langt ikke publisert noe
dokumentasjon som er apen og tilgjengelig for folk flest. Det er ikke satt i gang noen
evalueringer eller analyser, og ingen forskningsresultater er sa langt levert til
fagfellevurdering angaende Bevermodellen. Litteratursgket mitt viser at feltet er
utviklingsbasert, men ogsa praksisbasert. Svgmmepakken med de nye kravene i den er
praksisbasert og utviklet pa bakgrunn av mange drukningsulykker og behov for tiltak. Resten

av resultatene fra mitt litteratursgk er presentert i underkapittelet om tidligere forskning.
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| dette delkapittelet vil det bli redegjort for tidligere forskning om svemmeopplering i skolen
mer generelt, om svemmeopplearing utendars, samt bruk av eksterne aktarer i undervisningen.
Farst vil svemming som begrep avklares helt kort. A svemme kan bade handle om & holde
seg flytende ved hjelp av et par svgmmetak som definerer det a vaere svgmmedyktig (Store
Norske leksikon, 2012). For andre vil det inneholde begreper som stup, hopping, dykking,
flyting, svemme ved dypt vann og lignende, slik kompetansemalene setter krav om

(Utdanningsdirektoratet).

Det er blitt gjennomfart flere ulike undersgkelser angaende kroppsgvingsfaget, hvor
svemmeopplearingen har veert et tema. | rapporten Spgrsmal til Skole-Norge varen 2016 viser
at det er et delt syn pa svemmeopplaringen i norsk skole (Gjerustad et al., 2016).
Undersgkelsen ble utfgrt i 2016 i norske skoler, hvor det blant annet ble spurt om
svemmeoppleringen. Det delte synet pa svemmeopplaeringen hentyder at ca. halvparten av
rektorene gnsker mer bassengtilgang og bedre kompetanse hos lererne, mens den andre
halvparten av rektorene sier at de er tilfredsstilte med tilbudet de gir. | en annen
landsomfattende undersgkelse ble det undersgkt hvordan elevens svsmmedyktighet er i
skolen, og om lerernes kunnskap om svemmeopplaringen. Undersgkelsen har blitt
gjennomfart av Norges Svemmeforbund (NSF) og Gjensidigestiftelsen i 2003, 2009 og 2013.
Undersgkelsens formal var a kartlegge svemmedyktighet blant 5. klassinger og deres lereres
kunnskap om dette, og deretter se pa utviklingen av svemmedyktighet over tid (Norges
Svemmeforbund, 2013). Et av hovedfunnene som kom frem viste at halvparten av 5.
klassingene ikke kunne svemme 200 meter (Norges Svemmeforbund, 2013). Det kom ogsa
frem at det var gnske om mer tid til svammeoppleringen. Dette er et funn flere har oppdaget.
Bade Moen, Westlie, Bjarke og Brattli (2018) og Gjerustad et al. (2016) viser til funn at en
stor andel av elevene gnsker mer tid til svemmeopplaring. Norges Svemmeforbund og
Gjensidigestiftelsens undersgkelser viser ogsa at de elevene som ikke er etnisk norske, og som
kommer utenfor Europa, har vesentlig svakere svemmedyktighet enn elevene med etnisk
norsk bakgrunn (Norges Svemmeforbund, 2013). Dette er ogsa et av satsingspunktene til
regjeringen, som har bevilget penger for ekstra svammeopplaring for minoritetsspraklige

elever.
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| forhold til de 3 undersgkelsene som er blitt gjort av NSF og Gjensidigestiftelsen var det et
gnsket a se en utvikling over tid. Tiarsperioden viser at det ikke har vaert noen seerlig endring i
elevens svemmedyktighet. Fremdeles viser tallene at ca. halvparten av elevene i 5. klasse ikke
var i stand til & svemme 200 meter. En annen undersgkelse (Gudmundsson & Vienola, 2013)
viser at norske elever har darligst svemmeferdigheter i Norden. Denne undersgkelsen viser at
Island er pa topp med 96 prosent av sine elever som er sakalte sikre svgmmere. Etter Island
folger Sverige med 92 prosent av elevene som er svemmedyktige, deretter Danmark med 79
prosent og 72 prosent i Finland (Gudmundsson & Vienola, 2013). En feilkilde ved denne
undersgkelsen er at i undersgkelsen var elevene fra Norge 10-aringer, mens den i de andre
landene var 11- eller 12 aringer. Dette kan muligens veere en faktor til at forskjellene er sa
store. Likevel er et oppsiktsvekkende at Norge ligger sd mye lengre bak de andre nordiske

landene.

En masteravhandling skrevet av Ellingsen (2017) gir et innblikk i endringene i sveamme- og
livredningsoppleringen i Leereplanen for kroppsgving. Dette prosjektet var et case-studie
hvor malet var a fa frem hvordan elevene opplever undervisningsopplegget om trygg ferdsel i,
ved og pa vann. Et resultat som kom frem i studien viser at det nye kompetansemalet etter
endt 7. trinn om trygg ferdsel i, ved og pa vann ikke var implementert ved skolen i prosjektet.
For & kunne na dette malet blir det papekt viktigheten av at undervisningen ma forega ute
bade i, ved og pa vann. Funnene til Ellingsen (2017) er i samsvar med Kjendlie et al. (2013)
der de hevder at overfaring av svemmeferdigheter i rolige bassengforhold, til mer ustabile
forhold ute, er noe vi har for lite kunnskap om. Kjendlie et al. (2013) papeker videre i sin
artikkel at man ikke kan tro at elevene klarer a reprodusere de ferdighetene som de har lert
seg i rolige bassengforhold, til mer ustabile forhold ute. De forventer at & leere seg & svgmme

utenders i kaldt vann, vil ha en starre effekt, enn a leere seg det inne (Kjendlie et al., 2013).

Dette samsvarer med andre forskningsfunn. Stallman, Junge og Blixt (2008) har lagt frem en
oversiktsartikkel som handler om innholdet i svemmeoppleringen og hva som faktisk er
intensjonen med svemmeopplering. De fleste drukningsulykkene skjer utendgrs og ikke inne
i basseng, mens svemmeopplearingen skjer inne. Stallman et al. (2008) mener ogsa at
svemmeopplearingen ofte dreier seg om a utfare riktige bevegelser for a fa fremdrift.
Forskerne hevder at hva elevene eller barna skal lere, bgr avgjgres av hva som er arsakene til
drukning. De hevder ogsa at sikkerhet og kompetanse er like viktig som tekniske ferdigheter i
vann (Stallman et al., 2008).
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Moen et al. (2018) har i en kartleggingsstudie om kroppsgvingsfaget i grunnskolen tatt for seg
hvordan elever, leerere og skolens ledelse opplever faget. Et av hovedfunnene er at laererne
opplever det som nesten umulig & oppna kompetansemalene for svammeopplzaringen fra
2015.

Lereplanens handlingsrom og metodefrihet gir skoler og kommuner muligheten til a bruke
eksterne aktarer. | en annen masteravhandling av Berg (2017) er det blitt utforsket bruken av
eksterne aktarer i svemmeundervisningen, kalt i hennes masteroppgave a outsource
svemmeundervisningen. Outsourcing kan innebare at et foretak setter deler av sin produksjon
ut til underleverandgrer (Vikeren, 2017). Outsourcing kan ogsa ifalge Gottaschalk (2013)
forklares som flytting av arbeidsoppgaver og funksjoner til en ekstern leverandgr. Videre i
min oppgave Vil ikke begrepet “outsourcing” bli brukt, men heller at undervisningen er satt
vekk til eksterne aktgrer. Studien til Berg (2017) handler spesifikt om svemme- og
livredningsoppleringen i barneskole, og bruken av eksterne aktgrer i undervisningen. Ifglge
en undersgkelse fra Norges Svemmeforbund (2013) med flere, viser det seg at i kommunene
bruker over 30 prosent av skolene instruktarer til & gjennomfare svemmeundervisning. |
studien til Berg (2017) ble det utfart semistrukturerte intervjuer av tre ulike grupper,
skoleledere, svammeinstruktarer og leerere. Et av funnene som ble lagt frem var at dersom
skolene ikke besitter den kunnskapen som trengs, kan outscoursing, bruk av eksterne aktarer i
svgmmeundervisningene, vere en alternativ lgsning. Ett annet funn som ogsa kom frem var at

det kan tyde pa at det bar innfgres mer svemmeoppleering i leererutdanningen.

Det er flere som har forsket pa og undersgkt bruken av eksterne aktarer i skolen generelt, men
forskning viser at det ofte dreier seg om de praktisk-estetiske fagene i skolen. En annen
undersgkelse ved bruk av eksterne aktarer i kroppsgvingsundervisningen er pa barneskoler i
New Zealand av Powell (2015). | denne undersgkelsen ble det trukket frem at
ekspertkompetansen og erfaringene til de eksterne akterene anses som positive av lererne.
Videre i analysen kom det frem at leerernes tanker og handlinger ble begrenset nar de eksterne
aktgrene hadde undervisningen. Samtidig opplevde lererne timene som utviklende (Powell,
2015). I en annen studie hentydes det at de eksterne aktarers kunnskap om pedagogikk og
klasseledelse mangler (Blair & Capel, 2011). Dette er internasjonal forskning som handler om

bruken av eksterne aktgrer i skolen.
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Erfaringer fra implementering av ulike reformer i skolen kan ogsa bidra med kunnskap som
kan vere nyttig nar det gjelder hvordan implementering av de nye kravene for
svemmeopplearingen i kroppsavingsfaget foregar. Jeg velger a si noe generelt om
reformimplementering, og tidligere forskning som har tatt for seg tematikken i norsk skole

etter K06, da dette kan belyse mitt problemomrade.

Aasen et al. (2012) har evaluert deler av utdanningsreformen Kunnskapslgftet og har fulgt
reformimplementeringen gjennom 5 ar. Et av hovedmalene i prosjektet var a undersgke om
det nye styrings- og forvaltningssystemet fungerer i trad med intensjonen. Videre blir det
belyst om forbindelseslinjer og samhandling mellom de ulike forvaltningsnivaene, hvordan
ulike strategier og tiltak blir prioritert og gjennomfart pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva
(Aasen et al., 2012). | rapporten deles det inn i 4 temaer med etterfalgende problemstilling.
Temaene er styringsmodellen, rolle- og ansvarsfordeling, profesjonsforstaelse og

oppleeringspraksis.

Idealtypiske perspektiver pa reformimplementering av Kunnskapslgfte blir ifglge Aasen,
Prgitz og Rye (2015) delt inn i tre perspektiver som alle kan bidra til en gkt forstaelse av
hvordan ulike nivaer, institusjoner og aktarer genererer, tolker og implementerer vedtak og
forordninger. Aasen et al. (2012) har valgt & utvikle en teoretisk modell for analyse av
implementering hvor de hevder at man ikke kan forsta reformimplementering som linezr,
men mer som en samhandling av alle perspektivene i modellen. For a kunne forsta hvordan
Kunnskapslgfte settes ut i liv, mente de at en forutsetning er et blikk for den hierarkiske
reguleringen, forstaelse for de nettverkene aktgrene inngar i bade horisontalt mellom skoler
og de vertikale relasjonene mellom statlig og lokalt niva eller skoleeier og skoler (Aasen et
al., 2012). Det farste perspektivet i modellen deres er et hierarkisk perspektiv, og er et
“ovenfra og ned”-perspektiv av reformimplementering. Ifglge Aasen et al. (2015) kan man
forsta dette perspektivet som at staten bruker det administrative apparatet som et middel til &
gjennomfgre reformen. De underliggende nivaene og institusjonene blir instruert fra hayere
hold, og maktens tygde er sentralisert. | dette perspektivet er premissgiverne sentrale og

lokale myndigheter, det vil si at det er de som forvalter regelverk, retningslinjer eller andre
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reguleringer ved implementering (Aasen et al., 2015). Ansvarliggjerelsen i hierarki-
perspektivet skjer via mal- og resultatstyring. | det andre profesjonsperspektivet, nedenfra og
opp”, ligger makten lokalt og hos profesjonene. Her vil reformen bli pavirket av lokal kultur,
profesjonsidentiteter og institusjonelle normer, og dette er med pa a legge faringer for
iverksettelsen av en reform (Aasen et al., 2015). Ifglge Aasen et al. (2015) vil ansvaret her
veere knyttet til profesjonsetiske normer. Premissgiverne vil i profesjonsperspektivet veere
leererne og skolelederne, mens reguleringen skjer via yrkesnormer og profesjonskunnskap
(Aasen et al., 2015). Kunnskapsbasert yrkesutgvelse og myndiggjering er
ansvarliggjeringsstrategier for profesjonsperspektivet. Alle disse faktorene er med pa a sikre
god undervisning for a bidra til gode resultater. Det siste, og tredje, idealtypiske perspektivet
for reformimplementering er nettverk, formelle og uformelle forhandlinger. Her vil ansvaret
for implementeringen skje gjennom samhandling og forhandlinger mellom akterer (Aasen et
al., 2015). Videre utdyper de at her vil grensen mellom politikk og forvaltning bli uklar, fordi
reformimplementering her forstaes som en kontinuerlig politikkutforming gjennom
forhandlinger i nettverk (Aasen et al., 2015). Premissgiverne her vil veere de ulike interesserte
aktgrene, der reguleringen vil foregd gjennom kommunikasjon, og erfarings- og

ideutveksling.

Bade internasjonale og nasjonale studier angaende reformimplementering viser at det som blir
realisert i skolen avviker fra de faringer som er gitt i reformene fra sentralt hold.

(Brunsson & Olsen, 1990; Cuban, 1998; Datnow, 2000; Aasen & Sandberg, 2010). Et sentralt
tema for studier av reformimplementering er & se pa forholdet mellom styringsnivaene (Aasen
& Sandberg, 2010). Kunnskapslgftet representer et gnsket systemskifte i styringen av
grunnoppleringen. Aasen et al. (2012) viser i sin rapport at Kunnskapslgfte og reformene
understgtter innfaringen av et tydeligere skille mellom politisk styring og profesjonell styring,
samt at de har blitt rettet mot en desentralisering og at reformene overfarer myndighet og
ansvar fra sentralt til lokalt beslutningsniva. Aasen et al. (2012) beskriver videre
ansvarsomradene til de ulike forvaltningsnivaene og aktgrene som inngar i styringen av
grunnoppleeringen. Det er Stortinget som politisk myndighet som skal fastsette de overordnete
nasjonale mal og rammer for opplaringen, mens Kunnskapsdepartementet skal ha ansvar for
utformingen av fagenes nasjonale leereplaner. Kommunene far en viktig rolle til a delegere
ressurser til skolesektoren og de skal veere med pa a utarbeide lokale leereplaner der innhold,
metoder og virkemidler defineres for & kunne realisere reformens intensjoner og mal. Aasen et

al. (2012) skriver at som en del av implementering av reformen, har politiske myndigheter
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bevilget midler for & styrke kompetansen til bade skoleeiere, skoleledere, lzrere og
instruktarer i opplaringen. Det er ogsa blitt bevilget sarskilte midler til utviklingsarbeid. Pa
grunn av Kunnskapslgfte har norsk grunnopplearing endret seg bade ovenfra og nedenfra,
ifglge Aasen et al. (2012).

Naylor, Nettlefold, Race, Hoy, Ashe, Higgins og McKay (2015) har i en oversiktsartikkel
undersgkt implementering av fysisk aktivitet i skolen. De utforsket forholdet mellom
implementering og helseutfall, samt faktorer som pavirker gjennomfgringen av a
implementere fysisk aktivitet i skolen. I denne studien skilte det seg ut spesielt seks faktorer
som pavirker implementering. Den farste faktoren de fremhever er kjennetegn ved den som
skal gjennomfare intervensjonen, altsa laererens mestringsforventning og deres ferdigheter.
Videre blir det fremhevet viktigheten av at intervensjonen er tilpasset den konteksten den skal
gjennomfares i og de ressursene som er tilgjengelige (Naylor et al., 2015). Et stottende
skoleklima er en avgjerende faktor for implementeringen av en intervensjon. Ledelsens rolle
og den eksterne statten er viktig med tanke pa opplering til de som skal gjennomfare
intervensjonen og at de faler stgtte (Naylor et al., 2015). De to siste faktorene som skilte seg
ut henger sammen og handler om rammene rundt. En av de gjaldt begrensingen til tid til &
kunne planlegge og gjennomfare fysisk aktivitet i skolen, dette var et hinder for
gjennomfgringen av intervensjonen. Den siste faktoren dreier seg om varforhold og en
omorganisering av timeplanen (Naylor et al., 2015). Naylor et al. (2015) konkluderte med at
man ma se pa sammenhengen mellom implementering og utfallet innenfor fysisk aktivitet i
skolen og de mente at man trengte & forbedre og standardisere definisjoner og malinger av

implementering av fysisk aktivitet i skolen.

Bade denne nasjonale og internasjonale forskningen som omhandler implementering av et
tiltak gir grunnlag for a studere hvordan modeller og endringer blir implementert i en norsk
skolekontekst og innenfor emnet svemming, spesifikt for de nye kravene. Endringene i
svemmeopplaringen gir muligheter til ulike lgsninger lokalt. | det fglgende kapitelet vil jeg
derfor ga naermere inn pa teorier om implementering for & kunne studere hvordan endringene i
svemmeopplearingen, som er kommet fra nasjonalt styringsniva, er blitt implementert i

utvalgte kommuner og skoler.
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3 Teoretisk forankring

| dette kapittelet vil det bli gjort rede for implementeringsteori. Jeg har valgt & fokusere pa
Fixsen et al. (2005) og Durlak og Dupre (2008), og det vil bli redegjort for deres
hovedelementer i teorien. Implementering er en prosess hvor man setter inn nye ideer,
program eller aktiviteter inn i praksisfeltet (Fullan, 2007). For mitt problemfelt vil
implementeringsprosesser fungere som et rammeverk nar jeg analyserer egen empiri og
etterpa diskuterer funnene mine vedrgrende implementering av de nye endringene i

svgmmeundervisningen.

3.1 Implementeringsteori

| dette kapitelet skal jeg ta for meg implementeringsteori og de ulike fasene i
implementeringsprosessen. Rogers og Rogers (2003) legger vekt pa at i begrepet
implementering ses det pa hvordan innovasjonen formidles og spres ut i feltet, og kaller dette
diffusjon. Fullan (2007) definerer begrepet ved a si at det er en prosess hvor man omsetter en
idé, et program eller en struktur inn i praksisfeltet, mens Durlak og Dupre (2008) retter
fokuset mot hva innovasjonen eller programmet bestar av far det skal ut i feltet. Durlak og
Dupre (2008) beskriver ogsa ulike aspekter som kan pavirke fasene for implementering.
Definisjonene gar inn i hverandre, men alle retter fokuset om at det skal skje en endring. Nye

ideer skal formuleres og konkretiseres, far det skal omsettes til handlinger i praksisfeltet.

Nedenfor er en modell av Fixsen et al. (2005) som gir et godt grunnlag for a forsta
rammeverket for implementeringsprosesser. Fixsen et al. (2005) understreker at
gjennomfaringen av et tiltak, satsing eller lignende skjer ikke isolert, men at det skjer i en
sammenheng, og denne konteksten er viktig for & lykkes med implementeringsforsgket. |
figur 1 ser man rammene som er utpekt som avgjgrende for en vellykket

implementeringsprosess.

34



Organisasjonsstruktur/kultur Destinasjon (barnehage/skole)

Kommunikasjonsforbindelsen

Kilden lintervensjonen]

()

Kjernekomponenter 4
.

Lojalitetsmaling

Figur 1: Rammeverk for implementeringsprosessen (Fixsen et al., 2005).

Figur 1 bestar av tre hovedelementer som er kilde, kommunikasjonsforbindelse og
destinasjon, og viser en organisasjonsstruktur. Alle disse elementene pavirker hverandre og
ved implementeringsforsgk ma man ta til betraktning hvem, hva og hvor det skal
implementeres. En faktor som pavirker disse tre hovedelementene er lojalitet. Dette er et

begrep som det vil bli utdypet mer senere i dette kapittelet.

Kilden, er et begrep som handler om intervensjonen, og her inngar selve endringen. Her ligger
kjernekomponentene, det sentrale innholdet, til den gnskede endringen som skal
implementeres (Fixsen et al., 2005). | dette tilfellet vil det veere Sveammepakken, og da spesielt
punktet om a innfgre ferdighetspraver i svammeoppleeringen. Kompetansemalene rettet mot
svgmming i leereplanen for kroppsgving, vil ogsa vere sentrale kjernekomponenter. Dette er
kjernekomponenter som pavirker planleggingen, gjennomfarelsen og evalueringen av
svgmmeundervisningen, samt alle de som er med i disse prosessene. Fixsen et al. (2005)
fremhever syv komponenter, som kalles implementeringsdrivere, som ma ivaretas for en
suksessfull implementering av et program, intervensjon eller endring i praksis, og de er vist i

figur 2.
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Evaluering av
personale

Konsultasjon Evaluering av
og veiledning program

Undervisning
og oppleering

Administrativ
stgtte

Rekruttering

og utvelgelse Ekstern stgtte

Figur 2: Modellen illustrerer implementeringsdrivere som faktor for vellykket implementering
basert pa Fixsen et al. (2005).

Figur 2 viser ulike begreper, implementeringsdrivere, og hvordan de henger samme, for a fa
en vellykket implementering. Fixsen et al. (2005) starter med rekruttering og utvelgelse, far
de gar videre til undervisning og opplering, samt konsultasjon og veiledning. Deretter ser de
pa viktigheten av a evaluere personalet som gjennomfarer og selve programmet.
Administrativ statte kan vare en avgjerende faktor for vellykket implementering, samt & falge
opp de eksterne aktgrene. Disse faktoren vil det bli gétt neermere inn pa senere i

masteroppgaven.

Under det farste punktet Rekruttering og utvelgelse retter Fixsen et al. (2005) fokuset pa

hvilken metode man skal bruke for a rekruttere og velge ut de som skal sette programmet eller
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ideen ut i praksis. De nevner hva som skal vere kriterier, og ser pd om det er akademiske
kvalifikasjoner eller erfaringer og kunnskap pa feltet som er relevant. Relatert til
Svgmmepakken vil det ogsa veere skoleeiere, skoleledere og leerere som skal utfare de
endringene som er kommet fra nasjonalt hold. Fixsen et al. (2005) mener at eksterne aktgrer
kan bidra med kunnskap pa feltet, og at et malrettet program/modell krever eksterne aktgrer
som driver opplaeringen. De to neste punktene henger tett sammen: undervisning og
oppleering og veiledning/trening. Undervisning og opplaring er ifglge Fixsen et al. (2005) en
effektiv mate pa a fa kunnskap om bakgrunnsinformasjon, teori, filosofi og verdier. Her vil de
som praktiserer endringene bli introdusert for komponentene og begrunnelse for
hovedkomponentene i den nye praksisen. Det vil gi muligheter i et trygt milje til & praktisere
de nye endringene og motta tilbakemeldinger. Ferdigheter laerer man virkelig pa jobben ved
hjelp av konsultasjon og veiledning Fixsen et al. (2005) hevder at man tilegner seg ferdigheter
gjennom utfarelse i praksis ved hjelp av veiledning, da man leerer komponentene i det som
skal implementeres og som medfarer til endringer pa de ulike nivaene. Nar alt er leert inn og
iverksatt ma man evaluere personalet og intervensjonen. Her blir det lagt til grunn hvordan de
ulike kjernekomponentene var blitt mottatt og implementert. Administrativ statte dreier seg
om beslutningstaking, statte til de overordnede prosessene, organisere de ansatte og holde
fokuset pa de gnskede utfallene (Fixsen et al., 2005). Det siste punktet dreier seg om de
eksterne systemene. Her handler det om gkonomiske, organisatoriske eller menneskelige

ressurser som kan statte det utavende arbeidet ved implementeringen.

Kommunikasjonsforbindelse er en av hovedelementene ved teorien til Fixsen et al. (2005), og
retter fokuset mot kommunikasjonslinjene mellom aktgrene. Kommunikasjonsforbindelsen er
delt videre inn i tre hovedelementer (Fixsen et al., 2005) som ogsa gjenspeiler seg som
implementeringsdrivere. Kommunikasjonsforbindelsene kan vaere en avgjgrende faktor for a
klare og implementere den aktuelle endringen til den gitte destinasjonen. Trening, veiledning
og administrativ statte er de tre hovedelementene innenfor kommunikasjonsforbindelse. Disse
komponentene mener Fixsen et al. (2005) er viktige for at implementeringen skal bli mest
vellykket. Kompetansebygging og veiledning, ved hjelp av undervisning og opplering, er
med pa sikre ferdigheter hos de som skal gjennomfare endringene. Relatert til nye krav for
svemmeopplearing i Norge kan man tenke seg at dette handler om a leere opp lererne som skal
gjennomfgre endringene i svemmeopplaringen og innfare for eksempel de 7
ferdighetsprgvene. Gjennomfarelse av den nye praksisen krever en atferdsendring bade hos de

som praktiserer den, og pa et hgyrere tilsyns- og administrasjonsniva (Fixsen et al., 2005)
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Destinasjon er den siste av hovedelementet i rammeverket for implementering av Fixsen et al.
(2005). Her dreier det seg om hvor intervensjonen skal implementeres, og relatert til
Svemmepakken vil destinasjonen vere i skolen, og det vil ogsa pavirke hvordan
kommunenivaet handterer endringene svgmmeundervisningen. Fixsen et al. (2005) nevner at
destinasjonen hvor en skal innfgre noe nytt ikke bare har gatt med pa a gjere de ngdvendige
endringene, men de har ogsa gatt med pa a opprettholde denne praksisen ved a integrere

kjernekomponentene.

Et siste viktig begrep er lojalitetsbegrepet. Dette er et begrep som gar igjen hos flere av
forskerne (Bailey, 2012; Durlak & Dupre, 2008; Fixsen et al., 2005). Dette er noe som er
sentralt under hele implementeringsprosessen. De som skal utfare arbeidet, destinasjonen, ma
vaere lojale til endringsarbeidet. Dette er avgjgrende for a kunne fa effekt i implementeringen
av de gnskede endringene (Durlak & Dupre, 2008). P& bakgrunn av en omfattende
metaanalyse har Durlak og Dupre (2008) kommet frem til atte faktorer som er sentrale for
implementeringsprosessen. Av disse atte vil jeg ta for meg de jeg mener er de fire mest

betydningsfulle for min studie:

1. Lojalitet — handler om hvordan tilpasningene lokalt korresponderer med den
opprinnelige ideen som skulle implementeres.

2. Dosering — handler om hvor stor del av intervensjonen som faktisk har blitt
implementert.

3. Kuvalitet — handler om hvor godt kjernekomponentene i endringen blir gjennomfart.

4. Respons — handler om hvordan mottakelsen av intervensjonen blant deltagerne.

Disse fire punktene har ogsa Dane og Schneider (1998) brukt, sammen med et femte punkt
som handler om programdifferensiering. Bade respons og programdifferensiering er to
elementer av implementering som ifglge Durlak og Dupre (2008) har fatt lite
forskingsoppmerksomhet. Jeg velger likevel & ta med aspektet respons, da jeg synes det er
relevant a se pa mottakelsen til bade pa kommuneniva og skoleniva, for & besvare mitt
forskningssparsmal. De fire ulike aspektene til Durlak og Dupre (2008) vil bli neermer
forklart.
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1. Lojalitet

Lojalitet er ifglge Durlak & Dupre (2008) hvilken grad den lokale tilpasningen
korresponderer med den opprinnelige ideen. Hallas og Grimsath (2016) hevder at i
implementeringsforskning kommet frem at ideens kompleksitet har relevans i
gjennomfgringsfasen og kan dermed indirekte eller direkte pavirke lojaliteten til den
opprinnelige ideen. En faktor som kan vaere med pa a styrke lojaliteten til deltakerne er ifglge
Dane og Schneider (1998) kompetansen til veilederne, og den stgtten veilederne gir under
selve gjennomfaringen. Durlak og Dupre (2008) mener at det ma diskuteres hvorvidt det nye
tiltaket som implementeres med maksimal lojalitet, eller om det skal tilpasses de lokale
behovene og preferansene. Durlak og Dupre (2008) referer til Fagan og Milhalic (2003) nar
de hevder at et hgyt lojalitetsniva er mulig under gunstige forhold. I forskningen som Durlak
og Dupre (2008) har utfert viste det seg at det kan veere vanskelig a si konkret hvilke
komponenter i ideen eller modellen som blir reprodusert identisk til den opprinnelige tanken,

eller hvor mye som er blitt omgjort i en ny kontakt.

2.Dosering

Ved begrepet dosering referer Durlak og Dupre (2008) til hvor stor del av intervensjonen som
faktisk er blitt implementert. Dette henger sammen med lojalitet. Durlak og Dupre (2008)
nevner at for at de som skal utfgre ideen eller endringen som skal implementeres skal fole seg
komfortable med & gjennomfare den, er det viktig at de deltagerne faler et behov for endring
og har troen pa at implementering av endringen kan vere lgnnsomt for dem. Cuban (1998)
nevner at for at man skal fa en endring i skolen nar det gjelder hvordan en lzrer driver
undervisningen, ma leereren selv gnske a endre praksisen sin. Laererne ma i slike tilfeller
kunne endre sitt pedagogiske grunnsyn, og hva den gnskede endringen handler om, og pa

denne maten vil de kunne utvikle nye ferdigheter for undervisning (Cuban, 1998).

3. Kvalitet

Implementering er en prosess hvor malet er a fa integrert en ny praksis i den gitte konteksten.
Implementeringskvaliteten er ifglge Durlak og Dupre (2008) hvor godt de ulike
komponentene i ideen faktisk blir gjennomfart i praksis. Dette er avhengig av hvordan
deltakerne som skal gjennomfgre endringene er blitt presentert for ideen og hvordan den er

blitt oppfattet. En annen faktor som er med pa a pavirke kvaliteten i implementeringen er
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skolens og kommunens rammer og muligheter til & kunne organisere og avsette tid til a finne
best mulig lgsning pa kravene som er kommet fra nasjonalt politisk hold (Durlak & DuPre,
2008).

4, Respons

Respons omhandler om hvordan mottagelsen av intervensjonen er fra deltagerne. Relatert til
en norsk skolekontekst og innfaring av nye krav for svemmeopplering vil respons handle om
hvordan skolene oppfatter satsningen pa a bedre svemmeopplearingen, og hvilke endringer det

har medfart at skolene har matte gjere.

Ifelge Greenberg, Domitrovich, Graczyk og Zins (2005) er det kvaliteten i implementeringen
som utgjar en effekt. Prosess, individ og organisasjonsfaktorer er noe av det pa kan pavirke
prosessen med implementering. Det som kan pavirke implementeringskvaliteten er
diskrepansen mellom det som er planlagt & gjennomfare og det som faktisk blir gjennomfart
(Greenberg et al., 2005). Er det avviket eller den diskrepansen stor fra den opprinnelige ideen,
blir implementeringskvaliteten redusert. Er diskrepansen liten, blir implementeringskvaliteten
bedre.

Oppsummerende kan man si at Durlak & Dupre (2008) og flere andre teoretikere mener at det
som kreves for en effektiv og vellykket implementering avhenger av en kombinasjon av

faktorer, spekter og rammer, fordi de ulike lokale kontekstene varierer.

Implementeringsteori blir sentralt nar jeg videre redegjar for min empiri som nettopp handler
om hvordan ulike aktarer oppfatter sitt ansvar vedrgrende implementering av nye krav for

svgmmeundervisning i norsk grunnopplaring.
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4 Metode

Forskningssparsmalet i denne studien er:

Hvordan oppfatter fylkesmann, skoleeier og rektorer implementeringen av satsningen pa

svemmeopplaeringen?

| dette kapittelet vil det blir gjort rede for de metodiske valgene for & samle data som kan
belyse forskningssparsmalet. Design, forskningsmetoder og datakilder tas opp. Videre vil det
bli redegjort rundt prosessen vedrgrende datainnsamling og behandlingen av datamaterialet.
Deretter vil forskningens reliabilitet og validitet bli diskutert, og de etiske hensynene som er
blitt gjort i studiene. Ifglge Thagaard (2013) er det viktig a tydeliggjare veien man har gatt for
a komme frem til malet. Det er det som vil komme frem i dette kapitelet, veien som er blitt
gatt for & fa resultatene som er blitt analysert og tolket for & kunne besvare problemstillingen.
Denne studien tar sikte pa a bidra med forskningsbasert kunnskap til hvordan fylkesmannen,
kommunene og rektorene opplever svgmmeopplaringen og de nye kravene og retningslinjene
som er kommet i denne delen av kroppsgvingsfaget. For a finne ut av dette har studien en

kvalitativ tilneerming ved bruk av semistrukturerte intervjuer.

Ved kvalitative metoder sgker man etter en forstaelse, mens i kvantitativ sgker man etter en
forklaring eller oversikt (Tjora, 2017). | kvalitativ forskning er det et gnske a utdype hvordan
informantene tenker og reflekterer. For at personer skal fa innsikt i hvordan andre tenker er
samtaler viktig (Christoffersen & Johannessen, 2012). Christoffersen og Johannessen (2012)
uttrykker at ved samtaler kan man svare pa sparsmal, stille oppklaringsspgrsmal, komme med
kommentarer og reflektere underveis i samtalen. Kvale og Brinkmann (2015) hevder at
kvalitative intervjuer er en samtale der man har en viss struktur og formal med intervjuet.
Grunnen til at det er blitt valgt intervjuer i denne studien er for & fa informantene til &
reflektere over egne erfaringer og meninger knyttet til temaet om a bedre
svemmeopplearingen i grunnskolen. Dette er i trad med Tjora (2017) forstaelse av

dybdeintervjuer.
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I kvalitative metoder henger analyse, tolkninger og rapportering nert sammen med hvilke
design eller form forskeren velger a bruke i sin studie (Christoffersen & Johannessen, 2012).
Design handler om formgiving. Man starter med en et tema, som farer til en ide, sa
konstrueres en plan pa hvordan dette skal gjennomfares, far man ender opp med et ferdig
skissert produkt. Et design er forskerens plan pa hvordan forskingen vil og kan gjennomfares.
Ulike forskningsdesign har ulike struktur. | denne studien vil det bli brukt en fenomenologisk
tilneerming. Det innebarer & utforske og beskrive mennesker, og deres erfaringer med og
forstaelse av et fenomen (Christoffersen & Johannessen, 2012). Nar man skal tolke
betydningen av en handling eller et utsagn, ma man se handlingen eller ytringen i lys av den
sammenhengen den forekommer i (Christoffersen & Johannessen, 2012). Forskningen i denne
oppgaven tar utgangspunkt i mennesket, hvordan deres erfaringer og forstaelse av satsningen
pa svemmeopplaringen i grunnskolen. Informantene som er blitt intervjuet er mennesker som
har noe med eller er blitt pavirket av endringene og satsningen som er forekommet. Innenfor
denne fenomenologiske tilnermingen finnes det ulike fremgangsmater, men Creswell (1998),
ser pa forberedelse, datainnsamling og analyse og rapportering som de viktigste stegene. |
denne studien var forberedelsesfasen en viktig og avgjgrende fase for at forskningen skulle bli
vellykket. Her satt jeg som forsker meg inn i tematikken, designet prosjektet, utviklet
prosjektplan, sgkte om godkjennelse, innhentet informanter og lagde intervjuguide osv. | den
neste fasen foregikk innhentingen av datamaterialet gjennom semistrukturerte intervjuer med
informantene. Siste fase startet med transkribering av intervjuene, etterfulgt av en analyse av

datamateriale, og tilslutt blir funnene bli presentert, knyttet opp til teori og diskutert.

4.1 Kvalitativ metode

Samfunnsvitenskap handler om samfunnet vi er en del av. Det denne oppgaven tar for seg
innenfor samfunnsvitenskap er skolesystemet vart, som bestar av mennesker og da serlig
hvordan samhandlingen mellom dem foregar (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.16). |
samfunnsforskning kommer det raskt frem ett skille mellom kvalitative og kvantitative
metoder, men det betyr ikke at samfunnsforskning er enten eller. En av hovedforskjellene
mellom disse to kategoriene er fleksibiliteten (Christoffersen & Johannessen, 2012). De
kvalitative metodene har stgrre grad av fleksibilitet og kan dermed tillate seg mer
spontaniteten og tilpasning i interaksjon mellom forsker og deltaker enn de kvantitative

metodene (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.17). Derfor passer de kvalitative metodene
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best for & fa svar pa prosjektets forskningssparsmal. Innenfor det kvalitative har jeg valgt a
samle inn empiri ved hjelp av semistruktuerte intervju. En annen begrunnelse for valget av
kvalitativ metode i denne studien er at forskingen som blir gjort i denne studien angar et felt
hvor det finnes lite kunnskap. Ifglge Tjora (2017) er dermed kvalitativ metode den mest
hensiktsmessige metoden & benytte. | intervjuene var det gnskelig a fa fyldige svar og
detaljerte beskrivelser om hvordan informantene oppfatter de nye kravene som er innfart i
svemmeundervisningen, og satstingen rundt svemming i skolen (Christoffersen &

Johannessen, 2012).

En metode som gjar det mulig a fa fyldige og detaljert informasjon er kvalitative intervjuer
(Christoffersen & Johannesen, 2012). Metoden er den mest brukt for & samle inn kvalitative
data pa, og er fleksibel. Dette hjelper meg a fa en bedre forstaelse for hvordan fylkesmannen,
skoleeier og skoleleder oppfatter endringene og kravene i svammeopplaringen. | et intervju
kan intervjuobjektene forklarer hvorfor de mener det de gjer og stille sparsmal om noe skulle
veere uklart. Ifglge Kvale og Brinkmann (2009) karakteriseres de kvalitative
forskningsintervju som en samtale med en struktur og et formal. Strukturer i intervjuet vil
ogsa vaere knyttet opp til rollefordelingen, siden det er jeg som intervjuer, som stiller spgrsmal
til informanten. Informanten skal da svarer pa spgrsmalene ut i fra beste evne. Strukturen i
intervjuet vil ogsa vaere knyttet til intervjuguiden, for denne er i tett tilknytning med formalet
med intervjuet. For 4 fa de ngdvendige dataene til forskningsprosjekt ber intervjuguiden
falges til en viss grad, men viktig a forholde seg til hva informantene uttrykker bade verbalt
og kroppslig (Thagaard, 2009). Formalet med et intervju er a forsta eller beskrive noe
(Christoffersen & Johannessen, 2012), og i dette tilfellet er det for & forsta hvordan de ulike

aktgrene sine oppfattelser og tolkninger av de nye endringene i svemmeoppleringen.

| et semistrukturert intervju, ogsa kalt delvis strukturert intervju, er intervjuguiden overordnet
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Man har da muligheten til & bevege seg mellom ulike
temaer og sparsmal, litt etter hvor samtalen gar. Det blir da naturlige overganger og flyt i
samtalen. Dette kan ogsa trolig veere med pa a gjgre informanten tryggere og mer avslappet i
intervjusituasjonen. Sparsmalene i intervjuguiden min var apne, og uten svaralternativer.

Informantene hadde da muligheten til & formulere seg med egne ord, og jeg som forsker har
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mindre innvirkning pa hvordan informantene svarer, og svarene viser hvordan informantene
har forstatt spgrsmalene. Dette er i trad med anbefalinger fra Christoffersen og Johannessen
(2012).

4.2 Utvalg

Ifalge Christoffersen & Johannesen (2012) velges informanter ved kvalitative intervjuer ut
ved hjelp av et strategisk utvalg. Forsker har tenkt gjennom ulike hvilke malgrupper som ma
delta for fa det ngdvendige datamaterialet. Deretter tas avgjarelser om hvilke personer
innenfor hver malgruppe som skulle delta i forskningen (Christoffersen & Johannessen,

2012). Pa denne maten vil utvalget vaere hensiktsmessig for forskningen.

Christoffersen og Johannsen (2012) referer til Patton (1990) nar de skriver at det finnes ulike
mater & sette sammen strategiske utvalg pa. Utvalget i dette prosjektet var informant fra
fylkesmannens kontor, to ulike skoleeiere og en tilfeldig skoleleder i de gitte kommunene. |
utgangspunktet var det gnskelig at informantene skulle ha deltatt pa en dagskonferanse pa
Vestlandet hgsten 2017. Denne konferansen var en del av totalt 15 regionale konferanser som
ble gjennomfert denne hgsten landet over. Konferansene gjaldt for skoler, kroppsgvingslerere
og studenter. Gjennomfarelsen av konferansene var i regi av flere universitet og hagskoler
landet over. Konferansene gjaldt svemme- og livredingsoppleering i skolen, der formalet var &

inspirere og gi faglig pafyll.

Jeg hadde planer om & intervjue en representant fra fylkesmannens kontor, avdeling for
barnehage og opplering i et spesifikt fylke. Malet var a se hvordan fylkesmannen oppfatter,
tolker, videreformidler og arbeider med & implementer regjeringens svemmepakke i fylket. |
dette fylket ble det intervjuet to ulike kommuner. I kommunene er det ulikt hvordan de har
delt inn avdelingene, men i denne studien vil det veere relevant @ komme i kontakt med den
avdelingen som har med skole a gjere. For & fa en helhetlig forstaelse av og innblikk i
hvordan de ulike nivaene i fylket har handtert satsningen, vil det ogsa vaere relevant a komme

i kontakt med de som er pa skoleniva, i dette tilfellet skolelederne. Skolelederne, ogsa kalt
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rektorer, er de som er naermeste instans til leererne og elevene som denne endringen pavirker.
Det vil i denne studien bli intervjuet en rektor fra hver av de to kommunene som deltar i
studien. For & fa en bedre oversikt over informantene i studien, er det blitt utarbeidet en figur,

figur 3.

1 Representant fra
Fylkesmannens kontor.

Kommune 1 -
Byradsavdeling for Kommune 2 - Avdeling

barnehage, skole og Oppvekst og Kultur
idrett.

1 Rektor tilhgrende 1 Rektor tilhgrende
kommune 1 kommune 2

Figur 3: Oversikt over informantene

4.1.2 Rekruttering

Nar utvalgskriteriene er bestemt ma deretter informantenes rekrutteres. Det er ifglge
Christoffersen og Johannessen (2012) en del beslutninger som er ngdt til & tas far en setter i
gang med rekrutteringen. Det kan ogsa veete utfordringer forbundet med utdanningsforskning

a fa tilgang til og kunne identifisere informantene.

Min rekruttering startet under dagskonferansen pa Vestlandet, et kompetansehevingstiltak i
regi av en UH-institusjon. Jeg redegjorde for mitt prosjekt og fortalte at de kunne bli kontaktet
pa et senere tidspunkt. Denne konferansen ble brukt som en dgrapner, noe Christoffersen og
Johannessen (2012) nevner som en mulig strategi i & skaffe informanter. Rettet mot dette
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prosjektet var det viktig at jeg farst kom i kontakt med skoleeierne og fikk avklart om de var
villige til & delta i prosjektet for jeg kontaktet skoleleder i kommunen. Fra konferansen fikk
jeg kun rekruttert en skoleeier, men ikke en rektor fra den kommunen. Dermed ble det
tilfeldig utvalg av fra de resterende skolene i den kommunen og farstemann som var positiv
til & stille opp pa et intervju fikk vaere med i prosjektet. Ved skoleeier 2 oppsto det noen
utfordringer. Det hadde blitt avtalt et mate med en skoleeier som hadde deltatt pa
dagskonferansen, men trakk seg samme dag som intervjuet skulle gjennomfares. Dermed
matte jeg i gang med a rekruttere en mye skoleeier. Dette ble tilfeldig utvalg fra de
kommunene som gjenstod i fylket. Da en skoleeier sa ja til a delta, ble det et tilfeldig utvalg
blant de skolene i kommunen. Maten informantene ble kontaktet pa var via epost der de fikk
kort informasjon om mitt forskningsprosjekt. Informasjonsskrivene var stort sett helt like,
men ble gjort enkelte justeringer til ulike akterer. De ulike aktgrene, fylkesembetet, skoleeier
og skoleleder, har ulike roller og derfor matte noen formuleringer endres i forhold til hvem
skrivet skulle ut til (Vedlegg 2, 3 og 4). Dagen etter at eposten ble sendt ut, ble informanten
kontaktet via telefon der de ble forespurt om a delta i prosjekt. Rekruteringen av informanter

har veert tidkrevende, noe som Tjora (2017) bekrefter er vanlig.

4.3 Utforming av intervjuguide

Utformingen av intervjuguidene (vedlegg 5, 6, 7) var er en lang prosess for a kvalitetssikre at
sparsmalene er velformulert, slik at de blir forstatt og for at svarene en far er med pa a belyse
forskningsspgrsmalet. Kvale og Brinkmann (2009) hevder at intervjuguiden til et delvis
strukturert intervju ofte inneholder overordnede temaer som en skal gjennom, og forslag til
sparsmal en kan stille. Det ble farst utarbeidet en overordnet intervjuguide. Den viste en
oversikt over de ulike informantene og de overordnende temaene som ville bli tatt opp i
intervjuet. Videre ble det skrevet ned et eller to hovedsparsmal innenfor hvert tema. Dette var
for & sikre at alle informantene fikk de noenlunde de samme hovedspgrsmalene. Pa den maten
kinne intervjuene bli mulig @ sammenligne og lettere a analysere. Da den overordnede
intervjuguiden var ferdig ble det utarbeidet en spesifikk intervjuguide til fylkesmannen,
skoleeierne og skolelederne. Problemstillingen til prosjektet var hele tiden i fokus under
utarbeidelsen av intervjuguiden og spesielt i formuleringen av spgrsmalene. Det ble vektlagt a
formulere apne sparsmal, slik at det var rom for informantene a drafte og tolke over temaet

det ble spurt om. Det var viktig a formulere spgrsmalene pa en slik mate at jeg som intervjuer
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ikke la svaret i fanget deres, og at informanten faktisk pa a tenke og formulere et godt og

fyldig svar.

| forkant av datainnsamlingen gjennomfarte jeg to pilotintervju av den ferdigstilte
intervjuguiden. Intervjuguiden ble farst testet pa en medstudent og deretter pa en lerer som
jobber i grunnskolen. Grunnen til at det ble valgte & gjennomfare to pilottester var fordi
medstudenten kunne mye om denne tematikken, og det var dermed en risiko for at vi sa oss
blind pa formuleringen og ordvalg. Derfor valgte jeg & kontakte en leerer og denne personen
var villig til & stille opp pa et testintervju. Etter endt pilottest av intervjuene matte det gjeres
noen sma justeringer pa formulering og ordvalg, og det ble lagt inn forklaring av enkelte

begreper som kunne fremsta uklare.

Det var nyttig a fa gjennomfare pilotering av intervjuguiden. Det sikret at intervjuguiden var
forstaelig for informantene og at dataene som kom ut sto i trad med formalet. En pilotering
var ogsa positivt for meg som intervjuer, jeg ble tryggere pa meg selv i en slik situasjon. Jeg
fikk gvd meg pa stemmebruk, oppfalgingssparsmal og bruken av intervjuguide som

hjelpemiddel. I tillegg fikk jeg ogsa testet at utstyret i form av lydopptakeren fungerte.

4.4 Datainnsamling og prosedyrer

| forkant av intervjuene ble informantene informert om deres rettigheter, at de blant annet nar
som helst kunne trekke seg fra studien, at de ville bli anonymisert, at det ikke finnes riktige
eller gale svar, og at intervjuet kom til a bli tatt opp pa lydopptak for a sikre at all informasjon

kom med. Informantene samtykket til deltagelse bade muntlig og skriftlig.

Intervjusituasjonen var en situasjon jeg som forsker hadde gvd meg pa, pa forhand ved
pilottesting av intervjuguiden. Dermed var jeg sa forberedt som mulig. Intervjuene forgikk pa
informantenes arbeidssted, og det var gnskelig for alle informantene. Informantene bestemte
tidspunktet for nar intervjuene skulle foregd, slik at det skulle passe deres timeplan. Jeg var
fleksibel, og kunne mgte da det var gnskelig for dem. Intervjuene ble gjennomfart i november

og desember 2017. Alle intervjuene startet med et muntlig samtykke fra informantene.
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Deretter ble det en kort introduksjon av prosjekter, hvordan dette ville forega, hva det skulle
brukes til, og litt om de ulike temaene som ville bli tatt opp. For a fa en litt glidende og rolig
start pa intervjuet, ble det videre stilt noen innledende spgrsmal til informantene (Kvale &
Brinkmann, 2015). Intervjuene varte i mellom 20-35 minutter, hvor hele intervjuet ble tatt opp
ved hjelp av en lydopptaker pa telefonen. Telefonen ble tatt i flymodus, for at det ikke skulle

forega noen forstyrrelser eller avbrudd i opptaket.

Under selve intervjuet ble intervjuguiden brukt som et hjelpemiddel. Dette var en sikkerhet
for meg om at alle temaene ble belyst og utdypet av informantene. Jeg som intervjuer matte
veere pa hele tiden og ha en oversikt over svarene som informantene ga, slik at det ikke ble
stilt et lignende spgrsmal som egentlig var blitt besvart. Ogsa for & kunne veere i stand til &
komme med oppfalgingsspgrsmal vedrgrende informasjonen som informanten ga. Siden det
var et semistrukturert intervju ble ikke intervjuguiden fulgt slavisk. Jeg som intervjuer prgvde
a fa intervjusituasjoner til a bli en naturlig samtale som hadde en fin flyt. Som nevnt tidligere
inneholdt intervjuguiden ogsa oppfalgingssparsmal som jeg kunne stille, for & fa mer

utdypende svar. Dette var ogsa til stor hjelp for meg for a sikre at svarende ble utdypet.

Transkripsjoner dreier seg om a oversette fra talesprak til skriftsprak, og klare a besvare mest
mulig av det som er blitt nevnt (Dalland, 2017; Kvale & Brinkmann, 2015). Utgangspunktet
for transkripsjonene var det elektroniske lydopptaket. Transkripsjonene ble foretatt i kort tid
etter at intervjuene var gjennomfgrt. I transkripsjonene ble det skrevet ned alt som ble nevnt,
og akkurat slik det ble sagt. Dermed inneholdt transkripsjonene et muntlig sprak. Dette kalles
ifglge Dalland (2017) for en ord-for-ord transkribering av lydopptakene, og er svert vanlig.
Dette vil vaere med pa a sikre at datamaterialet inneholdt akkurat det informantene uttrykte
under intervjuet. Da transkripsjonene var ferdig skrevet ble lydopptakene slettet fra enheten.
Empirisk forskning bestar av & samle inn data om virkeligheten man forsker pa, og data vil
foreligge rent fysisk som i min situasjon vil veere utskrift av intervju (Christoffersen &
Johannesen, 2012, s.21). Intervjuene ble i dette forskningsprosjektet tatt opp pa lydopptak, og
deretter som nevnt transkribert. Transkripsjonene 12 da rent fysisk og ble lagret pa Hagskolen
pa Vestlandet (HVL) sin forskers server for a sikre datamaterialene. Transkripsjonene ble et

verktgy for a tolke og analysere datamaterialet.
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4.5 Analyse av data

Analysen av det empiriske datamateriale starter med kodingsarbeid (Tjora, 2017).
Datamaterialet, i form av transkripsjonene, ble lagt inn i analyseprogrammet NVivo (NVivo,
2017). NVivo er et “computer-assisted qualitative data analysis software, som brukes for a
kunne analysere og organisere kvalitative dataer. Programvaren Nvivo ble lastet ned med
lisenstilgang fra Hagskulen pa Vestlandet. I NVivo er det lett & ha oversikt over kategorier og
koder. Denne maten a analysere datamaterialet pa er en effektiv mate. En styrke ved & kode
elektronisk var at man har god oversikt, og at man lett kunne gjgre endringer i etterkant, om
det skulle veere behov. De transkriberte intervjuene ble importert inn i programmet NVivo, og

analysert og kodet der.

De fem intervjuene, som er blitt transkribert, er det primare datamaterialet i denne studien, og
utgjer grunnlaget for analysen og funn. Det er blitt benyttet et teoretisk rammeverk, for a
beskrive og forsta funnene i dataene. Intervjuene ble analysert ut ifra innholdsanalysen i trad
med Hsieh og Shannon (2005).

Ifglge Christoffersen og Johannessen (2012) betyr det & analysere a dele opp i elementer.
Videre uttrykker de at det forskeren undersgker, er sammensatt av ulike elementer, der malet
er a kunne avdekke en mening, for a finne et mgnster i datamaterialet. Forsker vil da nar
datamaterialet er analysert, trekke en konklusjon som skal svare pa problemstillingen
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Jeg valgte innholdsanalyse, content analysis, i trad
med Hsieh og Shannon (2005). Innholdsanalysen er ifalge Cavanagh (1997, referert i Hsieh
og Shannon, 2005) en fleksibel metode for & analysere tekst data. Samtidig er det en velegnet
metode for & se mansteret i datamaterialet, for sa a klassifisere og identifiser det (Berg &
Lune, 2012; Hsieh & Shannon, 2005). Ulike tilneerminger til innholdsanalyse av
datamaterialet, kan gi ulike muligheter. Derfor ble det i trad med slik Fauskanger og Mosvold
(2014) utferte innholdsanalysen brukt tre ulike former for kvalitative innholdsanalyse av det
samme datamaterialet. Den farste formen for innholdsanalyse er summativ innholdsanalyse,
og her er fokuset pa hvordan ord og innhold fremkommer i en kontekst. Neste er
konvensjonell innholdsanalyse, og her gar man dypere inn i datamaterialet for a fa innsikt.
Den siste typen for innholdsanalyse er teoridrevet, og her er kategoriene deduktive, i forhold

til hvilken teori man tar i bruk. Disse tre typene for innholdsanalyse er ulike, men kan delvis
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overlappe (B. L. Berg & Lune, 2012). De vil bli beskrevet nsermere under, og vil bli knyttet til

denne studien.

Summativ innholdsanalyse

Ifglge Hsieh og Shannon (2005) er det typisk a starte med en summativ innholdsanalyse. De
utdyper at ved hjelp av en summativ tilneerming til kvalitativ innholdsanalyse begynner med &
identifisere og kvantifisere visse ord for a forsta den kontekstuelle bruken av ordet. Jeg startet
med en summativ tilneerming for & utforske bruken av spesifikke ordene fra informantene i
mitt materiale. Hsieh og Shannon (2005) bruker begrepet manifest innholdsanalyse nar man
tar utgangspunktet i selvet ordet i datamaterialet. Denne formen for analyse gir mulighet for a
oppdage fenomen som gar utover det opplagte og kan gi oss innsikt i hvordan ordene faktisk
blir brukt (Hsieh & Shannon, 2005). Jeg lette ogsa etter fenomen og under her er et datautsnitt

med de 10 mest brukte ordene i de fem transkriberte intervjuene jeg har.

Tabell 1: En konkordans over de 10 mest brukte ordene i intervjuene.

Ord Antall ganger nevnt
Det 1119
Vi 659
Og 643
Er 605
Sa 525
De 500
Har 450
Pa 413
Som 394
Med 347
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En summativ tilneerming til en kvalitativ studie kan gi oss en grunnleggende innsikt i hvordan
ord faktisk brukes (Hsieh & Shannon, 2005). Ved a se pa konkordansen (Tabell 1) ovenfor
oppdager en at informantene ofte refereer til ”vi” og ”de”, dette viser til at de ofte referer til
kollektive. Ord som ”du” eller ’jeg” blir sjeldent brukt og er ikke pa listen over de 10 mest
brukte ordene. Gér vi inn pa ordet vi”, ser vi 1 de transkriberte intervjuene at fylkesmannen,
skoleeierne og skolelederne uttrykker en del hvordan de erfarer satstingen pa
svemmeopplaeringen. Et annet av ngkkelordene som blir nevnt mye er ”de”. Ved 4 se pa
intervjuene ser man de da ofte referer til de som denne satsningen pavirker. Ved a se pa
konkordansen kan vi oppdage tendenser i datamaterialet som mulig kan vare interessant a se
videre pa i analysen. Ordsgket ga lite informasjon om fenomen, og jeg gikk derfor videre med
materialet. For & forstd meningen bak disse funnene i datamaterialet, ble det fulgt opp med en
videre kvalitativ innholdsanalyse av ordene, dette blir ifglge Berg og Lune (2012) kalt en
latent innholdsanalyse. Maten det blir fulgt opp pa er at jeg sa pa hvordan disse ngkkelordene
blir brukt i en kontekst. I denne sammenhengen vil jeg bruke samme metode som Fauskanger
og Mosvold (2014). For a fa mer informasjon om den latente meningen bak enkeltordene
valgte jeg i tillegg a avgrense en kontekst bak ordene. Fauskanger og Mosvold (2014)
uttrykker at stgrrelsen pa konteksten kan variere, men de har valgt a starte med en
mikrokontekst, det samme har jeg i denne analysen. | denne analysen vil mikrokonteksten
inneholde kun fem ord far og etter ngkkelordet. Nedenfor er de ti tilfeldig valgte treff fra

intervjuene fra ngkkelbegrepet ’de” som omhandler elevene og lererne.

annen hver uke. Der far ~ [de]  en liten halvtime, time i
halvtime, time i terapibassenget. Der ~ [de]  har litt vanntilvenning. De gar
Mer frilek. Ogsd har  [de]  ikke svemmeundervisning fgr i 4.trinn
| barnehage, og s&a kommer  [de]  oppover og blir svemmere pa 4.trinn
Med henting og sd skulle  [de]  busses tilbake.
forprosjektet som det het, far  [de] 1000 kom og far de

jo 10.klassingeribatog [de] skal jo langs vann og

skal jolangsvannog  [de]  skal jo uti med kler

utimed klerog  [de]  skal jo disse tingene her

slik konsekvens av bestemmelsenat  [de]  skal svemme og at de

Datautsnitt 1. Nokkelordet "de” i konteksten (elevene)
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gjennom prosjektet, nd er det  [de]  som har ansvaret der. Ja
vannet er det viktigste. Hvordan [de] takler de ungene og hvordan lager

takler ungene og hvordan lager  [de]  enstemning. Og slik hele

avhenger igjen fra tidligere leereplaner  [de] har heller prgvd 4 tilpasse
ja, altsd, jeg vetat  [de] har laget en plan. Den
om pa planene da. Men  [de] lager opplegg ut ifra kompetansekravene
bade med heldagskurs med at  [de]  leerer hvordan de skal drive
med at de leerer hvordan  [de]  skal drive svemmeundervisning ute og

ma bli trygg pd hvordan  [de]  skal drive undervisning og hvordan

idrett, stortsett. Oy [de]  som har interesse for svemming.

Datautsnitt 2: Nokkelordet "de” i konteksten (lcerere).

Ved a se pa datautsnitt 2 og 3 har mikrokontekstene gitt en indikasjon pa at det ofte ved ordet
”de” blir referert til de som praktiserer svgmmeundervisningen, ofte elevene og leererne. Ved
enkelte tilfeller kom det ogsa frem at fylkesmannen brukte ordet “de” til & referer til det
underliggende nivaet, kommunene. Likevel er de funnene som kommer frem ved en
summativ tilneerming begrenset for deres uoppmerksombhet til den brede betydningen som
finnes i datamaterialet (Hsieh & Shannon, 2005). Men den gir oss et ferste inntrykk av

datamaterialet og kan ogsa fungere som hjelp i en datareduksjon.

Konvensjonell innholdsanalyse

Hsieh og Shannon (2005) fremhever at en konvensjonell innholdsanalyse brukes nar
studiedesignet har som mal a beskrive et fenomen. | min empiri handler det om fenomenet
svemmeopplearing og hvordan de ulike forvaltningsnivaene oppfatter satsningen pa a bedre
svgmmeundervisningen i norsk grunnskole. I1fglge Hsieh og Shannon (2005) blir kategoriene i
en konvensjonell innholdsanalyse ofte utviklet induktiv. De hevder at det starter med
innledende koder, og at de relaterte kodene deretter knyttes sammen. At kategoriene ble

utviklet induktivt betyr at man gar fra empiri til teori, og ikke motsatt. Det betyr at
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kategoriene oppstar underveis, noe som ikke er fastsatt pa fornand. Kodingen av
datamaterialet i mitt materiale ble kodet i programmet NVivo. Hvert intervju ble gjennomgatt
i sin helhet, og nodene (kategorier) ble opprettet induktivt underveis. Etter & ha kodet alle
intervjuene var det blitt utviklet et kodesett i tillegg til analysedata (Tjora, 2017). 1
programmet NVivo har man lett oversikt over hvilke kategorier som er laget og hva som er
kodet. Alle mine intervju ble kodet, og det var enkelte noder som utpekte seg. Kategoriene
som utpekte seg var: kommunikasjon, utfordringer, begrensninger, rammefaktorer, basseng,
svgmmeundervisning, implementert, ikke implementert, tiltak, modell, instruktarer, leerere,

deltagerne, ferdighetspraven, gkonomi, kommuneniva og skoleniva.

Som nevnt i starten av dette avsnittet, skal konvensjonell innholdsanalyse hjelpe a forsta et
fenomen bedre om malet ved studien er & beskrive et fenomen (Hsieh & Shannon, 2005), og
analysene over ga en dypere forstaelse og kjennskap til hvordan fylkesmannen, skoleeier og
skoleleder oppfatter satsningen pa bedre svemmeopplearing, i starre grad enn den summative
analysen. Den konvensjonelle innholdsanalysen ga ogsa et innblikk i hvilken type teori som

passet til datamaterialet i denne studien.

Teoridrevet innholdsanalyse

Ifalge Hsieh og Shannon (2005) er den tredje formen for innholdsanalyse kalt teoridrevet
innholdsanalyse. Denne formen for innholdsanalyse har en mer deduktiv tilneerming, og blir
beskrevet som en mer strukturert prosess enn i de to foregaende innholdsanalysene.
Kodingskategoriene er identifiserte ngkkelbegreper eller variabler som kommer frem i
eksisterende teori eller tidligere forskning (Hsieh & Shannon, 2005). Etter a ha lest gjennom
mitt datamateriale, prevd det ut med en summativ tilneerming farst og deretter sett om en
konvensjonell innholdsanalyse kunne fungere gikk jeg videre og valgte en teoridrevet
innholdsanalyse. Jeg har utforsket mine intervjudata med utgangspunkt i
implementeringsteoriene til Durlak og Dupre (2008) og Fixsen et al. (2005). | teorikapittelet,
kapittel 3, Teoretisk forankring, er det teoretiske rammeverket presentert og begrepene
lojalitet, dosering, kvalitet, respons, kilde, kommunikasjonsforbindelse og destinasjon ble
derfor kodingskategorier. Begrepene gir en helhetsforstaelse for implementeringsprosessen,
gjennomfarelsen og oppfatningene av endringene i svemmeopplaringen i mitt datamateriale.
De transkriberte intervjuene er analysert med utgangspunkt i syv kodingskategoriene. Sitater
fra intervjuene ble passert i kategoriene og eksempler knyttet til kodingskategoriene bli

presentert og diskutert i kapitel 5.
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4.6 Validitet, reliabilitet og overfgrbarhet

Ifalge Kvale og Brinkmann (2015) blir det i samfunnsvitenskapen spagrsmal om kunnskapen
som kommer frem er troverdig og overfarbar koblet sammen med begrepene reliabilitet,
vailidet og generaliserbarhet. Disse begrepene fremstar av Thagaard (2009) som sentrale
innenfor den kvalitative tilneermingen. Det omhandler refleksjoner rundt metodologiske
tilnerming som er brukt, og dette er viktig for god kvalitet i kvalitative intervjuer. | de neste
underkapitlene vil derfor disse tre begrepene bli gjennomgatt, og reflektere og vurdere av

kvaliteten av datainnsamlingen.

Christoffersen og Johannessen (2012) poengterer at data ikke selv er virkeligheten, men en
representasjon av den. Et sentralt sparsmal er da i ifalge dem hvor godt, eller relevant,
dataene representerer fenomenet. | kvalitativ forskning handler validitet ifalge Nyeng (2012)
om en maler det en faktisk tror en skal male. Ved validitet ser vi altsa pa om tolkningene vi
har gjort er gyldige med tanke pa den virkeligheten vi har studert (Thagaard, 2009). Videre
utdyper Thagaard (2009) at fordi kvalitative studier gnsker a ga utover det deskriptive vil

analysen av datamaterialet vaere de tolkningene av fenomenene vi har studert.

I denne studien er det blitt brukt semistrukturerte intervjuer som forskningsmetode for a samle
inn datamaterialet. | intervjuet ble det fokusert pa oppfaelgingsspersmal, for a sikre at
informanten fikk frem sin mening og utdypet den. Dette er ifelge (Kvale & Brinkmann, 2015)
viktig for a sikre en god kvalitet, gjennom stadig utdyping av det som blir nevnt.

Reliabilitet handler om palitelighet ifglge Dalland (2017). Her er bevisstgjeringen av
eventuelle feil i gjennomfgringen av datainnsamlingen sentral. | kvalitativ forskningsstasjon
gnsker man & oppna en hgy reliabilitet. Dette for & kunne gjenta og dermed etterprgve
prosjektet og se om en kommer frem til samme svar. For at leseren skal kunne vurdere

resultatene, bar fremgangsmaten vere sa transparent som mulig. Jeg har derfor pravd tidligere
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i dette kapittelet a fremstille prosessene som er blitt gjennomfart sa detaljerte som mulig. Det

er samt gjort forsgk pa a argumentere for de valgene som ble tatt underveis.

Det blir papekt av Kvale og Brinkmann (2015) at ledende spagrsmal er noe man ma se pa i
kvalitative intervjuer. Ledende spgrsmal er noe som kan pavirke svarene informantene
kommer med, derfor er det viktig at ledende sparsmal er noe som forsker er opptatt av (Kvale
& Brinkmann, 2015). | prosessen med utarbeidelsen av intervjuguiden, var dette noe det ble
fokusert pa. Formuleringen pa spersmalene var viktig for at de ikke skulle bli ledende, men
apne, slik at informantene fikk uttrykt det de faktisk mente om emnet. Ledende sparsmal kan
ogsa lett forekomme om forskeren ikke er komfortabel i intervjusituasjonen. For at jeg som
forsker skulle fale meg mest mulig komfortabel, hadde jeg gjennomfart to pilotintervjuer pa

forhand. Pa denne maten ble jeg trygg pa intervjuguiden og pa selve intervjusituasjonen.

Kvale og Brinkmann (2015) hevder at dersom resultater er vurdert som palitelige og gyldige,
star vi som forskere igjen med et spgrsmal om resultatene er av en lokal interesse eller om de
kan blir overfgr til en annen sammenheng. Min studie inneholder 5 informantkilder, en fra
fylkesmannens kontor, to ulike kommuner og en rektor fra hver kommune. Mine funn kan
kun lgfte frem noen moment som ogsa kan gjelde andre fylker, kommuner eller rektorer. Om
intervjuene hadde blitt gjennomfert med andre informanter og andre steder i Norge vil
muligens andre oppfatninger og utfordringer ha kommet fram. | intervjuene er det

enkeltpersoners meninger som har kommet frem og det er min fremstilling

4.7 Etiske overveielser

Forskningsetikk dreier seg om a tenke gjennom de etiske utfordringene prosjektet kan
medfare, og viktigheten av a ivareta menneskene som stiller opp i prosjektet (Dalland, 2017).
I studier hvor det oppstar direkte kontakt mellom informant og forsker er det spesielt viktig
med etiske retningslinjer (Thagaard, 2009).

En av de farste overveielsene jeg tok var etter utarbeidelsen av problemomrade,

forskningsspgrsmal og metode var bestemt. Den etiske vurderingen som ble tatt her, gikk ut
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pa om prosjektet ville behandle personopplysninger fra informantene, og pa den maten ville
falt under personopplysningsloven fra 2001. Etter vurdering ville studien den og dermed fikk
studien meldeplikt til Norsk senter for forskningsdata (NSD). Prosjektet ble meldt til NSD via
et meldeskjema hentet fra deres nettider. | denne sgknaden ble det utdypet hvilke
forskningsetiske retningslinjer denne studien tar utgangspunkt i. Etter noen uker kom svaret
fra NSD:

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg, vurderer vi at
prosjektet er omfattet av personopplysningsloven § 31. Personopplysningene som blir
samlet inn er ikke sensitive, prosjektet er samtykkebasert og har lav
personvernulempe. Prosjektet har derfor fatt en forenklet vurdering. Du kan ga i gang
med prosjektet. Du har selvstendig ansvar for a fglge vilkarene under og sette deg inn i

veiledningen i dette brevet. (Se vedlegg 1, godkjenning fra NSD)

Sgknaden ble godkjent av NSD med ID: 56054, og dermed var etiske refleksjonene som ble
funnet tilfredsstillende. Da svaret kom, kunne jeg sette i gang med prosjektet og begynne a

samle inn data.

Thagaard (2009) mener at utgangspunktet for ethvert forskningsprosjekt er prinsippet om at
forskeren ma ha deltakerens informerte samtykke. Et informert samtykke betyr at informanten
skal ha tilstrekkelig med informasjon til & kunne vite hva personen er med pa. | forkant av
intervjuene ble alle informantene tildelt et skriv. Dette skrivet inneholdt informasjon om
prosjekt, deltagelsen i prosjekt, informantens rettigheter og hvordan opplysningene ble brukt i
prosjektet. | informasjonsskrivet kom det ogsa tydelig frem at informantenes anonymitet ville
bli overholdt. Informasjonsskrivet ble gjennomgatt i forkant av intervjuene, det jeg gikk ngye
igjennom informantens rettigheter. Her ble det presisert at deltakelsen var frivillig, at
informanten nar som helst kunne trekke seg og at personens anonymitet ville bli ivaretatt. At
anonymitet ble overholdt var et viktig punkt, for i intervjuet kommer det frem personlige
meninger, og dette skal ikke kunne svekke informantens integritet (Kvale & Brinkmann,
2015). Etter gjennomgangen av informasjonsskrivet, ble informantene spurt om de hadde
noen spgrsmal eller om det var noe de var usikre pa. Deretter skrev de under pa

samtykkeerkleering, og ga sitt samtykke muntlig.
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Innhenting av informanter har veert en lang prosess, men far intervjuene startet matte
informantene skrive under pa et samtykkeskjema. | dette skjemaet sto det hva en deltagelse
inneberer, hva intervjuet og forskningen ville bli brukt til (vedlegg 2, 3 og 4). Etter at
samtykkeskjemaet var signert, ga ogsa informantene et muntlig samtykke rett for intervjuet
startet. Det ble understreket at informantenes anonymitet ville bli ivaretatt i fremstillingen av

studien.

Informantenes anonymitet var en viktig etisk vurdering a ivareta. Det er ikke bare
informantene og deres personopplysninger som blir anonymisert, men ogsa hvilket fylke,
kommune og skole som informantene representerer. | den forbindelse vil alt datamaterialet
anonymiserer, og skoleeierne og skolelederne bli kalt for 1 og 2, for & fa frem forskjellen pa
de to ulike kommunene og rektorene. Skoleeier 1 gjennomfarer et prosjekt, og dette prosjektet
vil ikke bli navngitt, da dette kan spore tilbake til den kommunen og den skolen som deltar
der, og de informantene som har deltatt i studien. Derfor vil dette prosjektet fa et fiktivt navn

som ikke eksisterer, og nemlig Bevermodellen.
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5 Resultat og diskusjon

| dette kapittelet vil resultatene fra det empiriske datamaterialet farst bli presentert og deretter
diskutert fortlgpende for hver kategori. Problemstillingen som handler om hvordan
fylkesmannen, skoleeier og skoleleder oppfatter implementeringen av satsningen pa
svemmeoppleringen vil belyses med empiri fra min studie og diskuteres med hjelp av

implementeringsteori og tidligere forskning.

Basert pa en teoristyrt innholdsanalyse, fra Hsieh & Shannon (2005), er funnene plassert i
ulike kategorier som er i trad med implementeringsteoriene til Durlak og Dupre (2008) og
Fixsen et al. (2005). Kategoriene som er valgt ut er kilde, destinasjon,
kommunikasjonsforbindelse, lojalitet, dosering, kvalitet og respons. | den avsluttende delen av
dette kapittelet er det en kort overordnet diskusjon og konklusjon, der hovedelementene som

belyser mitt forskningssparsmal vil bli trukket frem.

5.1 Kilden — intervensjon som skal implementeres

Kilden eller intervensjonen (Fixsen et al., 2005) referer til den bestemte endringen som skal
implementeres, eller kjernekomponentene til endringen som skal implementeres. | denne
studien handler det om & implementere nye krav til svsmmeopplering i alle skoler i Norge, da
spesielt Svemmepakken og kompetansemalene fra 2015. Hva intervensjon som implementeres
er ulikt fra kommune til kommune, og skole til skole, og gjennomfares pa ulike mater. Dette

skal vi se litt neermere pa i forhold til det utvalget som er med i denne studien.

Ut ifra det empiriske datamaterialet i denne studien kommer det frem at kommune 1 har valgt
a ta i bruk en modell som alle skolene i kommunen ma veere en del av. Modellen, kalles i
denne studien for Bevermodellen (fiktivt navn), og er et samarbeid med de lokale
svemmeklubbene i kommunen, og er opprinnelig en idé som har rgtter fra andre land. |
startfasen var modellen et pilotprosjekt med et begrenset antall skoler. Modellen
gjennomfgres ved fjerde klasse fra hgsten og frem til rundt paske. Etter paske vil det veere
kommunens tredje klassinger som skal svemme og forberede seg til fjerde klasse.

Bevermodellen er valgt av kommunen for alle skolene i kommune, og her er dette
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intervensjonen. Det saregne er at kommunen har valgt a sette vekk undervisningen til en
ekstern aktgr, som her er instruktgrer fra de lokale svemmeklubbene. Instruktarene skal
gjennomfgre undervisningen med elevene i skoletiden. Kommune 1 hevder at de utnytter den

lokale kompetansen for a bedre svammeopplaringen. Kommunen uttrykte dette slik:

Vi fant ut at vi matte involvere svammeklubbene i kommunen. Bruke den
kompetansen de instruktgrene har i de ulike svemmeklubbene, for de besitter en veldig

flott og god kompetanse i forhold til svemmeopplaring” Skoleeierl

Skoleeier 1 mener at de pa denne maten utnytter bassengkapasiteten til det fulle, og at det er
mange voksne per elev som dermed farer til god oppfelgning. Ifalge rundskriv om forsvarlig
svgmme- og livredningsopplering i grunnskolen skal det veere en voksen per 15 elev, og
overstiger man 15 elever, ma man ha en ekstra voksen (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Dette
kravet faglger kommunen ved antall instruktarer per elev. I tillegg har kommunen kommet
frem til at skolene ma ha med seg 2 voksne, en pedagogisk leder og en assistent, der begge ma
ha gjennomfart livredningspreven. Instruktgrene fra svemmeklubbene er i hallen hele tiden,
mens skolene og klassene kommer i hallen nar det er deres tur. Skoleeier 1 forteller videre at
denne organiseringen er tidsbesparende. Det er altsa svammeinstruktgrene fra
svemmeklubben som gjennomfgrer undervisningen i basseng, mens larerne er tilstede. Her
poengterer kommunen at det fremdeles er leererne som har det pedagogiske ansvaret, men at
kommunene etter rad fra Norges Svemmeforbund har utarbeidet en mal for Bevermodellen
som svgmmeinstruktgrene gjennomfgrer. Kommunen uttrykker at det er laererne som har det
pedagogiske ansvaret, og ser pa situasjonen med svemmeundervisningen som en ’vinn-vinn”-
situasjon. Skolen har mulighet til & utnytte seg av det lokale handlingsrommet i metodevalg
og organisering (Utdanningsdirektoratet). Kommunen har her tatt et valg om a la
instruktarene gjennomfare svgmmeundervisningen pa det gitte trinnet. Dette vil ta da sikre at

alle elevene ved det trinnet har like mye og lik oppleering.

Kommune 1 forteller at Bevermodellen er organisert slik at undervisningen foregar i byens
ulike basseng. Instrukterene deler inn bassenget i ulike omrader, der det til enhver tid er en
instruktar fra svemmeklubben. Elevene er fordelt i de ulike omradene av bassenget etter
ferdigheter, og en hovedinstruktgr star pa land og holder oversikten. Farste gkt gjennomfares

det gvelser for at instruktaren skal fa oversikt over nivaet til elevene, de blir deretter delt inn i
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ulike grupper. Hovedinstruktgren gar rundt og ser om elevene passer pa den gruppen de

plassert i eller om de skal forflyttes til et annet niva. | oppleringsloven star det at:

| opplaringa skal elevane delast i klassar eller basisgrupper som skal vareta deira
behov for sosialt tilhgr. For delar av oppleringa kan elevane delast i andre grupper
etter behov. Til vanleg skal organiseringa ikkje skje etter fagleg niva, kjenn eller
etnisk tilhgr. Klassane, basisgruppene og gruppene ma ikkije vere stgrre enn det som er

pedagogisk og tryggleiksmessig forsvarleg.” (Oppleaeringslova, 1998, §8-2 ).

| Oppleringsloven star det uttrykt at i deler av oppleringen kan elevene deles i andre grupper
etter behov, og den ikke til vanlig skal organiseres etter blant annet faglig niva
(Oppleringslova, 1998, §8-2). Sparsmalet her blir da om hvor grensen gar, nar det er det til
vanlig, og nar gjelder det “for deler av oppleringen”. Svemmeoppleringen er en del av
kroppsgvingsfaget, som igjen er et av flere fag i den norske grunnskoleoppleringen. Det er
altsa ikke tydelig hvor skillet gar, for om man har mulighet til & dele klassen etter niva under

hele svammeoppleringen.

Nar skoleeier 1 beskriver prosessen, kommer det frem at de matte gjare noen lokale endringer
for at den skulle fungerer for akkurat denne kommunen. Dette samsvarer med forskning fra
Phillips og Ochs (2003) som mener at nar man henter pedagogiske ideer fra andre land er det
lett for at den opprinnelige ideen pavirkes nar man skal prgve & implementer i en annen
kontekst. Murata (2010) hevder at man heller burde utvikle ens egen og ny praksis, da dette
trolig er mer effektivt enn & innfare globale ideer som grunnlag for utvikling og endring. Det
er ikke noe nytt & hente pedagogiske ideer internasjonalt, og det viser seg at noe av det som
kan veere avgjerende for om implementeringsprosessen er vellykket eller ikke, er den lokale
tilpasningen og samarbeider mellom deltakerne i denne prosessen (Hallas & Grimsath, 2016).
To faktorer som kan bidra til a styrke utviklingen av en felles forstaelse av en ide er

samarbeid og kommunikasjon (Hallds & Grimszath, 2016).

Ut ifra slike det kommer frem i intervjuene med bade skoleeier 1 og skoleleder 1, virker det
for meg som Bevermodellen komme ovenfra og ned i et hierarkisk perspektiv (Assen et. al,
2015). Her blir modellen implementert gjennom lokal styring ovenfra og ned pa skolene, dette
er i trad med Aasen et al (2012). | dette tilfellet er det de lokale myndighetene som er

premissgiverne og ansvarliggjgringsstrategien er mal- og resultatstyrt. Pa bakgrunn av de
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gode resultatene som prosjektlederen kunne legge frem etter piloten, bestemte kommunen seg
for & implementere modellen i hele kommunen og for alle elevene ved fjerde trinn i fra
skolearet 2017/2018. Skoleeier hevder i intervjuet at en av grunnene for valg om a
implementere en slik modell, var for & sikre at alle far likeverdig svemmeopplering i
kommune. Kommunen gnsker a fa flest mulig fjerde klassinger til a bli svsmmedyktig. |
intervjuet med skolelederen i kommune kommer det frem at de ma faye seg etter de tiden de
far, og gjere om pa timeplanen for & fa plass til den tiden de har fatt fra Bevermodellen. Dette
kan ogsa forsterke at denne modellen kommer ovenfra og ned, fra kommunen og ned til
skolene. Aasen et al (2012) fremhever ut ifra en metastudie av implementeringsforskning
sentrale systemiske forbindelseslinjer. En av disse forbindelseslinje som Aasen et al (2012)
fremhever er kobling mellom nye tiltak og etablert praksis. | dette tilfellet til kommune 1 blir
det nye tiltaket om & implementere Bevermodellen ikke etablert i tidligere praksis. Det er en
ny praksis som blir implementert, der leererne ikke har det faglige ansvaret lengre, men

instruktgrene

Skoleeier 1 har valgt a sette vekk svgmmeundervisningen til eksterne aktarer, som i denne
modellen er svammeinstruktarer fra de lokale svemmeklubbene. Fixsen et al. (2005) hevder
at en av de avgjerende implementeringsdriverne for a lykkes med implementering av er
rekruttering og utvelgelse. Her retter de fokuset pa hvem som skal sette programmet ut i
praksis (Fixsen et al., 2005). Kommunen har da valgt a rekrutter svgmmeinstrukterer til a

sette modellen ut i praksis.

Skoleeier 2 har utarbeidet en kvalitetsplan i kommunen hvor det er presisert at alle elevene
skal ha minimum 40 timer svemmeopplearing det skolearet de gar i fjerde klasse. Dette er
ogsa i trad med Norges Svemmeforbund sine erfaringer om at det trengs ca. 40 timer for en
elev mellom farste og fjerde trinn a starte med vanntilvenning til eleven er svgmmedyktig
(Utdanningsforbundet). Kommunen forteller at initiativet kom fra det kommunale
foreldreutvalget som kjemper for at svemmeopplaringen, og antall timer, skulle veere lik pa
de forskjellige skolene i kommunen. Selv om det fremdeles kan veere noen ulikheter fra skole
til skole sd har kommunen valgt & gjennomfgre svemmeundervisning med kommunes egne
kroppsevingslearere, og har startet kompetanseheving av dem. Skoleeier 2 har i mindre grad
en endring som implementeres, da de har en satsing som kan virke mer som en glidende
tilpasning. Det kan snakkes om en Kilde, i trad med Fixsen et al. (2005), men kilden er ikke sa

tydelig. | kilden skal kjernekomponentene, det sentrale innholdet, til de gnskede endringene

61



veere. Et av kjernekomponentene til den gnskede endringen for skoleeier 2 er implementering
av 40 timers svammeopplering for alle elevene i kommunen i fjerde klasse. Kommunen har
her valgt at det er kroppsegvingslererne som skal gjennomfgre svemmeundervisningen, men
har veert inne pa andre alternativer. Skoleeier 2 har ogsa valgt a gjennomfare to arlige
samlinger for alle lererne som underviser i svemming. Her blir leererne informert om nye
endringer, far mulighet til & ta livredningspreven, utveksling av erfaringer og opplegg pa tvers
av skolene i kommunen. Her blir det komunistert erfaringer, ideer, samt at kommunen
kommer med faglige innspill. Ved samlingene har de i tillegg en gkt i vann der de har
muligheten til & fA kompetanseheving pa det omrade ved svemmeopplzaring de faler seg minst
trygg. Disse samlingene kan sees pa som en av implementeringsdriverne til Fixsen et al.
(2005) som handler om undervising, opplering og veiledning. Pa denne maten far de som skal
gjennomfgre undervisningen mer kunnskap pa feltet og de blir introdusert for endringer og

kjernekompontentene i den, slik Fixsen et al (2005) beskriver det.

Skoleeier 2 har valgt & lgse satsningen med a bedre svemmeopplaring, med fokus pa

kompetanseheving av kroppsgvingslarer pa feltet svemming, og den tette kommunikasjonen
pa tvers i kommunen med ide- og erfaringsutveksling. Dette kan sees pa som en blanding av
bade profesjonsperspektivet og nettverksperspektivet til Aasen et al (2015) sine idealtypiske

perspektiver for reformimplementering.

Internasjonal implementeringsforskning viser at reformer som kommer fra nasjonalt
beslutnings- og styringsniva, fortolkes og transformeres nar det treffer det lokale nivaet, den
enkelte skole eller leerer (Cuban, 1996; Datnow, 2002; Hargreaves & Fink, 2000). | dette
tilfellet er det tydelig at den nasjonale beslutningen om a innfare Svemmepakken og
revisjonen av leereplanen, blir tolket ved de lokale myndighetene og tilpasses der til det lokale
miljget. Kommune 1 har valgt lgsningen med & implementere en modell, som er obligatorisk
for alle skolene i kommune, og dermed pavirker skolenes og lerernes mulighet til a pavirke.
Mens kommune 2 har valgt & ta med seg skolene og laererne i kommunen for a utveksle
kompetanse, ideer og erfaringer, for a finne den beste mulig lgsningen. | denne kommunen er
dermed skolene og lzererne mer med i prosessen om a fortolke og transformere reformen som

kommer fra nasjonalt hold.
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5.2 Destinasjon - de som praktiserer og vedtar tiltaket

Destinasjonen innebarer bade den organisasjonen som har besluttet & gjennomfare og
iverksette endringen, og de som skal motta, innfgre og omsette kjernekomponentene i
endringen i praksis (Fixsen et al., 2005). Et av hovedelementene i Svammepakke handler om
innfgringen av ferdighetsprave i svemmeopplaringen i skolen, og dette punktet er helt
sentralt i denne studien. Ferdighetspraven er delt opp i syv delprgver, disse gvelsene tar
utgangspunkt i kompetansemalene i leereplanen for kroppsgving og har tidligere vert en del
av det som har blitt kalt testavelser i stgttematerialet for svemme- og livredningsopplering
(Utdanningsdirektoratet, 2015j). Ferdighetspravene er ogsa blitt hjemlet i et nytt tredje ledd i
oppleeringsloven (Oppleeringslova, 1998, §2-4). Ferdighetspraven kommer fra regjeringen og
deres Kunnskapsdepartement. Kunnskapsdepartementet har blant annet ansvar for barnehager,
grunnskole, kulturskole, videregdende oppleering, fagskoleutdanning, hgyere utdanning,
voksnes laering og kompetansepolitikk (Kunnskapsdepartementet). Underlagt
Kunnskapsdepartementet finner vi Utdanningsdirektoratet, og skal sikre iverksettelsen av
nasjonal utdanningspolitikk, og har ansvar for utvikling av barnehage, grunnskole og
videregaende opplaring (Utdanningsdirektoratet). Destinasjonen hvor satsningen pa
svemmeopplaringen skal implementeres inn i er skolen, og da spesielt leererne og elevene.
Det de som skal praktisere gjennomfgrelsen av endringene som kommer fra statlig hold. Men
mellom det hgyeste statlige hold og leerer og elev, er det flere aktarer pa ulike

forvaltningsniva som spiller en rolle for implementering.

Fylkesmannen er en sentral aktar her. Fylkesmannen er statens representant i hvert enkelt
fylke, og har blant annet ansvar for a falge opp det som kommer fra Stortinget og regjeringen,
som blant annet kan vare vedtak, mal og retningslinjer. Under intervjuet med representanten
fra fylkesmannen kommer det frem at de i utgangspunktet er et kontroll- og styringsorgan,
med en del oppgaver rettet mot kvalitets- og kompetanseutvikling, som er en del av
tilskuddsforvaltningen. De forvalter penger fra sentral stat og ut til kommunene. Det
poengteres av representanten fra fylkesmannen at de er et slags bindeledd mellom
Utdanningsdirektoratet og den enkelte kommune. Videre i intervjuet kommer det frem at
staten pa en mate snakker gjennom lereplanen, og de ikke trenger a uttrykke seg rundt de nye
kompetansekravene i svemming, men at de er positive til satstingen pa a bedre

svemmeopplearingen i norsk skole. Dette er i trad med funnene til Aasen et at (2012) der det
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kommer frem at fylkesmannen stgtter opp om malsetningene til reformen, men at
Kunnskapslgftet innebzrer et gkt fokus pa kontroll og tilsyn som gar pa bekostning av
veiledningsoppgaver. Videre i rapporten kommer det ogsa frem at mange skoleeiere har et
behov for fylkesmannens bade juridiske og pedagogiske veiledning (Aasen et al, 2012). Slik
det fremstar i denne studiens datamateriale fra intervjuet med fylkesmannen, er at de farst og
fremst et er kontroll- og styringsorgan, der de legger ansvaret pA kommunene nar det kommer
til innfgringene av nye kompetansekrav ved svemmeopplaringen. Naylor et al. (2015) mener
ogsa det er viktig med stette fra hayere niva for de som skal gjennomfare endringen. Dermed
kan det trolig tenkes at det er viktig at fylkesmannen holder fast ved sin veiledende rolle for
kommunene, pa bakgrunn av funnene i denne studien og til Aasen et al (2012), som er mer

omfattende studie.

| St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen, 2007) blir det papekt at skoleeierne som har
fatt et starre ansvar, ma ha bade vilje og evne til 4 ta ansvaret for og forbedre kvaliteten i
skolen. Oppleringsloven 813-10 nevner at kommunene har ansvar for at kravene i
opplearingsloven og forskriftene til loven blir oppfylt (Opplaeringslova, 1998). De empiriske
funnene i denne studien viser at skoleeierne, her kommunene, har mye ansvar, og at de har
fatt mer frihet til & gjennomfare undervisningen slik de selv gnsker, sa lenge det er i trad med
loven. Dette er i trad med funnene til Aasen et al. (2012) som viser at Kunnskapslgftets
formuleringer er rettet mot en desentralisering og at reformen overfgrer myndighet og ansvar

fra sentralt til lokalt beslutningsniva.

Skolelederne vil vaere en sentral destinasjon, fordi de er neermeste kommunikasjonsledd med
lererne som skal utfere intervensjonen i praksis. Fullan (2007) nevner at en skoleleder er en
ngkkelperson for implementeringsarbeid i skolen. Skoleleder er derfor en viktig destinasjon
for implementeringsarbeidet. Rollen som skoleleder er kompleks, og man star ovenfor
forskjellige oppgaver som skal lgses innenfor administrasjon, utvikling, undervisningen og
personell. Disse oppgavene star festet i oppleringsloven § 9 (Opplaringslova, 1998). En
skoleleder ma balansere mellom de administrative, pedagogiske og faglige oppgavene, og
handterer derfor flere ulike dimensjoner ved ledelsesoppdraget. Naylor et alt (2015)
understreker pa bakgrunn av sine funn om implementering at et stgttende skoleklima er en
avgjerende faktor for implementering av en intervensjon. Dermed er det viktig at skolelederne
legger til rette for et stgttende skoleklima ved skolen, slik at det er mulighet for a lykkes med

implementeringen av intervensjonen. Mottagelsen til skolelederne om intervensjon er ogsa
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avgjerende for hvor godt intervensjonen blir implementert og i varetatt ifglge Durlak &
DuPre (2008).

5.3 Kommunikasjonsforbindelse

Kommunikasjonsforbindelsene bestar av tre hovedelementer, ogsa kalt
implementeringsdrivere. Elementene er trening, veiledning og administrativ stette (Fixsen et
al., 2005). For de nye de nye kravene i svgmmeopplaringen vil det veere de instanser som

bidrar eller driver implementering.

Informasjonen om de nye endringene som er kommet, gar direkte til kommunene. Den hopper
dermed over fylkesnivaet. Fylkesmann far samme informasjon som kommunene, og dette ble

uttrykt av representanten fra fylkesmannen:

Vi far stort sett kopi av dem samme informasjonen som gar dirkete til

kommunene.” - Representant fra Fylkesmann

Fylkesmannen snakker mye i intervjuet om at det er kommunene som har ansvaret og det er
opp til dem. Grunnskolen og den videregaende opplearingen er en del av grunnoppleeringen i
norsk skole. Grunnskole opplaeringen er i hovedsak et kommunalt ansvar, mens videregaende
oppleering er fylkeskommunalt (Fylkesmannen, 2012). Fylkesmannen har som ansvar a
veilede kommunene etter oppleringsloven og de tilhgrende forskrifter. 1 tillegg har
fylkesmannen ansvar for at blant annet de kommunale skoleeierne driver opplaering i samsvar
med gjeldene lover og forskrifter. Fylkesmannen ma derfor jobbe tett pa og kommunisere
med kommunene og skolelederne i fylket for & fa oversikt over hvordan det gjennomfares i
praksis. Fixsen et. al (2005) hevder ar kommunikasjon er en implementeringsdriver som er
med pa a sikre at de gjennomfarende aktarene har kunnskap og ferdigheter om det som skal
implementeres. De uttrykker ogsa at kommunikasjon er viktig for & kunne gi videre de
negdvendige ressursene for & implementere kjernekomponentene. Kommunikasjon gar ogsa pa
evaluering og veiledning (Fixsen et. al, 2005), derfor er det viktig at Fylkesmannen har god
kommunikasjon med bade skoleeiere og skoleledere for & kunne veilede og holde tilsyn til

dem, noe som ogsa er del av ansvarsomradene til Fylkesmannen.
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Hovedelementet om trening, omsetting til praksis, gar ut pa hvordan de ulike
kjernekomponentene innleeres og blir omsatt til praksis (Fixsen et al., 2005). Vedrgrende
svemmeopplaringen snakker vi da spesielt om de obligatoriske ferdighetspravene som ble
innfart skolearet 2017/2018, hvordan disse er blitt innleerte og satt ut i praksis. Det vil ogsa bli

sett pa leereplanens kompetansemal fra 2015.

Fylkesmannen legger mye av ansvaret her pa skoleeierne. Det er kommunene som ma legge
til rette for & fa inn de nye endringene. Pa sparsmal om hvordan fylkesmannen tenker om de

nye retningslinjene som er kommet i svemmeundervisningen skal gjennomfares, er svaret:

Vi er veldig pa det at det ma de hver enkelt kommune finne ut av selv, rett og slett” —

Fylkesmannen

Det er altsa helt opp til den hver enkelt kommune og finne en god lgsning pa de nye

endringene og fa dem implementert i undervisningen.

Skoleeier 1 har valgt & gjere noen lokale endringer for a best mulig fa inn de nye endringene,
med deres Bevermodell. Da kommunen utarbeidet en mal for modellen var det i samrad med
Norges svemmeforbund, siden de har kompetanse om svemmeopplaring. Modellen er med
andre ord kvalitetssikret av fagpersoner. De lokale endringene kommunene har gjort pa
modellen, er at de har inkludert de lokale svsmmeklubbene, dette var eneste lgsningen
kommunen sa for at modellen kunne gjennomfares. Kommunene hadde prgveprosjekt i en
liten periode, men resultatene som ble lagt frem av prosjektleder la grunnlaget for a utvide til
alle 4. klassingene i kommunen. Det kommer ikke frem i intervjuet hvordan laererne er blitt
informerte om Bevermodellen. Det kommer ikke frem i intervjuet med skoleeier lat de har
evaluert eller har planer om a elvaluere personalet som gjennomfarer modellen eller selve
modellen, annet enn at prosjektleder har lagt frem resultatene pa elevenes svemmedyktighet.
Dette er ikke i trad med to av Fixsen et al (2005) sine implementeringsdrivere som de hevder
at ma ivaretas for en vellykket implementering. De to implementeringsdriverne jeg referer til

her, er evaluering av personalet og program.
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Skoleeier 2 har hatt fokus pa kompetanseheving av lzererne som underviser i svemming.
Kommunen arrangerer arlig 2 samlinger med alle de leererne som underviser i svamming. Der
de har en del i basseng og en pa land. De gar igjennom erfaringsdeling, og hvordan den
enkelte skolen har valgt a gjennomfare svemmeundervisningen. Bade representant fra
kommunen og skoleledelsen uttrykker at dette er en form for kompetanseheving. Under
intervjuet kom det frem at ved de arlige samlingene velger kroppsevingslerere selv hvilke
grupper de gnsker a veere pa basert pa hvilke kompetansebehov de har som for eksempel hva
de foler seg minst trygg, om de gnske gvelser i vanntilvenning, eller trenger mer
svemmetekniske ferdigheter. Representanten fra kommunen sier at de har jobbet kontinuerlig
med & bedre svemmeoppleringen i mange ar na. Alle elevene i kommunen gjennomfarer en
“sluttpreve”, der de ser om elevene klarer & dykke, svamme 100 meter pa magen, flyte 3
minutter, og 100 meter pa rygg. Informanten fra kommunen mener at dette er noe som er godt
implementert i hele kommunen. Nar det kommer til delpravene og ferdighetspravene, som ble
obligatorisk hgsten 2017, har disse blitt introdusert til alle leererne hgsten 2017 pa en av
samlingene de hadde der. Kommunen har lyst & fa disse delprgvene inn i et vurderingssystem,
slik at de kan ha oversikt over at alle gjennomfgrer dem, og at de kan se hvordan elevene
deres klarer seg. Informanten fra kommunen forteller informasjon og samlinger for laererne
vedrgrende ferdighetspravene som var blitt obligatoriske og den nye nettportalen (MHFA).
Den var det ikke mange av lererne som hadde hagrt om, men det ble tatt godt imot, og mange
av leererne likte godt hvordan de var bygd opp, og at det var videoer til gvelsene, noe som

gjorde det lettere & gjennomfare dem.

Bak Kunnskapslafte I det en ny styringsfilosofi der det skulle bli mindre regelstyring og
deltaljestyring, men mer mal-, ramme- og resultatstyring (Aasen et al., 2015). Dette har
medfart at sentralt definerte ordninger har gatt mer over i starre ansvar for de lokale
myndighetene. Ifglge (Aasen et al., 2015) er ansvaret hensyn til strategisk planlegging,
utforming av tiltak, implementering av lgsninger og evaluering av resultater. Vi kan se pa
funnene fra det empiriske datamaterialet at begge kommunene har gjort lokale lgsninger og
tilpasninger. Kommune 1 har i stgrre grad iverksatt et tiltak, og implementert denne lgsningen
i alle skolene i kommunen. Kommunene fatt starre handlingsrom, noe som understrekes i
Meld. St. 21. (2016-2017). Der star det blant annet at mer handlingsrom betyr for kommunene
at de vil ha muligheten til & kunne styre og iverksette implementering av tiltak. | denne
meldingen papekes det at rapporter anbefaler at skoleeiere har fokus pa

implementeringskvalitet, og tilpasser implementeringen av tiltaket til de lokale forholdene i
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kommunen. Dette er for & fa en vellykket implementering av tiltaket i skolen. Kommune 2 har
rettet et starre fokus pa a prgve a heve kompetanse til de ansatte og dele erfaringer med
hverandre, og pa denne mate utvikle svammeopplaringen i kommunen. Dette er i trad med
Meld. St. 21 (2016-2017) (Kunnskapsdepartementet, 2017) kapittel 8, som omhandler
kompetanseutvikling i skolen, og de argumenterer for at det skal veere mest mulig vellykket
bar beslutninger og prioriteringer om kompetanseutvikling ligge neermest mulig dem som skal

gjennomfgre det.

Veiledning dreier seg om innspillene og korreksjonene som fremkommer nar tiltaket blir
iverksatt i praksis (Fixsen et al., 2005). For svgmmeoppleringen handler dette da om nar
endringene skal ut i praksis, at de som skal gjennomfare den far veiledning og korreksjon pa

hvordan det skal gjares.

Funnene i det empiriske datamaterialet tyder pa at veiledningen om innspill og korreksjoner
for det meste foregar mellom kommuneniva og skoleniva. | kommune 1 dreier veiledningen
seg om Bevermodellen, og om hvordan de skal lgse den pa best mulig mate med tanke pa at
det er leererne som har det pedagogiske ansvaret i timene, men at det er instrukterene som
gjennomfarer den. Skoleleder i denne kommune, har fatt tilbakemelding fra de ansatte som er

med i Bevermodellen om at de synes det er lite progresjon og lite variasjon i undervisningen.

”(...)de kanskje gér litt sakte frem p& progresjon, og mye terping pa de samme
gvelsene. Og da svarte jeg leererne med, kan dere ikke ta det opp med de da, hvis dere

synes det? Joda, det skulle de gjore.” Skolelederl

Skolelederen har radet de ansatte om a gi disse tilbakemeldingene direkte til instruktgrene.
Her kommer innspillet "nedenfra og opp” om det knyttes til de idealtypiske perspektiver pa
reformimplementering. Aasen et al. (2015) hevder at ved gjennomfaring av reformen kan
forstas i perspektivet “nedenfra-opp”, da reformen iverksettelse pavirkes av den lokale kultur,
profesjonsidentitet og de institusjonelle normer som er. Her vil det da skje en regulering ved
bruk av profesjonsforstaelse og yrkesnormer der man gir beskjed. Om instruktarene i

Bevermodellen har tatt til seg tilbakemeldingene fra leererne og om det har skjedd en endring,
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er uvisst. Funnene om at lererne opplever at det er lite variasjon og mye terping pa det
samme, kan tenkes har en sammenheng med at instruktgrene som gjennomfarer
undervisningen i svemming, ikke har pedagogisk kompetanse. | svgmmeundervisningen er
det viktig & bruke varierte arbeidsmater (Madsen & Irgens, 2008). Bade i St.meld. nr. 30
(2003-2004) Kultur for leering 2003) og i Meld. St. 22 (2010-2011) - Motivasjon - Mestrin -
Muligheter 2010) blir det papekt at variasjon i oppleeringen er viktig, og viser til forskning
som sier at variasjon er med pa motiverer elevene. Variasjon av pedagogiske metoder er ogsa
viktig for a ivareta ytre pavirknings betydning gjennom forventinger og krav til elevene. En
arsak til at det er lite variasjon i undervisningen i Bevermodellen, kan muligens ha
sammenheng med at instruktgrene har mangel pa pedagogisk kompetanse og forstaelse. Dette
er i samsvar med en studie av Blair og Capel (2011) der de hevder at eksterne aktarers

kunnskap om pedagogikk og klasseledelse mangler.

Det empiriske datamateriale hentyder at i kommune 2 kommer veiledningen i lgpet av de 2
arlige samlingene man har med lererne. Ved disse samlingene blir det faglig pafyll,
kompetanseheving pa de feltene leererne faler seg utrygg pa og utveksling av erfaringer ved
svgmmeoppleringen. Et av Aasen et al. (2015) sine idealtypiske perspektiver pa
reformimplementering kan sees pa som en kontinuerlig politikkutforming gjennom
forhandlinger i nettverk eller partnerskap. | dette nettverksperspektivet kan man forsta
reformer som en arena for gjensidig leering, der samhandling og forhandlinger mellom de
aktuelle aktgrene er ngkkelen, hvor ogsa ansvaret for implementeringen ligger. Her blir det
uklart hvor skillet mellom politikk og forvalting (Aasen et al., 2015). Reguleringen av reform
skjer her ved kommunikasjon av erfarings- og idéutveksling. Kommunen utnytter i dette
tilfellet leerernes profesjonskunnskaper og erfaringer til & sikre god og bedre undervisning i
kommunen, som trolig bidra til gode resultater (Aasen et al., 2015). Som tidligere nevnt er
ikke implementering en linezr prosess, og heller ikke i dette nettverksperspektivet. Her ma vi
se pa bade de vertikale og horisontale relasjonene. De vertikale relasjonene er i denne
sammenhengen mellom skoleeier og de enkelte skolene, og da spesielt de leererne som skal
gjennomfare svemmeopplaeringen. De vertikale relasjonene kan ogsa ga hgyere opp mot det
statlige nivaet og ned til kommunene (Aasen et al., 2012), men denne relasjonen er ikke med i
dette funnet. De horisontale relasjonene er mellom skolene. Skolene eller leererne i

kommunen deler sine erfaringer ved gjennomfaringen av svemmeundervisningen.
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Aasen et al. (2012) papeker at det av avgjgrende betydning for reformimplementering de
forbindelseslinjene som blir etablert mellom styringsnivaene og forvaltningsnivaene.
Metastudier av implementeringsforskning konkluderer med at gode koblinger mellom de
ulike styrings- og forvaltningsnivaene er avgjgrende for at reformer skal bli implementert, og
det utpeker seg noen sentrale forbindelseslinjer (Aasen et al., 2012). En av dem sentrale
forbindelseslinjene er dialog og partnerskap mellom nivaene. God dialog og kommunikasjon
er altsa avgjerende for veiledning, korreksjon og forstaelse for tiltaket. Dermed er det ogsa
avgjerende for at reformen vil bli vellykket implementert i skolen. Skoleleder 2 ikke er klar
over at ferdighetsprgvene noe som kan tyde pa at det har veert en darlig kommunikasjon
mellom styringsnivaene og skolelederne. Det kan tenkes at kroppsgvingslererne vet om
innfarelsen av ferdighetspravene, men skoleleder 2 er ogsa med pa a gjennomfare
svgmmeundervisningen ved skolen pa bakgrunn av sin kompetanse pa feltet. Videre i
Kunnskapslgfte som styringsreform- et lgfte eller et lgft? (Aasen et al., 2012) star det at en
sentral utfordring for skoleeierne er a etablerer gode rutiner for kommunikasjon mellom
skolenivaet og kommunenivaet for & sikre at informasjon og kunnskap om skolens og
elevenes utvikling og utfordringer. Datnow (2002) understreker ogsa at en avgjerende faktor

for vellykket implementering, er blant annet gode forbindelseslinjer mellom styringsnivaene.

Administrativ stgtte gar ut pa ledelsens innsyn, motivere de som gjennomfarer, skape en
kultur og tildeling av ressurser (Fixsen et al., 2005). Endringene for svemmeopplaringen er
kommet fra regjeringen, men de gar igjennom flere forvaltningsniva far de kommer frem til
lererne som gjennomfarer endringene i praksis. Fylkesniva og kommuneniva er to av de mest
sentrale styringsnivaene. En viktig administrativ stette er ogsa Nasjonalt senter for mat, helse
og fysisk aktivitet. Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet har fatt oppdraget om
implementering av flere av punktene ved den nye Svemmepakken. Senteret har fatt i oppdrag
a lage og drifte en nettside, og som er en del av regjeringens svemmepakke. Senteret skal
ogsa hjelpe til med kompetanseheving av kroppsgvingslerere i samarbeid med UH-sektoren.
Senteret er et ressurssenter for helsefremmende arbeid, og for fagene mat og helse og

kroppseving
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Fylkesmannens kontor bevilger penger til enkelte formal som de er blitt tildelt i en
virksomhets- og gkonomiinstruks fra Utdanningsforbundet. Fylkesmannens, som far penger
som de forvalter videre til kommunen, har en tilbaketrukket rolle i denne sammenhengen med
satsningen pa svemmeopplaringen. Dette uttrykker fylkesmannen om deres rolle som

administrativ stgtte for svemmeopplaringen i skolen:

Vi som fylkesembetet jobber ut ifra den instruksen som vi far fra
utdanningsdirektoratet. Vi far ny instruks hvert ar. Den kalles virksomhet- og
gkonomiinstruks (...)Vi forbilder en del penger som blant annet blir gitt tilskudd til
svemmeopplaringen. Men det er knyttet til mer spesifikke ting, som for eksempel

svemmeopplaring for nyankomne minoritetsspraklige.” Fylkesmannen

I kommune 1 har de som sitt eget prosjekt der de har satt vekk undervisningen til aktarer
utenfor skolen, som er blitt obligatorisk for alle skoler i kommunen a delta pa. De har samlet
sammen penger fra avdeling i kommunen, sant at de har fatt bevilget penger fra politisk
bystyre. Pa bakgrunn av sitt pilotprosjekt og de resultantene som kom frem der, ble det
bevilget enda mer penger, slik at dette ble et tiloud som skulle gjelde alle skolene i

kommunen.

Skoleeier 2 arrangerer to samlinger i aret for kroppsgvingslarere i kommunen, som dreier seg
om svemmeopplaringen. Pa denne maten far de en tett kommunikasjon med skolene og
lererne som gjennomfgrer undervisningen, og kan lett gi dem veiledning, korreksjoner og
informasjon om nye endringer. Skoleeier far trolig pa denne maten ogsa bedre innsyn i
hvordan skolene gjennomfarer svemmeundervisning og far et innblikk i kompetansen bade til
lererne og elevene. Det er ogsa kommunen som deler ut bassengtid i kommunens
svemmehaller, og pa denne maten deler ut denne ressursen til skolene. I tillegg har de hap om
a fa kjept inn klassesett med vatdrakter og redningsvest slik at kommunens skoler kan ta
elevene med seg ut for svgmmeundervisning. Pa bakgrunn av intervjuet med bade skoleeier 2
og skoleleder 2 far jeg et inntrykk at kommunen opptrer som stgttende for bade skolene og
leereren som underviser i svsmming. Kommunen informerer alle skolene, motiverer, har
innsyn i gjennomfarelsen og resultatene, samt deler ut ressurser. Dette er i trdd med Fixsen et
al. (2005) som hevder at det er viktig med administrativ stgtte i implementeringsprosessen og
holder fokuset pa malet, slik kommune 2 gjar, ved a hele tiden utvikle og bedre

svgmmeundervisningen i kommunen for & fa sikre svammere. Ved a ha disse samlingene som
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kommunen har valgt & ha to ganger i aret, kan det tenkes at det er god kommunikasjon
mellom kommunesektorene og skolesektoren. Fixsen et al. (2005) hevder at kommunikasjon
er en helt avgjerende faktor for a klare a implementere endringen til den gitte destinasjonen.
En annen faktor Fixsen et al. (2005) hevder som avgjerende i implementeringsprosessen er
kompetansebygging. Dette er noe kommune 2 gjer ved & arrangere disse to samlingene hvor
kroppsgvingslaerere som underviser i svgmming kan utveksle ideer og erfaringer, samt at de
far kompetanseheving ved de feltene de er minst trygge og faglig pafyll og informasjon fra
kommunen. Dette er ogsa i trad med Espeland et al. (2013) som hevder at trengs utvikle av

kompetansen til leererne.

5.4 Lojalitet — korresponderer de lokale tilpasningene med den

opprinnelige iden

Lojalitet, som begrep i implementeringsteori, brukes nar man referer til i hvilken grad det
lokale resultatet av implementeringen korresponderer med den originale ideen (Durlak &
Dupre, 2008). For svemmeopplaringen handler det da om hvordan de ulike skoleeierne eller
skolelederne har gjort lokale tilpasninger ved svemmeundervisningen i kommunene eller

skolen.

Det er ulikt hvordan de to kommunene har handtert de statlige endringene for
svemmeopplaringen i norsk skole. Skoleeier 1 har satt i gang en modell eller et prosjekt som
fra skolearet 2017/18 ble obligatorisk for alle elevene pa 4. trinn. Kommunen har valgt a sette
vekk svammeundervisningen til svgmmeinstruktgrene fra de lokale svemmeklubbene.
Kommune 1 uttrykte dette om hvorfor de har valgt 4 sette vekk svemmeundervisningen til

instruktgrene:

”Da vi satt oss ned for & se hvordan vi skulle klare & implementere opplegget, sa fant
vi ut at vi matte involvere svammeklubbene i kommunen. For de besitter pa en veldig

flott og god kompetanse i forhold til svemmeopplaring.” Skoleeier 1

Med tanke pa at det fra skoledret 2017/18 ble innfart obligatoriske ferdighetspraver etter endt

4. trinn har skoleeier 1 ikke gjort noen andre endringer enn a gjare prosjektet sitt obligatorisk
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for alle skolene i kommunen. De mener at de pa denne maten sikrer at alle elevene far en
bedre svemmeopplaring og far gjennomfart de 7 obligatoriske ferdighetspravene innen fjerde
klasse. Dette kan sees i trdd med rapporten til Espeland et al. (2013) der de uttaler at skolene
ma utvikle kompetansen til leererne eller fa tak i kompetansen pa en annen mate. Sistnevnte
har veert lgsningen for denne kommunen, & fa tak i kompetanse pa en annen mate, nemlig med
hjelp av svemmeinstrukterene i de lokale svsmmeklubbene. Kunnskapslgftets
desentralisering, gir mer myndighet og ansvar til lokalt beslutningsniva, i dette tilfellet
skoleeierne, som da har muligheten til & implementere en slik modell (Aasen et al, 2012).
Svemmepakken til regjeringen gir ogsa et uttrykk for at samarbeid med frivillige aktarer i
svemmeopplaringen er et alternativ, da det er et av seks punkter i satsningen for bedre

svemmeopplering i norsk skole (Regjeringen, 2017).

Skoleeier 2, har ikke valgt a sette vekk svemmeundervisningen til eksterne aktarer. De har
heller valgt a fokusere pa a gjare leererne som underviser i faget mer kompetente. Kommunen
arrangerer to samlinger arlig der leererne utveksler ideer og erfaringer ved
svgmmeoppleringen. Ved samlingen hgsten 2017 ble det gjennomgatt at skolene matte
innfagre obligatoriske ferdighetspraver i svammeundervisningen, og alle ferdighetspravene ble
gjennomgatt i vann. | tillegg fikk leererne mulighet til & fa mer kompetanse pa det feltet ved
svemmeoppleringen de fglte seg minst trygge pa. Det kan tenkes at de lokale tilpasningene
med tanke pa ferdighetspravene korresponderer med den opprinnelige ideen fra statlig
styring. Hvor kompleks intervensjonen er har relevans for gjennomfgringsfasen og kan
dermed pavirke lojaliteten til den opprinnelige ideen (Hallas & Grimseth, 2016).
Implementering av ferdighetspravene virker ikke som en kompleks intervensjon, ut ifra
intervjuet med skoleleder (2) i kommunen. Her kommer det frem at de gver mye pa
kjernegvelsene ved sveammeopplearingen, og bygger undervisningen opp med bakgrunn i dem,
og i kompetansemalene som krever at elevene skal lzere seg & svemme 200 meter og flyte i tre
minutter. Skolelederen hevder at de har en fin progresjon i svemmeopplaringen ved skolen,
og har tatt i bruk testgvelsene som tidligere sto i stgttematerialet til svgmmeundervisningen.
Likevel kommer det frem i intervjuet at skolelederen ikke har hgrt om de 7 obligatoriske

ferdighetsprgvene enda.

”Na har jeg ikke satt meg ordentlig inn i det, men det virker som at det ikke skal bli de

store endringene for oss.” Skoleleder 2
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Dette viser, slik Hallas og Grimsath (2016) hevder, at hvor kompleks intervensjonen pavirker
gjennomfaringsfasen og dermed ogsa lojaliteten til den opprinnelige ideen. | datamaterialet
fra denne studien virker det som at innfgringen av obligatoriske ferdighetspraver ikke
oppfattes som komplekse, og har trolig dermed store muligheter for a implementeres.
Kommunikasjonsforbindelsen er avgjarende for a lykkes med implementering (Fixsen et al.,
2005), at alle de aktuelle aktarene ma veere informerte og veiledet pa intervensjonen, ellers vil
man ikke lykkes med endringene. Slik som for eksempel skoleeier 2, var ikke fullstendig

informert om at det er blitt innfart obligatoriske ferdighetspraver i svammeoppleringen.

De lokale tilpasningene angaende kompetansemalet om trygg ferdsel i, ved og vann,
korresponderer ikke med den opprinnelige ideen ved formuleringen av det kompetansemalet.
Formuleringen hentyder at man ma gjennomfare en del av svemmeoppleringen ute, noe
ingen av kommunene legger til rette for per dags dato. | intervjuet med skolelederne i de to
kommunene bekrefter de at de ikke tar med seg elevene ut. Siden denne studien bare tar for
seg en skole i hver kommune, kan det selvfalgelig hende at det er enkelte skoler som tar
elevene ut, men dette er da skolens egent initiativ uten tilrettelegging fra kommunene.
Skolene far altsa ikke statte fra hayere styringsniva, og dermed blir lojaliteten svekket (Dane
& Schneider, 1998), fordi de lokale tilpasningene ikke korresponderer med den opprinnelige
ideen (Durlak & DuPre, 2008). At kompetansemalene om trygg ferdsel i, ved og pa vann ikke
er implementert i skolen enda, er i trad med funnene til Ellingsen (2017) der det ogsa ble

papekt viktigheten av & gjennomfare undervisningen ute bade i, ved og pa vann.

Et funn som gar igjen hos alle informantene er at de fraskriver seg en del av ansvaret for
svemmeopplaringen og legger ansvaret pa et annet styringsniva. Dette kan sees pa som
lojalitet, hvordan det lokale fylket samhandler med de ulike aktgrene i fylket. Fylkesmannen
fraskriver seg ansvaret pa nesten alle omrader, og legger det pa skoleeierne, altsd kommunene
i fylket. Det virker som at fylkesmannen i stor grad ikke tar innover seg de nye kravene siden
disse i ferste omgang implementeres pa 1.-4. trinn. Fylkesmannen er imidlertid ansvarlig for
videregaende opplaring hvor kroppsavings er et obligatorisk fag og hvor de samme elevene
vil komme om noen ar, og kanskje gnske a fa muligheter for svamming som del av
kroppsevingsfaget. Fylkesmannen har ogsa medansvar for en del bygg som kommunen enten
leier seg inn i eller det er form for sambruksordning mellom kommune og fylke. Man kunne
tenke seg at fylkesmannen kunne hatt en rolle som implementeringsdriver med administrativ

statte, slik modellen til Fixsen et al. (2005) tydelig viser at er viktig for vellykket
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implementering. Spesielt skoleeier 1 legger mye ansvaret over pa den enkelte skole i
kommunen. Bevermodellen som kommunen har implementert tar mye tid, men inneholder
ikke alle kravene og retningslinjene for svemmeopplering i skolen. Dermed ma skoleng i
kommune 1 ha svemmeopplzring i tillegg til deltagelse i Bevermodellen. Bade forskning fra
Naylor et al. (2015) og fra Aasen et al (2012) nevner at administrativ stette er avgjerende for
en vellykket implementering, da de som gjennomfarer endringene foler statte, at de blir
veiledet og motivert. Dane & Schneider (1998) hevder at statten som veilederne gir kan veere

med pa styrke lojaliteten til deltakerne.

” (...) vi har jo sett litt pa de obligatoriske ferdighetsprgvene, og vi har informert
foreldrene om det og sagt at det er viktig at de at de yngre alderstrinnene ma begynne a
forberede seg og at foreldrene gjerne tar de med i bassenget og sant. Vi begynner jo

ikke med svemming for i 4. trinn.” — Skoleleder 1

Ogsa ved skoleleder 1 skyver skolen fra seg en del av ansvaret ved svammeopplaringen og
legger det pa foreldrene til elevene. Dette kan tyde pa at kompetansemalene og de nye
kravene om svemmeoppleringen er vanskelige for skolene & oppna. Dette er i trad med
funnene til Moen et al (2018), som vier til et av hovedfunnene i deres forskning der leererne
opplever det som nesten umulig & oppna kompetansemalene for svammeopplzaringen fra
2015.

5.5 Dosering — hva som faktisk er implementert av den

opprinnelige ideen.

Dosering handler om hvor stor del av den opprinnelige ideen som faktisk har blitt
implementert (Durlak & Dupre, 2008). For svemmeopplearingen handler dette om hvor mye
av den opprinnelige ideen til regjeringen om Svemmepakken og kompetansemalene fra
Utdanningsdirektoratet faktisk blir implementert i skolen. Dosering og lojalitet kan knyttes
sammen (Hallas & Grimsath, 2016).

Skoleeier 2 har som tidligere nevnt hatt en samling med alle leererne som underviste i

svemming hgsten 2017. Der det blant annet har gatt igjennom de nye og obligatoriske
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ferdighetspravene. | intervjuet med skoleleder i denne kommunen kom det frem at
informanten ikke hadde hgrt om ferdighetsprevene, og trodde at jeg refererte til
kompetansemalet med dykking, 100 meter pd mage, 3 min flyting og 100 meter pa rygg.
Informanten spurte da om jeg kunne forklare hva dette var og sa helt &rlig at dette var noe de

ikke hadde satt seg inn, men at de tok alt som en test.

”vi gver en del pa kjerneovelsen, og da spesielt flyting, siden elevene skal flyte 1 3
minutter. Men vi har ikke delt opp i 7 deltester, hvert fall ikke enda. Kanskje vi
tydeligvis ma gjere det na da. Na har jeg jo som sagt ikke satt meg helt inn i der, men

det virker som at det ikke skal bli de store endringene for oss.” Skoleleder 2

Dette tyder pa at ferdighetspravene ikke er blitt implementert slik det er gnskelig. Siden
denne skolelederen ikke har hgrt om ferdighetspravene er det tenkelig at
kommunikasjonsforbindelsen har vert svak i et eller flere ledd. Siden ikke leererne som
gjennomfgrer undervisningen er intervjuet, er det muligheter for at de har hgrt om
ferdighetsprgvene og gjennomfarer den, siden de var pa samlingen med kommunen der det
ble informert om endringene. Pa bakgrunn av mitt datamateriale kan det tydes pa at
kommunikasjonen har "hoppet over” et styringsledd, nemlig skolelederen. Kommunikasjonen
har gatt vertikalt, direkte fra skoleeier til leererne. Ifglge funnene til Aasen et al (2012) er det
viktig & se pa blant annet de vertikale relasjonene nar en gnsker a implementere en reform,

som her gar fra kommune og ned til leererne.

Kompetansemalet som sier noe om at elevene skal kunne praktisere trygg ferdsel i, ved og pa
vann ved varierte vaerforhold er et kompetansemal som ikke er blitt implementert ved de to
kommunene, og dette kommer frem bade hos skoleeierne og skolelederne.
Kompetansemalene kom i 2015, og er ikke blitt implementert enda. Skoleeier 1 har ikke valgt
a ta dette med i Bevermodellen sin, pa grunn av sikkerhetsmessige arsaker. Samtidig blir det

understreket at forskjellen pa a kunne svemme i rolige forhold i basseng og ute i sja er stor.

”Vi vet at det er stor forskjell a falle uti en sjg med bglger og strem og alt det der, i
forhold til i basseng. Men vi mener at nar kompetansemalene i forhold til det med a
flyte, dukke ned & hente gjenstand, flyte pa rygg, svemme pa rygg, at man da far et sa
bra grunnlag, at man skal klare & ta seg til land. Vi menter at det ikke er ngdvendig a
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ha det ute i sjg, sa kommer jo de praktiske og sikkerhetsmessige tingene som gjer at vi

har kuttet det ut.” Skoleeier 1

Videre uttrykker skoleeieren 1 at dette er noe skolene ma gjare selv. Kommunen har ikke noe
utstyr tilgjengelig for skolene, som vatdrakter osv, som vil kunne veere ngdvendig for a foreta
undervisning utendgrs. | intervjuet kommer det ogsa frem at kommunen ikke synes det er
ngdvendig & ha undervisning ute. Her blir det faktisk uttalt at de velger a ikke falge
lereplanen. En av de positive sidene ved Bevermodellen, som blir nevnt flere ganger av
informantene, er den store leerertettheten ved modellen. Man kan stille spgrsmal ved om ikke
voksentetthet nettopp kunne gjort at man i denne kommunen kunne ta med seg elevene ut. Da
hadde de hatt hgyvoksentetthet, instruktgrer med hgy svemmekompetanse, og lerernes
pedagogiske ferdigheter. Na ma skolene i stedet sta alene med dette ansvaret fordi kommune

fraskriver seg ansvaret.

Skoleeier 2 har heller ikke noe av svemmeundervisningen ute. De poengterer derimot at de
har tilstrekkelige med fasiliteter som er ypperlige til svammeopplearing ute. Kommunen har
heller ingen plan for hvordan svemmeundervisningen skal forega ute, men de skal starte opp
varen 2018 med at alle leererne som underviser i svemming, skal ta livredningspreven ute. De
prgver a fa til et samarbeid med livredningsforbundet der de kan ga igjennom opplegg som
kan gjennomfgres ute, slik at leererne blir trygge pa a ta elevene ut. Kommunen har som mal a
gi lererne kompetanseheving i det & ha svammeundervisning ute, og gi dem noen tips og
forslag til hvordan det kan gjennomfares, for a bli tryggere pa det. Kommunen har ikke noe
utstyr tilgjengelig per dags dato, men har planer om a sgke pa midler, som gjar at det mulig
for dem & kjgpe inn klassesett med vatdrakter og redningsvester. Her viser skoleeier 2 har de

igjen

Pa bakgrunn av intervjuene bade med begge skoleeierne og skoleledere, viser datamaterialet
at ingen av dem har fatt implementert kompetansemalene som sier at elevene skal praktisere
trygg ferdsel i, ved og pa vann. Dette samsvarer med Engelsen (2012) som uttrykker at det
ofte er et gap mellom leereplanenes formuleringer og det som faktisk blir utfert i praksis.
Dette far ogsa stette av internasjonal implementeringsforskning som viser at det som blir
realisert i skolen ofte avviker fra faringene som kommer fra nasjonalt styringsniva (Brunsson
& Olsen, 1990; Cuban, 1998; Datnow, 2000; Aasen & Sandberg, 2010). Funnene mine er
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ogsa i trad med Moen at al. (2018) der det kommer frem at leererne opplever det som nesten

umulig & implementere kompetansemalene fra 2015.

Det er tydelig at det har kommet et starre fokus rettet mot livberging og sj@vett i de nyere
lereplanene i kroppseving. | L97 fikk dette liten plass, men i LKO6 reviderte leereplaner fra
2015 kom en konkretisering som papeker at elevene skal kunne praktisere trygg ferdsel i, ved
og pa vann. Leareplanen fra 2015 fremhever ogsa at elevene skal kunne gjare greie for farer,
gjare en risiko- og sikkerhetsvurdering, og tilkalle hjelp etter endt syvende trinn
(Utdanningsdirektoratet, 2015d). Dette skal vaere med pa & gjgre elevene mer rustet til
handtere situasjoner de kan komme oppleve i virkeligheten, for & unnga ulykker. Dermed er
det viktig at skoleeierne og skolelederne tar disse kompetansemalene pa alvor, like mye som
de gjor med kompetansemalet som sier at elevene skal kunne svemme 100 meter pa mange og
rygg, flyte i 3 minutter og hente gjenstander fra bunnen. Dette er et kompetansemal som det
viser seg ut ifra datamaterialet at det er stort fokus rundt. Ogsa Svemmepakken viser ogsa at
det er et hovedfokus rettet mot a styrke elevenes av svammeferdigheter, fremfor viktigheten
av at elevene praktiserer trygg ferdsel, og er i stand til & gjere risiko- og
sikkerhetsvurderingene i, ved og pa vann. Dette er ferdigheter som trolig er lettere og bedre a
lere og tilegne seg ute, enn inne ved basseng. Madsen og Irgens (2008), hevder at svemming
skiller seg ut fra andre basisferdigheter, enten kan du svemme eller sa synker du. Ved andre
idretter, kan man veere med mange ulike nivaer, uten at det far de store konsekvensene.

Mestrer man ikke det & svemme vil man synke om det er dypt vann.

5.6 Kvalitet — gjennomfgrelsen av kjernekomponentene

Kvalitet handler om selve gjennomfaringen, og innebarer hvor godt de ulike komponentene i
ideen blir gjennomfgrt (Durlak & Dupre, 2008). Dette er avhengig av hvordan de som skal
gjennomfare blir presentert for endringene og hvordan de oppfatter dem. I denne studien vil
det handle om hvor godt blant annet ferdighetspravene og kompetansemalene fra 2015 blir

gjennomfart i skolen.

Kommune 2 har gjort en liten endring i forhold til gjennomfaring, kontra formuleringen i

kompetansemalet. Kompetansemalet er formulert slik:
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vere svgammedyktig ved a falle uti pa djupt vatn, svemme 100 meter pa magen, og
undervegs dykke ned og hente ein gjenstand med hendene, stoppe og kvile i 3 minutt
(imens flyte pa magen, orientere seg, rulle over, flyte pa rygg); sa svemme 100 meter

pa rygg og ta seg opp pa land (Utdanningsdirektoratet, 2015f)

En utfordring for dem har veert at de er store klasser i bassenget, og at det blir mange som
gjennomfarer denne testen samtidig. Utfordringer kommer nar elevene har svemt 100 meter,
og skal flyte i 3 minutter. Elevene vil da komme ulikt inn etter 100 meter, og det vil veere
vanskelig for de voksne & ha ngyaktig kontroll pa hvor lenge hver og en av eleven har lagt &
flatet. Dette sa de pa som vanskelig & gjennomfare rent praktisk. Dermed har de valgt a starte
med flytedelene, slik at de ser at alle elevene mestrer det a flyte i 3 minutter. Kommunen har

valgt a gjare det slik, fordi de ser pa ferdighetene ved & kunne flyte i en s lang tid som viktig.

Undersgkelser gjort av Norges Svammeforbund og Gjensidigestiftelsen viser at kun 53
prosent av landets femte klassinger kan svamme 200 meter eller lengre (Norges
Svemmeforbund, 2013). | Skolefagsundersgkelsen 2011 (Espeland et al, 2013) kommer det
frem at elevenes svgmme- og livredningsopplering ikke er tilfredsstillende og hevder at
arsaken er kvaliteten pa opplaringen. Denne undersgkelsen ble gjennomfart far innfgrelsen
av Svemmepakken. Regjeringen har gjort tiltak for a bedre kvaliteten i oppleeringen og sikre at
flere elever mester a svamme. Dette er i trad med Hill og Hupe (2002) som hevder at
implementering av en spesifikk politikk er knyttet til en spesifikk utfordring i samfunnet. Her
vil utfordringen vere at det er for fa barn som er svemmedyktige og vi har for mange
drukningsulykker i Norge, politikken som implementeres er Svemmepakken, som skal sikre
bedre svemmeopplering i skolen, slik at vi far flere svemmedyktige barn og faerre
drukningsulykker.

5.7 Respons — deltagernes mottagelse av endringene

Respons omhandler hvordan mottagelsen av intervensjonen er fra deltagerne. | denne studien
vil vaere hvordan fylkesmannen, skoleeier og skoleleder sine mottagelser pa innfaringen av de

nye kravene i sveammeoppleringen er.
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Alle informantene uttrykker i intervjuene at de er forngyde med at svemmeopplaeringen og
svgmmeundervisningen far en stgrre oppmerksombhet, skaper en debatt og at det skjer
endringer. Alle informantene uttrykker i det siste sparsmalet i intervjuet, at det som er det
viktigste med & kunne svemme, er det livreddende. At en klarer a redde seg selv eller andre,
blir poengtert som det viktigste. Et av malene med satstingen pa & bedre svemmeoppleeringen
er at flere skal mestre det & kunne svemme, slik at man unngar flere drukningsulykker. Videre
i det siste sparsmalet er det flere av informantene som trekker frem andre aspekter som er

positive ved & kunne svemme, og viktigheten av lere seg det.

”(...) men det viktigste er faktisk der grunnleggende og lere seg & overleve i vannet.
Det henger jo sammen med kroppsgvingsfaget som skal inspirere. Kroppsgvingsfaget
er et fag der du skal laere noe pa lik linje med norsk, engelsk og matematikk, det er
ikke fysisk aktivitet 1 skolen. Og det & lere & svemme er ganske sentralt.” —

Fylkesmannen

” Det viktigste med 4 kunne svemme mi vel vare det at hvis du kommer ut for en
ulykke, at du kan redde deg selv og andre. Det at man kan de viktigste reglene om man
kommen utfor en ulykke er viktig. Nummer 2 ma veere gleden ved & mestre og fa
oppholde seg i et annet element. Vi opplever at stort sett alle elevene ser frem til
svgmmeundervisningen. Svgmming er arena der alle har muligheten til & blomstre,
selv om du kanskje strever faglig og teoretisk. Derfor synes jeg begge disse grunnene
er viktige ” Skoleleder 1

Det kommer helt klart frem at alle informantene mener det livreddende er det viktigste ved
svemmeopplearingen i grunnskolen. Alle fokuserer pa det a klare @ komme seg opp av vannet
om du faller uti, men ogsa det & ha kunnskap om hva man skal gjere i en situasjon der man for
eksempel skal redde seg selv eller andre. Det er ingen av dem som nevner det
svemmetekniske. Likevel kommer det frem i intervjuet med skoleleder 1, at leererne ved den
skolen opplever at det er mye” terping” pa de samme gvelsene, og lite variasjon i
undervisningen. Dette er i trad med funnen til Stallman et al. (2008) som hevder at
svemmeopplearingen ofte dreier seg om a utfare de riktige bevegelsene for a fa fremdrift. De
mener at svemmeoppleringen bar forega i trad med hva som faktisk er intensjonen med
svgmmeopplearing, og pa bakgrunn av at de fleste drukningsulykkene skjer ute, bgr ogsa

svemmeoppleringen forega ute og ikke inne i basseng (Stallman et al., 2008).
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Satsningen pa & bedre svemmeopplaringen i norsk skole har vert ensidig positiv fra alle
informantene i denne studien. Informantene legger til at det er en del utfordringer for at

implementeringen av endringene skal lykkes i skolen.

” Nei, det er jo helt klart tilgangen til basseng da, tid i hallen rett og slett. Og ellers 0g,
i og med at vi er langt fra strand, sa er det jo litt sant, det administrative og
organisatoriske for a fa det til. Jeg tenker at vi sitter pa kompetanse, for vi har egentlig

ganske mange som kan om svemming og livredning.” Skoleleder 1

”Det er bassengkapasitet. Kort og godt. Rett og slett, ene og alene.” Skoleeier 1

” Det er bra det rettes et fokus mot svemmeopplaring, men det er utfordrende for
kommune og skolene. En utfordring er helt klart at vi ikke har nok tid i bassenget.
Dette ma vi prgve a finne en lgsning pa. Vanskelig a oppna malene om vi ikke har

basseng” Skoleeier 2

| sitatene over ser man helt klart at bassengtid er en avgjerende rammefaktor for a lykkes med
svemmeopplaringen. Dette er ogsa i trad med funnene i undersgkelsen av Gjerustad et al.
(2016), der halvparten av rektorene i undersgkelsen gnsker blant annet mer bassengtid.
Funnene i det empiriske datamaterialet i denne studien som viser at fylkesmannen, to
skoleeiere og to skoleledere mener at det er for lite bassengtid er i trdd med elevenes
oppfattelse av svemmeopplaeringen. Bade Moen et al (2018) og Gjerustad et al (2016) sine
undersgkelser kommer det frem at en stor andel av elevene gnsker mer tid til

svemmeopplaering.

Endringene ved svemmeopplearingen pavirker ogsa flere enn de som blir nevnt i denne
studien. De som utfgrer svemmeundervisningen i praksis er leererne og elevene. Pa spgrsmal
til bade skoleeierne og skolelederen om hvordan lzererne, elevene og foreldrene har opplevd
denne gkte stansingen pa svemmeopplaringen, var det stort sett positive tilbakemeldinger.
Skoleleder 1 uttrykte i intervjuet at leerene stort sett var positive til Bevermodellen, men at de
synes at det er for lite variasjon og progresjon. Bade skolelederne og skoleeierne ved de ulike
kommunene svarer pa spgrsmal om de har fatt noen tilbakemeldinger fra elevene eller

foreldrene svarer de positivt.
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”(...) sénn at ndr det gjelder tilbakemelding, fra leerere, elever eller foreldre, sa har det
bare veert udelt positivet. Vi har i hvert fall ikke fatt noen negative, sa har ikke hgrte

noe annet.” Skoleeier 1

Det kommer ikke frem i noen av intervjuene at kommunene eller fylket har en arena hvor

tilbakemeldinger fra leerere, elever og foreldre kan komme inn.

5.8 Overordnet diskusjon

Her har jeg valgt a trekke frem noen av hovedfunnene i denne studien og se pa dette i lys av

implementeringsteori.
A implementere noe kan veere utfordrende. Fylkesmannen legger vekt pa dette og sier at:

A implementere en endring viser seg 4 vare mer tungvint enn 4 bare vedta den.
Endringene ma mgate bade undervisningspraksis og vurderingspraksis. (....) Det er til
syvende og sist den enkelte leererne som har ansvaret for opplaeringen, og som ma fa
endringene med. Nar du ma gjere endringer, kan det veare vanskelig & komme ut av de

gamle rutinene. ” Fylkesmannen

Ifglge tidligere forskning er det ikke lett & implementere endringer i praksis. Dette understeker
ogsa fylkesmannen, nar han hevder at endringene ma mgte bade undervisningspraksisen og
vurderingspraksisen for at implementeringen skal veere vellykket. Ifglge Aasen et al. (2012) er
en tilslutning til reformens malsettinger og tro til reformens virkemidler pa underliggende
niva en sentral forutsetning for vellykket reformimplementering. Datnow (2002) ser pa
forbindelseslinjene som blir etablert mellom styringsnivaene og forvaltningsnivaene som en

avgjerende faktor for reformimplementering.
Det kommer frem i det empiriske datamaterialet at en avgjgrende rammefaktorene for a fa

implementert de nye endringene og for & oppna kompetansekravene og ferdighetspravene er

gkonomi og bassengkapasitet. Dette er et gjennomgaende trekk hos alle informantene at de
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mener at det hadde veert lettere & oppnd kompetansemalene og de nye kompetansekravene
med bedre bassengkapasitet og gkonomi. Alle informantene var tydelig pa at hvis det hadde
vaert bevilget mer penger til svemmeopplaeringen kunne man hatt utstyr til & utfare
svemmeopplaringen ute, og man kunne starre voksentetthet og dermed gitt elevene bedre
opplering og oppfelging. Informantene tror at denne rammefaktoren er avgjerende for a

lykkes med en bedre svemmeopplering og bedre resultater av svemmedyktige elever.

Bade kommune 1 og kommune 2 har bestemt at det er elever pa fjerde trinn som far
mesteparten av svemmeundervisningen, og dette er lagt inn i kommunens planer. Begge
skolelederne uttrykker at hadde de hatt muligheten til & ha mer svemming, ville de lagt mer
svgmming bade ved tidligere trinn, men ogsa pa 5—7 trinn. Svemmeundervisning pa
mellomtrinnet ble begrunnet med at da kunne man fulgt opp elever som kanskje ikke mestret
kompetansemalene etter endt fjerde trinn, og fordi det er nye kompetansemal som skal oppnas

etter endt 7.trinn.

Ingen av de to kommunene som inngar i mitt empiriske datamateriale gir tilbud om
svemmeopplearing utenders. Dette er ogsa en del av kompetansemalene ved bade 4. trinn og
7. trinn. Dette samsvarer med funnene til Ellingsen (2017) om at kompetansemalene om trygg
ferdsel i, ved og pa vann ikke er implementert i norsk skole. Det er stor forskjell i & svamme
inne i basseng under rolige forhold, og det & svemme i ustabile veerforhold ute. Det blir blant
annet poengtert av Kjendlie et al. (2013) at elevene ikke klarer & reprodusere de ferdighetene
som de har tilegnet seg inne, ute. Dette er en begrunnelse for at de hevder at det er mer
effektivt og hensiktsmessig a gjennomfare en del av oppleringen ute. Stallman et al. (2008)
hevder at det som er arsaken til drukningsulykker bar veere avgjgrende for hvordan
opplaringen i svamming er. De poengterer ogsa at det sikkerhet og kompetanse er like viktig

som det svemmetekniske ferdighetene.

Ifalge Engelsen (2012) er det ofte et gap mellom formuleringene som er i leereplanene, og hva
som blir utfart i praksis av lererne og elevene, slik vi ser at funnene her viser at det er i
realiteten. Halland (2007) uttrykker at det kan ta lang tid for det skjer endringer i
klasserommet, om utdanningsreformen kommer ovenfra og ned, for det er lite trolig at en slik
styring vil motivere leererne. Dette er ogsa i trad med Aasen et al (2015) som papeker at
politiske beslutninger som kommer fra nasjonalt styringsniva, kan ha en lang vei a ga innom

lokalt styrings- og forvaltningsniva faer implementeringen kommer til praksis i klasserommet.
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Slik vi ser det pa bakgrunn av funnene i denne studien, er det fremdeles et gap mellom
formuleringene i leereplanens kompetansemal og slik svemmeundervisningen faktisk skjer i
praksis. Skolene unngar blant annet a ta med seg elevene utendgrs for svemmeopplering.

Mine funn samsvarer med blant annet Ellingsen (2017).

Bevermodellen tar ikke pr. i dag hensyn til alle elementene, som ifglge leereplanen skal innga i
svemmeopplaringen ved barneskolene. Modellen inkluderer ikke alle kompetansemalene
rettet mot svemmeopplaringen. Dette gjar at skolene i tillegg til Bevermodellen ogsa ma
gjennomfore “egen” svemmeundervisning, slik at elevene far svemming bide pé 4.trinn, og
innen 7.trinn. Dermed hviler det fremdeles en del ansvar pa hver enkelt skole i kommune 1.
Skoleeier 1 sier ogsa i intervjuet at de ikke har tatt med svemmeundervisning ute pa grunn av

praktiske og sikkerhetsmessige hensyn.
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6 Oppsummerende avslutning og veien videre

Med denne studien har det veert et mal a bidra i forskningsfeltet med mer kunnskap om
hvordan ulike aktgrer oppfatter satsningen pa a bedre svemmeopplaringen, og hvordan dette

ble implementert i skolen

Et gjennomgaende trekk ved alle fem intervjuene er at informantene er forngyde med at det er
kommet et gkt fokus pa & bedre svammeopplaringen i norsk skole. Informantene papeker
viktigheten med a kunne svemme, redde seg selv eller andre om en ulykke skulle oppstatt.
Fylkesmannen, skoleeierne og skolelederne oppfatter de nye kravene i svemmeopplaeringen
som et viktig bidrag for a sikre en bedre svgmmeoppleering i skolen. Men de nevner ogsa at
det er utfordrende a etablere endringene i kompetansemalene i leereplanen fra 2015 og
innfaringen av Svemmepakken. Rammefaktorene ved implementering av kravene for
svgmmeopplering, spiller en stor rolle, og setter en begrensning pa utfarelsen av
svemmeundervisningen i kommuner og skoler. De rammefaktorene som kommer tydeligst
frem i intervjuene er gkonomi, bassengtilgang og kompetanse hos dem som gjennomfarer

svemmeundervisningen med elevene.

Et av hovedfunnene i denne studien er at de ulike aktgrene som er blitt intervjuet fraskriver
seg ansvar og legger det pa andre. Bade fylkesmannen, begge skoleeierne og begge
skolelederne legger en del av ansvaret over pa andre parter. Dette forskningsprosjektet
studerer noe som er midt i en oppstartsfase med a implementere de nye kravene ved
svemmeopplearingen. Partene har trolig enda ikke fatt innarbeidet gode nok rutiner, og vet
enda ikke helt sine roller angaende implementeringen av endringene. Det er likevel en
pafallende tendens at de ulike aktgrene nevner at det er noen andre som ma gjere jobben enn

de selv. De skyver ansvaret videre pa et annet styringsniva.

I mitt empiriske datamateriale gir begge skoleeierne uttrykk for positive tilbakemeldinger pa
satstingen pa svemmeopplaring og deres lgsninger. Det kommer ikke frem i hvilken fora
disse tilbakemeldingene har kommet i, og inntrykket er at de ikke har noe rutine for a
evaluere dette underveis. Skoleleder 1 sier at deres ansatte stort sett er positive til

Bevermodellen, og pa satstingen av a bedre svemmeoppleringen, men at de hadde fatt noen
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konstruktive tilbakemeldinger. Skolene i kommune 1 har ingen kontaktperson som skal ha
tilbakemeldingen om modellen, sa derfor har skoleleder 1 valgt at sine ansatte ma gi
tilbakemeldingene direkte til svammeinstruktarene. En lgsning pa dette kunne muligens veert
a opprette en portal, blogg eller en annen digital ressurs, hvor alle aktarene kunne kommet
med tilbakemeldinger. Dette inkluderer skoleeierne, skoleledere, leerere, assistenter, elever og
foreldre. Med et slikt digitalt verktay kunne man tenke at det ville veert lettere for mange a gi
tilbakemeldinger, bade positive, negative og mer konstruktive. Dette vil trolig veere med pa a
heve kvaliteten i svammeopplaeringen. Nasjonalt senter for mat, helse og fysisk aktivitet har
heller ikke etablert en blogg eller andre digitale lgsninger for undervisingsevaluering eller

muligheter for tilbakemeldinger.

En lgsning for svsmmeopplaringen kunne muligens veert & lane” laerere eller ressurser fra
andre skoler. Pa denne maten utnytter man kompetansen som er pa tvers i kommunene og pa
tvers i fylket. En fordel med en slik lgsning er at lzererne har bade den pedagogiske
kompetanse og svemmekompetanse. En slik lgsning vil ogsa trolig veere med pa a heve
kompetansen til de leererne som far lant inn leerere med svemmekompetanse. Det ville ogsa
trolig veere billiger enn en lgsning hvor man ma betale bade lererlgnn, og betale for ekstra

ansatte slik som i for eksempel Bevermodellen.

Denne studien har noen svakheter som handler om at det kun er et fylke, to kommuner og to
rektorer som inngar i datamaterialet. Funnene i denne studien kan dermed ikke generaliseres
til resten av landets fylker og kommuner. Men funnene kan muligens vere representativ for

flere fylker og kommuner, noe ytterlige forskning vil kunne si noe om. Studien bidrar likevel

med kunnskap pa et felt som er lite utforsket.

Videre forskning pa temaet svammeopplearing i norsk skole bgr gjennomfares ogsa innenfor
UH-sektoren, og leererutdanningen. Det vil veere viktig a fa mer kunnskap om hvordan
lererstudenter blir kvalifiserte til & veere i stand til 2 mestre fremtidig undervisningspraksis i
svemming. Kroppsgvingslaerere ma ha god formell utdanning i kroppsgving, ha
tilfredsstillende svammekompetanse, inneha relasjonskompetansen og pedagogiske
kompetanse. Slik kan man tenke at lzerere i fremtidens skole vil kunne gi elevene en god

undervisning og bidra til at alle elevene laerer a svemme inne i svsmmehall og utendars.
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Vedlegg 1 — Godkjenning fra NSD

Bjerg Oddrun Hallas

5063 BERGEN
Vér dato: 09.10.2017 Var ref: 56054 /3 / STM Deresdato: Deresref:
Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 19.09.2017.
Meldingen gjelder progektet:

56054 Implementering av de nye kompetansekravene i svemming - fra sentralt til
lokalt forvaltningsniva

Behandlingsansvarlig Hogskulen pa Vestlandet, ved ingtitugonens overste leder

Daglig ansvarlig Bjorg Oddrun Hallas

Sudent Karoline H eggenes Pedersen

Vurdering

Etter glennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg, vurderer vi at progektet er omfattet
av personopplysningsoven § 31. Personopplysningene som blir samlet inn er ikke sensitive, progektet er
samtykkebasert og har lav personvernulempe. Prosgiektet har derfor fétt en forenklet vurdering. Du kan
gai gang med progektet. Du har selvstendig ansvar for & felge vilkdrene under og settedeginn i
veiledningen i dette brevet.

Vilkér for vér vurdering
Vér anbefaling forutsetter at du giennomferer progektet i trad med:
= opplysningene gitt i meldeskjemaet
= krav til informert samtykke
« at du ikke innhenter sensitive opplysninger
« veiledning i dette brevet
» Hogskulen pa Vestlandet sine retningdinjer for datasikkerhet

Veiledning

Krav til informert samtykke
Utvalget skal fa skriftlig og/eller muntlig informasjon om progektet og samtykke til deltakelse.
Informason ma mingt omfatte:

- at Hoegskulen pa Vestlandet er behandlingsansvarlig ingtitugon for prosiektet

+ daglig ansvarlig (eventuelt student og veileders) sine kontaktopplysninger

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data  NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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Vedlegg 2 — Informasjonsskriv Fylkesmannen

Karoline Heggenes Pedersen
Joachim lampes vei 13
5089 Bergen Bergen, 21.11.2017

Fylkesmannsembetet, avdeling Barnehage og opplaering

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Implementering av de nye kompetansekravene i svsmming — fra sentralt til lokalt

forvaltningsniva

Bakgrunn og formal

Denne henvendelsen er en foresparsel til dere ved Fylkesmannsembetet, avdeling Barnehage
og opplaring om & bidra med noe informasjon jeg har behov for i mitt forskningsprosjekt.
Dette prosjekter er en del av mitt masterprosjekt pa Master i Fysisk aktivitet og kosthold i et
skolemiljg ved Hagskolen pa Vestlandet (HVL), campus Bergen. Dette er et prosjekt som vil
bli utfert av meg med veiledning fra min hovedveileder ved HVL og biveileder ved Norges
Idrettshggskole (NiH).

Prosjektet omhandler de nye endringene som er blitt innfert i kroppsgvingsfagets i
svgmmeundervisningen i grunnskolen. Fra skolearet 2017/18 ble det obligatorisk med
ferdighetsprgver i svemming. Regjeringens svemmepakke er en nasjonal satsning, bestaende

av flere punkter for a bedre svammeopplearingen.

Masteroppgaven min vil bli vinklet mot a utforske hva som skjer mellom det nasjonale

forvaltningsnivaet og det lokale forvaltingsnivaet nar det gjelder implementering av de nye
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kompetansekravene i svammeoppleringen. Pa bakgrunn av dette gnsker jeg a intervjue
fylkesmannsembetet ved avdeling Barnehage og oppleering i Hordaland fylke, samt noen
skoleeiere og skoleledere i noen utvalgte og tilhgrende kommuner om deres oppfatninger av
denne satsingen. Intervjuene vil videre handle om hvilke oppgaver de ulike
forvaltningsnivaene har, hvordan de arbeider og hvilke planer eventuelt fylkesmannsembetet
har. Jeg er ogsa interessert i & undersgke hvordan ulike forvaltningsnivaer kommer til a

arbeide med implementeringen av den nasjonale satsningen pa feltet.

Pa bakgrunn av din rolle i Fylkesmannens kontor ved Barnehage og opplering, inviteres du

til & delta i studien.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Deltagelsen i studien inneberer a bli intervjuet i ca 25-45 minutter. Sparsmalene i intervjuet
vil ikke inneholde noen spgrsmal om deg som enkeltperson, kun relatert til
fylkesmannsembetet og hvilken rolle dere har knyttet til arbeid med implementeringen av de
nye kompetansekravene i sveamming, hvordan dette oppfattes, finansieres og planlegges for
gjennomfering. Data fra intervjuet vil bli registrert ved lydopptak, far det bli transkribert og

analysert av prosjektansvarlig i samarbeid med veileder.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Etter at intervjuet er transkribert av meg vil jeg fjerne alle personopplysninger og vil lagre

materialet pa hggskolens forskerserver.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i utgangen av mai/juni 2018. Datamateriale og

personopplysninger om deg, vil deretter bli slettet

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med:

Karoline H. Pedersen, masterstudent.
Telefon: 90291970
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Email: 142262@stud.hvl.no

Bjerg Oddrun Hallas, dosent i kroppsgving (HVL) og hovedveileder
Telefon: 90207943
Email: bjorg.oddrun.hallas@hvl.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata

AS, for godkjenning.
Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3 — Informasjonsskriv skoleeier

Karoline Heggenes Pedersen
Joachim lampes vei 13 Bergen, 17.11.2017
5089 Bergen

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Implementering av de nye kompetansekravene i svamming — fra sentralt til lokalt

forvaltningsniva

Bakgrunn og formal

Denne henvendelsen er en foresparsel til dere som skoleeier i XXXXX Kommune om 4 bidra
med noe informasjon jeg har behov for i mitt forskningsprosjekt. Dette prosjekter er en del av
mitt masterprosjekt pa Master i Fysisk aktivitet og kosthold i et skolemiljg ved Haggskolen pa
Vestlandet (HVL), campus Bergen. Dette er et prosjekt som vil bli utfgrt av meg med

veiledning fra min hovedveileder ved HVL og biveileder ved Norges Idrettshaggskole (NiH).

Prosjektet omhandler de nye endringene som er blitt innfart i kroppsgvingsfagets
svgmmeundervisning i grunnskolen. Fra skolearet 2017/18 ble det obligatorisk med
ferdighetspraver i svugmming. Regjeringens svemmepakke er en nasjonal satsning, bestaende

av flere punkter for a bedre svammeopplearingen.

Masteroppgaven min vil bli vinklet mot a utforske hva som skjer mellom det nasjonale
forvaltningsnivaet og det lokale forvaltingsnivaet nar det gjelder implementering av de nye
kompetansekravene i svammeopplaringen. Pa bakgrunn av dette gnsker jeg a intervjue
fylkesmannsembetet ved avdeling Barnehage og opplaering i fylket, samt noen skoleeiere og
skoleledere i noen utvalgte og tilhngrende kommuner om denne satsningen. Intervjuene vil
videre handle om hvilke oppgaver de ulike forvaltningsnivaene har, hvordan de arbeider og

hvilke planer eventuelt fylkesmannsembetet har. Jeg er ogsa interessert i & undersgke hvordan
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ulike forvaltningsnivaer kommer til & arbeide med implementeringen av den nasjonale

satsningen pa feltet.

Pa bakgrunn av deres rolle som skoleeier, inviteres du til & delta i studien.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Deltagelsen i studien innebarer a bli intervjuet i ca 25-35 minutter. Sparsmalene i intervjuet
vil ikke inneholde noen spgrsmal om deg som enkeltperson, kun spgrsmal relatert til skoleeier
og hvilken rolle dere har knyttet til arbeidet med implementeringen av de nye
kompetansekravene i svammeundervisningen, hvordan dette oppfattes, finansieres og
planlegges for gjennomfaring. Data fra intervjuet vil bli registrert ved lydopptak, far det bli

transkribert og analysert av prosjektansvarlig i samarbeid med veileder.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Etter at intervjuet er transkribert av meg vil jeg fjerne alle personopplysninger og vil lagre

materialet pa hagskolens forskerserver.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i utgangen av mai/juni 2018. Datamateriale og

personopplysninger om deg, vil deretter bli slettet

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan ndr som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.
Dersom du gnsker a delta eller har sparsmal til studien, ta kontakt med:
Karoline H. Pedersen, masterstudent.

Telefon: 90291970
Email: 142262@stud.hvl.no

Bjerg Oddrun Hallas, dosent i kroppsgving (HVL) og hovedveileder
Telefon Arbeid: 55585928, Mobil: 90207943
Email: bjorg.oddrun.hallas@hvl.no
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Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4 — Informasjonsskriv skoleleder

Karoline Heggenes Pedersen
Joachim lampes vei 13 Bergen, 16.12.2017
5089 Bergen

Skoleleder
V/ XXXXX skole

Forespgrsel om deltakelse 1 forskningsprosjektet

Implementering av de nye kompetansekravene i svemming — fra sentralt til lokalt

forvaltningsniva

Bakgrunn og formal

Denne henvendelsen er en foresparsel til deg som skoleleder i XXXX kommune om & bidra
med noe informasjon jeg har behov for i mitt forskningsprosjekt. Dette prosjekter er en del av
mitt masterprosjekt pa Master i Fysisk aktivitet og kosthold i et skolemiljg ved Hagskolen pa
Vestlandet (HVL), campus Bergen. Dette er et prosjekt som vil bli utfgrt av meg med

veiledning fra min hovedveileder ved HVL og biveileder ved Norges Idrettshggskole (NiH).

Prosjektet omhandler de nye endringene som er blitt innfart i kroppsgvingsfagets
svemmeundervisning i grunnskolen. Fra skoledret 2017/18 ble det obligatorisk med
ferdighetspraver i svemming. Regjeringens svemmepakke er en nasjonal satsning, bestaende

av flere punkter for & bedre svgmmeopplaringen.

Masteroppgaven min vil bli vinklet mot & utforske hva som skjer mellom det nasjonale
forvaltningsnivaet og det lokale forvaltingsnivaet nar det gjelder implementering av de nye
kompetansekravene i svemmeoppleringen. Pa bakgrunn av dette gnsker jeg a intervjue
fylkesmannsembetet ved avdeling Barnehage og oppleering i Hordaland fylke, samt noen
skoleeiere og skoleledere i noen utvalgte og tilhgrende kommuner om deres oppfatninger av

denne satsningen. Intervjuene vil videre handle om hvilke oppgaver de ulike
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forvaltningsnivaene har, hvordan de arbeider og hvilke planer eventuelt fylkesmannsembetet
har. Jeg er ogsa interessert i a undersgke hvordan ulike forvaltningsnivaer kommer til a
arbeide med implementeringen av den nasjonale satsningen pa feltet.

Pa bakgrunn av din rolle som skoleleder, inviteres du til a delta i studien.

Hva innebeerer deltakelse i studien?

Deltagelsen i studien innebarer a bli intervjuet i ca 25- 35 minutter. Spgrsmalene i intervjuet
vil ikke inneholde noen spgrsmal om deg som enkeltperson, kun spgrsmal relatert til din rolle
og ditt arbeid knyttet til implementering av de nye kompetansekravene i svgmming, hvordan
dette oppfattes, finansieres og planlegges for gjennomfgring. Data fra intervjuet vil bli
registrert ved lydopptak, fer det bli transkribert og analysert av prosjektansvarlig i samarbeid

med veileder.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Etter at intervjuet er transkribert av meg vil jeg fjerne alle personopplysninger og vil lagre

materialet pa hggskolens forskerserver.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i utgangen av mai/juni 2018. Datamateriale og

personopplysninger om deg, Vil deretter bli slettet

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.
Dersom du gnsker & delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med:
Karoline H. Pedersen, masterstudent.

Telefon: 90291970
Email; 142262@stud.hvl.no

Bjerg Oddrun Hallas, dosent i kroppsgving (HVL) og hovedveileder
Telefon Arbeid: 55585928, Mabil: 90207943
Email: bjorg.oddrun.hallas@hvl.no
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(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5 — Intervjuguide Fylkesmannen

Takk for at du ville ta del i dette intervjuet. Deltakelsen i intervjuet er helt frivillig og du kan
nar som helst trekke deg fra intervjuet. Far intervjuet startet ma jeg ha muntlig samtykke fra

den som deltar i intervjuet.
I: @nsker du a delta i intervjuet?

Temaet for intervjuet er hvordan fylket arbeider om implementering av de nye endringene i

kroppsgvingsfagets svemmeopplering.

Jeg tar opp intervjuet pa lydopptak, som nevnt i informasjonsskrivet, slik at jeg kan

transkribere det i etterkant, deretter vil opptaket bli slettet.

1. Fortell litt om din rolle mot etat skole, ved avdeling Barnehage og opplaring?
2. Kan du beskrive dine arbeidsoppgaver?

3. Hvor lenge har du arbeidet her?

Jeg tenkte at vi farst skulle samtale om svemmeundervisningen i kroppsevingsfaget
1. Kan du fortelle litt om hvordan svemmeopplaringen i grunnskolen her i fylket
har vaert de siste arene?
2. Hvordan har er dere endret dette na etter den nye satsningen fra myndighetene?
a. Hvilken informasjon har dere fatt om satsningen pa svemmeundervisningen og
de nye ferdighetsprgvene?
b. Hvor har informasjonen kommet fra og hvordan har dere fatt den?

c. Hvordan arbeider dere med satstingen pa svemmeundervisning?

Vi gar litt over pd implementering av de nye retningslinjene som har forekommet.
1. Hvilke oppgaver har dere ansvar for nar det gjelder de nye retningslinjene?
2. Hvordan tenker dere fra fylkesmannens kontor at de nye retningslinjene skal
gjiennomfgres i de ulike kommunene?
a. Hva tenker dere om OQutsourcing?
b. Skoleeier

109



C.

Rektorenes ansvar

d. Annet

Jeg gnsker na at vi snakker litt om rammefaktorer for svemmeopplearingen i
kroppsgvingsfaget. Med rammefaktorer mener jeg for eksempel gkonomi, kvalifiserte
undervisere, tilgang til svammehall osv.
1. Hvilken rammefaktorer mener dere fra Fylkesmannens kontor at:
a.
b.

o

d.
2. Kan du si noe om gkonomien vedrgrende svgmmeundervisningen i ditt fylke?

a. Er det gitt nasjonale tilskudd?

b. Hva gar pengene til?

3. Er leererne som underviser i svamming kompetente nok til & fa elevene til & oppna

Er avgjerende for a lykkes med satsningen
Dere har dere ansvar for
Dere kan gjgre noe med

Dere ikke har ansvar for

kompetanse-malene?

a. Hva gjer dere for a sikre at leererne har hgy nok kompetanse?
b.

C.

Utdannelsen
Tiltak

4. Arenaer

a.

Tilgang pa basseng

Kompetansekravene sier ogsa noe om at elevene skal kunne praktiser trygg ferdsel og gjare

risiko- og sikkerhetsvurderinger i, ved og pa venn under varierte vaerforhold.

1. Hvordan legger dere til rette for at svsmmeundervisningen kan tas ut, slik som

det star i de nye og reviderte kompetansemalene?
a.
b.
C.
d.

e.
f.

Sted
Antall voksne
Sikkerhet
Utstyr

I. Tilgang
Tid pa aret

Planer for fremtiden.

Avslutningsvis sa lurer jeg pa
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1. Hva ser dere pa som den sterste utfordringen ved & implementere de nye kravene
i svemmedelen av kroppsevingsfaget?
a. Hvatror dere er den beste lgsningen?
Helt tilslutt vil jeg stille deg et siste sparsmal

1. Hvaer det viktigste med a kunne svgmme?

Tusen takk for at du tok deg tid til & delta i dette intervjuet, her er en liten oppmerksomhet

som takk.
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Vedlegg 6 — Intervjuguide skoleeier

Takk for at du ville ta del i dette intervjuet. Deltakelsen i intervjuet er helt frivillig og du kan
nar som helst trekke deg fra intervjuet. Far intervjuet startet ma jeg ha muntlig samtykke fra

den som deltar i intervjuet.
I: @nsker du a delta i intervjuet?

Temaet for intervjuet er hvordan kommunen arbeider om implementering av de nye

endringene i kroppsgvingsfagets svemmeopplaring.
I: Er det i orden at jeg gjer lydopptak av intervjuet?
Hvis ja, setter opptakeren pa.

4. Fortell litt om din rolle i kommunen mot skole?
5. Kan du beskrive dine arbeidsoppgaver?

6. Hvor lenge har du arbeidet her?

Jeg tenkte at vi farst skulle samtale om svemmeundervisningen i kroppsgvingsfaget
3. Kan du fortelle alt om hvordan dere arbeider som skoleeier med
svgmmeopplaringen i din kommune?
a. Hvordan organiseres svgmmeundervisningen?
b. Hvordan er maloppnaelsen til elevene i din kommune?
c. Har dere gjort noen endringer etter innfgringen av obligatoriske
ferdighetspravene?
d. Hvordan arbeider dere med den nye satsningen pa svemmeopplaring?
e. Hvordan arbeider dere med de enkelte skolene i kommunen mht

svemmeopplaeringen?
Vi gar litt over pa implementering av de nye endringene som har forekommet.

3. Huvilke oppgaver har dere med henhold til implementering av de nye endringene

ved svgmmeopplaringen?

112



4. Hvordan tenker skoleeier at gjennomfgringen av de nye kravene skal
gjennomfares organiseres ved de ulike skolene
a. Outsourcing
5. Samarbeider dere med noen eksterne aktgrer?

a. Hvis ja: Hvilke og hvorfor akkurat dem?

Jeg gnsker na at vi snakker litt om rammefaktorer for svemmeopplaringen i
kroppsgvingsfaget

5. Kan du si noe om rammene vedrgrende svemmeopplaringen i din kommune?

6. Hvilken rammefaktorer er avgjgrende for a lykkes med satsningen?

7. Hvilke rammefaktorer kan dere pavirke eller gjgre noe med?

8. Er det gitt noen tilskudd og hvor kommer eventuelt pengene fra og hva gar pengene

til?

9. @konomi

10. Kompetanse

11. Arena

12. Organisering

Til kommunen som driver med outsourcing:
1. Hva koster selve outsourcingen i forhold til for eksempel en leererlgnn?
2. Har det veert diskutert flere lgsninger for bruk av midler til svgmmeundervisningen?

3. Ser dere pa outsourcing av svemmeopplearing som en permanent lgsning?

Videre gnsker jeg at vi snakker litt om eleven og hvordan de opplever dette
1. Vet dere noe om hvordan elevene opplever den nye satsningen og
ferdighetspravene i svemming?
2. Vet dere noe om hvordan eleven og de foresatte opplever deres lgsninger pa

svemmeopplaringen?

Kompetansekravene sier ogsa noe om at elevene skal kunne praktiser trygg ferdsel og gjare
risiko- og sikkerhetsvurderinger i, ved og pa venn under varierte vaerforhold.
2. Hvordan legger dere til rette for at svemmeundervisningen kan tas ut, slik som
det star i de nye og reviderte kompetansemalene?
a. Sted
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o

Antall voksne

c. Sikkerhet

d. Utstyr

e. Tid pa aret

f. Planer for fremtiden.

Avslutningsvis sa lurer jeg pa
2. Hva ser dere pa som den starste utfordringen ved a implementere de nye kravene
i svesmmedelen av kroppsgvingsfaget?

a. Hva tror dere er den beste lgsningen?

Helt tilslutt vil jeg stille deg et siste sparsmal

2. Hva er det viktigste med & kunne svamme?

Tusen takk for at du tok deg tid til & delta i dette intervjuet, her er en liten oppmerksomhet

som takk!
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Vedlegg 7 — intervjuguide skoleleder

Takk for at du ville ta del i dette intervjuet. Deltakelsen i intervjuet er helt frivillig og du kan

nar som helst trekke deg fra intervjuet. Far intervjuet startet ma jeg ha muntlig samtykke fra

den som deltar i intervjuet.

I: @nsker du a delta i intervjuet?

Temaet for intervjuet er hvordan de som rektor arbeider om implementering av de nye

endringene i kroppsgvingsfagets svemmeopplaring.

I: Er det i orden at jeg gjer lydopptak av intervjuet?

Hvis ja, setter opptakeren pa.

7. Fortell farst litt om hvilken rolle du har i ledergruppen her pa skolen?

a. Og da rettet mot kroppsgvingsfaget?

8. Kan du beskrive dine arbeidsoppgaver?

9. Hvor lenge har du arbeidet her?

Jeg tenkte at vi farst skulle samtale om svemmeundervisningen i kroppsgvingsfaget

4. Fortell litt om svemmeundervisningen ved din skole?

a.
b.

C.

Pa hvilket trinn har elevene svemmeundervisning?

Hvor mange timer svgmming tilbyr skolen din?

Hvordan organiserer dere svemmingen pa din skole?

Hvem har vanligvis undervist i svgmming og hvilen kompetanse har de?

Har leererne meninger om de nye endringene i svemmeundervisningen?
i. Ferdighetsprgvene

Hvilken tanker gjer du deg om de nye ferdighetspravene?

Vi gar litt over pd implementering av de nye endringene som har forekommet.
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1. Hvordan tenker du som rektor at gjennomfaring av de nye kravene skal
organiseres?
Jeg gnsker na at vi snakker litt om rammefaktorer for svsmmeopplearingen i
kroppsgvingsfaget. Med rammefaktorer mener jeg for eksempel gkonomi, kvalifiserte
undervisere, tilgang til svammehall osv.
13. Kan du si noe om rammene vedrgrende svgmmeopplaeringen ved din skole?
14. Hvilke rammefaktorer er avgjerende for a lykkes med satsningen og hvilke
rammefaktorer kan dere pavirke eller gjgre noe med?
15. Kan du si noe om gkonomien vedrgrende svgmmeundervisningen pa din skole?
a. Bruker dere buss for a fa tilgang til basseng?
16. Kompetanse
17. Elevforutsetning
a. Hva gjer dere om noen ikke kan delta?
b. lop
c. Far de det de har krav pa
18. Timeplan
19. Arena
20. Organisering
21. Hvem falger opp

Videre gnsker jeg at vi snakker litt om eleven og hvordan de opplever dette
3. Vet dere noe om hvordan elevene opplever den nye satsningen og derav
ferdighetspravene i sveamming?
4. Vet dere noe om hvordan eleven og de foresatte opplever deres lgsninger pa

svemmeopplaeringen?

Kompetansekravene sier ogsa noe om at elevene skal kunne praktiser trygg ferdsel og gjare
risiko- og sikkerhetsvurderinger i, ved og pa venn under varierte vaerforhold.
3. Hvordan legger dere til rette for at svemmeundervisningen kan tas ut, slik som
det star i de nye og reviderte kompetansemalene?
a. Sted
b. Antall voksne
c. Sikkerhet
d. Utstyr
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e. Tid pa aret
f. Planer for fremtiden.

Avslutningsvis sa lurer jeg pa
3. Hva ser dere pa som den starste utfordringen ved & implementere de nye kravene
i svemmedelen av kroppsegvingsfaget?

a. Hvatror dere er den beste lgsningen?

Helt tilslutt vil jeg stille deg et siste spgrsmal

3. Hva er det viktigste med & kunne svemme?

Tusen takk for at du tok deg tid til & delta i dette intervjuet, her er en liten oppmerksomhet

som takk.
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