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Forord
Tiden har gétt sa utrolig fort og jeg har virkelig fitt en drem oppfylt; & rote 1 gamle
dokumenter og fysisk vaert pa Ulvsnesay- en oy jeg tidligere bare hadde sett fra

bilvinduet.

Jeg har vert veldig opptatt av og med guttene pa Ulvsnesgy og det har nok til tider vaert
slitsomt for dem rundt meg. Né kan dere heller lese hva jeg har holdt pa med de siste to

arene!

En stor takk til Tobba Therkildsen Sudmann, min veileder og Dr.polit. Du er og har
veaert en stor inspirasjon med et enormt kunnskapsfelt for skriveprosessen av denne

oppgaven. Sitter jeg engang i stolen pd Vil du bli millioncer, er det deg jeg ringer.

Jeg vil rette en stor takk til Linda Cathrine Nordgreen, min studievenninne og na gode
venn for stette og oppmuntrende ord under hele prosessen. Vart gode samarbeid er vel

det nermeste vi kom med to ulike oppgaver enn a skrive sammen.

En takk til mann og barn som har vaert tdlmodige og ventet pé at jeg skal bli ferdig. N&
skal jeg bli flinkere til 4 lage spennende middager!



Sammendrag

Masteroppgave i samfunnsarbeid, avdeling for helse og sosialfag, institutt for vernepleie
og sosialt arbeid, ved Hogskolen 1 Bergen. Oppgavens tittel: Gamle spor og nye
innsikter- En undersekelse av fellesskap og handlingsrom pé Ulvsnesoy

oppdragelsesanstalt i perioden 1899 til 1904 av Nina Annemieke Nijs.

Helt fra 1881 og opprettelsen av Ulfsnesoen Opdragelsesanstalt for vanartede og
forvillede Gutter, har det vaert en oy for gutter med et spesielt behov for oppdragelse. I
1980 ble den nedlagt og er i dag en del av Bergen fengsel.

Studiens fokus har et samfunnsarbeid perspektiv, der jeg har sett n@rmere pa hvordan
guttenes handlinger og hvilke mulighetsbetingelser de hadde for & danne seg fellesskap.
Samfunnsarbeid har ulike tiln&rminger og definisjoner, men et felles utgangspunkt;
kollektiv endring. Identifisering, samherighet eller tilherighet er en betingelse for &
danne fellesskap, som er utgangspunkt for kollektiv handling.Ved & undersoke
hendelser i elevprotokoller fra perioden 1899 til 1904, og fysiske spor som fantes pa
oyen, kan dette gi et spennende perspektiv pad hvilke mulighetsbetingelser guttene hadde

for & danne fellesskap 1 en relativt lukket institusjon.

Vi tar alle med oss en fortid inn i en fremtid, og dermed vil fortiden vere med oss som
en del av en kultur og en samfunnsmessig utvikling. Et av mine funn viser at det pa
tross av svert faste strukturer som preget Ulvsnesgy, klarte likevel guttene & mobilisere
til handling. Et annet funn jeg gjorde var at tilsynelatende individuelle handlinger viser

seg & vaere en del av et fellesskap.

A lzre av historien og det som har vert, kan gi oss nye perspektiver og tanker pé

dagens samfunnsmessige utfordringer.



Abstract

Master thesis in Community Work, Department of Health and Social Studies, Bergen
University College. Title of the thesis: Old traces and new insights — A research on
community and possibillities on agency in the period from 1899 to 1904 at Ulvsnesoy.

Written by Nina Annemieke Nijs.

Since 1881 and the founding of Ulfsnesoen, an approved school for neglected and
maladjusted young boys, the island has catered for boys with special needs for
education. In 1980 it was closed down, and it now a part of Bergen prison.

The focus of this study adopts a community work perspective, where I have closely
examined how the boys possibillities and constraints on agency enabled them to form a

community.

Community work has various approaches and definitions , however a common basis for
a starting point is collective change. Identification, solidarity or interdependence are
requisities for forming a community. By examining records from the school reports
from 1899 to 1904, together with gathering on site edvidence, this has provided
interesting perspective on the feasibility of creating fellowships in a relatively isolated

institution.

All our past history is carried with us into the future, thus our previous experiences
constitute cultural traits and social development. One of my discoveries showed that
despite the rigid constraints placed on Ulvsnesoy the boys still managed to mobilize for
action. Further, I discovered that seemingly individual acts turned out to be a part of

collective action.

To learn from history and the past can provide us with a fresh outlook and opinions

about contemporary social challenges.



Alt er godt som det utgar fra skaperens hender, i menneskets hender utarter alt.

- Emile, Rousseu
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Kapittel 1

Innledning

Min interesse vokser frem

Fra tidligere barndomsér, husker jeg godt historien om Ulvsnesoy som ble fortalt meg
hver gang vi kjerte forbi, da vi skulle til familiens landsted pa Voss. Det var til denne
oyen de umulige guttene ble sendt. Jeg husker at tankene mine handlet om hvis jeg
hadde blitt plassert der ute, ville jeg ha remt bort. Svemt over sundet pd heyre side, den

korteste veien til fastlandet.

Hvordan det matte vere for et barn a bo pé en oppdragelsesanstalt er noe jeg ogsa har

lurt pé 1 voksen alder nér jeg kjorer mot Voss og forbi eyen.

Nér vi skulle velge tema til oppgaven métte det bli om de bortsatte guttene slik at jeg
kunne bli bedre kjent med eyen og de guttene som brukte en god del ar av barndommen

sin pa & laere 4 bli en “lydig og karaktersterk gutt”'.

Like utenfor Bergen ligger Ulvsnesay som ble brukt til & huse umulige gutter i over 100
ar. Helt 1 fra 1881 da opprettelsen av Ulfsncesoens oppdragelsesanstalt for vanartede og
forvillede gutter til 1980, da Ulvsnesoy off.skole ble nedlagt, har det i flere generasjoner

veart en oy for gutter med et spesielt behov for “oppdragelse”.

For guttene som hadde blitt plassert ut pd eyen kunne oppholdet vare 1 flere ar.
Gjennom historien har betegnelsene pd guttene som har bodd pé eyen forandret seg. Fra
vanartede og forvillede til forsomte gutter, for spesialskoleloven av 1951 introduserte

betegnelsen gutter med tilpasningsvansker. I dag bruker vi gjerne ordet lerevansker.

De uartige guttene passet ikke inn 1 det samfunnet de tilherte. Losningen pé et sosialt og
pedagogisk problem ble 4 skille ut og avgrense guttene og pa den maten opprettholde
sosial orden. I mitt virke som lerer og pedagog har jeg mett elever som ikke finner seg
til rette i skolen. Dette har ogsd handlet om pedagogikk, leering og sosialt samspill 1

skolehverdagen.

1Vedlegg 1



Problemstilling

Min hensikt med denne undersokelsen er ikke & se pd guttene som problematiske
individer. Jeg vil prove 4 lofte blikket for & se hva de gjorde og fikk til, pa tross og pa
grunn av de tvingende strukturene som fantes pa oyen. A bruke samfunnsarbeid som
perspektiv pa historisk materiale kan gi fruktbare bidrag til & forsta felleskap og

handlingsrom.

Denne oppgaven er skrevet i et samfunnsarbeidsperspektiv der fokuset er & spore hva
guttene gjorde pa eoyen.
Tema for oppgaven er handling og felleskap. Kan hendelsene som er beskrevet i
protokollene fortelle meg noe om hvilke mekanismer som slar inn, nar guttene mot sin
vilje ma vare med pé et endringsprosjekt slik intensjonen var til Ulvsnesoy
oppdragelsesanstalt? Kan handlingene sees som vennskapsbénd eller fiendeskap? Hva
ligger det av risikotaking 1 handlingene? Hva er straffen kontra belenning for & vere
med 1 et felleskap er noe jeg vil se pd nér jeg undersoker kildematerialet.

Min problemstilling er; hva kan de konkrete sporene etter Ulvsnesoy

oppdragelsesanstalt fortelle oss om guttenes ulike fellesskap og handlingsrom?

Disse hendelsene kan ogsa sees pa den méten, at guttene ensket 4 pavirke sine egne
livsbetingelser ute pd oyen, og handler om sosial deltakelse. Hendelsene som jeg har

sett pd ble gjort mot personalets vilje og inneberer straff.

Oppholdet pé Ulvsnesoy skulle vare en forberedelse til 4 vare deltakere 1 samfunnet.
Deltakelse involverer mer enn enkelt & sette opp forskjellige strukturer og forvente at de
skal virke. A undersoke ordet “deltakelse” gir myriader av meninger.” Det at guttene ble
plassert pa en gy, kan det ha hindret deltakelse? A tolke deltakelse kun som positivt er
naivt og farlig 1 felge Ife og Tesoriero. Deltakelse handler om forskjellige meninger og
er derfor vanskelig & forsta og identifisere. Kildene er historiske beretninger, men jeg
mener at de likevel er gode kilder til & se hvordan voksne disiplinerte barn og ikke minst
hvordan barn reagerte pa 4 bli plassert pa en institusjon. Samfunnsarbeid tar;

... Ssom utgangspunkt at vi som mennesker utformer vare liv i henhold til de
muligheter og begrensinger som sosiale, materielle og institusjonelle betingelser

2 (Ife and Tesoriero 2006:150)



til enhver tid gir, at vi onsker d ta i bruk egne ressurser for d lose problemer vi
selv erfarer, og nd mdl vi selv har satt.’

Twelvetrees har en forholdsvis ukomplisert definisjon av hva som er samfunnsarbeid:

Samfunnsarbeid er prosessen som assisterer mennesker til d forbedre sine egne
fellesskap ved d foreta kollektiv handling.*

Definisjonen til Twelvetrees inneholder flere aspekter. Det forste bygger pd et
verdigrunnlag som handler om rettigheter, respekt, demokrati, kjerlighet og
myndiggjering av gruppen det gjelder. For det andre handler samfunnsarbeid om
teknikker, tilnzerminger og metoder som er koblet opp mot disse verdiene.” Det
engelske ordet for samfunnsarbeid er community work, som er en bedre tittel pa feltet.
Dette fordi begrepet community work rommer flere meningsinnhold enn det norske
begrepet samfunnsarbeid. Community referer i noen sammenhenger til et geografisk
avgrenset omrade, som vi pa norsk vil mene nermilje og smasamfunn. Community kan
ogsé bety et interessefellesskap eller en gruppe som deler enkelte karakteristikker. Det
kan for eksempel vaere de uartige guttene pa Ulvsnesoy. Minkler kaller dette symbolske
enheter av kollektiv identitet.® Identifisering eller en folelse av tilherighet er en
betingelse for &4 danne fellesskap, som gir utgangspunkt for kollektiv handling. Den
brasilianske pedagogen Paulo Freire er en sentral bidragsyter innen faget
samfunnsarbeid. Han viser i De undertryktes pedagogikk’ at dialog som metode kan
vaere med pa a bekjempe undertrykte grupper. Det er en undervisningsmetode som vil
bevisstgjore og menneskeliggjore begge parter i en leringssituasjon. Mélet er & gjore

uvitende, passive og undertrykte mennesker selvsikre kritiske og aktive.®

Samfunnsarbeid som perspektiv pa historisk materiale

Det er interessant & se pa elevprotokoller og spor fra gutter som bodde pa Ulvsnesoy og
knytte deres mulighetsbetingelser for fellesskap og handlingsrom opp mot
samfunnsarbeid. Hva er det samfunnsarbeid i motsetning til for eksempel pedagogikk

gjor synlig?

3 (Sudmann 2009)

4 (Twelvetrees 2002:1)

5 (Twelvetrees 2002)

6 (Minkler 2005:29)

7 (Freire and Nordland 1999)
8 (Freire and Nordland 1999)
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Det er uttalige mater 4 lese beretningene pa i et samfunnsarbeidsperspektiv. A se pa
felleskap 1 historisk kontekst med samfunnsarbeidbriller pa, kan gi et bidrag til hvordan
fellesskap i skolen som institusjon kan vaere, pa tross av regler som finnes pa den
enkelte skole. Det at barn gjer noe sammen er ikke ensbetydende med vennskap. A
delta i et fellesskap handler om s mye mer. Ved & ha samfunnsarbeidbriller pa, nér jeg
undersegker de historiske beretningene og sporene vil jeg se hvilke fellesskap og
handlingsrommene guttene hadde tilradighet over. Det kan vise oss en arena som
myldrer under overflaten pé tross av regler og sanksjoner Jeg kan lese om hvilke
handlingsbetingelser guttene hadde pé tross for at de var institusjonalisert, samtidig kan
jeg se hva institusjonaliseringen gjor med de handlingsbetingelsene guttene sitter igjen
med.” Rammene rundt guttene vil pa en eller annen méte ha noe 4 si for de
mulighetsbetingelsene de hadde tilgjengelig. A se pa mulighetsbetingelsene i forhold til
stedet de bodde pé, og samhandlingene guttene seg i mellom kan gi svar pd hvordan

guttene tok 1 bruk sine ressurser til & pavirke oppholdet.

Guttene deltok i ulike fellesskap og de var en del av et fellesskap. A se pa hva guttene
gjorde kollektivt, for sé a lete etter dette pa tvers av protokoller og spor, vil det vise seg
interessante perspektiver. Samfunnsarbeidsperspektivet viser fram dette feltet med 4 se
pa handlinger kollektivt pa tvers av de individuelle handlingene slik at jeg kan se hvilke
muligheter guttene hadde for felleskap, lek, samspill og konflikter pé tvers av de

individuelle sporene jeg har funnet.

Deltakelse blir brukt til & opprettholde makten av de som sitter med den. Den er hos
bide de innsatte og ansatte. Deltakelse 1 kollektive handlinger er nedvendig for
suksessfull omfordeling av ressurser som er nedvendige for at en gruppe skal kunne bli
empowered.'* Fellesskap og deltakelse under tvingende omstendigheter som Ulvsnesoy,
gir et spennende blikk pa hvordan guttene samhandlet. Deltakelse og fellesskap er
positive ord, men for guttene pa Ulvsnesey kan det ha vert langt fra positivt, men en
nodvendighet. Ofte handler dette om makt til & undertrykke andre.'' A se pa hvordan

guttene pd Ulvsensey handlet, vil vare nyttig 1 hvordan vi tenker og handler 1 dag.

? (Sudmann 2009)
10 (Bracht 1999:89)
11 (Ife and Tesoriero 2006:151; Freire and Nordland 1999)
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Guttene pa Ulvsnesey skulle oppdrages til & bli skikkelige gutter gjennom kristendom,
hardt arbeid og disiplin. Den sosialpedagogiske praksisen seker & skape og gjenskape
bindende og gjensidige sosiale relasjoner mellom individ og fellesskap i samfunnets

konfliktsoner.'? Sosialhistorie er en stor del av var kulturarv.

Oppdragelsesanstaltene som samfunnsinstitusjoner har grepet inn i mange menneskers
dagligliv pa godt og vondt. Historien om disse guttene pd Ulvsnesoy er ogsa en historie
om tidligere tiders menneskesyn og sosiale forhold. Fra 1980 og frem til i dag har

Ulvsnesoy fungert som en del av Bergen fengsel.

I fra skolens arkiver etterlater det en stor mengde materiale som forteller om guttenes
liv pd eyen. Protokollene om guttene inneholder en del informasjon. Vi fér vite hvorfor
de ble plassert pd oyen og hva de gjorde av ugagn som resulterte 1 straffesanksjoner.
Noen ganger far vi vite hvem de har gjort ugagn sammen med. Bestyreren har notert
ned sine karakteristikker av guttene og til sist far vi vite hva guttene driver med etter
utskrivelsen av anstalten. Det guttene gjorde som de fikk straff for, kan fortelle meg noe
om hvordan det kan tenkes 4 bli plassert pa en anstalt og hvordan de samhandlet med de

andre guttene.

Fokuset for oppgaven vil vare a se pa handlingene som guttene gjorde nér de var pa
oyen. Guttene har gjort noe sammen og de har gjort noe alene. Hva kan disse
beretningene som bestyreren skrev ned handle om? Jeg vil gjennom
samfunnsarbeidsperspektivet prove & forstd mulighetsbetingelser for handling og
fellesskap. I arkivene finnes det skrevne fortellinger over hva guttene har gjort. P&
Ulvsnesgy er det konkrete spor etter handlinger guttene gjorde nar de oppholdt seg péd
oyen. Det finnes mange inskripsjoner og spor ennd, etter guttene som bodde der for over
100 ar siden. Jeg vil bruke disse beretningene og sporene for & se pa hva guttene har
gjort og knytte det opp mot fellesskap og handlingsrom. Hendelsene, blir min

tilneerming til datamaterialet.

12(Madsen, Kvaran, and Sivertsen 2006:19)
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Hva er samhandling og hvordan var guttenes muligheter for samhandling mulig i en
relativt lukket arena? Goffmans samhandlingsteori vil vaere et viktig verktey nér jeg

undersgker kildene.

Hvordan det kjennes pd kroppen for disse guttene er av betydning. Bade samhandlinger
og felleskap skjer som kropper. Shilling'® bygger videre pa Goffmans argumenter og

mener at kroppen ma ha en mer sentral rolle nar en underseker sosiologiske fenomen.

Innen sosiologien er motsetningsparene akter/struktur det viktigste.'* Akter/ struktur-
problemet er et sparsmél om hva som har kausal forang i samfunnslivet. Er det guttene
eller er det anstalten som beveger det sosiale liv pd Ulvsnesoy? Nér strukturene beveger

handlingene til akterene kan dette kalles et ovenfra-og-ned perspektiv.

Brukt som prinsipp for sosiologiske forklaringer kalles det metodologisk kollektivisme.
En kan ogséd kalle det nedenfra-og opp stisted. Nedenfra ser vi at mennesker skaper
samfunn, der de er aktive, kreative, kompetente og velgende akterer.'” At det er et enten
eller valg, eller motsetninger finnes ikke i det reelle samfunnslivet. A bruke
akter/struktur forholdet er nyttig, ndr en skal begrepsgjore hvordan guttenes handlinger
og overindividuelle menstre henger sammen. Akter og struktur er i et dialektisk forhold
til hverandre. Den ene kan ikke eksistere uten den andre. Livet utenfor har ogsa en

innvirkning i livet pd innsiden.

Fuchs advarer i artikkelen Beoynd Agency’® mot 4 lase seg fast. Det er viktig 4 holde
mulighetene dpne, og at det finnes flere méter 4 se et fenomen pé. Det 4 velge
motsetninger er lettere pd papiret enn i virkeligheten. Vi kan velge et fokus av disse

motsetningsparene, men det virkelige liv, leves 1 midten.

Agency er et begrep for & forklare et fenomen. Agency og struktur er avhengige
variabler. Agency forklarer naerhet, mens struktur forklarer avstanden. Forstaelsen er
alltid rettet mot et objekt eller en sak. Handlingene til guttene er alltid rettet mot noe, og

det & forstd hvorfor de handlet 1 lys av handlingsrommet de hadde tilgjengelig, er &

13 (Shilling 2003:15,63)
14 (Aakvaag 2008:31)
15 (Sudmann 2009)

16 (Fuchs 2001)
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prove og forstd situasjonen de var i. Sudmanns definsjon av hva agency handler om

tydeligjor for 4 forstd dette begrepet.

Agency is the mode of being in action based on understanding of the situation at

hand.!”

Mulighetsbetingelsene guttene pa Ulvsnesegy hadde, var avhengige av den konteksten de
var 1. Det at tretti gutter bodde sammen pa en oy, pd ubestemt tid gjorde at de hadde
andre mulighetsbetingelser & forholde seg til. Fuchs viser gjennom Luhmann at det er et
dialektisk forhold mellom det & forstd. Vi ma forstd det ute for 4 forstd det inne. Livet
utenfor er ogs4 tilstede pa innsiden- og motsatt.'® Lover og normer som var gjeldende i

den tiden guttene var pa eyen er med pd a forstd livet pa innsiden.

Interaksjonismen ser pa mennesket som et kommuniserende og meningssokende
vesen.'” Hendelsene og samhandlingen var en del av det sosiale livet p4 oyen blant
guttene. Samhandlingen mellom guttene gikk ut pa & tolke hverandres signaler og
situasjoner. Erving Goffman har utformet begrepsverktey til 4 analysere samhandling
som jeg vil gjore nytte av 1 denne oppgaven. Goffman ser pa samhandling og behandler
den igjennom begrepet rammesetting. Den sosiale virkeligheten er s kompleks og leves
pé flere nivder samtidig. Vi lever 1 flere rammer, og skaper rammer 1 fellesskap med

andre. Den historiske konteksten er ogsd en ramme som er av stor betydning.

Goffman skriver at: Jeg har hevdet at en hvilket som helst sosial organisasjon med hell
kan studeres med utgangspunkt i den kontroll med inntrykkene som utoves der.’’ A se
pa hvordan guttene samhandlet og hvilke mulighetsbetingelser de hadde for dette, er

Goffmans begrepskasse viktige hjelpemidler for & soke etter svar.

Den kroppslige biten er en annen viktig dimensjon for & forsta handling og

samhandling. Det er gjennom kroppen endringer kan gjores.

17 (Sudmann 2009:45)

18 (Baer and Ravneberg 2008)
19 (Martinussen 2008:78)

20 (Goffman 1992:197)
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Kunnskapssstatus

Det finnes mye kunnskap som jeg vil benytte meg av for 4 fa kunnskap og for &
produsere kunnskap om guttene som bodde pa Ulvsnesgy.

Kropp og oppdragelse er to ulike ting, grovt sett. Ved & seke etter kunnskap bade om
synet pa kropp og oppdragelse kan disse gi bidrag til & forstd mulighetene guttene hadde
til fellesskap og samhandling generelt og spesielt.

A disiplinere en person handler om & forme et menneske til 4 oppfore seg pa en ensket
mate.

Samfunnsarbeid handler om forandring og handling, og det er som kropper
forandringene skjer. I Claes Ekenstams”' avhandling i idé- og lerdomshistorie viser
han at kroppslig disiplinering bygger pd termen disiplin, som en tilstand innad i en
gruppe som er sterkt underordnet av regler. En av Ekenstams teser i avhandlingen er at
det finnes en tydelig kobling mellom karakterdanning og disiplinering, ofte s& naert
knyttet opp mot hverandre at det nesten innebarer samme sak.”* Tegn som guttene pa
gyen avgir i form av handlinger som er blitt gjort pa eyen forteller meg noe om guttene,
fordi de tillegges en mening eller verdi, som kan vare nyttig i et hierarki. Synonymer til
disiplin er lydighet, tukt og orden. Disiplin og lydighet er i relasjonsforbindelse med
maktutevelse. Straff blir en bekreftelse pa at vi er ansvarlige for vare handlinger® som
for guttenes del skulle kjennes pa kroppen. Foucault viser i sin bok Overvdking og straff
**om hvordan makt gjennom ulike metoder og disiplineringsteknikker kontrollerer
menneskekroppen. Han viser hvordan straffereaksjonene gikk fra offentlig tortur og
harde fysiske avstraffelser til de ble avlest av lukkede institusjoner som var bygget pd

disiplin.

Det har veart skrevet og forsket mye pé skolehistorie. Det har historisk sett vart to
trender innen skolehistorie. Det har vart forsket pa folkeskolen i by og land generelt og
pé det som regnes som spesielt. Den pedagogiske forskningen som har vert utfort 1

Norge, har vert mest opptatt av formalisert undervisning og oppdragelse, og den har

21 (Ekenstam 1993)

22 (Ekenstam 1993:12)

23 (Bauman and May 2004:28)
24 (Foucault 1999)
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konsentrert seg om institusjonalisert undervisning.” Historisk pedagogikk har i mange
tilfeller blitt sett pad som synonymt med skolehistorie. Det har vert et gjengs syn pa
skolehistorien & se pa forandringer som forbedringer.*®

Den norske skolehistorien har ogsd vaert dominert av et ovenfra og ned perspektiv og
det har vaert skrevet lite om de indre liv. Barnet blir som regel borte i historien om
forordninger, lover, administrasjon og reformplaner®’ i folge Petter Aasen som er
mangearig forsker innen feltet skolehistorie. Nar den historiske pedagogikken i stor
grad har blitt identifisert med skolehistorie ovenfra, betyr det at den har lite & berette om
barns oppvekstvilkar generelt i det norske samfunnet.?* Innenfor generell historie og
etnologi finnes det en del studier som faller inn under betegnelsen barn s historie.*’
Ved 4 se pa barns oppvekstvilkar generelt gjennom skolehistorien i et ovenfra
perspektiv forsvinner de spesielle oppvekstvilkdrene for guttene pa Ulvsnesoy
oppdragelsesanstalt. Nina Jon har forsket pa guttene som oppholdt seg péd Foldin
verneskoler i 1950 drene, og har blant annet sett pa hvordan Foldin prever & forme en
passende maskulinitet. Hun viser at det handlet om & terre, ha selvhevdelse og om &
veere noe til kar. Videre viser hun til idealer om kameratskap og samhandling.”' Jon gir
meg mange svar og gir et tydelig bilde av det & vokse opp pé en anstalt. Hun viser mye
til den enkelte gutt pd individniva, men ikke sd mye pa kollektivt niva som jeg vil se
guttene pa Ulvsnesoy i. A se pa de individuelle handlingene pa tvers og koble det opp

mot samhandling og fellesskap er noe jeg vil gjore i mitt prosjekt.

Thorleif Eikelands avhandling om & vokse opp péd barnehjem og sykehus viser hvordan
det var & vokse opp med en hverdag preget av psykisk og fysisk vold.** Her er det
paralleller til det & ha deler av oppveksten sin pé en oppdragelsesanstalt. I stedet for &
vaere gode rollemodeller & ha omsorg for barnehjemsbarna, hadde de utspekulerte

metoder for & undertrykke og straffe dem.” A lese Eikelands avhandling med fokus pa

25 (Aasen and Telhaug 1992:11)

26 (Aasen and Telhaug 1992:12)

27 (Aasen and Telhaug 1992:14)

28 (Thuen i Aasen and Telhaug 1992:16)
29 (Aasen and Telhaug 1992)

30 (Jon 2007)

31 (Jon 2007)

32 (Eikeland 2007)

33 (Eikeland 2007)
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kroppslig disiplinering gir meg et bilde pd hvordan omsorg og oppdragelse gér om en
annen.

Det er ogsa skrevet en masteroppgave 1 2005 ved universitet 1 Oslo av Arvid Andersen
som heter Problembarn 1741-1771 som er en undersgkelse av de ulydige barna pa
Christiania tukthus og forholdet mellom stat og hustukt i relasjon til hustukten.**
Andersen viser at 4 plassere barn pa tukhuset var starten pa et institusjonelt inngrep
overfor problembarn. Guttene pa Ulvsnesey var ogsa problembarn over hundre ar etter.
Den er interessant i forhold til min studie, men han har ikke sett pa fellsesskap og

handlingsrom blant problembarna pa Christiania tukthus.

Det er skrevet flere beker om barneomsorg som er aktuell for mitt prosjekt. Blant annet
har Kjersti Ericsson skrevet flere beker om barn som har blitt plassert. I Samfunnets
stebarn viser hun et historisk bilde av hvordan norske barn pa offentlige og private
institusjoner har blitt behandlet.’> Barn har vaert politiske prosjekter, slik Ulvsnesoy
oppdragelsesanstalt ogsé var. Ericssons bok viser hvordan omsorgen gikk hand i hand
med kontroll og makt. Hun viser ogsé de skiftende ideer om barn og barndom gjennom
historien. Kildematerialet hennes er ogsa historisk, men har et samfunnsvitenskapelig
perspektiv. Ericsson har ogsé gjort en studie om jenter som ble plassert pd Bjerketun. |
boken Drift og dyd® har Ericsson et kjonnsperspektiv og bruker det institusjonelle
blikket ndr hun studerer arkivmaterialet fra verneskolen Bjerketun pé femtitallet. Det er
jentenes uteflying og usedelighet som gjorde at de havnet pa Bjerketun, og oppholdet
handlet om 4 fa kontroll over jentenes seksualitet, og oppdra dem til sosialt aksepterte
former for kvinnelighet.’” Denne undersekelsen er aktuell for hvordan jeg moter
elevprotokollene pd Ulvsnesoy da jeg bruker det samme “’blikket” og for guttene
handlet det ogsd om & bli oppdratt til sosialt aksepterte normer for hvordan en ordentlig
gutt skulle oppfore seg i samfunnet. Selv om jeg skriver om gutter pé et gruppeniva er

hennes undersgkelser om jenter pé individniva likevel nyttige perspektiver.

Harald Thuen, som har pedagogisk historie som spesialomrédde, har skrevet om hvordan

man tok hand om forsemte og vanskelige barn pa 1800 tallet i boken [ foreldrenes

34 (Andersen 2005)
35 (Ericsson 2009)

36 (Ericsson 1997)

37 (Ericsson 1997:84)
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sted.”® Han viser hvilke pedagogiske modeller og praksiser som tok form i
institusjonene og hvilke barn som ble innsatt. Harald Thuen har ogsé skrevet en bok Om
barnet’*der han ser pa endringer i oppdragelsessyn, opplering, utdanningstenking
rettigheter og vern. Dette er ogsd historien om de vanlige barna, som gir riktig kontekst

til det jeg skriver om. Oppdragelse har vert og er i forandring.

Astri Andresen er historiker og har blant annet skrevet en bok Hender smd om
bortsetting av barn i Norge 1900-1950.” Boken tar for seg hvem som hadde makt til &
bortplassere barn og den gir ogsé et perspektiv pd oppvekst og oppdragelse pa
institusjoner og hva barn trengte av omsorg og av hvem. Omsorg kjennes pa kroppen,

og mye av det som hun skriver om, kan relateres til det kroppslige.

Georges Midré bok Bot, bedring eller brod *' handler om bedemming og behandling av
sosial ned fra reformasjonen til velferdstaten. Midré setter fattiggardene inn i en sterre
sosialhistorisk sammenheng og viser hvordan vi behandlet og s& pa mennesker som
trengte hjelp. Guttene pd Ulvsnesoy var barn som trengte hjelp, fordi omsorgspersonene
ikke kunne strekke til. Hvordan vernet man barn for barnevernets tid er aktuelle
spersmél som badde Thuen og Midr¢ stiller i sine undersekelser. S& vidt jeg vet, er at det
er skrevet lite om Ulvsnesoy og guttenes opphold pé eyen i forhold til det datamaterialet
som foreligger.

Det er skrevet en hovedoppgave i historie ved Universitet 1 Bergen som heter
"Fantoya* Ulfsnesoy oppsedningsanstalt og skuleheim 1881-1910. Det har ikke vaert
guttenes handlingsrom eller fellesskap som har vert fokus for denne oppgaven, men det
har likevel vaert interessant & lese hvordan elevprotokollene har vaert undersekt 1 et

historisk perspektiv.

Magisteravhandlingen til Edvard Befring, Frd tukt-og barnehus til
skoleheimsinstitusjonen. Eit oversyn over arbeidet for born og ungdom med

dtferdsvansker i vart land fram til slutten av det 19. Arhundre, med scerleg vekt pd

38 (Thuen 2002)
39 (Thuen 2008)
40 (Andresen 2006)
41 (Midré 1990)
42 (Tandstad 1998)
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» » 43
verksemda ved “Toftes gave”.

Den inneholder et avsnitt om Ulvsnesoy
oppdragelsesanstalt. Det er som 1 tittelen et oversyn over Ulvsnesgy, og det er ikke ikke
guttenes indre liv som har vert i fokus for denne avhandlingen. Likevel gir Befrings

avhandling en historisk oversikt med et pedagogisk utviklingspersktiv for oyet.

Edvard Lysne, tidligere skolesjef i Bergen og medlem av fonds og eiendomsstyret for
Ulvsnesgy, har skrevet om oyen. Likevel er det ikke vert fokus pé guttenes
handlingsrom og mulighetsbetingelser for a skape fellesskap.

Boken heter Fra oppdragelsesanstalt til offentlig skole og den bygger pa
styreprotokoller, skolens arkiver og andre muntlige og skriftlige kilder.* Det har vert
skrevet om Ulvsnesoy, men det har ikke vert guttenes handlinger som har vart
gjenstand for forskningen. For hva vet vi om de handlingene som guttene gjorde? Hva
forteller de sporene som er igjen om mulighetsbetingelser for deltakelse og handling oss
1 dag? Det er kunnskapshullet jeg vil fylle med denne oppgaven. Det er viktig fordi det
kan leere oss noe om hvordan vi tenker pd unge gutter som har vanskeligheter med &
passe inn i skole og samfunn 1 dag. Hvilke mulighetsbetingelser for deltakelse og
handling hadde guttene, og hva forteller de sporene som er igjen? A lese elevprotokoller
og spor etter individuelle gutter med min bakgrunn som lerer og pedagog. For sé &
koble det opp mot mulighetsbetingelser for samhandling og fellesskap blir mitt

kunnskapsbidrag med denne oppgaven.

43 (Befring 1963)
44 (Lysne 1983)
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Oppbygging av oppgaven
Jeg vil videre i dette kapittelet av oppgaven presentere mitt mote med kildene 1
undersegkelsen. Jeg vil ogsd redegjore for hvilke teoretiske forankringer og metodiske

tilneerminger jeg har valgt for & nd kunnskapene som ligger i kildene.

I Kapittel to presenterer jeg et historisk bakteppe for hvordan lover og regler sa pé barn
som ikke passet inn. Det er en del av den historiske konteksten og

fortolkningsbakgrunnen for & kunne forsta de prossessene vi meter i dagens samfunn.

I kapittel tre diskuterer jeg teori og funn i forhold til hvordan en oppdragelsesanstalt
skapes av overindividuelle strukturer. De tvingende omstendighetene guttene métte

forholde seg til blir analysert opp mot teori.

I kapittel fire diskuterer jeg teori og funn opp mot guttenes handlinger. Jeg ser pé de

strukturene som guttene matte forholde seg til nér de skulle samhandle seg imellom og
hvilke mulighetsbetingelser de hadde for & danne fellesskap. Bade i kapittel fire og fem
soker jeg etter svar pa problemstillingen: Hva kan de konkrete sporene etter Ulvsnesoy

oppdragelsesanstalt fortelle oss om fellesskap og handlingsrom.

I kapittel fem samler jeg tradene 1 oppgaven til en avsluttende diskusjon.
Vedlegg finnes bakerst i oppgaven.
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Mitt mgte med kildene

I november 2009 var jeg 1 kontakt med statsarkivet i Bergen der jeg ble fortalt at det var
et rikholdig arkivmateriale fra tiden da Ulvsnesey var oppdragelsesanstalt. Jeg har ved
flere anledninger fétt god hjelp fra arkivar ved Statsarkivet i Bergen, og fikk en oversikt

over publikasjoner om gyen.

For & bli kjent med feltet og det jeg skal skrive om har jeg vert i kontakt med
Kriminalomsorgen. Jeg har vert pd mete med kriminalomsorgen og regionaldirektor
ved Bergen fengsel og hert om tidligere undersokelser og om fengselsforskning
generelt. Jeg har vart pa ekskursjon i Bergen Fengsel og blitt vist rundt, og sett hvordan
fasilitetene i et hoyrisikofengsel er. P4 den maten har jeg sett og folt pa kroppen
hvordan en innesperring gjores 1 moderne tid. Jeg har ogsa ved tre anledninger vart ute
pé Ulvsnesoay og blitt kjent med oyen og bebyggelsen rundt. En av fengselsbetjentene
pé oyen har delt sine kunnskaper om hvordan livet pa eyen har vert og hvordan det er

na.

Jeg har fitt tilgang til loft og kjeller, som var rom til guttene i den tiden jeg skal skrive
om. Jeg har rotet pd loftet, vaert inne 1 potetkjelleren, klatret 1 store treer og tatt bilder av
inskripsjoner som har vert gjort i den tiden jeg skriver om. A lete etter spor fra tidligere
innsatte gutter har vaert spennende. Pa loftet og 1 treerne rundt pd eyen har jeg funnet
innrissinger 1 treverket som forteller og synliggjer historien som har vart og jeg har gétt
pd de samme stiene som engang “mine” gutter gikk pa. Jeg har sett badeviker og
fiskeplasser, gitt pa de samme stiene som guttene engang gikk pa. Dette har vart med

pé tydeliggjore, forstd og skape en narhet til det som er skrevet i elevprotokollene.

For 4 fa innpass 1 arkivmaterialet har jeg skaffet en oversikt ved hjelp av Byarkivet i

Bergen om hva som finnes og er igjen av gamle dokumenter. Mitt mote med Byarkivet i
Bergen, har vert positivt. Jeg har redegjort for hva jeg skal skrive om og hva jeg sa etter
av opplysninger. Byarkivet i Bergen var positive til prosjektet, og har gitt meg god hjelp
og veiledning. Jeg har fétt hjelp og de har funnet fram arkivmateriale som jeg har jobbet

med. For & 4 tilgang til arkivmaterialet har jeg underskrevet pa en diskresjonserklering
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og en taushetserklering, der jeg forplikter meg til & bruke opplysningene jeg fér tilgang

til pa en etisk mate.*’

Mesteparten av kildematerialet fra Ulvsnesoy som skolehjem er klausulert og krever
derfor en spesiell godkjenning av departementet for innsyn. Det er fordi materialet er
yngre enn 100 &r. Uten slik godkjenning vil jeg kun ha innsyn 1 kildemateriale fra for
1910. Jeg har av pragmatiske og nedvendige hensyn sett pd protokoller fra for 1910.
Det a bruke historiske kilder gir meg en mulighet for tilgang til slike protokoller og lese
og soke informasjon i beretningene om guttenes opphold. Denne muligheten hadde jeg

ikke hatt om materialet hadde veert fra nyere tid.

Jeg sendte meldeskjema til NSD og fikk en prosjektvurdering og tilbakemelding*® for
hvordan materiale skal kunne brukes. Jeg har fatt tilgang til bilder fra samme
tidsperiode, og det var ogsa kommet nye regler de siste arene som gjorde at bilder som
allerede var trykket i beker og publisert, ikke uten videre ble gitt ny tilgang til. Bilder
der ansiktene er lett gjenkjennelige fikk jeg ikke tilgang til. Byarkivet i Bergen har
scannet bilder til meg, og jeg har signert pa en kontrakt om at bildene ikke skal brukes

til andre formal enn til denne masteroppgaven.*’

45 vedlegg 2 : Diskresjonerkleering
46 Vedlegg 4: Brev fra NSD
47 vedlegg 3 : kontrakt om bildebruk
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Min tilnaerming og tolking av datamaterialet

Elevprotokollene

Fra arkivene har det hovedsakelig vert elevprotokoller og metebeker som har vert mitt
datamateriale. Jeg har sittet i et videoovervaket rom med hvite hansker og analysert
gamle tekster. Arkene har vaert skjore og det har vaert med stor andektighet jeg har
tilneermet meg kunnskapene som 14 i materialet. Selv om dokumentene har vaert skrevet
pa norsk, sé er det en annen type skrift og mélsprdk enn min generasjon er vant til. Det
er ord som ikke brukes lengre og en annen syntaks enn den som brukes i dagens sprék.
Innholdet av arkivmaterialet har vert alt fra brev fra Kong Oscar, styresmakter, fra
skolemannen Ole Irgens, der bekymringene om den oppvoksende slekt har vart
beskrevet med forslag om tiltak. Jeg har lest om tiltakene fra de hoyere instansene til
elevenes journaler med beskrivelser og fortegnelser om guttene som har veert
bortplassert og deres tiltak pa oppdragelsesanstalten. Det har i det hele vaert en sterk og

gripende lesning. Mine opplevelser kommer jeg tilbake til i metodekapitlet.

Arkivmaterialet fra Ulvsnesoy og guttenes opphold er godt dokumentert. Mye av dette

materialet er skrevet av bestyreren ved anstalten og viser hans synspunkt og kan derfor
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sees som en forstehdndskilde, en oyevitnekildring™ av guttene som bodde der. Her
hadde jeg en unik mulighet til & {4 innblikk 1 hvordan de ansatte s& pd uartige gutter og

hvilke metoder som ble tatt i bruk for & holde en akseptabel orden ved anstalten.

Jeg fikk tilgang til tre elevprotokoller, der jeg valgte ut en protokoll. Grunnen til at
valget falt pd den andre protokollen var pd grunn av at den forste protokollen hadde en
del henvisninger til en folio som mest sannsynlig gikk tapt i brannen i 1901 som
rammet Ulvsnesgy. Materialet villet da vaert ufullstendig i forhold til det jeg skal se
etter. Den tredje elevprotokollen ble ogsa ufullstendig, da den var klausulert fra 1910,
og jeg hadde ikke kunnet lest historien om guttene i hele oppholdet. Jeg har tatt for meg
en elevprotokoll fra perioden 1899-1904. Den inneholder 100 gutter. I denne
protokollen har jeg fulgt hendelser som guttene har gjort sammen, da guttene i samme
protokoll blir nevnt. Den forste gutten som ble opptatt i denne protokollen ble
innskrevet 03.10.1899, mens den siste var 20.12.1904. Hendelsene som er notert 1
protokollen, og som jeg har jobbet med gér helt til 02.03 1910. Perioden hendelsene er

skrevet ned, gar over ti 4r.

Hver elev star beskrevet med en side, en folio 1 protokollen. @verst blir gutten titulert
etter nummer og navn, videre star det hvem han er sonn av. Det er ogsé skrevet om
foreldrene er gifte og hvilke forhold gutten har levd under. Videre star det om
fodselsdato og nér gutten ble opptatt til anstalten. Det stir ogsa om gutten er konfirmert
og hvilken instans som tar regningen for guttens opphold. Det er viet en del linjer om
hvordan gutten oppfoerte seg for oppholdet, og begrunnelse pa hvem og hvorfor han blir
innsatt til anstalten. Neste punkt er hvordan gutten oppforer seg i skolehjemmet, og det
er her jeg henter det meste av mitt kildegrunnlag. Her er hendelsene beskrevet etter
dato, og hvilken straff gutten fikk, og hvem andre som var delaktige i handlingen. Siste
punkt er etter utskrivningen, her stir det hva gutten gjor, og om det har gitt ham vel 1

livet etter oppholdet. Guttene blir sjekket arlig, gjerne fire-fem ér etter utskrivningen.

Protokollspréaket gir kontante beskrivelser av gutten, og det er en tydelig
fortellerstemme som viser leseren autoritet. Tvil og overveielser forekommer knapt. Det

er ingen diskusjon rundt hendelsene gutten har gjort eller begrunnelse pd hvorfor

48 (Kjeldstadli 1999:177)
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hendelsen er begatt. Det er nedskrevet karakteristikker av guttene som i dag ville veert
sett pd som krenkende. Karakteristikkene 1 protokollene er ogsa med pa & plassere
gutten sosialt, der hendelser som er begétt beskriver egenskaper ved personen. Dette er
med pa & opprettholde tidligere fordommer. Noen av guttene blir generalisert i forhold

til slektskap.

Jeg har forst analysert og tydet teksten i elevprotokollene, og skrevet av hele
protokollen for perioden 1899-1904. Arbeidet har vert gjort pa Byarkivets lesesal i
riktig temperatur, for & ikke skade materialet. Mitt videre arbeid med datamaterialet har
veart & sette det 1 et system. Jeg har valgt & plassere alle hendelser 1 denne protokollen
etter dato, da det gir en oversikt over hva og hvilke hendelser som har skjedd. Det har
skjedd 448 hendelser som har vert nedskrevet og gitt straff, og det er disse hendelsene
som blir videre utgangspunkt for oppgaven i tillegg til fysiske spor pd eyen.

Stedet

Etter 4 ha undersgkt elevprotokollene ble jeg nysgjerrig pd om det fantes konkrete spor
etter guttene pé oyen. Jeg hadde vert pa loftet under tidligere besok og sett at det var
inskripsjoner fra guttene, men hadde ikke pa den tiden tenkt pa om det var noe 4 bruke i
oppgaven. Jeg tok den gang noen bilder for kuriositetens skyld og synes at det var
spennende at etter sa lang tid var det fremdeles bevis etter guttenes opphold. Etter & ha
jobbet med protokollene og hendelsene guttene fikk straff for, oppdaget jeg at det var
forholdsvis store straffer knyttet til det 4 risse inn tekst pd mabler, treer og bygninger.

Jeg fant nedtegnelser av handlinger som kan knyttes opp mot bilder jeg tok pa eyen.

Gieryn®® diskuterer i sin artikkel viktigheten av 4 se stedets betydning. Det blir ikke et
sted for det er fylt med mening, og det er akkurat menneskene som fyller det med
meningsinnhold. Jeg har valgt & bruke bilder 1 oppgaven, da det ikke er lett & fange alle
de inntrykkene jeg sitter med bare ord. Inskripsjoner og beskjeder som guttene har
skrevet med egen héndskrift kan ikke overfores med maskinskrevet skrift. Det som er
poenget til Gieryns artikkel er & vise at det mangler verktoy til 4 fange den sosiologiske

signifikante karakteristikken av steder. Steder lar seg vanskelig beskrives med ord.”

49 (Gieryn 2000)
50 (Gieryn 2000:476-484)
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Visualisering blir neste steg,”' og jeg tror pa den maten at leseren kan ta storre del i

opplevelsene pa Ulvsnesoy, gjennom bildebruk.

Jeg fikk komme ut pa enda et besgk pa Ulvsnesay, denne gang med et mél; spor fra
guttene som bodde der. Jeg undersokte loftet enda mer utfyllende fra krok til krok.
Under den ene arken pa loftet, var det ikke lenger gulv. Kun berebjelker.
Nysgjerrigheten pa om det fantes noe fra guttene, der inne i morket tok overhand. Jeg
madtte inn. Utstyrt med kraftig lommelykt var det bare 4 begynne & lete. Til min store
overraskelse var veggene og barebjelkene dekket med spor, og bilder ble tatt. Det var
spor som var skrevet med blyant, blekk og maling i tillegg til det som var risset inn 1
treverket. Sporene var alt fra initialer, datoer og nummer guttene hadde nar de bodde pa
gyen. Det var gutter som hadde like initialer, men ved & sjekke opp nummeret gutten
fikk nar de ankom eyen, kunne jeg finne riktige gutt mot nummeret. Flere steder er det
skrevet sma beskjeder. Det er ogsé skrevet nar de kom pd eyen. Mange av sporene var
fra samme tidsperiode som elevprotokollene og navnene var kjente. Det var ogsa en del
nye navn, og jeg har sjekket den tredje protokollen jeg fikk tilgang til om det var knyttet
noe til hendelsene som er nedfert 1 protokollen. Dette gjelder sju gutter. Resten av

materialet i protokollen er klausulert.

51 (Gieryn 2000:484)
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Hendelsene som er beskrevet 1 protokollene er det skriftlige materialet som er mine
kilder til dokumentanalysen. Senere 1 oppgaven vil jeg gjore analyse pa tekst guttene

har skrevet, som blir presentert som bilder i oppgaven.

Av de 448 hendelsene er det 152 hendelser som ikke sammenfaller med andre gutter

eller datoer.

448 hendelser

K152
handlinger
gjort alene

&
handlinger

gjort sammen

Ut i fra hendelsene som er undersgkt er to av tre handlinger gjort i felleskap med noen.
Her finnes det mye spennende materiale som knytter individuelle hendelser opp mot
hendelser som er gjort 1 fellesskap. Gjennom institusjonens blikk ser jeg at protokollene

rammet inn enkeltindividene. Ved & se pa materialet pa tvers kan jeg se hvilke
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muligheter de hadde for & knytte fellesskap, lek, samspill og konflikter pa tvers av de
individuelle sporene jeg finner.
Ved senere diagrammer i oppgaven har jeg kategorisert de 448 hendelser 1 fem

kategorier.

De fem kategoriene er:

Rapseri og Tyveri: Innenfor denne kategorien har det stétt i protokollene at det har
vert Rapserier. Rapserier har veert et vanlig utrykk for sméstjeling eller nasking.” Det
regnes ikke som fullt sa alvorlig som tyveri. Det har jeg ogsa lest ut i fra protokollene
da rapserier ble straffet med ferre antall ris en ved tyveri.

Slett oppforsel: Innenfor denne kategorien vil det vere oppfersel som ikke var
akseptabelt som a snakke ufint til leerer eller andre voksne. Flesteparten innenfor denne
kategorien handler om at gutten har vist slet Opforsel mod Leerer. 1 protokollene gér
ulydighet og slett oppfersel om en annen. Noen ganger star det hva den slette
oppferselen handler om. Det kan vere fra logner til & urinere rundt omkring.
Dovenskap: I denne kategorien er det gutter som viser tegn pé at de ikke gidder 4 folge
undervisning eller & gjore lekser. Flesteparten innen denne kategorien er skrevet ned
som dovenskap av forstanderen. Vanligvis fikk guttene to slag ris for dette.

Remming: Denne kategorien handler om gutters forsek pa & komme seg bort fra oyen.
A remme ble sett strengest pa. Ti slag ris er det hoyeste antall ris som ble gitt pa
Ulvsenesoy og det ble gitt ved forsek pd remming eller remming. Forsekte gutten &

romme flere enn en gang ble de sendt til Bastoy.

Mishandling/skade eller plage: Under denne kategorien har guttene slatt andre, ofte

mindre gutter. Det forekommer ogsa mishandling av dyr.

For a gjore historien om guttene n@rme leseren, og likevel beholde anonymiseringen

har jeg valgt & bruke navn som var populere 1 den tiden som guttene levde i. Vilkarlige
navn som Tommy, Nicolas og Kenneth vil ikke passe inn i1 den tiden jeg skriver om og
virke feil og forstyrrende pa leseren. Ved hjelp av statistisk sentralbyré bruker jeg navn

som var av de mest populare i perioden 1880 til 1889.

52 (Wangensteen et al. 1996:416)
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Tanker etter innsamling av datamaterialet/metodekritikk

Hva ville jeg gjort annerledes, hvis jeg fikk muligheten til 4 gjore dette en gang til? Det
finnes mye mer av kilder, enn de som er registrert i bibliotekets og riksarkivenes
databaser. Jeg begynte innsamlingen med & ta for meg den midterste protokollen jeg
fikk tilgang til, altsd hundre gutter. Kanskje hadde materialet vaert annerledes og mer
troverdig om jeg hadde tatt for meg den forste protokollen ogsd? Jeg gjorde valget med
a se pa 100 gutter i stedet for 200, for & komme narmere det skrevne i teksten. Jeg har 1
stedet blitt godt kjent med guttene og deres beskrivelser av dem gjennom protokollene.
Jeg skulle s& gjerne hatt mer tid og kunnskaper om hvor andre steder jeg kan finne spor
fra guttene. Er det dagbgeker eller noe igjen fra guttene som bodde pé oyen hos
gjenlevende familier? Noe som kan vere med & belyse deres opphold pa eyen? Det er
skrevet mye om og av tidligere gutter pa andre lignende anstalter rundt i landet. Det er
skrevet memoarer fra blant annet Lindey og Bastey, hvorfor ikke noe fra Ulvsnesay?
Det hadde vart spennende 4 ha satt inn en annonse i en avis og spurt etter kunnskap.

Kanskje er det noen som vet noe om noen?
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Analytiske strategier

Jeg anvender en hermeneutisk tiln@rming til tekstene og stedet. Mye av det
datamaterialet jeg har samlet inn bestar av meningsfulle fenomener, som beskrivelser
eller spor etter guttenes handlinger og ytringer. De ytringene og meningene som finnes i
tekstene er ikke guttenes egne, det er bestyreren pd Ulvsnesoy sine fortolkninger av hva
guttene har gjort og hvordan de er. Min lesning er min fortolkning over hva bestyreren
har fortolket. Jeg mé ogsé ta hensyn til konteksten det er skrevet i, det var en annen tid
og man hadde andre forventninger til den tidens gutter enn det vi har 1 dag. Stedets spor
er guttenes egne. Samfunnsforskere ma med andre ord forholde seg til en verden som

allerede er fortolket av de sosiale aktgrene selv.>

I folge Krogh er sprik og handling knyttet sammen gjennom begrepet mening.”* A tolke
tekster var hermeneutikkens klassiske felt, men har opp igjennom historien utviklet seg
til & omhandle enda flere felter. Det & leve seg inn i tiden teksten er skrevet 1 er ikke
nok. Historikerens forsek pd a forstd fortiden er et produkt av den perioden han eller
hun lever i, men det som skal forstas er et resultat av en tidligere periode. A forst4 blir
derfor & oppfatte noe som er et utrykk for menneskelig virksomhet. Forstaelsen blir da
et forhold mellom deler og helhet.”® Hvordan forstielse er mulig, kommer jeg ikke
utenom Gadamer som viser til en rekke beskrivelser av de mest grunnleggende begreper
innen hermeneutikken. Hva skjer nar jeg skal forstd de skrevne protokollene og sporene

fra guttene pa Ulvsnesoy?

Alt er sprak

I folge Gadamer er det grunnleggende for mennesket a forseke og forstd den historiske
og sosiale verden, den kultur og de tradisjoner den er preget av.’® Jeg er preget av min
tid og kultur som jeg lever i, som kan ha innvirkning nér jeg underseker kildene mine. I
folge Gadamer er fordommer ikke nedvendigvis hindringer og de kan korrigeres. All
forstéelse er historisk forstaelse og forutsetter en forbindelse mellom to perioder.
Korrigering og kritikk av egne fordommer muliggjor denne forbindelsen. Den
hermeneutiske sirkelen illustrerer betydningen av fordommer og forforstielse. Vi

trenger fordommer for & komme inn i den hermeneutiske sirkelen.

>3 (Gilje and Grimen 1993:145)
54 (Krogh 2009)

55 (Krogh 2009:35)

56 (Krogh 2009:44)
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Tekst som skal tolkes

>

ut fra forholdet del=helhet ™
Leser Leser

med sine fordommer) (med reviderte fordommer)
A
.
Gadamers versjon av den hermeneutiske sirkel viser hvordan vér forstielse gjennomgar
1 denne sirkelbevegelsen. Den peker pa forbindelsene mellom det som skal fortolkes,
forforstielsen og den sammenhengen eller konteksten det fortolkes i.°® Gadamers eget
eksempel péd hvordan var forstielse gjennomgar denne sirkelbevegelsen er nér en skal
leere seg et fremmed sprik. Vi mé da lere & analysere den enkelte setning for & kunne fa
tak 1 betydningen til de enkelte leddene. Nér vi leter etter betydningen 1 hver enkelt
setningsdel, har vi alltid betydningen av setningen som helhet i bakhodet, og denne
setningens plass i det vi hittil har lest.” Under dette arbeidet oppdager man nye
antakelser, kategorier og fenomener som en ikke visste om i1 utgangspunktet. Vi blir
fortrolige med fortiden.®*Nar en har tilegnet seg nye innsikter gar en tilbake,
reformulerer, kler inn stoffet i nye begreper. Dette i sirkelbevegelse slik modellen

overfor illustrerer. P4 den méten vil vi gradvis tilegne oss ny kunnskap om den andre

perioden, og forsta den bedre.

Hvordan er det mulig for meg a forsta to forskjellige perioder? Nétiden som jeg lever
og er kjent i, og perioden for over 100 ar siden? For a forsta en annen horisont ma vi
tenke at det er en forbindelse mellom horisonten som preger perioden jeg skriver om og
vér egen tid. De har en viss tilknytning til hverandre, og Gadamer kaller dette
virkningshistorie. Dette begrepet gir et svar pa det springende punktet i Gadamers

hermeneutikk:

Hvordan kan forstdelse bdde veere avhengig av vdr egen periodes fordommer, og
samtidig gjore det mulig d sette seg inn i en annen periodes horisont? Svaret
Iyder: Denne horisonten lever videre i vdr tid giennom sin virkningshistorie.”!

57 (Krogh 2009:53)

58 (Gilje and Grimen 1993:153)
59 (Krogh 2009:53)

60 (Kjeldstadli 1999:124)

61 (Krogh 2009:62)
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Denne forbindelsen kan ogsé kalles tradisjon og er en forutsetning for at en
virkningshistorie kan oppst& og oppleves som meningsfylt.** Skal vi forsta nitida, m4 vi
vite hvordan den er blitt til skriver Kjeldstadli.®® A bruke historiske kilder kan veare med
a aktualisere problemstillinger som er viktige i dag. Skal historien om guttene veare
aktuell og ha en plass i dag, m4 den ogsé oppleves som relevant for de menneskene og
samfunnet som er nd. | dag er det ogsa en bekymring om barn som ikke passer inn i
skolen. Noen barn blir plassert av skolen og andre av foreldrene. Siden allmueskolen,
har det vert et mal 4 samle barn som en ensartet gruppe 1 et klassemiljo. Av forskjellige
arsaker blir barna tatt ut av den vanlige skolen og plassert pé alternative skoler. Dette
kommer jeg tilbake til i kapittel fem. Det & bruke spor og spore etter
mulighetsbetingelser for fellesskap og handlingsrom 1 historisk kontekst er med pé &
belyse det som kan oppleves problematisk i1 skolehverdagen. Det lages regler i skolen i
form av forskjellige programmer som er svert inn i tiden for & holde orden. Likevel er
det noen som bryter dem pa tross av sanksjoner. Slik var det ogsa for guttene som
bodde pa Ulvsnesoy. Hva som kan ligge 1 disse fellesskapene og handlingsrommene vil

jeg ogsa vise nermere ndr jeg skal samle trddene i kapittel fem.

Det var engang

For a forstd hvordan det var for, ma jeg neerme meg kildematerialet med forskjellige
meningsinnhold som ligger 1 tekstene jeg analyserer. Jeg har tatt med en del historisk
materiale som skal vise hvordan samtiden tenkte, pa den tiden guttene var pd Ulvsnesoy
oppdragelsesanstalt. Jeg ma fortolke og forstd noe som allerede er fortolkninger, det vil
si sosiale aktarers fortolkninger og forstaelse av seg selv, av andre og den fysiske
verden.®* Meninger har forandret seg i lopet av 100 &r. Den historiske konteksten blir
dermed viktig. Synet pd kroppen, skole, oppdragelse og arbeid har forandret seg. Jeg
har ogsa lest igjennom hele &rgangen til Almuevennen 18907, et norsk illustrert ukeblad
beregnet for 4 opplyse den menige samfunnsborger, for 4 fa et innblikk 1 hva som rerte
seg 1 samfunnet, rundt tiden jeg skriver om. Dette har hjulpet meg til 4 stille spersmal til

materialet.

62 (Krogh 2009:63; Gilje and Grimen 1993)
63 (Kjeldstadli 1999:21)

64 (Gilje and Grimen 1993:145)

65 (Almuevennen 1890)
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Filolog og historiker, Sverre Steen har skrevet en bok som heter Guttene i gaten”’som
viser hvordan det var & vokse opp pd Nordnes, en bydel i Bergen rundt 1900-tallet. Jeg
har ogs4 lest igjennom boka, Fatigskule, Almugeskule og Leerarstand i Bergen fram til
1889% boken tar for seg arkivet til skolekommisjonen i Bergen med skriv og
protokoller fra 1860 til 1889. Den tar ogsé for seg lagsprotokoller for Den Bergenske
Almueskolelcererforening fra 1845. Boken har gitt meg et bilde pd hva som rerte seg 1
skolen og hva som opptok lererne i disse arene. Skolemannen Karl Handal har gjort
undersegkelser pa bruk av legemlig straff i skolene 1 Bergen i perioden 1900-1936. Han
har basert sine undersekelser pa tre straffeprotokoller som forela etter tre bergensskoler.
Disse undersegkelsene gir meg et viktig bidrag til 4 se straff i riktig kontekst. Hva som er
generell bruk av straff i skolen, der guttene kom 1 fra til det spesielle med straff pa
Ulvsnesgy. Straff er en viktig side av opplaringen av guttene, og for a fa et riktig
tidsbilde har denne undersokelsen vert svaert nyttig. Handal viser med sine
undersegkelser at pryl i skolen var et flittig brukt hjelpemiddel for & overholde ro og
orden. Legemlig straff i skolen har vert sa alminnelig at det har vart naturlig 4 utforme
bestemmelser om bruk av straffer i lover og instrukser. Helt til 1936, kom ny Lov om
Folkeskolen i Kjobstedene av 16. Juli 1936. I § 63 kan det leses; Legemlig refselse md

ikke nyttes i skolen.

Det er nedtegnelsene om guttene og ikke guttene i seg selv som er mine kilder. Nér
institusjonen Ulvsnesgy oppdragelsesanstalt beskriver guttene i protokollene kan dette
sees som et selvportrett og kalles da det institusjonelle blikket pa
oppdragelsesanstalten.®® Det institusjonelle blikket handler om & se pa guttene gjennom
det bildet eller portrettet som institusjonen tegner nér den beskriver, rapporterer og

69
vurderer guttene.

I var bevissthet ligger det tankemessige og folelsesmessige biter som er en del av
kulturarven vi som mennesker innehar. I folge Kjeldstadli er kultur tankemessige og

folelsesmessige “raster” i var bevissthet som vi nytter nér vi skal prove & gripe verden.

66 (Steen 1974)

67 (Hoprekstad and Bergen lererlag 1951)
68 (Ericsson 1997:20)

69 (Ericsson 1997:20)
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Begreper som normer, verdier og folelser er med i dette kulturbegrepet.”’ Denne
kulturelle meningen, som blir var mate a tolke verden p4, er noe sosialt, som vi deler

. 71
med flere enn bare hver 1 ser.

Hva forteller kildematerialet til meg ? Kultur formidles gjennom kommunikasjon, og
via elevprotokollene vil guttenes hendelser kommunisere en mening til meg. Nettopp
fordi jeg har valgt 4 se pa et niva over individene, vil jeg lete og fokusere pa det. Hva
formidles om samhandling og fellesskap? Jeg vil ogsa bruke kommunikasjon direkte fra
guttene som levde pd oyen. Ved & underseke inskripsjoner og tekst fra guttene som
bodde pa gyen vil guttene pa en mate vere i kommunikasjon med meg. Tegnene og
inskripsjonene kan tolkes ulikt av hva som var den egentlige intensjonen med & etterlate
seg spor. Det vil alltid vare en potensiell flertydighet.”* I folge Kjeldstadli er kulturen
en side av det totale samfunnet. Hvordan vi tenker og foler kulturen er et forsek pa a
begripe livet vért, som han skriver videre; Mdlet md veere a forsta bade hvordan folk

opplevde og fortolket verden, og hvorfor de s og opplevde verden slik de gjorde.”

A forsté er ingen metode, men vi ndr vi blotter og tester vare fordommer og
forkunnskaper kan vi komme narmere en forstaelse.”* Det er nettopp derfor en
hermeneutisk tilnerming til guttenes muligheter til samhandling og til & knytte
fellesskap er fruktbart. Nar jeg ser pa tvers av kildene og leter etter hva de gjorde
sammen i et materiale som beskriver den enkelte gutt, handler det mer enn 4 bare forsta.
Alt spiller en rolle, ordlese tegn er ogsa et sprik. Det handler om 4 forstd det vi moter.
Nér barna leker kan det ogsa forstas som et sprak. Lek gir mening for den som er med i
den. Leken kan ogsa brukes til & forstd meningsfulle fenomener’”, og den er en del av &
samhandle. Lek er ogsa handling i form av ting vi gjer. Kan noen av hendelsene knyttes
opp mot lek? Steinsholt skriver at det i en overregulert verden, ikke vil vaere rom for
lek.”® Leken skal skape monstre slik at barna igjen kan bruke de samme menstrene pa
en kreativ méite i ulike kontekster. Pa den méten erfareres verden som meningsfull.

Gadamer hevdet at den lekende opplever lek mer som ansvarsfritak og lettelse enn som

70 (Kjeldstadli 1999:86)
71 (Kjeldstadli 1999:86)
72 (Kjeldstadli 1999:86)
73 (Kjeldstadli 1999:86)
74 (Sudmann 2009:50)

75 (Sudmann 2009:66)

76 (Steinsholt 1999:139)
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anstrengelse.”’ Det er med letthet en lek lekes, og var det rom for dette blant guttene pa
Ulvsnesey? For Gadamer stir leken som en erfaring, som ogsa er med 1
sirkelbevegelsene til den hermeneutiske sirkel. Leken skaper ogsa et handlingsrom for
de som er med i den. Steinsholt skriver at den som hengir seg til leken vil erfare leken
som en “uovertreffelig virkelighet”.”® For guttene var kanskje lek en mate og ta inn over
seg de nye monstrene. Noen av de handlinger som er gjort pa gyen kan vare lek, men
med bestyrerens oyne har det fortonet seg som uartige handlinger. Gadamer har skrevet
at den som ikke tar leken pa alvor er en lekforderver eller gledesdreper.”” A ha en

hermeneutisk tilnerming til guttene og deres opphold pé eyen er gunstig i forhold til

jeg ser pa hvordan de samhandlet sammen.

Nér jeg bruker Goffman og hans tolkninger til 4 forsta hvordan det kan kjennes pa
kroppen er det i1 trdd med en hermeneutisk tilneerming. Jeg bruker ogsé mitt eget blikk
som lerer for & forstd guttenes handlinger og deres virksomhet. Min forstielse gar i
sirkelbevegelse. Jeg far nye innsikter, gar tilbake og kler stoffet inn i nye begreper. Slik

Gadamers poeng er med den hermeneutiske sirkel.

For a lofte blikket bort fra det institusjonelle har jeg for 4 fa frem guttenes handlinger,
foruten de fysiske sporene pa egyen, fatt tak pa noen selvbiografiske romaner skrevet av
tidligere innsatte gutter.**Dette har hjulpet meg til & prove og forstd hvordan det har
veart pa den andre siden. Det har ogsé gitt meg verdifulle perspektiver til oppgaven. Jeg
har ogsa hert og lest igjennom intervjuer®' fra tidligere innsatte gutter p4 Bastoy
skolehjem og Lindey skolehjem. Det & lese om hvordan enkelte gutter har opplevd
oppholdet sitt pa en lignende institusjon gir et viktig bilde pd hva som opptok dem. Hva
som var bra med oppholdet og likeledes hva som opplevdes forferdelig og urettferdig.
Jeg kan ha min fortolkning pa hva som kan ha opplevd som forferdelig, men gjennom
disse intervjuene og selvbiografiske skildringene gir det meg et annet blikk pa hvordan
det egentlig foltes pé kroppen og bli plassert. Selv om disse intervjuene og bokene er

skrevet flere ar etter oppholdet er det likevel historien som den enkelte gutt har valgt &

77 (Steinsholt 1999:139)

78 (Steinsholt 1999:146)

79 (Steinsholt 1999:146)

80 (Roedder 1982; Haande 1952)

81 (Gjerseth and Stavanger aftenblad 2005; Bugge 2001)
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formidle. Som Gjerseth skriver om guttene han intervjuet fra Lindey skolehjem: Alle
har gjort seg opp sin mening, laget historier om sine erfaringer, valgt d huske det de vil

huske eller forsoke d glemme alt.*’

Guttene pa Ulvsnesey Oppdragelsesanstalt var en gruppe med gutter som flere i
samfunnet hadde en mening om. De var kategorisert som uartige gutter. De matte
fjernes fra samfunnet og vernes fra seg selv. Denne meningen om guttene blir formidlet
gjennom kommunikasjon og viderefort fra mennesker til mennesker.** P4 den méten
blir det en del av kulturen om hvordan vi tenker om og behandler de uartige guttene.
Denne kulturen viser seg i hvordan barn kan ha hert fra sin oppvekst om hva som kan
skje om en ikke oppferer seg. Slik blir skolehjemmene en del av oppdragelsen pé land.
Nér merkelappen pd gutten er satt pa som risikabel for gutten vil den posisjonen enten
utmerke seg til 4 vaere medlem av en sérbar, passiv, makteslos eller svak gruppe. Den
andre siden er at gutten posisjonerer seg i en gruppe der han blir sett pa som farlig for
seg selv eller for andre.** Guttene pa Ulvsnesoy hadde dérlig innflytelse pa andre gutter

og ble regnet som farlige for seg selv og andre.

Nér framtida oppfattes som ulik fortida, oppstdr ogsd ideen om framskritt™ sier
Ericsson. Er historien om guttene pa Ulvsnesgy ogsé en historie om fremskritt? Den
historien vi skaper 1 dag, om den leses om hundre &r som fremskritt, handler fremskritt
kun om passert tid og erfaring. Dersom tiden hele tiden byr pa noe nytt ma vi oppdage
og se hva vi kan lere av den. Vi mennesker skaper fremtiden og det er barna vare som

forer den videre inn 1 fremtiden, til sine barn igjen.

Kjeldstadli mener at orienteringer mot fortiden ikke er historikerens enemerke. Den
historiske tilneermingen jeg bruker med guttenes elevprotokoller handler ikke bare om
fortiden. Jeg vil bruke historien som kilde pa hvordan guttene samhandlet og hvilke

mulighetsbetingelser de hadde for & danne fellesskap.

82 (Gjerseth and Stavanger aftenblad 2005:126)
83 (Kjeldstadli 1999:86)

84 (Lupton 1999:114)

85 (Ericsson 2009:7)
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Hvordan fenomenet fortolkes avhenger av hvordan konteksten fortolkes, og omvendt.
Det er dette den hermeneutiske sirkel henviser til begrunnelsessammenheng.* Nar
forstanderen skrev sin mening 1 elevprotokollene, skrev han for noen. Er
elevprotokollene relevante og pélitelige kilder? Protokollene har vaert skrevet av
bestyreren pa hjemmet, og mange av hendelsene som jeg beskriver i oppgaven kan vare
en forstehandskilde, 1 folge Kjeldstadli er dette en eyevitnekildring, og den kan kalles
primeerkilde, siden protokollene og metebokene er den forste kjente versjonen av
tekstmaterialet.*” Likevel vil mange av hendelse som har vert beskrevet i protokollene
vare basert pd annenhdnds informasjon. Jeg vil likevel pasta at jeg holder meg til
primerkilder, da det er denne protokollen som ligger naermest i tid og rom 1 forhold til
det som skjedde.*®

I folge Foucault ligger de sosiale relasjonene blottet 1 spréket, og det dannes kategorier i
spraket som blir i sin tur opphav til institusjoner.* A tolke tekster er en kvalitativ
metode. Et viktig utgangspunkt for & tolke tekster er 4 huske at en tekst alltid blir lagd

av en opphavsmann i en viss sammenheng, i en viss kontekst. Slik Kjeldstadlis modell

Tekst

havsmann _ Kontekst, situasjon
illustrerer; Oppnay 90

Modellen kan ogsa leses som,;
Forfatter — innhold/form 1 tekst — leser

Jeg har tatt for meg de sju sperreordene nar jeg analyserer tekst og forfatter. Hvem var
forfatteren og nar ble protokollene skrevet? Protokollene har et institusjonelt blikk pé
guttene. Hvem ble protokollene skrevet til og hvor ble de skrevet og hvorfor. Utrykker
forfatteren folelser i det som er skrevet, er det bruk av ironi? Jeg har ogsé studert
synsvinkel og hvilket perspektiv forfatteren av teksten har, som er bestyreren. Er det
skrevet ovenfra og ned, med et overlegent syn pa guttene eller er det innen i fra og

medfolende? Sa er det innholdet av teksten. Hvem er det skrevet for? Teksten er en

86 (Gilje and Grimen 1993:153-155)

87 (Fossaskaret, Fuglestad, and Aase 1997:213)
¥ (Kjeldstadli 1999:177)

89 (Neumann 2001:36)

% (Kjeldstadli 1999:185)
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handling med en vilje i retning av & pavirke leseren.”’ Hvilket budskap har teksten. I
folge Kjeldstadli er det tre méter en tekst kan pavirke mottakeren pa. Beordre
mottakeren der leseren stér i en svak posisjon, eller overtale leseren med argumenter,
der leseren far frihet til & la seg overtales og mottaker og forfatter er pd like fot. Ved &
anmode mottakeren av teksten er det sterkere posisjon, men vil vare bundet av
allmennkulturelle normer.’” Historien handler ogsa om hvordan menneskelig kultur er
blitt pavirket av organiseringen av arbeidet og av politiske og sosiale forhold.”* I
modellen er det et bindeledd mellom opphavsmann og kontekst/situasjon. Det er dette

leddet som kan vise relevansen til i dag.

Naér noe er feil er det naturlig & finne ut hvem som har skylden. I folge antropolog Mary
Douglas er dette et vanlig trekk i1 den vestlige kulturen. Nér det er noe som avviker fra
det som er forventet eller at noen der eller skader seg er det a identifisere hvem som er
ansvarlige for selve risikoen.”* Det er tydelig 4 lese i protokollene om hvor skylden for
guttenes elende plasseres. Det er viet en den linjer om innsettelsesgrunnen der bestyrer

forklarer grunnen til oppholdet pa ayen.

Tim Rapley’® mener nér en meter en tekst er det ikke bare det skrevne som kan ha av
betydning. Like mye hva som ikke blir sagt i1 teksten. Teksten kan ha forskjellige
motiver. En tekst kan overbevise leseren og begrunne enkelte valg. I stedet for &
fokusere bare pd det som er skrevet er det viktig & se hvordan et argument eller en idé
blir utviklet. Det kan ligge en del tause meninger i teksten. Nér en analyserer en tekst er
det viktig a se etter hvilke saker det blir skrevet om og hva som blir lagt frem. Hvem er
autoriteten i teksten? Hva er det som bestemmer kunnskapen, og ikke minst, forteller

det meg sannheten om guttene?

I folge Gadamers teori bestdr ikke forstéelsen av fortiden at vi setter oss direkte inn 1
horisonten i en tidligere periode. Forstielse oppstéir bare ndr den opprinnelige
horisonten blir satt i forbindelse med den horisonten fortolkeren selv lever innenfor.”
P& den méten vil forstaelsen av fortiden bidra ogsd med innsikt i forhold til fortolkerens

eget samfunn. Videre vil den gi innsikt i hvordan menneskelige handlinger og

91 (Fossaskaret, Fuglestad, and Aase 1997:221)
92 (Fossaskaret, Fuglestad, and Aase 1997:221)
93 (Krogh 2009:83)

94 (Lupton 1999:45)

95 (Rapley 2007:111)

96 (Krogh 2009:77)
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oppfatninger er avhengige av overleverte tradisjoner.”” Sporene etter guttene og

protokollene om guttene vil stille spersmal til meg, som jeg skal undersoke.

Fortolkningsbakgrunn

Min bakgrunn som kvinne, mor og larer har noe & si for hvordan jeg meter kildene om
guttenes opphold pa Ulvsnesay. Jeg har mitt par med briller pé, som jeg ser og tolker 1
gjennom. En annen person kan ha se noe annet med sine briller pa. Gilje og Grimen®®
nevner tre ulike komponenter som kan ha betydning for en akters forforstaelse. For det
forste vil mine sprak og begreper ha en betydning. Nar jeg meter beskrivelser av gutter
som ikke viser interesse for leering eller har skulkesyken, kommer laererbrillene til syne.
Dette er ikke ukjente ting, og tankene mine heller mot gutter som har leerevansker
og/eller mistrives pa skolen. Jeg bruker de begrepene jeg har til radighet nar jeg moter
kildene. For det andre inngér det mange forskjellige typer trosoppfatninger og
forestillinger i forforstaelsen.” Her kommer mine trosoppfatninger om verden frem, det
jeg mener er sant. Jeg tar noe for gitt og noe finner jeg problematisk. Hvis jeg tror at
mennesker er grunnleggende onde, vil jeg se etter helt andre ting enn om jeg tror at
mennesker er grunnleggende gode. Jeg mener selvfolgelig det sistnevnte, og mater
historien med de brillene om at bestyrelsen pa Ulvsnesoy virkelig ensket og hjelpe
guttene med den tids kunnskap de satt med. Trosoppfatningene er spesielt viktige for de
er medbestemmende'®’ for hva jeg aksepterer som grunner. Er de for eller i mot det jeg
ser etter 1 mitt prosjekt.

For det tredje er mine personlige erfaringer viktige for min forforstaelse. Erfaringer
varierer og noen andre kan besitte ulike erfaringer som gir en annen forforstaelse enn
min. Hadde jeg vokst opp pa en lignende institusjon som guttene kunne jeg ha meott
deres handlinger og fellesskap annerledes enn det jeg gjor.

Innen for hermeneutikken er meningsfulle fenomener forstaelig i den konteksten eller
sammenhengen de forekommer i. Det er ikke bare det skrevne i1 protokoller og
inskripsjoner som kommuniserer en mening til meg. Guttene avgir tegn i form av

handlinger som jeg ser pa som sprak. Alt er av betydning og alt er sprak.'”’ Gadamer

97 (Krogh 2009:77)

98 (Gilje and Grimen 1993)

99 (Gilje and Grimen 1993:149)
100 (Gilje and Grimen 1993:150)
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sier at vi kan se ting fra flere sider og det kan bli gjentatt pa forskjellige mater.'” Det &
se pé individuelle handlinger og knytte det opp mot fellesskap og samhold viser at det

er flere méter 4 se et fenomen pé.

Selvrefleksivitet

Mitt mete med elevprotokoller og stedet Ulvsensey har gjort sterke inntrykk. Det var
umulig & forestille seg hva som skulle sta i elevprotokollene og hvordan det kan virke
inn pa maten jeg moter meningene i teksten. Jeg har métte ta sma pauser for & fordeye
inntrykk. Guttene har i perioder vaert med meg hele tiden. Jeg har blitt godt kjent med
dem og folt en sérhet overfor dem og hva de ha mattet tilt. Nr jeg har vart ute pd oyen
har jeg opplevd den vakker og frodig. A vandre pa de samme stiene som guttene gjorde

har gjort at jeg har kommet na@rmere historien.

10z (Gadamer and Grondin 2006:90)
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Kapittel 2

Historisk bakteppe

I dette avsnittet vil jeg se pa lovverkene som gjaldt i den tiden guttene ble plassert pa
oyen. Dette er en del av den historiske konteksten og fortolkningsbakgrunnen for
hvordan stortinget og det norske folk sa pa guttene som ikke passet inn. Dette er ogsa

viktig for 4 forsta de samme prosessene som skjer i dag.

Fattiglovene av 1845

Fattigvesenet hadde mandat til & sende guttene til opphold pé eyen. Med loven 1 hidnd
kunne fattigvesenet ta ut et barn fra sitt neermiljo og sende det til sarskilt oppfostring
ved en institusjon. Det var to varianter av fattigloven fra 1845, der den ene gjaldt for

byene, og den andre for landsdistriktene.

Utdragene fra fattigloven nedenfor viser at fattigvesenet hadde makt til & bortsette barn
av fattige, dersom de ikke viste at de var godt forserget eller fikk en skikkelig
skolegang. Barna kunne holdes til etter konfirmasjonen, da man med den 1 hende ble
ansett som et skikkelig og voksent menneske. Flesteparten av guttene med fa unntak,
var det etter konfirmasjonen guttene ble utskrevet. I noen tilfeller et par dager for
konfirmasjonen. I Fattiglovene av 1845 ble de fattige delt inn i tre klasser. Forste klasse
var gamle og syke personer med legemsfeil og andre som ikke kunne tjene til livets
opphold. Andre klasse var foreldrelose barn eller barn med foreldre som ikke kunne ta
hand om dem. Disse barna skulle settes bort til oppfostring. Den siste og tredje klasse
var personer som ikke tjente nok til livets opphold og kunne forserge seg selv eller
familien. Bergen var lenge den eneste byen i stiftet som kom inn under Fattigloven for

kjopsstedene.

I Fattigloven fra 1845 i fjerde kapittel star det beskrevet hvordan et barn skal bli

forserget.

(.. )til anden Classe hore fattige Born, der enten ere forceldrelose eller ikke
kunne betroes deres Foreldre til Opfostring eller Opdragelse, formedelst disses
Ceeders, Forstands eller Helbreds Beskaffenhed, (... )103

103 (NL 1845:465)
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Videre star det:

“de til anden Classe henhorened Born besorges, forsaavidt Alder,
Helbredstilstand og omstendighederne forovright tillade det, bortfcestede enten i
Haandvcerkslcere eller i anden Tjeneste til skikkelige Huusbonder. Hvorsaadan
Forsorgelse ikke kan anvendes, udscettes de til Opfostring og Opdmgelse paa den
Maade som Fattigcommissionen hensigtsmeessig og betryggende...

Fattiglovene av 1863

F4& ar etter at lovene fra 1863 var satt i verk, ble det satt ned en kommisjon som jobbet
med nye utkast til et nytt lovverk. Det var ikke store forskjeller fra forrige lov, men en
viktig forskjell var at plikten til & hjelpe var innskrenket og de fattige hadde ingen
klagerett. I andre halvdel av 1800- tallet begynte helsevesenet & vokse frem, og flere
grupper ble skilt ut i fra fattigvesenets ansvarsomrader. [ 1896 ble Vergerddsloven

vedtatt, og det ble opprettet et vergerad 1 hver kommune som hadde ansvar for forsemte

105 106

barn. " Fattiglovene representerte en markant milepal i norsk sosialpolitisk historie.

Folkeskoleloven av 1889

Folkeskoleloven av 26 juni 1889 var sammen med Lov om Folkeskolen paa Landet med
pé & avskaffe latinskolen, borgerskolen og allmueskolen. Skolen ble né erstattet med
Folkeskolen, og med denne loven opphevet man konfirmasjonen som skolens
prinsipielle avslutning. Med denne loven skulle alle barn fa en allmenndannelse, og
barn fra alle samfunnslag skulle g& i samme skole. Forskjellene mellom byskolen og
landskolen skulle minskes. P4 denne maten skulle skolen bidra til & forsone sterke
motsetninger mellom de ulike samfunnslag. Loven forsegkte ogsé 4 endre pa
fattigdomspreget ved a endre navnet fra allmueskole til folkeskole. I folkeskoleloven av

1889 var det to paragrafer som skilte ut de vanskelige elevene i § 9 og § 55.

I § 9 sier loven om hvem som var skoleberettiget. Det gjaldt alle barn fra fylte seks og
et halvt ar, med unntak av de som av andre grunner ikke fikk adgang. Det var tre
grupperinger i denne loven. Den forste var de som pd grunn av dndelige eller fysiske
mangler, ikke kunne folge undervisningen. Den andre var de som led av en smittsom

sykdom eller annen ”onde”, som kunne ha skadelig innvirkning pa de andre barna. Den

104 (NL 1845:468)
105 (Arkivverket 2005)
106 (Befring 1963:84)
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tredje og siste gruppen var de barna som viste slett oppfersel slik at det var en fare for at
de andre kunne bli utsatt for skadelig pavirkning. Hvis et barn ble utskilt fra skolen,

skulle avgjorelsen om dette bli tatt i skolestyret.'®’

I § 55 er det foreldrerollen som blir nevnt. Dersom et barns foreldre eller verge ble
regnet som likegyldige, uordentlige eller lastefulle, slik at de av den grunn ikke kunne ta
seg av barnet og at det var i fare for 4 bli forsemt eller fordervet. Skolestyret kunne da
forlange bortsetting av barnet. Det var da fattigkommisjonen som pé skolestyret sitt
forlangende skulle plassere barnet pa en slik plass "(...) der samvittighetsfuldt bliver
draget Omsorg for dets Opdragelse og Undervisning i Henhold til den paa Stedet
gjeeldene Skolelov”'"*

Med Folkeskoleloven av 1889 kunne skolen skille ut de barna som ble sett som
vanskelige 4 ha med og gjere, og sende dem pé en oppdragelsesanstalt. Likesa kunne de
vanartede fattige barna med fattigloven i hand, settes 1 oppdragelsesanstalt dersom
samfunnet mente at foreldrene hadde sviktet sitt ansvar for barnets oppdragelse. Noen i

samfunnet hadde myndighet til & bestemme at foreldrene hadde sviktet.

Gutter spesielt og generelt

I Lov om Folkeskolen i Kjobstederne af 26.Juni 1889, star det at legemlig straff i

skolen er tillatt.

Forsaavidt de bestemmelser om orden og tugt, der af skolestyret fastscettes for en
kjobstads folkeskoler jmf.$39, giver adgang til at anvende legemlig straf, kan
dette kun ske i samraad med og i overveer av bestyrer, klasseforstander eller
medlcerer. Legemlig straf maa ikke tildeles piger over 10 aar.

Ordlyden i lovteksten virker beskyttende, slik at det ikke skal vere lett & gripe til straff i
klasserommet. Jenter blir direkte beskyttet av lovteksten. Et spersmal det er naturlig &
stille 1 forhold til lovteksten er om straffebestemmelsene er rettet mot guttene.

Pryl i skolen var et forholdsvis flittig brukt hjelpemiddel” for lererne fram til midten
av 1930-tallet. Straff var s& alminnelig at det ble utformet lover og instrukser. S&
straffen 1 seg selv er ikke noe som er ensbetydende med Ulvsnesey oppdragelsesanstalt.
For at det skal vaere et @rlig sammenligningsgrunnlag, har jeg brukt Handals

undersekelse om bruk av prylestraffen ved tre folkeskoler i Bergen perioden 1900-1936.

107 NL:1889 av 26 juni § 9
108 NL:1889 av 26 juni § 55
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Handal skriver i forordet pa et hefte at han har justert litt pa 1 1983 fremstillingen, at han
fremdeles baserer seg pa de tre straffeprotokollene som opprinnelig foreld. Det kom
senere en fjerde protokoll fra en ytterligere skole, men som Handal skriver endrer ikke
det bildet som ble gitt av framstillingen av de tre opprinnelige skolene. P4 Ulvsnesoy
har elevene kun blitt sldtt med ris, men i1 den vanlige folkeskolen ble det brukt bade ris
og ror. Handal ser ikke noe fast menster i straffeprotokollene, men grovt sett kan vi si at
mindre forseelser ble straffet med 2-4 slag. Grovere forseelser — ble straffet med 6-8

slag. Det forekommer — men meget sjelden — at det gis mer enn 8 slag."'”

Ut i fra Handals undersokelser pa de tre folkeskolene 1 Bergen, gjengir jeg i tabellen

nedenfor, et sammendrag av deler av hans funn.

Skole Antall Totalt antall | Ar Gjennomsnittlig
avstraffelser med | elever antall avstraffelser
spanskror eller ris per ar
per ar

Folkeskole 1 123 (115 gutter/ | 1672 1900 36
8 piker)

Folkeskole 2 371 (369 1501 1900 52
gutter/2 piker

Folkeskole 3 210 (61 gutter/1 | 1759 1905 38
pike)

I folge Handals underseokelser var de hyppigste arsakene til straff;

* dovenskap

* skulk

* ulydighet

* stygg oppfersel
* logn

* slagsmal

* reomming fra skolen

109 (Handal 1983)

44




* tyveri

* kalling av lerer

I folge straffeprotokollene viser det at forbudet mot legemlig straff av jenter over ti &r

110

ble overholdt og at jentene ble beskyttet av lovteksten.” ~ Det er mindre antall jenter

som blir straffet i forhold til antall gutter.

I Lovparagrafen star det at det skal finnes bestemmelser om tukt og orden i hver
kjopstad. I Bergen finnes disse bestemmelsene 1 instruks for lcererne 1 Beretning om
Bergen folkeskole for 1893. Instruksene er detaljert beskrevet som disse fire

paragrafene:

§ 16 Hvis et barn skulker eller gjor sig skyldig i dovenskab, ulydighed eller anden
slet opforsel, er lcereren berettiget til, naar formaninger har vist sig frugteslose, at
anvende vedtagne skolestraffe,-gjensidden dog kun naar der sorges for et av
overleereren godkjent tilsyn.

Instruksen understreker at nar formaninger ikke virker, kan eleven tildeles straff med

spanskrer eller ris.

§ 17 I graverende tilfeelde eller hvis andre straffemidler har vist sig virkningslose,
kan legemlig revselse anvendes, dog kun efter samraad med og i overveer av
overleerer, klasseforstander eller medlcerer.
§ 17 1 instruks for leererne i Bergen har lyder likt som §65 i Lov om Folkeskolen i
Kjobstederne av 26. Juni 1889. I neste paragraf kan en lese den legemlige refselsen
ikke skal skje i pasyn av klassen eller at straffen ikke skal ramme hodet. Viderei § 17

star det at:

Revselsen, der regelen ikke bor udoves i klassens paasyn, tildeles med spanskror
eller ris. Enhver straf som rammer hovedet, er forbudt.

1 pigeklasser maa legemlig revselse ikke foretages av nogen leerer, men af en
lcererinde i en anden leererindes overver.
- Legemlig straf maa ikke tildeles piger over 10 aar.

110 (Handal 1983)
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Det kan virke som en ensket en viss kontroll og begrensninger med bruk av legemlig
straff 1 skolen. I lovteksten under kan lese at leereren ma mane til besindighet og far

ogsa en del rdd om hvordan han skal oppfore seg.

§ 18 Leereren er ansvarlig for, at han ikke ved afstraffelsen tilfoier barnet skade
paa helbred og lemmer, og at han ikke scetter hensyn til sommelighed og
velanstendighed til side. Han bor noie vaage over sig selv med upartiskhed og —
naar han straffer — viser sindighed og aldrig bruger skjeldsord eller andre
usommelige udtryk.

Ethvert tilfeelde af legemlig revselse indfores i klassens dagbog. Skriftlig
meddelelse om sagen sendes gjennem overlcereren til vedkommende hjem.

Under sit arbeide med det enkelte barns vanart, bor lcereren scette sig i
forbindelse med barnets klasseforstander. Mer graverende tilfcelde bor straks
anmeldes overlcereren.

Den siste instruksen viser ogsa at loven henstiller lererene til & folge med elevene ogsa
utenom skoletiden. P4 den maten far ogsa skolen ansvar for avstraffelse av elever for

forhold som ikke har noe med deres opphold pé skolen & gjere. Slik lyder § 19:

Ogsaa paa bornenes opforsel udenfor skolen bor lcereren saavidt mulig have sin
opmerksomhed hendvendt, og hvis han bliver vidende om nogen usemmelighed,
paatale denne.

Disse instruksene som er skrevet overfor gjaldt alle skolebarn 1 Bergen. Skolen hadde

en stor makt over elevene bdde i og utenfor skolen.

Pé slutten av 1800-tallet var det sterke spenninger mellom sekularistisk og kristen
livsforstéelse. Bakgrunnen for striden var striden om skolens verdigrunnlag og
innhold.""" Den vanlige lgsningen ble at skolen skulle bygge pa kristne grunnverdier og
gi en kristendomsundervisning som 1 sterre eller mindre grad var konfesjonelt

forankret.''?

I Europa var det sterke meninger om hvilken retning skolen hadde tatt, som
kan ha hatt innvirkning pa norske meninger. I 1908 skrev Ludwig Gurlitt i skriftet

Barneselvmord at det ved skolene 1 Berlin, i lopet av fjorten r hadde det funnet sted

111 (Myhre 1996:151)
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165 selvmord av barn under femten ar, pa grunn av hard og urettferdig behandling, frykt
for straff eller darlige eksamenskarakterer.''?

Det fjerde norske arbeidermode 1 1888 hevdet at kristendomsundervisningen som fag i
folkeskolen burde utgd, og Bjernson angrep kristendomsundervisningen i rekke artikler
1 Norsk Skoletidende. Utgangen pa striden ble at Folkeskolelovene av 1889 fastslo at
skolen skulle ha et dobbelt formal: at medvirke til Bornenes kristelige Opdragelse og til
at meddele dem den Almendannelse, som bor veere feelles for alle Samfundets

114
Medlemmer.

Pa et lerermgte i Bergen

Pé et lerermeote 1 Bergen den 24.september 1887 ble det diskutert om kroppslig refselse
var en bra pedagogisk metode. Formannen Arne Kjede startet motet med & lese opp
instruksparagrafen for leererne i Bergen. Han nevnte sarskilt paragrafen om kroppslig
refselse og sa; at der ikke skal tilfoies eleven skade pd helbred eller lemmer, at der ikke
skal stodes an mod sommelighed og velanstendighed, og at slag pa kinden skal tildeles
med den flade hand. Han sa at tugt i skolen nu meget sjelden udoves, og som oftest kun
pd gutter.'”” Enten med ris eller spanskror pa enden som han sa. Videre sa han at det
der er intet som i den grad veekker foreldrenes forbitrelse og som den omstendighed, at
deres born bliver tilbage pd skolen for at fd ris. Sé la han til; jeg mener, at
leererstandens bestrcebelser bor ga pd at fa den legemlige refselse afskaffet i skolen, og

'1® Han fortalte videre at han ensker at lzererne skal forlange andre

det jo for jo heller.
midler, slik at arbeidet med & handheve disiplin skjer pa en annen mate. Han ville at
ethvert barn, der ved slet opforsel forvolder uro og forargelse i skolen, uden videre kan
bortvises fra den frie undervisning i skolen."'” Pa neste metet den 22 oktober samme &r
ble det gjort fremlegg til vedtak. At det skulle en storre optagelse til hjelpeskolen for
uartige gutter. Metereferatene viser hva som lererne var opptatt av i den tiden jeg
skriver om. Kjode er ogsa opptatt av forbitrelsen som foreldrene foler for barna sine, nér

de m4 sitte igjen pa skolen for & fa straff. Losningen ble & legge frem et vedtak om

storre opptakelse til hjelpeskolen for de uartige guttene, og flytte problemet videre.

113 (Myhre 1996:156)
114 (Myhre 1996:151)
115 (Hoprekstad and Bergen larerlag 1951:175)
116 (Hoprekstad and Bergen larerlag 1951:175)
117 (Hoprekstad and Bergen larerlag 1951:175)
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Vergeradsloven

Det var fra midten av 1800-tallet mulig & bortplassere barn i anstalter, da dette ble gjort
pé lokale initiativ. Professoren, juristen og riksadvokaten Bernhard Getz blir regnet som

. 118
vergerddslovens far.

I folge Getz var vergeradslovens formal at barnets kriminalitet
skulle sees 1 lys av forssmmelse, og at ondet métte gripes ved roten gjennom
forebygging. Han foreslo videre i sitt lovforslag at oppdragelse og oppleering i
skolehjem skulle avlese fengselsstraff eller utvisning fra skolen.'Etter at
Vergeradsloven tradte i kraft 1 fra 1900, kom det en del forandringer. I 1881 da
Ulvsneseen oppdragelsesanstalt ble opprettet fantes det kun en annen
oppdragelsesanstalt i Norge, og det var Toftes Gave som ble dpnet i 1841 1 Oslo. Frem
mot drhundreskiftet kom det stadig flere slike institusjoner, da Lov om Behandling af
forsomte Born"*’ ble vedtatt i 1896, senere kalt Vergerddsloven, ble det ogsi et skifte i
navnet pa anstalten. Det skulle heretter hete; skolehjem. Denne loven blir regnet som
Norges forste barnevernslov og i 54 paragrafer gjor loven rede for hvilke tiltak en
kommune plikter & treffe ovenfor et barn som havner i elende eller som lider overlast i
hjemmet. Lovbestemmelsene var mer presise enn det som sto 1 de gamle fattiglovene,
og nd var disse bestemmelsene ordnet under en egen lov. Loven av 1896 hadde étte

kapitler. Den forste gjorde rede for hvilke ... Barn, Loven angaar, og de Forfoininger,

som kan treeffes med Hensyn til dem.” Forste paragraf lyder slik:

Barn, der ikke har fyldt det 16de Aar, bliver efter Beslutning af Veergeraadet (§6)
at bortscette i en paalidelig og heederlig Familie, i et Barnehjem eller lignende
Indretning, hvis Plan for Kongen er stadfcestet, eller i et Skolehjem(s§ 27 og 28),
saafremt

a. det har forovet nogen strafbar, om scedeligt Fordcervelse eller Vanvyrd
vidnende Handling, og Bortscettelsen antages hensigtsmeessig af Hensyn til
dets Forbedring eller for at hindre Gjentagelser.

b. det paa Grund af Forceldres eller Opdragers Lastefulhed eller
Forsommelighed findes vanvyrdet, mishandlet eller scedeligt forkommet eller
maa befrygtes at ville blive scedeligt fordcervet og en Advarsel (§3) ikke
antages egnet til at rette Forholdet, eller

c. det paa Grund af slet Opforsel fra Barnets Side, mod hvilken Hjemmets og
Skolens Opdragelsesmidler har vist sig magteslose, eller andre mislige

118 (Hagen 2001:21)
119 (Hagen 2001:21)
120 (NL 1896)
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Forhold fremstiller sig som nodvendigt at bortscette det for at redde det fra
seedelig Undergang."”’

De neste paragrafene tar for seg frakjennelse av foreldremyndighet, oppnevning av
verge, bruken av advarsler og plassering i tvangsskoler.

Ved innferingen av Vergeradsloven ble det et skifte i systemet som tok seg av de
forsemte og vanartede guttene. Den nye loven bidro til 4 markere Norge som et
oppvekstpolitisk foregangsland.'** Den kriminelle lavalderen ble hevet fra ti til fjorten
ar. Barn som var under fjorten ar kunne dermed ikke bli stilt for retten og demt som
tidligere. Istedet var det na vergeradet som var ansvarlig for videre behandling og tiltak
for disse barna.

Loven &pnet ogsé for at barn mellom fjorten og seksten ar kunne komme inn under
vergerddets styre dersom patalemyndighetene droppet tiltale mot den kriminelle
handlingen. Dette kunne gjelde de barna som ble regnet som smakriminelle, og ble ut i
fra vergerddets tiltak vurdert til & vaere mer effektive for barna enn fengsel. Loven gjaldt
ogsa for de barna en fryktet kunne bli kriminelle dersom de ikke ble fjernet fra miljoet
de vanket i. Dette nerte oppunder idéene om at barn som blir reddet i fra ung alder
hadde storre sjanse til & vokse opp & bli gode samfunnsborgere, i stedet for & velge den
kriminelle lopebane. Vergeradsloven er delt inn i tre kategorier. I den forste delen finner
vi barn som allerede hadde gjort seg skyldig i noe straffbart, og sto selv for det
uakseptable. I andre kategori finner vi barn som pd grunn av foreldre og foresatte sin
lastefulle oppforsel kunne vise til vanartethet, mishandling eller sedelig oppfersel. Her
var milje en utslagsgivende faktor for barnets utvikling mot det fordervete liv.

I den siste kategorien gjelder det barn, hvor 1 hjemmet eller skolen viste seg & vare
makteslose 1 oppdragelsen av barnet, eller andre mislige forhold som gjorde at barnet
matte reddes fra en sedelig undergang.

Vergerddets makt til bortplassere barn var stor. Avgjerelsene som vergerddet tok kunne
variere fra en advarsel til bortsetting. Samtidig kunne vergerddet frakjenne

123

foreldreretten til den ene eller begge foreldre nar det gjaldt barnet. ™ Vergerddet kunne

ogsé be foreldre eller skolen om passende refsing. Et annet alternativ var a plassere

121 (NL 1896)
122 (NOU 2009:8)
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barnet pé tvangsskole pa et opphold inntil seks méneder, som et alternativ til de barna
som nektet & gé pa skolen. Vergerddsloven delte de tidligere oppdragelsesanstaltene inn
1 to typer skolehjem, mildere og strengere skolehjem. Ulvsneseoy var kategorisert som
mildere skolehjem. Ved de strengere skolehjemmene som Bastey var det toffere
oppvekstvilkdr og hardere straffer. Dette skillet mellom vanlige” og serlige” eller
“mildere” eller “strengere” skolehjem var omdiskutert.'**

Vergerddsloven av 1896 har vart en lov med lang levetid. Forst 1 1953 ble

Barnevernsloven vedtatt. For & oppsummere lovene viser jeg til Andresen som skriver:

Fattigloven og vergerdadsloven var bortsettings-og tilsynslover, pleiebarnslovene
regulerte bare tilsynet. De hadde ulike mdl: Fattigloven stadfestet barns rett til
forsorgelse, vergerddsloven det offentlige rett til d fjerne barn fra familien.'”

Disse lovene viser at barnet blir sett pa som sarbart og at det er den voksnes plikt til &
beskytte barnet. De voksne har styrt barnet inn pa bestemte sosiale arenaer og disiplinert
dem inn i anerkjente adferdsformer som béde vil vare bra for barnet og samtidig ikke
vise seg utfordrende og truende for oss voksne.'*® Nar vi leser lovtekstene overfor ble
ikke barnet hort. Det er den voksnes moralske ansvar til & oppdra og anspore dem.
Sagberg og Steinsholt skriver at hovedoppgaven var derfor & gripe fatt i barnelegemet

og spikre samfunnets etablerte normer og regler fast.'?’

124 (NOU 2004:28)

125 (Andresen 2006:29)

126 (Sagberg and Steinsholt 2003:25)
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Disiplinering : Prek og pryl

Bergen Byarkiv. Kat.sign BBA A-0368.© Bergen Byarkiv

Den pietistiske synet pa oppdragelse fikk stor innpass i Norge, blant annet fordi kong
Christian 6. var en beundrer av August Hermann Francke som regnes som en av
grunnleggerne til denne tradisjonen. Kongen sorget for at skolelovgivningen ble preget
av det pietistiske livssynet.'*® Francke hadde mott mange fattige barn i sin
prestegjerning og ble meget bekymret over deres darlige kristendomskunnskaper. Han
var s&rlig opptatt av & hjelpe barn som fikk lite eller ingen oppdragelse, og sd pé disse
manglene som et resultat av neden. Han opprettet forst en skole for disse barna, senere
opprettet han de sékalte Waisenhus, den tyske betegnelsen for barnehjem slik at barna
ogsa hadde et sted & bo mens de gikk pa skolen. Franckes oppdragelsesyn var bestemt
av hans religigse tro; alt hva en gjer, skal skje 1 Guds @re, ogsd de jordnazre og
praktiske handlingene.'” Selv om Waisenhusbevegelsen var lite utpreget i Norge fikk
hans tanker desto sterre innflytelse i skolebevegelsene. Pietismens syn preget mange av

barnevernsinstitusjonene og hayst sannsynlig medlemmer av vergerdd og fattigstyrer

128 (Hagen 2001:32)
129 (Hagen 2001:31)
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langt inn pa 1900- tallet."** Straff og formaning var oppdragende virkemidler for at
barnet skulle lyde foreldrene og leve etter kristen and. Foreldrenes tukt og formaning
var to sider av samme sak i oppdragelsen av barna.">' Straff og underkuelse var verktoy
1 formingen av barn innen den pietistiske tradisjonen. La ikke den unge veere uten tukt!

Nér du slir ham med riset skal han ikke do, stir det i bibelen.'*?

Det var gjennom tukt, hardt arbeid, kristendom og disiplin som skulle til for 4 bli en

skikkelig mann.

I den vestlige verden har sosialiseringen handlet om innlaring av disiplin. Ved tidlig &
lere bordskikk, pottetrening og kroppsvask, har mennesket tidlig fétt innlaert at det ma
fores kontroll med kroppsfunksjonene. Eksempler pd det er spytting, soverutiner,

seksuell omgang og hva som er godtatt bruk av vold og nér det ikke passer med vold.'*

Ekenstams doktoravhandling om Kroppens idéhistora med undertittelen disciplinering
och karaktdirsdaning viser at det er en sterk kobling mellom karakterdanning og
disiplinering. Han viser videre og antyder at det eksisterer naere forbindelser mellom
menneskers psykiske strukturer og hvordan de fungerer i sosiale sammenhenger.
Disiplinering og karakterdanning kan narmest sees som to sider av samme sak.'**
Ekenstams undersokelser er gjort i perioden 1700-1950 1 Sverige. Likevel ser jeg
relevansen da Norge var 1 union med Sverige til 1905, og er 1 stor grad preget av de
samme tankesettene som var gjeldene. Fra 1800-tallets slutt til og under 1900- tallets tre
forste ti &r var tendensen til & regulere menneskets kroppslige funksjoner i gang,
allerede som spedbarn. Dette fikk konsekvenser for karakterdannelsen. En hard
selvkontroll og streng holdning til alt som rerte ved kroppens folelser, bevegelser og
funksjoner ble et allment ideal.'* De historiske linjene for denne perioden viser at det
har blitt en sterre distanse pa kroppslig nerhet. Fra en praksis der mor og barn skulle

sove sammen til den fysiske separeringen av medre og barn bidro til 4 skape individer

130 (Hagen 2001:33)

131 (Thuen 2008:22)

132 32,13

133 (Martinussen 2008:259)
134 (Ekenstam 1993:12)

135 (Ekenstam 1993:20)
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som passet til den tidens krav. Industrialiseringens behov for arbeidskraft der individer

alene arbeider med maskiner ble stadig viktigere.'*

P4 slutten av 1800-tallet ble det et mer disiplinerende syn pa spedbarnet ogsa. Barnet
skulle fra tidlig alder fostres til lydighet. Alle kroppslige funksjoner og reaksjoner ble
utsatt for ulike tiltak gjennom disiplinering."*’ Det var gjennom kroppen et barn skulle
disiplineres og gjennom kroppen et menneske viste sin karakterstyrke. En skitten kropp
ble sett pd som en umoralsk kropp. P4 1700-tallet var naturens skapelser en del av
idealet, men pa 1800-tallet skulle individet distansere seg fra det naturlige, og sin egen

kropp. P& 1900-tallet ble individet, etter handbokenes regler om fostring, mer lukket. '**

I protokollene fra Ulvsnesoy er det skrevet ned karaktertrekk ved de fleste guttene som:

Han var videre flink paa Skolen, men baade villig og dygtig Arbeider. Han er af
en strid Karakter, men viste aldrig tilboielighed til Tyveri'’

Om en annen gutt ble det skrevet:

En stor sterk Gut, flink i Arbeid mindre gode Evner, tyvagtig og upaalidelig.'"’

En tredje gutt ble beskrevet som bade lat og karakterlos.

Han er en lad, upaalidelig og karakterlos Gut med smaa Kundskaber.""'

Den fjerde gutten beskrives som en gutt som viser god forstand og kroppslig kontroll-

Han har et stridig Gemyt, men god Forstand og opforte sig i det hele taget meget
godt, var ordentlig net med sit tai, flink og paalidelig i Arbeide, men mindre flink
paa Skolen.'"?

En persons karakter sammenfatter alle egenskapene som kjennetegner ham. Hvordan et
menneske tenker, foler og handler er verdier som danner et menneskes karakter. A si at
en person er karakterfast tolkes som noe som er positivt. Ofte assosieres karakter med

viljestyrke og fasthet i holdningen.'** Karakter og disiplin henger sammen.

136 (Ekenstam 1993:65)
137 (Ekenstam 1993:87)
138 (Ekenstam 1993:73)
139 BBA Ep Il Folio 228/15
140 BBA Ep II Folio 231/18
141BBA Ep 1I Folio 24/220
142BBA Ep 1I Folio 25/212
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Ulvsnesgy - fra klostergods til slemme gutter

I dette kapittelet vil jeg se nermere pa hvorfor det ble opprettet et skolealternativ til
gutter pd Ulvsneseay. I mitt virke som larer i skolen meter jeg mange av de samme
problemstillingene som ogsa opptok lerere og skolefolk for over hundre ar siden. Jeg
har hatt elever som trives bedre med praktiske fag enn teoretiske fag. Elever som ikke
har mestret 4 sitte rolig rundt pulten. Jeg har opplevd barn med ulike kunnskapsniva,
som likevel skal lere det samme. Mange av utfordringene som beskrives i protokollene
kunne like godt veert i dag, men med andre ord. I dag nér en lerer opplever at et en elev
mistrives pé skolen eller ikke klarer & sitte rolig ved pulten, skal det finnes en grunn,
sagar en diagnose. Det har alltid vert en utfordring nar ulike barn skal vere like i en

klasseromssetting.

I dag nar en elev viser samme tegn som guttene gjorde for hundre &r siden, er det ikke
barnet selv som er skyld i negative handlinger. Hvis en elev stjeler mat i dag, vil en
leerer gjerne tenke pd hvorfor barnet stjeler. For hundre &r siden var det nok at man stjal,

og matte avlares utidig oppforsel.

Bakgrunn for opprettelsen av oppdragelsesanstalten pa Ulvsnesgy

I gammel tid var det trolig et klostergods pd den 92 mél store oyen. Det var i alle fall et
kirkegods, med et storre tilherende bruk pd Osteroy, ogsé kalt Kirkebrudvig. I gjennom
tidenes lop har Ulvsnesoy blitt skrevet pa forskjellige méter, og 1 skrifter forekommer
det blant annet Olsnesayni, Olsnesoyna, Ulvsnaseen, og Ulfsneseen. I dag er
skrivematen Ulvsnesay. Ulvsnesey ligger like utenfor Bruvik, omkring fem mil est for
Bergen. For 8 komme over pd oyen er man avhengig av bat, og i gamle dager robdt. I
dag er det en motordrevet bat med egen batferer som tar oss over etter avtale med
fengslet. I 1981 ble Ulvsnesoy skole en del av Bergen Fengsel, og 1 dag er dette et
soningstilbud med plass til 31 innsatte, hvorav elleve plasser er for kvinner. De som
onsker 4 sone straffen sin ved avdeling Osteroy ma soke. De innsatte er sysselsatt 1
driften av eyen med vedlikehold og ansvar for geiter, gris og hens samt hest. De som

ikke er sysselsatt ved dette, gar pa skole.'**

Hvilke tanker som 14 til grunn for opprettelsen av en oppdragelsesanstalt pa en oy 1

Serfjorden kan vare mange, men ble en metode med loven i hand med vergemaélsloven.

144 (Kriminalomsorgen 1999-2010)
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Svein Bugge har skrevet beker om Bastoy og har gjort intervjuer av tidligere
bastoygutter. I hans bok Bastey — Paradis eller helvete?'* Viser han at skoleinspektor
Irgens trolig var en av “arkitektene” bak opprettelsen av de forskjellige guttehjemmene 1
landet. Han skriver at han som en av landets forste skoleinspekterer og leder av Bergen
Allmue/folkeskole 1 37 &r, i et tidsrom med noen av de sterkeste brytninger i vart lands
nyere historie, politisk, sosialt og kulturelt. Ikke minst var skole og oppdragelse i
spenningsfeltet mellom gamle og nye ideer, tanker og problemstillinger.'* Trgens ga

tidlig utrykk for at de gamle oppsedningsnormene i samfunnet var pé hell.

Fra et lererlagsmete 1 april 1862 1 Bergen, hadde skoleinspektor og teolog Ole Irgens
tatt opp forholdet mellom foreldre og barn. Aktelse for autoriteter horte fortiden til, og

var forsvunnet i blant oss, kunne Irgens berette.

Nu leger gjerne Sonnen bom Kamerat med sin Far..og 1 skolen var det bare blitt
verre, Knyhed istedetfor skyldig £rbadighet, klager istedetfor Paskjonnelse,

Medhold i Hiemmet istedetfor Correx.""’

Det var ikke bare hjemmet som forsemte barnets oppdragelse, Ole Irgens uttalte seg i

Bergens Lererforening 22 september 1866, om hva som hindret skoledisiplinen:

Tugtlosheden i Hiemmet og fremforalt den i Folket radene Opinion, lige overfor
hvilke Skolen stdr nesten magteslos. — Necer sagt, og det er dessvceerre sandt, at det
er ikke lcenger Forceldrene i Hjemmet, men Folket paa Gaden, som oppdrager og
danner Bornene. Ja, alvorlige Forceldre have erkiceret det for ncesten umulig at
opdrage deres Born under vdre Forholde. Men er det nu sdledes, da er Skolen

den eneste som kan holde igjen.'*

I 1865 hadde Irgens gjort en studiereise til Das Rauhe Haus 1 Hamburg, en av de
ledende oppdragelsesanstalter pa den tiden. Han skrev en detaljert rapport om som
forteller mye om barneredningen og dens tankesett. I ser er det den sterke tanken om

familien som gjennomsyret ideologien. Professor i pedagogikk, Harald Thuen har

145 (Bugge 2001)

146 (Bugge 2001:33)

147 Skoleinspektgr Ole Irgens i leererlagsmgte 26.april 1862
148 (Lysne 1983:11)
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sammenfattet Irgens rapport i fire hovedpunkter som knyttet til familien som

oppdragelsesmiddel:

1. Som familien var en privat institusjon burde ogsd redningsanstalten veere det.
Kjerligheten er redningens sentrale prinsipp, og den vokser kun i privatsfaeren.

2. Som familiens oppdragelse retter seg mot "hele” barnet, skulle ogsd
redningsanstaltens oppdragelse gjore det. Ikke bare hjem, bare skole eller
arbeidsanstalt. Den helhetlige utviklingen skulle veere i fokus.

3. Som en familie tuktet sitt barn, skulle ogsa redningsanstalten gjore det.

4. Som en far styrer sin familie, skal ogsd forstanderen rdade grunnen og ha det

. : . 149
siste ord i redningsanstalten.

Disse tankene og ideene kom fra 1700 —tallets pedagogiske roman, Emile, skrevet av
opplysningsfilosofen Jean Jacques Rousseau. Han etablerte en ny mate & snakke om
barndom p4, en barndom med potensial og egenverdi. En barndom som maétte forstds pa
sine egne premisser. Femten dr senere resulterte planene i apningen av Ulvsnesoen

Opdragelsesanstalt i Serfjorden fire-fem mil gst for Bergen.'

Ole Irgens regnes som en av drivkreftene for opprettelsen av Ulfsnesoens
Opdragelsesanstalt for vanartede og forvillede Gutter. Han var skoleinspekter i Bergen
fra 1861. Han var godt kjent med de problemene som radde i samfunnet, og denne
uroen for utviklingen av disiplinen, bide i skole og hjem gjenspeiler nedtegnelser fra
leerermotene. Barna som skulket skolen, der lerere og foreldre som ikke lenger klarte
lenger og hanskes med dem. Barna métte reddes og oppdras med hjelp fra
styresmaktene. Det hadde tidligere vert forsekt & opprette et alternativ for barna som
ikke passet inn i den vanlige folkeskolen. Det var i Hjelpeskolen'”' de frekke og urolige
guttene passet inn. Hjelpeskolen var en blanding av barn med smé evner for boklige fag
og barn med store tilpasningsvansker. Den sistnevnte gruppen var i overtall. Pa den
maten fikk man fjernet uroelementene fra den vanlige klassene, slik at resten av barna
og lereren skulle fa en bedre skolehverdag. Dette var et hjelpetiltak som slo feil.
Foreldrene til disse barna aksepterte aldri dette som "hjelp” for deres barn, og det ble

sett pd som straff og forvisning. Det ble senere opprettet to serskilte skoler for

149 (Thuen 2002:205-214)

150 (Thuen 2002:205)

151 Det fgrste store tiltaket til skoleinspektgr Irgens, da han ble tilsatt. Dette skulle vaere et
supplement til den vanlige Almueskolen, og ble opprettet i 1860 arene.
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andssvake barn 1 Kalmargaten og Eikelund Skoler. ™ Hjelpeskolen ble sloyfet fra

begynnelsen av skoledret 1902-1903, og tvangskolen tok over for skulkagtige og ellers

vanartige gutter.153

Forsemmelse av skolegangen ble et stort problem etter at skolen ble obligatorisk.
Foreldre trengte barna hjemme til arbeid og i trangbodde hjem var ofte sykdom og
isolasjon med pa 4 holde barna borte fra skolen. Barnas muligheter til skolegang var

ofte bestemt av foreldre og ekonomiske hensyn.

Skolens holdningsarbeid for & motvirke “skulking” var 4 ty til hardere midler.
Tvangsskolen mottok ivrige skulkere og uartig barn, som det gar fram av navnet, var
denne skolen under tvang. Barna ble tvunget bort av sitt vante miljo, og et opphold pa
tvangsskolen kunne vare 1 flere maneder. Skulking af Skolen, Dovenskab og slet
Opforsel i det hele.Han har voret 9 Maaneder paa Tvangsskolen, men uden heldig

resultat.”?

Dette er hentet fra Arnts protokoll, og mange av guttene hadde vert innom
tvangsskolen for de ankom Ulvsnesoy. I folge Skolestyrets aarsberetning for 1902
startet Tvangsskolen paa Aarstad gaard med fullt belegg — tjue gutter.'>
Gjennomsnittstiden for oppholdet pd tvangsskolen var i 1902 103,2 dager. I 1900 var

den 98.7.1 1901 var gjennomsnittstiden pa hele 150 dager.

Den obligatoriske folkeskolen fikk stor betydning for barns utvikling'*®, siden den
omfattet alle barn. Likevel ble det et problem rundt den obligatoriske skolen. Skolen
kunne ikke lengre utvise barn, men matte hanskes med de “vanartede og moralsk
fordervede Barn som viste saa slet Opforsel at de ovrige Skolebarn derved udsettes for

skadelig Paavirkning”."’

Etter dette begynte Irgens planer om en anstalt 4 ta form.

Ved hjelp av stotte fra Bergen Samlag for Breendevinshandel og rentefrie lan 1 fra
Bergens Sparebank kunne planleggingen starte for fullt. Av private bidragsytere var det

forst og fremst Foreningen for forsomte og forvildede Borns og unge Menneskers
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158
Denne

Redning som gjorde en innsats for oppdragelsesanstalten i en arrekke.
foreningen var stiftet 1 1842 og hadde allerede 1 flere generasjoner utfort hjelpearbeid
ved a ta hand om og & finne fosterhjem til barn og unge som var kommet pa kant med

loven, eller kommet ut av hjemmets og skolens kontroll.

Tidlig pd 1800 tallet var det en del debatter i det norske samfunnet, om hva som skulle
gjores ved det moralske forfallet blant de unge i byene'*’, og utfallet ble at Norge som
tidligere nevnt, var det forste landet i verden som fikk et offentlig barnevern. Loven om
forsemte barns behandling eller Vergerardsloven som den ble kalt, ble vedtatt i 1896 og
tradte 1 kraft i &r 1900. Loven bestemte at det skulle i hver av landets kommuner vere
oppnevnt et offentlig rdd som serget for riktig behandling og plassering av de sékalte
forsemte barna. Irgens beskriver at det 1 Bergen, er det den moralske utglidningen i
hjemmet, forsommelse av foreldreplikten, tegn pa kriminell atferd og tydelige
disiplinproblemer som gav grunnlag for radets inngripen.'®® Dette er starten pa den
institusjonelle omsorgen i Norge, der barn som blir kategorisert som vanskelige skal bli
ivaretatt. Norge var blant de siste land i Europa som opprettet oppdragelsesanstalter og i
1890 fikk den forste forstanderen ved Ulfsnesoen oppdragelsesanstalt et offentlig
reisestipend for & underseke hvordan de ulike forholdene var rundt i de europeiske
oppdragelsesanstaltene. I lopet av noen méneder fikk han besekt over tjue anstalter i
England, Sverige, Tyskland og Danmark. Hans hovedkonklusjon var at det fantes to

modellsystemer blant redningsanstaltene i Europa.

I tillegg til det opprinnelige Familiesystemet var ogsé et Kasernesystem kommet til
anvendelse.'®' Fra & oppdra barna slik det gjores i familien til en oppdragelse med
militert preg, blir disse to systemene blandet sammen i Norge. Denne diskusjonen tar
Thuen opp i sin bok om Barneredningens oppdragelsesdiskurs, men jeg velger a ikke
gé videre inn 1 denne diskusjonen. Likevel er det viktig & gjere oppmerksom pa disse to
retningene, da den har mye & si for hvordan degnet utartet seg for guttene pa eyen. De
to systemene var forankret i grunnleggende ulike idealer, og det ble et

spenningsforhold mellom ”Familiesystemets Kjarlighed” og Kasernesystemets
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Dressur”. Kasernesystemet tok lite hensyn til det individuelle barnet og inneholdt en
pedagogikk som underkjente viktigheten av & vaere seg selv. Militerdisiplinering var et
menster for oppdragelsen, og barna ble tiltalt med nummer og hadde blant annet like
kler. I folge Thuen mente kasernesystemets fremste representanter at familiesystemet
var “demt” , all den tid ”familien ikke var tuftet pa “Kjedets og Blodets Baand.”'**
Hensikten med kasernesystemet var & vekke barnets pliktfolelse og yte respekt for
autoriteter. Orden, lydighet og hardt arbeid var viktige prinsipper for & bli et godt

menneske.

Flugum ble ansatt av Irgens, og var mannen som bygde opp institusjonen pa Ulvsnesoy
gjennom de forste nitten arene. I lopet av denne tiden ble hans stemme tydeligere og
han stod stadig sterkere frem som oppdragelsesbevegelsens mann. Han ble senere
sentral i arbeidet med vergeradsloven fra &rhundreskiftet. Da det nye store
guttehjemmet pa Bastoy skulle bygges opp, var det Flugum som var den naturlige
mannen for dette. Han ledet Bastoy fram til 1910. Flugums karrierre kan ogsé speile

anstalt og skolehjemshistorien i denne perioden.

Nér han gikk av 1 1910 var han en bitter og delvis skandalisert leder for en skandalisert
institusjon. ”Skolehjemssaken” som var i media, og senere i rettsapparatet gav
offentligheten et annet bilde. Utgangspunktet for skandalen var en sterkt kritisk roman
Under loven'® om to kristianiagutter som beskrev et system av mistro, vold og tukt. Et
system som skapte mer edeleggelse enn oppdragelse. En sentral figur i boken er en dypt
religios, knallhardt tuktende bestyrer som ingen kunne vere i tvil om hvem det skulle
forestille. Forst ble boken n@rmest avfeid som skrevet av tidligere gutter som bar nag til

anstalten.

Da det viste seg at boken var skrevet av Bjorn Evje, under pseudonymet Mikael Stolpe,
en av Flugums mest betrodde medarbeidere pa Bastoy. Skandalen var total. Da det kom
frem under de péfoelgende horingene som bekreftet mye av det som stod i boken, som
blant annet pisking til blods og isolasjonsstraffer opptil fjorten dager. Det som vakte
stor interesse hos statsadvokaten var et dedsfall blant guttene. I forheret av forstanderen
kom det frem at gutten hadde omkommet under arbeid pa jordet, og at han 1 noen dager

1 forveien hadde blitt straffet med 36 slag av forstanderen. Til sitt forsvar hevdet
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forstanderen at han hadde sluttet & straffe gutten den siste uken, da han hadde vist
svakhetstegn og begynt & besvime.'**Flugum dede f4 &r senere i sitt hjem i Sogndal.
Lysnes bok om Ulvsnesay- fra oppdragelsesanstalt til offentlig skole- Ulvsnesay 100 ér,

nevner ikke dette. Det siste om Flugum er;

...samme dret som han blir tilsatt i ny stilling, nemlig bestyrer for statens
“strengere "skolehjem pa Bastoy i Oslofjorden. Dette var en meget storre og mer
krevende institusjon enn Ulvsnesay. Det storste skolehjemmet i landet. Det sier

noe om Flugums renommé.
Videre skriver Lysne;

...kan det knapt veere tvil om at oppdragelsesanstalten pa Ulvsensoya i hoy grad
hadde svart til sin hensikt og hadde betydd et stort framskritt for datidens
behandling av barn og unge fra sosialt vanskeligstilte hjem pd skrdplanet mot en

.65
truende livssituasjon.

Lysne nevner ikke skolehjemssaken 1 sin bok, og gir ellers et hyggelig bilde av

Ulvsnesay oppdragelsesanstalt enn andre beker og kilder.

Etableringen av oppdragelsesanstaltene ble begrunnet med to hovedarsaker som var i
direkte relasjon med allerede eksisterende institusjoner i landet. Det var skolen og
fengslet. Den nye anstalten var tenkt som en stettespiller for skolen og som et alternativ
til fengslet. Som nevnt var Ulvsneseen Oppdragelsesanstalt den andre
oppdragelsesanstalten som ble opprettet i Norge 1 1881, utenfor Bergen. Her var skolen

166

1 fokus. ™ I utgangspunktet var det undervisningsplanen for Bergen almueskole som ble

lagt til grunn, men det var nedvendig med ekstra tiltak. Forstanderen klager 1
arsrapportene over guttenes svake skolekunnskaper nar de kommer til gyen.'®” I
samsvar med Vergeradsloven fikk anstalten 1 1900 status som statlig anstalt og navnet

ble endret til Ulfsnceesoens Skolehjem for forsomte Gutter. Driften kom nd under tilsyn
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av Bergen skolestyre og Kirke og undervisningsdepartementet. Noen av plassene kunne

benyttes av gutter fra andre kommuner enn Bergen.'®®

Baer og Ravneberg'® diskuterer i sin artikkel om hvordan det er 4 ta med seg utsiden pa
innsiden i norske og engelske fengsler. De har sett pa konseptet om Heterotopia som er
en av Foucaults begreper om steder som ikke har noen retureffekt. Det er steder som er
virkelige og kan ha sitt virke side om side med resten av samfunnet. Steder som kan ha
en symboleffekt pa befolkningen. Steder som er designed into a very institution of
society.'”” Vedtekter og planer ble laget og skrevet pa utsiden, men tenkt til innsiden.
Tanker og ideer passer til samfunnet pé utsiden, men hvordan blir det nar utsiden skal
inn? Guttene pa gyen er sperret inne pa en oy, og kan ikke komme og gé nér de selv vil.
Det er de ansatte pa oyen som tar med seg utsiden nér de entrer innsiden, eyen. Da vil
guttenes lering om utsiden vare 1 gjennom noen fa innsatte. Gir dette et riktig bilde av
samfunnet ndr gutten var klar til utskriving? Det blir gjennom et fitall mennesker at

guttene tilegner seg samfunnets normer og regler.

Vedtektene for Ulfsnesgy ved opprettelsen i 1881
§1

Anstaltens Formaal er at virke som Opdragelsesanstalt for vanartede og

forvildede Gutter."”

Anstalten skulle ta i mot og oppdra de barna som skolen eller fattigvesenet skilte ut i fra
samfunnet grunnet vanskelig oppforsel, skulk, tyveri eller lovbrudd som gjorde at
domstolene demte til opphold pa anstalten. Videre stér det i vedtektene at oppdragelsen
skal gjennomfores med passende undervisning og arbeid i kristelig and.'”* Dette skulle
hjelpe mot kriminelle fristelser og skape gode borgere av dem. Anstalten skulle romme,
fortrinnsvis gutter i alderen fra fylte ti r til femten &r. Det skulle ikke vere gutter over

fylte atten dr. Oppholdet kunne vare s lenge bestyrelsen fant det nedvendig, og 1

168BBA. 1881-1910 Mgtebok for styret.
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regelen ikke over tre ar. Jeg viser senere i oppgaven at oppholdet kunne vare enda

lengre.

Anstalten skulle kunne romme opp til tretti gutter, og av disse skulle opp til femten
gutter kunne innsettes ved dom 1 henhold til Kriminallovens Kap 6 § 8. Opptakelsen av
disse guttene matte skje etter at bestyrelsen ved anstalten hadde godkjent hvert enkelt
tilfelle. Resten av guttene skulle komme fra fattigvesenet 1 Bergen. Skulle det opptas
gutter fra andre kanter av landet, métte dette godkjennes av bade skole og

fattigkommisjonen.

Ved opptakelsen ble det ogsd krevd daps og vaksinasjonsattest, samt en legeattest for at
vedkommende gutt ikke var idiot, hadde smittsomme sykdommer eller hadde fysiske

svekkelser som gjorde at han var uskikket til deltakelse av arbeid.'”

Anstalten opererte med et opphold som kunne vare i tre ar. I forhold til en fengselstraff
som kunne vare i noen dager eller uker, ville en anstalt kunne holde pa en gutt i flere ar.
Ut i fra vedtektene mente bestyrelsen at det ville ta minst tre ar for en gutt var klar til 4

mote samfunnet igjen, som skikkelige og konfirmerte borgere.

Gjennom hardt arbeid, skoleundervisning, mat og klaer skulle anstalten gjore sitt for at
guttene kunne lykkes til & bli gode samfunnsborgere. Anstalten sto under tilsyn av
Bergen skolekommisjon og fattigkommisjon. Skoleinspektoren i Bergen skulle ha tilsyn
med undervisningen, og det var opprettet en bestyrelse bestaende av tre personer. En fra
fattigvesenet, en fra skolekommisjonen og en person valgt av begge disse

institusjonene.

Bestyrelsen ved anstalten skulle ha hovedsete i Bergen, og for den daglige drift skulle
det tilsettes en forstander. Han skulle sammen med en larer og de andre tilsatte ved
anstalten ha det daglige tilsynet med guttene. I tillegg skulle det tilsettes en lege, som
hadde kontroll ved helsetilstanden hos guttene. Forstanderen skulle lede anstalten etter

de instrukser som var gitt i forhold til vedtektene.

173 Vedlegg 1 plan for Ulfsnesgens Opdragelsesanstalt
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Ved guttenes utskrivning star det ogsé 1 vedtektene at anstalten skulle etter beste evne fa
guttene plassert hos skikkelige folk, og jevnlig forhere seg om hvordan det stod til med

oppferselen.

Hverdagen 1 institusjonen skulle reguleres ned til minste detalj. Det var utarbeidet egen
matplan, en timeplan for hele dagen, en skoleplan og en plan for uniformering av
guttene. Det var ikke noe som ble overlatt til tilfeldighetene. Jeg vil komme tilbake til

de strukturelle rammene i kapittel tre.

Hvem sendte guttene til gyen ?

Det har veart offentlige og private tiltak for barn med behov for sarlig beskyttelse,
omsorg og oppdragelse i hundrevis av &r. I eldre tider var det storfamilien som steppet
inn nar foreldrene ikke kunne forserge barna sine, og det har vaert regnet som et
familieanliggende. I store deler av verden er det fremdeles slik. Det forste tegnet til et
offentlig barnevern i Norge finner vi landskapslovene fra 1100-tallet, som senere ble

viderefort i Magnus Lagabetes landlov.'”*

Etter 1900 ble det forbudt & sende barna pé /egd, som var vanlig system pa bygdene.
Her ble barna sendt til garder, fikk kost og losji og ble s sendt videre til neste gard. A
fa sendt barna til oppfostring hos gode mennesker var det beste alternativet.
Flesteparten av barna ble sendt pa legd, i fosterhjem eller i lere, likevel var det noen
barn som ikke tilpasset seg denne formen for omsorg. Enkelte barn vandret gatelangs og
tigget til borgernes forferdelse. Det at barn forméllest gikk rundt i gatene matte det
gjores noe med, og den offentlige omsorgen blir diskutert 1 blant annet 1 Morgenbladet
den tredje oktober 1841. I samme avis er det ogsa viet en storre notis om

redningsanstalten for moralsk fordervede born i Oslo.'”

Losningen ble da & sende dem 1 institusjoner som tukthus og fattighus. Dette var de
forste redningsanstaltene eller oppdragelsesanstaltene.'’® Etter vergemalsloven kom, ble

det lettere a plassere barna bort pa skolehjem og oppdragelsesanstalter. Barna fikk et

174 (Hagen 2001:17)
175 Vedlegg 2 Morgenbladet 3 oktober 1841
176 (Thuen 2002:84)

63



minimumskrav av forsergelse, omsorg og oppdragelse slik at de til slutt kunne bli
samfunnssnyttige medborgere, med loven i hand.'”” Mange gutter ble skilt fra sine hjem
pé grunn av fattigdom. Hvis hovedforsergeren, som oftest faren, var ded eller borte var
det vanskelig for en familie med tre og fire barn & holde penger til livsopphold. Dermed
kom fattigvesenet inn 1 bildet og kunne splitte en seskenflokk til plassering pa

skolehjem.

Oppdragelsesanstalten skilte seg ut pa bakgrunn av flere ting. Anstalten var ment for &
vaere mest mulig avsondret fra resten av samfunnet og det ble plassert barn i mer eller
mindre samme situasjon. Guttene i kildematerialet hadde til dels ulik sosial bakgrunn,
men det de hadde til felles var at de var forsemt. Dette begrepet, dukker opp 1 stort sett i
hele kildematerialet pd en eller annen mate, og er med pa a karakterisere guttene som en
gruppe. Guttene blir omtalt som rampete, lognaktige, tyvaktige, vanartige,
vanskeligstilte og fordervete. I disse karakteristikkene ligger det at disse guttene var
blitt oversett av sine foreldre eller andre som hadde ansvaret for dem. Guttene ble 1 stor
grad overlatt til seg selv, og det forte til, 1 folge myndighetene at de var moralsk og

kroppslig fordervet.

At barnet ble betraktet annerledes enn voksne kan leses i fattigforordningen av 1741. 1
forordningen er det uttrykkelig slétt fast at barnet ikke har godt av & bli satt pa legd,
fordi skifte av oppholdssted ble ansett som uheldig.'™

Guttene ble 1 hovedsak sendt ut pd eyen av to instanser. Den ene instansen var
domstolene, som kunne demme guttene til et opphold pd eyen som et alternativ til
fengsel. Den andre instansen var fattigvesenet som i tett samarbeid med skolevesenet
kunne skille ut de guttene som viste kriminelle tendenser eller pa andre omrader var
uartige. Fra kildematerialet jeg har jobbet med forekommer det noen seknader der
foreldrene onsker barna innsatt i samarbeid med lokalskolen. Det er ogs4 tilfeller der
foreldrene er mot innsettelsen av barnet pd anstalten. Det som er likt for disse guttene er
at foreldrene eller andre omsorgspersoner ikke klarer & gi dem omsorg. Flesteparten av
guttene 1 mitt materialet kommer fra hjem som er fattige og fra hjem som ikke klarer &

hanskes med guttene.
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Kapittel 3

Hvordan skapes en oppdragelsesanstalt

The basis of shame is not some some personal mistake of ours,
but he ignominy, the humiliation we feel that we must be what we are
without any choice in the matter, and that this humilation is seen by

179
everyone.

Bergen Byarkiv. Kat.sign BBA A-0368.0 Bergen Byarkiv

I dette kapitlet vil jeg diskutere hvordan det kjennes pd kroppen 4 bli plassert pa en
institusjon, slik Ulvsnesgyen oppdragelsesanstalt var. Jeg har delt inn kapitlet i tre deler
som handler om 4 komme til oyen, hvordan dagene fortonte seg og nar guttene dro fra
oyen. Det at oppdragelsesanstalten ble plassert pd en oy var ikke tilfeldig. Guttene
skulle avsondres fra resten av samfunnet og ikke vare mottakelige for pavirkninger fra

utsiden.

179 (Kundera 1991:276)
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Dette er et ledd 1 en disiplineringsteknikk som Foucault kaller regelen om den
funksjonelle plassering."*® P en oy kunne oppdragelsesarbeidet forega skjermet og
uforstyrret. Et s@regent trekk ved norske anstalter var valget av oyer som
lokaliseringsted.'" Jeg vil i kapitlet legge vekt pa de overindividuelle strukturene som
skaper en oppdragelsesanstalt. Det var pa kroppen at guttene skulle kjenne at de

plassert. Dette samsvarer med datidens idealer om tukt, disiplin og orden.

Det er noen tvingende omstendigheter som guttene matte forholde seg til nir de ble
plassert pd en oppdragelsesanstalt. Handlefriheten til guttene ble begrenset av
omstendigheter de selv ikke rddde over. Goffmans teorier er nyttige verktoy nar en ser
pé hva institusjonalisering gjor med kroppen. Kan Ulvsnesegy oppdragelsesanstalt
sammenlignes med en total institusjon, slik Goffman beskriver den? A bo pa en anstalt
som Ulvsnesoy innebarer at en blir isolert i fra samfunnet. Erving Goffmans forstaelse

av totalistitusjonen kan defineres som,;

Et oppholds- og arbejsted, hvor et storre antal ligestillede individer sammen forer
en indelukket, formelt administreret tilveerelse, afskaret fra samfundet udenfor i
en leengre periode.'”

Totale institusjoner virker som sosiale organisasjoner der individene lever isolert og blir
utsatt for en sosial kontroll som er svaert detaljert og restriktiv i forhold til samfunnet
utenfor.'® Goffman mener at den totale institusjonen opphever tredelingen mellom
arbeid/skole, fritid og sevn. Det er et angrep pa Jeg ‘et og det undergraves i folge
Goffman. Nar et menneske foler seg krenket av tvingende omstendigheter, kan det
hende at det hevder sin frihet ved a nekte 4 la seg innordne og heller motsetter seg det
som foles som et inngrep p4 frihet.'™ Det er en del faste strukturer som definerer hva en
oppdragelsesanstalt er. Guttene hadde like senger og bodde pa en sovesal. Sovesalen
kunne til enhver tid veere overvédket. Dagene var inndelt og planlagt slik at det
overhodet ikke skulle etterlates noe til tilfeldighetene. Goffman sine analyser pé
mikroniva kan hjelpe meg til & forstd hva som foregikk pd Ulvsnesey. Selv under svart

restriktive regler og forordninger leves det et sosialt liv. Goffmans feltarbeid og senere
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bokutgivelse, Asylums'® viser at p en total institusjon lever og samhandler mennesker

pa tross av tydelige overindividuelle strukturer.

I Susie Scotts artikkel Revisiting the Total Institution: Performative Regulation in the
Reinventive Institution'® viser hun at ved & ga tilbake og undersoke de totale
institusjonene med et nytt blikk kan det oppdages en gjennoppfunnet institusjon. En av
poengene til Scott er at man tror det foreligger forandringer, men at det nedvendigvis

ikke er det. Det sosiale livet yrer under overflaten, hvilket elevprotokollene vitner om.

Det er strategier for for & danne fellesskap, slik beskrivelsene 1 Goffmans bok
Asylums'®’som er basert pa feltarbeidet som han gjorde ved et psykiatrisk sykehus i
USA i perioden 1955-56. Han ensket & vite mer om den sosiale verden for
sykehuspasientene og hvordan han selv subjektivt opplevde den. Han tilbrakte dagene
som assistent, men gikk likevel ikke med nekler slik de andre ansatte gjorde. Han sov
pa avdelingen der pasientene bodde. Hans oppfattelse var at enhver gruppe av
mennesker utvikler en seregen livsform. Det som kan oppfattes som annerledes er
meningsfullt og naturlig bare en kommer naert nok og lzrer deres verden & kjenne.'™®

Jeg har undersekt protokollene og sporene pé oyen for & finne spor etter

overindividuelle strukturer som skaper en oppdragelsesanstalt.

Jenkins viser sin artikkel Erving Goffman: A major theorist of power?" at Goffmans
teorier er fruktbare for 4 analysere makt. Denne undersokelsen vil vare et hjelpemiddel

ndr jeg ser pa hvordan en oppdragelsesanstalt blir til.

Det handler om kontroll og overvéking. Foucault sitt begrep om panoptisme er nyttig
for & forstd hvordan bygningene og plasseringen er maktstrukturer. Goffman knytter

ogsd institusjonsbegrepet til det arkitektoniske som skaper barrierer.

Chris Shillings analyser av kropp og selvidentitet handler om & se kroppen som et
prosjekt som mé bearbeides og jobbes med for & oppné ensket selvidentitet blant
guttene. Oppdragelsesanstalten skulle tukte kroppene til 4 bli skikkelige gutter, gjennom

arbeid og kristendom. A se kroppen som et prosjekt blir menneskene bevisst pa kroppen
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som visningsvindu til samfunnet rundt. Det handler om de personlige ressursene et
menneske innehar og sosiale symboler som viser og gir signaler om en persons
adferd." I tillegg er ogsa kroppen kjonnet, og mé sees i lys av det. Kroppen handler og
pavirker kjonn. Connell i Martin'®' sier at kjonn kvalifiserer til & kalles sosial
institusjon. Pa Ulvsnesey var det kun gutter som ble plassert. Alder og kjonn har alltid
betydning for hvordan guttene samhandlet seg i mellom. Hvilke betydninger det hadde
for hundre &r siden vil jeg ogsa se pd. Jeg har lest protokoller og papirer med
institusjonens blikk pa barnet og har sett pa guttenes handlinger. Noen av de strukturene
som er med pa 4 skape en oppdragelsesanstalt ligger fast, uten at det har noe 4 si for
hvilken gutter som til enhver tid oppholder seg pa anstalten. Goffman, Jenkins, Shilling,
Foucault og Martin bidrar til & vise hvordan skapelsen av institusjonen og omdanningen
av guttene starter ndr de kommer til oyen. Det er strukturelle mekanismer som er tenkt
for & pavirke og endre akterene. De handlingsrommene guttene fant ut de hadde eller de
ikke hadde, styres av overindividuelle betingelser. Det kjennes kroppslig pa individniva.
De overindividuelle strukturene og guttenes handlinger henger sammen, men jeg vil
forst redegjore for de overindividuelle strukturene som skaper en oppdragelsesanstalt
for jeg snur fokus og ser pd hvordan guttenes handlinger er med pa & skape en
oppdragelsesanstalt i kapittel 4. For a skrive med Freires ord; sé eksisterer ikke

menneskene og tilvaerelsen uavhengige av hverandre. De eksisterer i stadig samspill.'*

190 (Shilling 2003:5)
191 (Martin 2004:1260)
192 (Freire and Nordland 1999:32)
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A komme til gyen

Naér guttene skulle over til oppdragelsesanstalten var det med bat. Turen fra fastlandet

og over til gyen tar omtrent ti minutter med dagens motorbat som er tilknyttet fengslet.

Ulvsnesay i Osterfjorden nord for Bergen, sett fra Bruviknipa. Foto: Frode H. Korneliussen'”®

Det ma ha vert en overgang for guttene & komme til eyen. De fikk nye klar og nye
regler som de matte forholde seg til. For noen av guttene kan det & fa mat til faste tider,
en egen seng og klaer ha vert opplevd som positivt, for andre det motsatte og vaert kime

til uartig oppfersel pd oyen.

Naér guttene ankom Ulvsneseen oppdragelsesanstalt fikk hver gutt 1 1880 arene .2
fuldsteendige Dragter en til Hverdag og en til Helligdag- begge saavidt muligt af
ensartet Snit og Farve."”* Ved at alle skal vaere like, er dette i folge Goffman starten pa
prosessen ved a reorganisere personligheten. Han kaller disse prosessene
krenkelsesprosessen'® nar draktene til barna ble utlevert og egne klar beslaglagt er

dette starten pa 4 symbolsk fjerne sporene fra livet utenfor institusjonen. I ekstreme

193 (Korneliussen 2009)
194 (Lysne 1983:32)
195 (Goffman 1967; Ericsson 2009)
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tilfeller kan ogsé ens eget navn bli erstattet av et nummer'’°, slik det ogsé ble gjort pa
Ulvsnesoy.

Goffman viser at tap av egne klar og identitetsutstyr er med pd hindre det vanlige
forestillingsbilde av seg selv overfor andre.""’

Kroppen er og blir plassert 1 forskjellige kontekster i lopet av et liv. Pa Ulvsnesoy
oppdragelsesanstalt var det noe annet og nytt guttene matte forholde seg til,
sammenlignet med resten av det samfunnet de kom 1 fra. I folge Freire er et av de
grunnleggende elementer i forholdet mellom undertrykker og undertrykt ulike
forordninger. Det handler om & forholde seg til nye livsbetingelser og tvungne rutiner.
Det var mye nytt guttene skulle forholde seg til. Ved hver forordning blir kroppen
patvunget et valg og bevisstheten blir gradvis omformet, slik at den passer bevisstheten
til den som patvinger. Undertrykkeren blir et forbilde. P4 den maten vil det 1 guttenes
tilfelle vaere bestyreren som er et forbilde og guttene godtar hans forordninger, og

frykter friheten.'”®

Hvilke mulighetsbetingelser guttene rddde over, til tross for de
tvingende omstendighetene, bidrar Freire med et viktig perspektiv. Forordningene
skulle kjennes pa kroppen. Faste rutiner for mat og sevn er et av flere ledd 1 4 skape en
oppdragelsesanstalt. Forordningene kan oppleves & ha sterre virkningskraft i forholdt til

stedet de gjelder. Stedet som gy er av betydning.

Gieryn'®’ diskuterer viktigheten med 4 se stedets betydning. Det blir ikke et sted for det
er fylt med mening, og det er menneskene som fyller det meningsinnholdet. Et sted vil
bety noe for den innsatte, likesd den ansatte som jobber ved institusjonen. Hva betydde
det for guttene & bli sendt til en oy? Det er lettere 4 disiplinere og holde kontroll over
guttene pé en oy, fordi det er et begrenset areal & overvake og kontrollere. Dette var
ogsd et argument ved opprettelsen av oppdragelsesanstalten. Det er gjennom stedet
guttene erfarte oppholdet pa kroppen. Stedet viser makt i form av store bygninger og
store parkanlegg. I tillegg er det vanskelig & romme fra oyen. Det ma ha gitt et
imponerende inntrykk nar guttene ankom eyen. Styrerboligen er avsondret fra
hovedbygningen og resten av arbeidstokken viser at stedet innehar et hieraki og

forskjeller i form av bygningsmasse og plasseringer som viser sosial makt.

196 (NOU 2004)

197 (Goffman 1967:24)

198 (Freire and Nordland 1999:28)
199 (Gieryn 2000)
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Beplantingen rundt pd eyen og en allé som snor seg rundt gyen signaliserer orden og
disiplin. Det er erfaringer jeg foler pd min kropp nér jeg studerer eldre bilder og har
vandret pa stiene. Det er knyttet identitet og minner til et sted gjennom den levde
kroppen. Stedet er fylt med mening fordi mennesker som har jobbet pé oyen eller vert
innsatt pd eyen har skapt den. Ulvsnesey har et normgivende landskap. Den viser makt
gjennom motstand. Bygningene viser autoritet og makt. Nr jeg som voksen i natid folte
en overveldelse over bygninger og beplanting, tenker jeg at for hundre r siden har nok

guttene kjent pa de samme folelsene.

Det a dra fra gyen er ingen enkel affeere, man er avhengig av bét eller gode

svemmeferdigheter. Stedet er langt unna Bergen, der de aller fleste guttene kom 1 fra.

Guttene som ankom gyen

Guttene har nok hert om oppdragelsesanstalten og kanskje folt pd kroppen, skam og
forlegenhet av & bli plassert pa eyen. Et skremmselbildet av hva som skjedde med de
guttene som ikke var snill var velkjent blant guttene som bodde i Stavanger. De kunne
havne pd Lindey. Hele skoleklasser ble orientert om det helvete som befant seg ute 1
fjorden.”® Guttene fra Bergen har sikkert hort lignende om Ulvsnesoy. Hva forteller

kildene om guttene som kom til eyen? I protokollene er det skrevet noen linjer om

200 (Gjerseth and Stavanger aftenblad 2005:48)
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hvem guttene var og hvorfor de trengte et opphold péd oppdragelsesanstalten. Guttene
hadde en forhistorie som var skrevet ned som innsettelsesgrunn. Ingen av guttene kom
ut pa eyen som tomme individer, de hadde noe 1 tillegg til navn og kjenn. @Qverst i
protokollen blir begrunnelsen og beskrivelsen pa hvorfor gutten trenger plass pa
Ulvsnesay. Gjengs over er det gutter som trengte 4 lere seg oppdragelse og som det er
vanskelig og hanskes med. I protokollene stér det ingenting om hvorfor barnet remmer
eller skulker skolen. For Olav vet foreldrene ingen rdd hvordan de skal takle han, sa

hépet blir at Ulvsnesoen Opdragelsesanstalt kan hjelpe dem og gutten.

For Optagelsen: Har gjentagne Gange voret udsat i Fosterhjem paa Landet, men
stadig romt derfra, skulker Skolen. Foreldrene ved ingen Raad med ham og beder
om at faa ham anbgragt i Ulvsnesoens Opdragelsesanstalt’”’

En annen gutt, Arnt har skulket skolen 1 byen og ble derfor sendt pé landet, trolig et
fosterhjem. Han har ogsa tilbrakt to perioder pa tvangskolen uten at det har hjulpet. Arnt

er en av de fa guttene, der foreldre ikke ensker gutten sin pé skolehjem.

For Optagelsen: Han har paa Grund af skulking af Skole i Byen voret udsat paa
Landet og 2 Gange paa Tvangsskolen, men uden resultat, er drikfeldig, har et

daarligt hjem. Faderen er dod. Moderen vilde ikke ha ham anbragt paa
Skolehjem.”"

Bestyrelsen péd Ulvsnesoy la stor vekt pé disiplin nar guttene skulle oppdras. Guttene
skulle lere a foye seg og vare villige til & underkaste de normene som gjaldt ved
anstalten. Dersom guttene bret disse normene og reglene, ble det tolket som mangel pa
disiplin. Begrepet disiplin er knyttet til oppdragelse, og det var personalet pa oyen som
holdt disiplinen. A ha god disiplin er noe vi forbinder med & vare strukturert og

behersket.

201 BBA 11 Ep. 7/208
202 BBA I Ep. 235/40
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Her har en gutt skrevet nar han kom til gyen.

Hvem var guttene som ankom eyen? Det er nedskrevet forskjellige arsaker til
begrunnelse pa hvorfor guttene trengte plass til oppdragelsesanstalten. Det som gér
igjen er at barna trenger disiplin og fi bort uvartig oppfersel. Det er ikke mange
setningene som beskriver gutten, men det skal overbevise leseren om at

oppdragelsesanstalten er et nodvendig inngrep. Grunnen til Lyders innsettelse er:

Indsettelsesgrund: Han har gjort sig skyldig i Tyverier. Foreldrene onsker ham
anbragt i Ulfsnesoen Skolehjem”
Det var mange gutter som Lyder i protokollene. Tyveri ble slétt hardt ned pa. For Carl 1

innrykket under, kan vi lese grunnen til oppholdet pd Ulvsnesoy.

For Optagelsen: Skulking og slet Opforsel. Romt fra sit Fosterhjem paa Landet.
Moderen har bedt om d fi ham anbragt i Ulfsnesoen Skolehjem.”"*

De to guttene som er beskrevet overfor var henholdsvis elleve og ti ar gamle nar de
ankom gyen. Hvorfor Lyder har stjdlet fortelles det ikke om. Kan han ha vert sulten?
De fleste av guttene kom fra fattige kér, sa kan innsettelsesgrunnen ha vert av
nedvendighet? Om det er et stykke brad eller en hest fortelles det ikke om. Det andre

avsnittet gjelder en gutt pa ti &r. Han har hittil 1 sitt liv hatt en vanskelig oppvekst.

203 BBA I Ep. 30/223
204 BBA I Ep. 26/221
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Hvorfor han skulket skolen og viste en slet Opforsel forteller ikke teksten noe om. Ut i
fra protokollene leser jeg at det er guttene som er skyldige i sin egen oppforsel.
Innsettelsesgrunnen for guttene har i stor grad veart at de har vist en slett oppfersel og de

har vaert vanskelige a takle, bdde i hjemmet og pé skolen.
Skulking, Usedelig Forhold. Foreldrene onsker ham anbragt i Skolehjemmet.””

Tilboielighed til Tyver og Romning fra sine Fosterhjem. Hans indsettelse i
Skolehjemmet sker med Foreldrenes Onske.””’

Skulking, Slet opforsel, Tyverier, sedelig Forkommenhed(Straffelovens §1c)
Har voret 6 maaneder i Bergens Tvangskole. Han indsettes i Skolehjemmet iflg.
Morens Onske. ”” Han er en i enhver Henseende fordervet Gut- yderst loinagtig,
usedelig og tyvagtig” ( navn pa lerer)’”’

Guttene fra utdraget er henholdsvis ti, tolv og elleve ar nar de ble optaget i Anstalten.
Det er flere eksempler pa leerere som gir karakteristikker pa guttene, som blir skrevet

ned 1 protokollen som innsettelsesgrunn. Dette er guttens sosiale identitet.

Naér jeg 1 mitt virke som laerer har mott elever som skulker skolen og viser negativ
adferd, har det som oftest vert en n@rliggende grunn for oppferselen. I vestlig kultur er
det vanlig & finne skyld pd de ulykker som rammer. Skylden skal kontoferes hos noen.
Hvem sin skyld? Er det forste spersmélet. Det neste er hvilken handling, for man

2% Hyorfor gutten har remt fra sitt fosterhjem pa

kommer til hvilken skade som er gjort.
landet blir antakelser, men det er likevel mulig & trekke en konklusjon pé at det ikke har

veert et godt sted a vere.

Opphold pa ubestemt tid?

Optagelse i Anstalten er betinget af at vedkommende Gut forbliver i Anstalten saa lenge
Bestyrelsen finder det fornadent, i Regelen ikke over 3 aar, stér det i §5 Plan for
Ulfsneseen Opdragelsesanstalt.”” Videre star det at guttene skulle veere i alderen ti til
femten ar. Den yngste gutten som er skrevet inn pd Ulvsnesoy Oppdragelsesanstalt for
1910 var atte og et halvt &r gammel. I folge planen ble tre ar ansett som en nedvendig

tid for at oppdragelsen skulle kunne trenge igjennom pé en uartig og stivsindet gutt.

205 BBA Ep II Folio 24/220
206 BBA Ep II Folio 28/222
207 BBA Ep II Folio 6/226

208 (Douglas i Lupton 1999:46)
209 yedlegg 1

74



Noen gutter ble kortere tid, men protokollene inneholder ogsé gutter som hadde
opphold pa étte-ni ar, fordi de ble regnet som spesielt uartige. Nar guttene ikke fér vite
hvor lenge de skal vare pa ayen, skaper det en uforutsigbarhet. Dette kan igjen fore til
handlinger skapt av folelser som sinne og frykt. Opphold pé ubestemt tid er en
overindividuell struktur som preger oppdragelsesanstalten. Det er kun bestyreren som

vet.

Den presentasjonen av seg selv guttene framforte, vil vaere med & prege oppholdet.
Goffmans mate og undersoke fenomenet pa var a se pa byggesteinene i de
sammenstatene som skjer i vart samfunn, og som vi tar for gitt. Hans tilneerminger til
teori vil vaere nyttige redskap for meg nér jeg skal se pa hvordan guttene pd oyen
samhandlet seg i mellom og hvordan de hadde muligheter for dette. Goffman mente
videre at skam og forlegenhet kunne regnes som en hovedfolelse innen sosiologien
siden den er universell og har en viktig funksjon innen sosial samhandling.*'® Guttene
skulle lere seg hvordan de skulle oppfore seg. Pa ayen skulle de endres til 4 bli et mer
gangs menneske for samfunnet. Mélet er 4 kontrollere kroppene til & reagere annerledes,
og det kan sies at nér en gutt er godt sosialisert vil avik eller tanken pa avik- fore til

211

skamfolelse.” De skulle endres slik at de selv skulle kunne klare & styre og oppfere seg

nar de slapp ut av anstalten.

I protokollene ser jeg at mange av handlingene er gjort i begynnelsen av oppholdet. Kan
handlinger vere gjort pd bakgrunn av skam og forlegenhet? I protokollen kan jeg lese at
etter under en maneds opphold pd eyen har Gustav fatt to slag ris for at ha gjort sit
fornodne i Direktionskjeelderen.”’” Det & gjore fra seg i kjelleren kan sees som en
protest fra guttens side. Dette var ogsa en individuell hendelse ut i fra protokollene da
ingen andre gutter ble straffet denne dagen for lignende handlinger. Har bestyreren tenkt
de samme tankene? Gustav hadde vart 1 underkant av tjue dager pé oyen og to slag ris
var ikke mye 1 forhold til lignende hendelser. Scheff foreslar seks universielle folelser.
Kjerlighet, stolthet, sinne, skam, frykt og sorg. Hele tiden skal man ha i bakhodet at

disse folelsene er tilknyttet skam, som Scheff ser pd som et signal pd trusler for & danne

210 (Scheff 2006:17)
211 (Martinussen 2008:259)
212 BBA 11 Ep. 264/11
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sosiale band.*"? Skamfolelse er vanskelig & kombinere med tilknytning til et felleskap.
A veere sinte sammen, er lettere og en mer naturlig folelse enn 4 skamme seg sammen.
A veere sinte sammen kan veere utlep for noen av de handlingene som ble gjort pa ayen

av guttene.

Den bagasjen guttene hadde med seg av hvorfor de kom pé eyen vil vare med pa a
skape hverdagene som kom, pd Ulfsnesoen opdragelsesanstalt.

A komme til en oppdragelsesanstalt har nok vart en overveldende opplevelse for
guttene. De har mett en institusjon med overindividuelle strukturer som de ma innrette
seg etter. Det har vert et nytt system med nye forordninger. Hvordan dagene fortonte
seg pa oppdragelsesanstalten skal jeg se pd i neste del, som ser pd hvordan

oppdragelsesanstalten skaper hverdager med sine regler og forordninger.

Dagene pa gyen

For a f& en oversikt over hverdagsrutiner pd Ulvsnesey oppdragelsesanstalt har jeg i
tillegg til protokoller sett pd forordninger og reglementer for opprettelsen av anstalten.
Hverdagene var neye planlagt og ingenting skulle overlates til tilfeldighetene.
Strukturerte planer skulle bidra til ensket endring av guttene og ikke minst sette seg 1
kroppene slik at de selv kan styre seg seg selv. Og ikke minst sette pris pa det.

Denne dagsinndelingen under er tatt fra Edvard Lysnes bok om Ulvsnesgyen viser hvor

tidfast og stramt planleggingen av dagen var for guttene. Det & ha slike planer kan virke

213 (Scheff 2011:354)
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som en form for strukturell makt, men samtidig skapes det en forutsigbarhet for guttene.

Guttenes hverdag

141 .. Ly :
Shik var dagsinndelingen « g skoleopplegget

LI. Dagsinddelingen.

Mellemmad
Hvile til
Lektiel@snine fra
Legemligt Arbeide {
Altensmad

Andagt

Sengetid

Sosiale strukturer innenfor en institusjon hemmer og fremmer bestemte sosiale

handlinger for de innsatte. Institusjon betyr innretning, og representerer avgrensede

omrader av samfunnet.>'* Ut i fra min forstielse av Goffmans beskrivelse av totale

institusjoner er det fire punkter den innsatte ma forholde seg til:

* Frihetsberovelsen
* Reglene
* Tilpassing

* Kontroll og overvaking

214 (Garsje 2008:30)
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Ulvsnesgy passer under en slik beskrivelse. En tredeling mellom arbeid, fritid og sevn
er fullstendig oppfort. Hverdagslivet skjer pd institusjonens omrdde, Ulvsnesoy. Det
guttene gjor, skjer 1 flokker og dagens rytme er noye planlagt i form av et skjema. Det

samme gjelder for hva guttene skal ha av naring, det ogsd neye skjemabelagt.

Dagene pa Ulvsnesoy fortonte seg ganske like utover uken. Det var gjennom hardt

arbeid, tukt og kristendom de skulle laere seg & bli gode samfunnsborgere.

Spi=sereglement for Gutterne.

Frokost Middag Mellemmad Aftensmad
3 Hgr. Rugbrod med | 190 Gr. salt Kjod og Flesk, 5 Hz 3 Hgr. Rugbrod med
Sendag Smer, 1| Kop Kaffe Pateter + Lit. Erter- eller Gryr 1 Vandkringle | Smor, 1 Kop The
! hvort Melk suppe I Skive Br y I '_l('_'__.‘ 1
P SHgr “‘um""f ’ ;l‘l‘_ o | Gryneg Ve Lit. Melk 150 ( Ru; 1 Lat }’-_\',Irl.»lx,ﬁ.'-'»L
" | T Mak; opvarmat” | Skive B rod med Sirap|  Ya Lit. sur Melk
3 = 2 Qek Qi1 b s et
Tirsdn Ligesan 'I'\, k. Sild, 5 “"’ll'l'”"“" I Vand | Lige Ligesa
Kriy | Bygmels upp |
Ynsdap T oo Fisk .'nllll‘_'" |'l|-rr' I\”m:-lw Brod I: : Lisesn
182 Ligesa Som Sond J Li T | esan
rods Lagesa Som 'l 2 | & 1 Ligesa
== = P = |
1 4 La € Som Onsdag Ligesan I (&

Kostholdet pé oyen var av sunn bondekost. Guttene fikk regelmessige maltider og
rapporter viser at det var lite sykdom og sunnhetstilstanden for guttene var saerdeles
god, ar etter ar, meldte tilsynslegen Dr. A Paasche. For noen av guttene vil det ha faste
strukturer rundt mat vare godt for guttekroppene. Regelmessige méltider kan ha vert en
av arsakene til at det var lite sykdom blant guttene i forhold til normalskolen pa samme

tid som 14 pa 3.85% av fravaer grunnet sykdom.*"”

Forholdet mellom & vere innenfor og utenfor vil skape spenninger mellom den hjemlige

216

verden og institusjonens verden.” ~ Det vil vere en rollefordeling i mote med den

innsatte og den ansatte. Det var lite innsyn pd eyen og nar makten er fordelt pd fa

215 (Norby 1903:24)
216 (Baer and Ravneberg 2008)
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mennesker er det alltid en fare for at makten korrumperes. De som jobber pé
institusjonen har kompetanse og makt til & hdndheve regler overfor den innsatte. I kraft
av denne posisjonen vil det se ut som om den ansatte er den som “alltid vet best” og
anvender dette videre til & vurdere hva som skal skje med den innsatte og er pa den
méten i besittelse av en definisjonsmakt.”'” Gjennom denne makten er det lettere &
mangvrere den innsatte. Det er flere méte 4 se pd hva institusjonaliseringer gjor med
livskvaliteten for den innsatte. Allerede ved innflyttingen pa den totale institusjonen trer

tankene og ideene om de innsatte frem.

Han har af Foreningen til forsomte og fordervede Borns Redning voret udsat til
Fosterforeldre paa Landet, men romte derfra. Moderen raar ikke med ham.
Fadereren er i Amerika. Gutten er egensendig, trodsig, lognagtig og tyvagtig. Har
forsomt meget Skolen, har gode skolekundskaber og scerdeles gode Evner. Har 2

gange faaet Advarsel af Statsadvokaten for Tyveri.( et navn)Foreldrene onsker

ham indsat i Skolehjemmet™"®

Pé Ulvsnesoy oppdragelsesanstalt var det uartige gutter som kom til anstalten, og de ble
mott med tanker og ideer som skulle hjelpe dem til & bli bedre mennesker. Grunnen til
oppholdet og guttens atferd, er her naye beskrevet. Gutten kommer til gyen med sine
karakteristikker og beskrivelser, slik Goffman skriver om. Det 4 starte pa nytt i en
institusjon eller anstalt kan vise seg & vaere sveart vanskelig, og det skjer en automatisk

21 P bakgrunn av diagnose og karakteristikker utover de

identifikasjon av klienten.
ansatte sine praksiser pa den innsatte som kan fore til en begynnende stigmatisering. For

guttene pd Ulvsnesoy, en fortsettelse av stigmatiseringen som uartige gutter.

Strukturell makt’"uteves i forbindelse med rutiner som foregér inne p4 institusjonen.

Aktiviteter og matserveringer som mé foregd innenfor bestemte tider, der det passer
best for de som jobber ved institusjonen. Nér en bor pé en institusjon vil det innebare et
tap av egen selvbestemmelse. For guttene pa Ulvsnesoy var hverdagen planlagt. Det var
arbeidsplaner, matplaner og skoleplaner. Det var lite rom for egentid, og denne tiden var
ogsa satt ned 1 planer. Ved sanksjonering av straff kunne guttene miste sin egentid. Om

Olav kan vi lese at han:

217 (Goffman 1967:14)
218 BBAII Ep. 1/216
219 (Goffman 1967:68)
220 (Garsje 2008:198)
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Stjal cebler i Havnen, hvorfor Ophold paa Gaardspladsen 15/7-20/7 1901 i
Fritiderne.”’

Gjennom privilegiesystemet*** beskriver Goffman hvordan personligheten blir
reorganisert slik at den innsatte tilpasser seg institusjonen pd premissene til selve
institusjonen. Det er tre elementer som legges til grunn for reorganiseringen. Det

begynner med reglene ved institusjonen, og starter ved innskrivingen.

Belonning og straff er et annet elementet 1 privilegiesystemet som Goffman beskriver i
Anstalt og Menneske’” Straffene inne pa institusjonen har en storre virkningskraft enn
den har i det frie samfunn. Den totale institusjonen kjennetegnes ved strukturerte
hverdager der det er lite eller ingenting som er overlatt til tilfeldighetene. Den stringente
strukturen rundt de totale institusjonene kan ha en positiv sa vel som negativ effekt. De
innsatte kan ha et onske om en strukturert hverdag, men det er viktig at den bidrar
positivt og at det blir differensierte aktiviteter tilpasset den enkelte. P4 Ulvsnesay var
dagene noye planlagt, og intensjonen bak det harde arbeidet pd begynnelsen av 1900-
tallet, var en del av et dannelsesideal. Hverdagsrutinene er utarbeidet pa bakgrunn av
det idealet som var. Arbeid, mat, kristendom og kroppstell var neye beskrevet i
dagsrutinene. Lediggang som roten til alt ondt kan virke bokstavelig, men dagene er
fastsatt. Dette er en del av de overindividuelle strukturene som skaper en

oppdragelsesanstalt.

Gjennom jordbruksarbeid og handverk skulle guttene pd Ulvsnesoy lare & arbeide og
ikke minst sette pris pd det. Det tredje element i1 systemet av privilegier er
avstraffelsene. De fungerer som folgende av overtredelser av reglene pa anstalten. Noen
av avstraffelsene kan bestd i en midlertidig eller permanent inndragelse av privilegier
eller bortfall av retten til & gjore seg fortjent til dem.”** Avstraffelsene har en storre
betydning pa innsiden enn pé utsiden. Vi kan si at begrepsinnholdet oppleves

annerledes pa eyen enn i samfunnet generelt. Det kjennes ogsa pa kroppen at straffene

221 BBAII Ep. 31/206
222 (Goffman 1967)
223 (Goffman 1967:44)
224 (Goffman 1967:44)
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svir mer enn pa utsiden. De er mer betydningsfulle pa innsiden, og desto oppleves

- o oo 225
vanskeligere a miste.

For Olav som ble straffet med tap av egentid eller i verstefall for noen av guttene
straffen om 4 bli sendt til et verre sted.Mennesker har evner til 4 se distinksjoner og
foreta inndelinger i verden som ogsé innbefatter oss og dem.?*® Bestyrelsen pi oyen har
veert ansatt for & fa skikk pa guttene og har gjerne sett pa seg selv og guttene som en
inngruppe og utgruppe. Det handler om & knytte var egen selvidentitet til den gruppen
vi foler tilherighet til. Foucault hevder at vi utelukker det vi ikke identifiserer oss med.
Motsetningsparene pa Ulvsnesoy vil kanskje bli tolket av bestyrelsen; respektable
borgere og uartige gutter. For guttene sin del vil nok fortolkningen fortone seg
annerledes. En utgruppe er nettopp den tenkte motsetningen som inngruppen trenger for
d sikre sin selvidentitet, samhorighet, indre solidaritet og folelsesmessige sikkerhet.**’
Guttenes handlingsrom er bygget pé et fellesskap knyttet rundt det 4 tilhore en kategori
eller utgruppe. Guttene kategoriserte seg kanskje ikke som uartig, men at det var et oss

mot dem viser kildematerialet tydelig.

225 (Goffman 1967:44)
226 (Bauman and May 2004:44)
227 (Bauman and May 2004:44)
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Bestyrelsen

Bergen Byarkiv. Kat.sign BBA A-0368.© Bergen Byarkiv

Pé bildet kan vi se bestyrelsen pé oyen. P4 bildet er det bestyreren og familien og noen

tilsatte ved oppdragelsesanstalten.

Bestyrelsen péd Ulvsnesey var 1 mindre grad preget av middelklassens representanter
slik det var i normalskolen, der guttene kom fra. Personalet har bodd pd eyen sammen
med guttene. Bestyreren bodde ogsa med sin familie pé oyen, i eget hus ikke langt fra
hovedhuset der guttene holdt til. Resten av personalet som var registrert ved 1900-
tallets folketelling talte to menn, en leerer og girdsbruker. Fem kvinner hadde sin

arbeidsplass pa oyen med yrker som budeie, syerske, husholderske og barnepike.***

Ved 1910 tellingen stilte det seg litt annerledes. Bestyreren bodde fremdeles pé oyen

sammen med sin kone og fire barn. Det bodde flere voksne enn rundt 1900, og det var

228 (Digitalarkivet)

82



to mannlige leerere og sju kvinner som hadde ansvar for huslige sysler. Husholdersken
er ogsé oppfert som leererinde. Resten av de voksne er tre menn, som er oppfort med
yrker som gérdsbruker, skomaker og vaktmester. I tillegg til et barn som er oppfert som
lopergutt i Bergen.””’ Det var arbeidstreningen som var det sentrale opplaringen pa

Ulvsnesey. Under yrke er det notert pa alle guttene at de;

Hjcelper til med forefallende Arbeide i Skolehjemmet:
Gaardsarbeide og Industriarbeide™’

Dette forefallende arbeidet som skulle utfores ved skolehjemmet er en del av det
legemlig arbeide som er oppfort i dagsinndelingen. At dette arbeide ikke har vert like
populart blant guttene kommer jeg tilbake til senere i1 dette kapitlet.

Tvingende omstendigheter

De tvingende omstendighetene guttene meotte pa Ulvsnesey er med pé a definere hva
makt er og hvem som har den. Makt i seg selv er verken positivt eller negativt, men i
mote med fordeling av den, kan den ha en negativ effekt. Noen ganger kan makt ogsa
vare en nodvendighet for 4 hjelpe den innsatte. Makt sies & vare noe akterer har, og det
blir til at man definerer makt som hvorledes en akter kan fa en annen til & gjore noe mot
sin vilje. Denne definisjonen er viktig nar en analyserer handlingene til guttene pé
Ulvsnesgy. Desto viktigere er det & se pd maktbegrepet fra flere sider, slik Foucault
gjorde. Vi fokuserer i mindre grad pa den makten som ligger i vare begreper om
hvorledes ting skal vaere og hva som til hver tid oppfattes som “normalt”. En annen side
som er lett a overse, er de uformelle mekanismene rundt makt. Det at menneskene
holder seg til samfunnets normer, som & ikke stjele fra hverandre handler ogsa om at det
kan oppfattes pinlig 4 bli tatt pd fersken. Muligheten for sosial misbilligelse gjor at
mange mennesker holder seg til det som er det aksepterte. Det krever hardt arbeid &
opprettholde enhver sosial orden og de maktforhold som karakteriserer den. Mye av

dette arbeidet er uformelt.
Makt er en dynamisk prosess som kan knyttes til strukturer pa eyen.

Makten ligger synlig og usynlig pd samme tid. Det synlige 1 form av gjerder, sjo og

skoger og det usynlige som sitter i veggene pé institusjonen. Normer som hdndheves

229 (Digitalarkivet)
230 (Digitalarkivet)
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oveniftra vil vaere en del av makten som utspiller seg pa institusjonen. Nar et individ
som innsatt bor pé institusjon vil det vaere ensbetydende med et mote med
maktapparatet, der den innsatte blir tildelt en rolle som vil vare en del av det sosiale

jeg’et.

I folge Foucault kan ikke makten lokaliseres verken til bestemte personer eller
samfunnsklasser. Makten er heller ikke begrenset til skonomiske, politiske eller sosiale
strukturer. Foucault var opptatt av hvordan makten uteves nér den ikke er synlig eller

21 skriver at makten er upersonlig. Det far

symbolisert i markante autoriteter. Heede
meg til & tenke pé hva som sitter 1 veggene pé institusjonen; er det makten som ligger og
ulmer? Heede skriver videre at makten ikke er noe som kan gripes, eies, deles, fraraves

eller erobres. Makten hos Foucault er en rekke viljer uten ansikt.*

Makten fremstér hos Foucault som et samfunnsmessig grunnvilkar, der handlinger er
med pa & styre andre handlinger. Med institusjonens blikk kan det sies at all forandring

er forbedring, men med blikket til Foucault sé er ikke all forandring forbedring.

Naér jeg skal se pa guttene i perspektiv av makt vil Jenkins artikkel; Erving Goffman: A
major theorist of power?”> vaere nyttig for & forstd hva og hvordan innvirkningen makt
er og hvordan den virker. I Goffmans arbeider er ikke maktbegrepet fremtredende, men
Jenkins argumenterer for at Goffmans arbeide viser innsikter 1 hva makt er, og hvordan
den virker. Goffman var ikke besatt av makt, men behandler makt i form av hieraki og
autoritet. Da blir makt som en del av to dimensjoner av en sosial organisasjon.”*
Analyse av makten var integrert 1 hans undersekelser 1 den grad akterene/skuespillerne
var fremmedgjorte eller 1 solidaritet med hverandre. Goffman stredde ikke rundt seg

med ordet makt, og er senere blitt kritisert for dette. Et perspektiv som ogsé kan vere

nyttig for meg 1 méten jeg meoter guttenes hendelser pa.

231 (Heede 1992:39)
232 (Heede 1992:39)
233 (Jenkins 2008)

234 (Scheff 2006:23)
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Panoptisme — overvaking og/eller strukturell makt?

Goffman knytter ogsa institusjonsbegrepet til det arkitektoniske ...eksempel veerelser
eller bygninger hvor det regelmessig foregar en eller annen aktivitet. ” Goffman
papeker videre at det totale institusjonsbegrepet skaper barrierer for mennesket. Totale
institusjoner har fysiske hindringer som gjor at det ikke blir enkelt 4 komme seg vekk
fra den. Méiten de fysiske rommene er utformet arkitektonisk er med pé a forme makten;
slik ogsa Foucault viser med begrepet panoptisme. Det at oppdragelsesanstalten for
uartige gutter ble plassert pa en oy var ikke tilfeldig. Ulvsesoy og Bastay er gode

eksempler pa tanken om funksjonelle plasseringer’™”

Ekenstam viser at etikettelitteraturen 1 Sverige allerede pd begynnelsen av 1900-tallet

fremholder vekten av & ha selvkontroll som internaliseres til en del av personligheten.

Kroppens gester, utséndringar, kinslor och beteende skulle hart kontrolleras.
Disciplin, ordning, punktlighet och flittighet blev allmdnt omhuldade ideal, medan
alla spontana fysiska rorelser och emotioner borde undertryckas.”*®

Hvordan kunne bestyrelsen ha oversikt og kontrollere at guttene hadde selvkontroll?
Guttene skulle vare sin egen kontrollinstans. Dette er en idé som er svart sentral 1

Foucaults arbeid.>’’

Pé den ene siden er ideen om det frie menneske og pa den andre
siden krever myndighetene at hver enkelt menneskes oppfersel skal reguleres og endres.
Ulvsnesoy oppdragelsesanstalt er stedet der endringene foregikk. Omskapelsen av de
uartige guttene til skikkelig samfunnsborgere var neye regulert etter forskrifter og

planer.

I overvaking og straff knytter Foucault begrepet disiplin som en mélrettet metode til &
oppdra og forme mennesker innenfor de ulike institusjonene vi har i samfunnet. Om

disiplin skriver Foucault:

Den innebcerer en uavbrutt tvang, som holder oppsyn med virksomhetens
prosesser fremfor dens resultater, og foregar etter forskrifter som pad det noyeste
deler inn tiden og rommet og bevegelsen. Disse metoder, som muligjor en
omhyggelig kontroll av kroppens operasjoner, og sorger for at kroppens krefter

235 (Foucault 1999:129)
236 (Ekenstam 1993:337)
237 (Heede 1992:108; Foucault and Neumann 2002:113)
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stadig underkues og tvinges til d foyelige og nyttige — dette er det som kalles d
holde “disiplin”.**

Det handler om metoder og teknikker som gjor at guttene blir disiplinert. Det er
gjennom rommet kontroll og overvéking skjer. Teknikkene er en forutsetning for at
guttene skulle fungere slik de ansatte ensket det. En av forutsetningene var plasseringen
av anstalten. Det & skjerme guttene fysisk fra resten av samfunnet og plassere dem péa en
oy er en disiplineringsteknikk. Videre skriver Foucault at disiplin krever innelukkethet,

239
Hver

dvs at det spesifiseres et sted som er ulikt andre steder og lukket om seg selv.
gutt hadde sin faste plass pad oyen i form av sin seng, sine kler og sitt nummer. Det &
sette et personlig preg pa oppholdet var umulig. Nar en tyder bildet overfor av sengene
ser det ut som at guttene tildels fikk henge opp hilsninger fra familie. Det er noen
senger som ikke har noe hengende pé gavlen. Det at guttene kunne byttes ut, uten det
preger anstalten videre, og at de fikk tildelt et nummer i stedet for et navn viser at
guttene ikke skulle sette spor etter seg. De skulle fole pa kroppen at de var pa en
disiplinar institusjon. Under disse beskrivelsene er det naturlig & tenke pa det
fengselsaktige samfunnet som dukker opp 1 mange tekster av og om Foucault. I folge
Schannings fortolkninger av Foucaults arbeider, handler det fengselaktige systemet om
de personer som ikke lar seg disiplinere innenfor de tradisjonelle institusjonene. Slike
personer krever sartiltak og denne serbehandlingen foregér i det fengselaktige ayriket.
Som Schaaning skriver: For det forste er det ikke skoler, fabrikker, kaserner og sykehus
fengselsaktige. Slike institusjoner er kun disiplincere.”*’ Innesperringen er ikke primaert
tenkt som frihetsberorelse, som fratagelsen av et gode. Innesperringen pé oyen handler

om en forutsetning for vellykket forbedring.

Isolasjon representerer en viktig disiplinarteknikk i1 forhold til & institusjonalisere
guttene. Dette er av en stor betydning fordi den la grunnlaget for disiplinens viktigste
mal: Kontroll over guttenes fysiske og psykiske bevegelser. Kontroll var ikke bare et
mal, men ogsa et virkemiddel. Med flere gutter samlet pa anstalten samtidig, var det

ansett som nedvendig. Det var ekstra kontroll og overvaking knyttet til soverutinene.

Utvidet myndighet av kontroll er ikke noe som er spesielt for Ulvsnesay. I

normalskolen var, som jeg var inne pé tidligere, laereren palagt 4 ha et oye med elevenes

238 (Foucault 1999:123)
239 (Foucault 1999:127)
240 (Schaanning 1997:263)
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forseelser ogsé utenfor skolen. I folge Handals beretning om prylestraffen i tre

bergensskoler kunne det hende at politiet meldte om forseelser til skolen, slik at straffen

: . 241
kunne idemmes pé skolen.

Pé Ulvsnesoy er det fremdeles spor etter overvaking og kontroll de ansatte holdt med
guttene ved soverutinene. P4 bildene nedenfor er det i dag en liten “hylle” i veggen. I
rommet bak hyllen 14 den tidligere sovesalen til guttene som bodde pa eyen. I dag er
luken murt igjen, men den forteller fremdeles en historie om hvordan guttene ble
kontrollert og overvéket.

Jenkins®** viser at Goffman og Foucault har hatt mye til felles nr det gjelder makt.
Burns 1 Jenkins mener at at de har vart ignorante for hverandres arbeid. De deler en
betydelig mengde av felles plattform med respekt for normalisering av orden og det

hverdagslige. Burns peker spesielt pa Goffmans arbeider om institusjoner.**

241 (Handal 1983)
242 (Burns 1 Jenkins 2008)
243 (Jenkins 2008:158)
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Foucault mener de disiplingre institusjonene er bygget pé en slik mate at mennesket

lettere skal bli observert og dermed blir det en disiplinaer méate a kontrollere mennesker
pa.

Denne méten & obsereve mennesket pa, kaller han panoptisme.*** Foucault bygger sin
kunnskap pa Jeremy Benthams 1791, design for Panopticon. Bentham hadde ideer pa
hvordan et fengsel eller institiusjon burde utformes arkitektonisk for 4 skape mest mulig
oversikt over de innsatte. Som Foucault skriver om den panoptiske hovedvirkning: At
den innsatte stadig skal veere og vite seg synbar — for dermed fungerer makten
automatisk.** En illustrasjon p4 dette vises gjennom en stemme fra fortiden. Dette er

tatt fra et intervju som Bugge har gjort i forbindelse med Bastey og @yens historie.

En av dem som ble intervjuet om opphold pa skolehjemmet fortalte at etter en
forseelse matte sta pa en krakk med hendene over hodet hele natten i sovesalen.
Hver gang armene datt ned mot gulvet ropte betjenten at han skulle ta dem opp
igjen. Han folte seg bevoktet hele tiden fordi han ikke visste ndr betjenten sd pd
ham. Betjenten sto altsd a kikket pa gutten gjennom hullet i dora en gang i blant,
men for gutten ble dette hullet en konstant overvdking fordi han ikke visste ndr det

sto noen bak dora. Derfor forsokte han sd godt han kunne d holde hendene over
hodet hele tiden.”*’

De disiplinere virkemidlene som er i pantoptismen er ikke den konstante overvékingen,
men uvissheten nér en blir iaktatt. Dermed underordner de innsatte guttene seg.

Foucault sier at dette blir et viktig virkemiddel;

for dermed automatiseres og avindividualiseres makten. Den blir mindre
personlig, dens prinsipp er en viss samordnet fordeling og inndeling av
menneskekropper, felter og overflater — at apparat som selv frembringer det
nettverk av maktforhold som individene er fanget i.”*’

Foucault er er tydelig pa at Panopticon ikke ma forstas som det ideelle byggverk, selv
om den har helt opp til var egen tid gitt opphav til s& mange planlagte og realiserte

byggverk, men heller som det det ideelle diagrammet over en maktmekanisme.***

244 Panoptisme er et gresk ord for som ser alt, som gir utsyn til alle sider, som gjor det mulig & se alle fra
et sted.

245 (Foucault 1999:175)

246 (Bugge 2001:94)

247 (Foucault 1999:177)

248 (Foucault 1999:179)
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Det panoptiske system handler om at individene ikke skal vite nar de blir iaktatt, men at
hele tiden ligger det til grunn at de aldri kan vaere helt sikre. Troen pa tukt og disiplin

kommer igjen til syne gjennom & ha kontroll over guttene.

Gjennom kontroll og overvaking hadde personalet muligheten til & korrigere atferd som
ikke var hevelig i forhold til den tidens normer. Luken i veggen kan handle om flere
grader av kontroll. Den kan vaere et middel for & se at alt gar bra for seg inne pa
sovesalen, at alle guttene sover. Den har ogsa en funksjon pa a overvake og kontrollere
uakseptert atferd som onani som ble slatt hardt ned pa Ulvsnesey. Sverre kan her ha

blitt overvéket gjennom luken til sovesalen.
24/01 02 4 Slag Ris for Griseri pd Sovesalen(se straffeprotokollen § 3)°*

Her er det henvist til en straffeprotokoll som jeg ikke har fatt tilgang pa, som mest
sannsynlig gikk tapt 1 brannen. Hva som er nevnt der er umulig & vite, men alvorlig er

det, siden det henvises til en straffeparagraf.

Ved et senere tidspunkt fikk ogsa Sverre fem nye slag for gjentagne dérlig oppfersel pd

sovesalen.
12/03 04 5 slag Ris for slet opf. paa Sovesalen.”

Det var flere enn Sverre som ble tatt for griseri og slett oppfersel pé sovesalen, og det
viser at luken var en mate & holde oye med guttene pa. Guttene det er snakk om er mest

sannsynlig blitt observert under gjerningen.

Johan har tullet seg og raykt tobakk pd sovesalen. I allefall fikk han 4 Slag ris for
spetakel paa Sovesalen og Tobakslugt paa hodeputen.*"

249 BBA 11 Ep 231/18
250 BBA II Ep. 231/18
251 BBA II Ep. 236/41
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Guttenes handlingsrom pa tross av overindividuelle strukturer

Naér jeg ser pd guttenes handlingsrom tar jeg utgangspunkt i begrepsparene akter og
akter. Erving Goffmans hovedfokus 1 hele hans karriere var at det fantes en
mikroverden av folelser og relasjoner. Mennesket er trent opp fra barnsben 4 ikke se
det, men Goffman hadde den evne til & se og beskrive og vare et vindu til denne
bortgjemte og usynlige verden.*’Dette var funksjoner av sosial samhandling som ble

betraktet som uviktig.>>*

Hvorfor er denne verden av folelser sé viktig for meg nér jeg skal skrive om guttene pé
Ulvsnesey? Vi trenger a bli kjent med relasjoner og folelser for a forstd oss selv og
samfunnet vi lever i. Folger man Goffmans ledetrader avanserer man forstielsen av den
menneskelige tilstanden, og ikke bare denne mikroverden av folelser og relasjoner.
Videre viser han ogsa hittil ikke anerkjente strukturer og prosesser som ligger til grunn

for adferd i en verden i storre skala, som angér kollektive handlinger og konflikter.***

Goffmans undersekelser er gjort i en annen tid, og det er viktig & ha dette 1 bakhodet nér
jeg bruker hans teorier. Dette gjelder ogsa nar det blir pdpekt mangler ved hans teorier.
Beskrivelsene Goffman gir av folelser og relasjoner kan ogsd brukes hundre ar tilbake i
tid. Det er liten grunn til & tro at guttene ikke ble redde, lei seg, glade og skremte enn
det de ville gjort i dag etter samme type behandling. Underliggende tema i mye av
Goffmans skriving om facework er knyttet til forlegenhet, skam og ydmykelse. I
Scheffs artikkel, Social- emotional world: Mapping a continent™” gir han et forslag til

grader av tilknytninger av folelser 1 Goffmans sosiale/emosjonelle verden.

Denne mikroverden av folelser og relasjoner som er sa vanskelig & oppdage for oyet er
likevel viktig og nyttig. Kroppen husker. Goffmans viktige bidrag til sosiologien var &
vare en observater for denne mikroverden av folelser og relasjoner, sier Scheff.
Goffman lagde et eget sprék for & &pne denne verden gjennom sin forskning. Hans
beskrivelser av samhandling representerer folelser, sdvell som tanker og handling. P4
den méten representerer han for leseren en tredimensjonal lesning til & forstd dette.
Vanligvis innen sosiologien har det vart introdusert undersekelser basert pa en

todimensjonal tilnerming. Goffman angrep den vestlige tenkingen pa 4 forsta selvet

252 (Scheff 2006:16)
253 (Crow 2005:106)
254 (Scheff 2006:9)
255 (Scheff)
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som en isolert, selvoppfyllende person, og tilbad en annen idé. Selvet er som et aspekt

av sosiale og kulturelle arrangementer.

Bédde Goffman og Foucault har kroppen sentralt i1 sine analyser av The Interaction
Order og om disiplineringssystemene.**® Begge teoretikerne har hatt stor innflytelse pa
analyser av kroppen som et sosialt konstruert fenomen. Shilling papeker i sin bok at
selv om kroppen er sosialt konstruert, forteller det oss likevel lite om en typisk karakter
som kroppen innehar. Disiplinering og oppdragelse er med pa & forme den levende

kroppen til en ensket karakter, slik det var for guttene pa Ulvsnesay.

Ekenstams undersokelser som gjelder samme tidsperiode viser at karakter og disiplin
kan sees som to sider av samme sak.”’’ Denne tolkningen ligger ogs4 til grunn nér jeg

vil se pé hva bestyreren skriver om karakter og disiplin.
Guttene blir beskrevet om hvordan de er som person. Om Ole skriver bestyreren at:

Han havde mindre gode Evner og stod noget tilbage paa Skolen.,men var en
kraftig, dygtig og paalidelig Arbeider, scerlig det siste Aar. Han gav Indtryk af at
veere mindre Karaktersterk®®
Selv om Oles kvaliteter som arbeidskar tolkes positivt, mener bestyreren at han gir
inntrykk av 4 vaere mindre karaktersterk. Dette er ogsé noen som gér igjen i

kildematerialet. Ofte assosieres karakter med viljestyrke og fasthet i holdningen.”*® Ole

har ikke vert fast i holdningen, kan dette tyde pa.

Med andre ord beskriver bestyreren Arnt med disse ord;
1 Arbeid var han ofte seig og sen, dorsk og treg. I den sidste Tid fortes sjelden
nogen klage paa ham i disipliner Henseende.”*’
Arnt var ikke en skikkelig arbeidskar, men faglig fortes det sjelden klager p4 ham. A
veaere seig, sen, dorsk og treg er karakteristikker pd Arnt som person. Det forteller oss at
Arnt enten ikke likte arbeidet han ble satt til, eller ikke fikk det til.
Skolegangen som guttene kom 1 fra, og til skolehjemmet var svert forskjellig. P4

skolehjemmet var det andre arbeidsoppgaver og det kan nok tenkes at det kan ha veert

256 (Goffman 1983; Foucault 1999)

257 (Ekenstam 1993:12)

258 BBA Il Ep. 23/211

259 (Bjelfvenstam i Ekenstam 1993:14)
260 BBAII Ep.5/218
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frustrerende for bygutter a drive med hardt gardsarbeid. For Oskars del kan
girdsarbeidet fortont seg ekstra tungt. I protokollen beskriver bestyreren at;

Paa Skolen var han saa middels. [ Arbeid var han noksaa bra, men havde ikke
store Krefter. Han var liden af vekst.”"!

Peder har nok folt sterre mestring nér det gjelder gardarbeid. Han har hatt kroppslige
fordeler med tungt arbeid og hatt sterre kroppslig kapasitet. Bestyreren beskriver han
slik;

Han har meget smaa Evner, kom let i Krangel med Kameratene, er tilboielig til
tyveri og storsindet. Han er stor og sterk og ganske flink til at arbeide.””

Ved skolehjemmet métte guttene bidra til driften av gdrden som en del av
undervisningen, til stor forskjell fra normalskolen guttene kom i fra. For Olav som likte
s godt & lese, har ikke skolehjemmet kunne gitt ham de samme mulighetene som
skolen han kom 1 fra. Bestyreren skriver om Olav;

Han var meget flink paa Skolen og havde stor Lyst til Lesing. Til Arbeids have
han mindre Lyst, var ustadig og ofte utilfreds, i det sidste dog adskillig bedre.””

Om Jens som var pd anstalten fra han var ti til fjorten ar, har bestyreren skrevet at han
er en;
Lat, upaalidelig og karakterlos Gut med smaa Kundskaber™®*

Jens er i folge bestyreren karakterlos.

Det a ha en karakter og det & vare uten karakter kan tolkes pé forskjellige méter.

Bestyreren skriver dette om Karl;

Han er en indesluttet Karakter med Hang til tyveri, har smaa Evner og
Kundskaber*®
Her har bestyreren beskrevet Karl som innesluttet og har i samme setning skrevet at han
har en hang mot tyveri. Det & ha en viss form for selvkontroll og vare en gutt som ikke
lar seg lett lede er med pa 4 vise at gutten innehar en god karakter.
P& bakgrunn av materialet vil jeg kunne pasta at bestyreren knytter karakter og holdning

som til dels samme meningsinnhold, slik Ekentams undersekelser ogsa viser.

261 BBAII Ep. 10/201
262 BBA I1 Ep. 22/210
263 BBA I1 Ep. 3/225

264 BBA 11 Ep.24/220
265 BBA 11 Ep.30/223
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I stedet for at kroppen har en naturlig tilstedeverelse i et samfunn, vil den fungere som
et resultat av sosial makt og relasjoner.”*® Hvordan guttene ble mott av bestyrelsen nar
de ankom og hvordan de oppdras er med pé & forme dem nettopp fordi de er gutter. De
skal formes til en bestemt sosial framtid. Kjenn har en betydning pa lik linje som andre
variabler. Martin®®’ diskuterer i sin artikkel om hvordan kjonn kan sees som en sosial
institusjon. Hun mener videre at det er ndr en gjor sosiologiske analyser er vi tjent med
a se pa kjonn som sosial institusjon. Martin viser til tolv kriterier som definerer og
redefinerer kjonn som sosial institusjon, som er nyttige verktey nér jeg ser pd guttenes
opphold pa eyen. Martin papeker ogsa at kjenn gjer noe med kroppen og kan ikke

reduseres eller forklares til kun & gjelde kropp.>*®

Kjennet mé gjores synlig nar en
undersoker om hvordan guttene hadde det pa oppdragelsesanstalten. Haavind®® viser at
kjonn er av betydning og er en sosial konstruksjon om hvordan og hvorfor gutter bryter
regler og normer for & skape seg en maskulinitet. Det ligger noen forventninger i
kjonnet som er en viktig referanseramme nér jeg ser pd hvordan en oppdragelsesanstalt
skapes. Det ligger noen idealer til grunn for hvordan guttene skal oppdras til skikkelige
samfunnsborgere. Det er derfor kjonnet ikke kan unngds, og som Martin viser er vi tjent

o 0 1 - Coq . . . 270
med 4 se pd kjonn som sosial institusjon.

I et mote der guttene meoter personalet vil det vaere en maktrelasjon. Denne makten kan
enten vaere synlig eller usynlig, men den er tilstede. Sterstedelen av maktytelsen vil
vare der den ansatte bruker de myndigheter som er satt til jobben som skal gjeres. Den
usynlige utevelsen vil derfor bli nar den ansatte gjor det som menes best for den
innsatte. Den ansatte tilegger sin viten og seg selv en merverdi. Den som sitter med
sannheten vet best, og den innsatte forblir 1 offerrollen og det kan bli skapt en enveis
avhengighet. Det er akkurat det jeg tenker nar Foucault skriver om at makt og viten
henger tett sammen.””' Skolemannen Irgens og juristen Gets var utviklere av ny

kunnskap om disse uartige guttene og hva som métte til for & lase problemet. Den nye

266 (Shilling 2003:14)
267 (Martin 2004)

268 (Martin 2004:1259)
269 (Haavind 2003)

270 (Martin 2004)

271 (Heede 1992:43)

93



kunnskapen som ble dannet satte grunnlaget for en ny kunnskapsbasert praksis rundt
losningen av problemet med uvartige gutter. Den nye kunnskapen og definisjonen pé
problemet definerer pd mange maéter en type makt og hva dette handler om. Makt
henger sammen med kunnskap. En usmidig og undertrykkende samfunnstruktur har for
eksempel innflytelse pa barneoppdragelsen og undervisningen innenfor denne
strukturen. Institusjonene legger opp sin virksomhet ut fra strukturens karakter og
overferer dens myter.””> I en samhandlingssituasjon vil en sosial avstand oke med
minkende sosialt samkvem, som blir med pa a kategorisere guttene. De uartige guttene
blir en myte, og ndr de forst er stigmatisert og havnet i1 en utgruppe er det ikke lett &
motbevise inntrykket. Nar det oppstar hull i kunnskaper, fylles det ofte med

273
fordommer.

Freire var opptatt av dialog som et pedagogisk virkemiddel. Hva slags pedagogikk
trenger vi for at ethvert menneske skal ta sine rike muligheter i bruk?** etterspurte
Freire. Nir noen av guttene som skoleflinke Olav blir satt til & arbeide og ikke mestrer
dette like godt som de andre guttene, kan dette gd over i frustrasjon. Fikk guttene
muligheter til & si hva de ville? Fikk de sette egne navn pa sin verden? Det skapes tillit
og refleksjon gjennom dialog skriver Freire, men hvordan er det mulig med sann dialog
nar riset lurer bak speilet? Hvis bestyreren gar inn i en dialog med guttene vil han ha

oppgitt sin makt.?”

I kapitel fire vil jeg se neermere pa hvordan guttene seg i mellom
hadde mulighetsbetingelser for 4 danne felleskap. A vare i dialog med bestyrelsen kan

ogsd vaere en upopulaer handling blant guttene innad 1 fellesskapet.

Noen av guttene i kildematerialet har vist sin motstand mot & bli plassert pa en ey mot
sin vilje. A remme fra gyen kan vaere et bevisst valg fra guttenes side, & gjore egne
bevisste valg er en del av 4 uteve frihet pd. Nér guttene planlegger & remme kan det like

mye handle om 4 ta kontroll over jegét som om & komme seg vekk.

Personalet hadde full kontroll. I allefall viser protokollene det. Her hadde personalet
fulgt med gutten, fra eyen.

272 (Freire and Nordland 1999:143)
273 (Bauman and May 2004:40)

274 (Freire and Nordland 1999:13)
275 (Freire and Nordland 1999:113)
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2/9 05 forsogte han at romme, straks for morgenmaden tog han en Baad og roede
udover forbi Stavends og gikk i land, men blev straks indhentet og fort tilbage, da

man havde iagtaget ham fra Qen.””’

I et annet eksempel er det tre gutter som prevde pé et remmingsforsek som skjedde seks

dager etter forrige forsek.

8/9 05 :for Romming 9 slag Ris Tog straks for Morgenandakten en Baad og rodde
over Fjorden. De var helt du i mod Trengereid. Men paa Grund av Holjende Regn
og Sult vendte de tilbage og fik en pd Stavends at scette dem i Baad over til
Oyen.””’

Et annet forsek der det var to gutter involvert.

25/10 05 8 Slag Ris for Romming sammen med Thorvald tog han en fremmed
Baad, som laa paa Ldvene og roede udover til Arne, og derfra til Bergen, hvor de
af Forstelcereren blev anholdt og bragt tilbake til Skolehjemmet. Foruden

Risstraffen maa de sidde inde i Fritiderne den forste Uge.””

Det straffes hardt ved forsek pd remming. Guttene overfor gjorde et nytt forsek

5/6 06 fik han med sig Lorentz og Monrad og romte udover mod Stanghelle, hvor

de straks avholdtes og bragtes tilbage :10 Slag Ris’”’

Guttene hadde et nytt romningsforsek litt over tre maneder senere, og han ble straffet
med 4 bli sendt til Baste strengere skolehjem. Ved 4 se pé disse hendelsene er det flere
tanker som gjor seg gjeldene. Siden guttene rommer fra stedet kan det handle om
mistrivsel. For gutten er det redselen for a bli tatt som er en del av maktkontrollen som
kjennes pa kroppen. Nér straffen skal sones er det mange slag ris som skal paferes

kroppen og det skal kjennes at guttene er ansvarlige for sine handlinger.

2 BBA II Ep. 236/41
2" BBA II Ep 263/5

278 BBA 11 Ep. 278/40
279 BBA 11 Ep. 278/40
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Riset bak speilet

I folge Freire er en handling undertrykkende bare ndr den hindrer mennesker 1 4 na et
rikere menneskeverd.” Jeg har tidligere vist i oppgaven at det & 4 risstraff ikke var
seregent for oppdragelsesanstalten pd Ulvsnesoy. Likevel uansett tid, sted og rom vil
det a fa tilfort risslag pa naken kropp vare en undertrykkende handling. Riset er en del
av de makstrukturene som skapte anstalten. Gjorde ikke guttene slik som forventet eller

de fikk beskjed om vanket det straff i form av ris eller privilegier.

Den straffemetoden som forekom flest ganger i arkivmaterialet er riset. Det ble utdelt
antall slag etter alvorlighetsgrad pa ugjerningen som gutten hadde gjort.
Riset var et redskap laget av bjerkeris, og dette eksempelet viser hvor straffen ble utfort.

..Straffen utstod for Anton paa grun af et Saar paa Bagen™'

280 (Freire and Nordland 1999:39)
2 BBA II Ep. 232/35
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I folge elevprotokollene var ti slag ris det hoyeste antall, og dette var gitt ved lov. I
mildere skolehjem som det Ulvsnesoy var, kunne guttene bli refset med opptil ti slag.
Ved strengere skolehjem, og s@ravdelinger slik Bastay var gikk antallet opp til tolv

slag.?*?

All straff som guttene fikk skulle vaere godkjent av bestyrelsen ved anstalten og
begrunnelsen skulle nedtegnes 1 elevprotokollen. Straffen skulle ogsé utfores deretter, at
det ikke var fare for barnets helse. Slik det var for Anton. Straffen utstod, men ble ikke

glemt, han fikk tte slag ris, atten dager senere.**

En gutt som bodde ved skolehjemmet Bastoy 1 perioden fra 1901-1905 beskriver
hvordan han opplevde den kroppslige avstraffelsen. Han hadde blitt straffet for
regelmessig bruk av tobakk i den tiden han bodde der.

Under risavstraffelsen var han 2 gange ganske avkledd og blev den ene gangen-
det var i baderommet- slaat fra skuldrene til hcelene. Det var hans husfar
Andersen som slog de fleste gange. Risningen efterlot ploser og andre merker, og
engang imellem blodde ogsaa vidnet, som syntes der blev slaat sveert hardt.
Engang var Sorensen under risningen og slog av alle krcefter, saa vidnet drev bort
til doren.

Her kan vi lese at risslagene etterlot seg merker. Hvilken betydning har dette stigmaet
blant guttene innad pa eyen og nir de kom tilbake til samfunnet igjen?

Arrene etter slagene pa kroppen setter merker, ef stigma. Disse merkene gir en
informasjon om noe som har skjedd. Arr vil stille spersmal til de som ser, og gutten kan
velge a skjule, eller ikke & bry seg og vise arrene. Ingen av disse alternativene kan ha
vart lette 4 velge mellom. A ha hatt et opphold p4 anstalt, er noe de fleste av guttene
kan ha holdt skjult. I intervju med tidligere basteygutter har enkelte holdt det skjult for

sin egen kone og barn i et helt liv.**’

Det har vert forbundet med skam og mye smerte
for dem det gjaldt, det samme har jeg funnet for tidligere innsatte gutter pa Lindey. Jeg

vil diskutere begrepet stigma naermere i kapittel 4.

En annen straffemetode som ble brukt pd Ulvsnesey var opphold pé gérdsplassen 1

fritiden eller et gitt tidspunkt pd dagen. En julidag i 1901 ble fire gutter demt til opphold

282 (Bugge 2001:100)
28 BBA II Ep. 232/35
284 (Bugge 2001:102)
285 (NRK 2010)
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pé gardsplassen fra 15-20 juli 1901 for 4 ha stjalet epler og kilrabi.”*® Innesitting har
veert brukt som straff i en episode der 28 gutter var involvert. Her kan innesitting veert
brukt som kollektiv straff av pragmatiske hensyn. Da innesitting foreckommer som straff
1 to enkelttilfeller utenom episoden da 28 gutter var involvert. Den siste overhengende
straffen guttene kunne bli utsatt for, var & bli sendt til Bastey. Dette var siste instans, nar

bestyrelsen ikke lenger kunne hanskes med guttene.

Det kan tenkes at det var flere med i disse hendelsene, det som er registrert er de som

har innremmet skyld og blitt tatt pa fersken.

Oversikt over straffer

W Risstraff 396

X Opphold pa gardsplass

N 25
Innesitting 19
£ Basts 8
————

A dra fra gyen

For de fleste av guttene 1 den perioden jeg har undersegkt, har konfirmasjonen vart malet
for utskrivningen. Etter endt konfirmasjon var guttene regnet som voksen og klar for &
mote samfunnet igjen. I den forste tiden av ”mine” gutters opphold ble Mariakirken 1
Bergen brukt som stedet som hadde ansvar for konfirmasjonsundervisning og seremoni.
Rundt april 1903 overtok Bruvik kirke konfirmasjonsundervisningen og sto for selve
seremonien. Bruvik kirke var n&ermere og dermed mer ekonomisk enn & sende guttene

til byen.

26 BBA II Ep. 233/36, 31/206, 28/222, 38/224
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I de forste sidene i protokollen kan vi lese at Nikolai ble Konfimeret 6 April 1902 i
Mariekirken. Udskrevet af Anstalten 2 April 1902.%%

For Jakob ble det annerledes han skulle konfirmerer seg tidligere, men fikk 29/3 05
Tilbagevist konfirmationen paa Grund af indbrudsforseg paa Kontoret.”*® Han ble
konfimert i1 1.oktober 1905, 1 Bruvik kirke og utskrevet av anstalten 26. Oktober 1905.
Naér Jakob fikk tilbakevist sin konfirmasjon er dette et tydelig eksempel pa at

utskrivning og loslatelse inne pa anstalten er innarbeidet i systemet av privilegier.**’

P& bildet kan vi lese at en gutt har skrevet at han reiser aldri hva som ligger bak av
folelser 1 skriften far jeg ikke vite noe om. Det er likevel et tegn pa noe.

Det har veart vanlig prosedyre & holde oppsyn med guttene ogsa etter utskrivningen, ved
a skrive dem ut pé prove.

For Karl ble konfirmeret 5 oktober 1902 i MK, Bergen og udskrevet af Anstalten 2
Oktober 1902 paa Prove, endelig udskreven 1 Mai 1904.%*° Til opplysning ble Karl
Optaget i Anstalten 4 Mai 1900. Nar guttene var endelig utskrevet fulgte Ulvsnesoy

oppdragelsesanstalt med guttene i en periode pa over fem &r. Arlig undersekte

287 BBA II Ep. 19/202
288 BBA II Ep. 262/27
289 (Goffman 1967:44)
290 BBA II Ep. 7/208
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bestyreren om hvilke forhold gutten levde under og om han skikket seg vel. Nederst i
hver elevprotokoll er det viet flere setninger om hvordan det gar etter utskrivingen.
For Johan kan vi lese at han:

Efter udskrivingen..kom i Smedlcere i Bergen, men forlot straks sin Plas og har

siden gaaet ledig. For avrig har han opfort sig godt. 31/12 1902

Har for det meste gaaet, med vides ikke at have gjort sig skyldig i noget Lovbrud
31/12 03.

Straffet for tyveri 14/11 1904. Gaar fremdeles for det meste ledig. Slet Forhold
22/5 1905.

Inbragt paa Lungegaardens Sygehus som Tceringspatient 21/4 1906.
Gaar mest sammen med "Splinter”. Slet Forhold 11/2 1907.%

Johan har ikke skikket seg vel 1 bestyrerens oyne. Siste gang vi fér vite noe om Johan er
han en og tjue &r.

Nér guttene ble plassert tilbake til samfunnet igjen var anstalten behjelpelige med a
finne en lereplass for guttene. For & vite om tidligere gutter hadde gjort seg skyldig 1
straffbare forhold var Polititidende til hjelp. Her kun man lete opp etter navn, og se om
tidligere gutter av anstalten ble nevnt.

Det var ganske vanlig at unge gutter dro til sjes péd den tiden jeg skriver om. Mange av
guttene fra Ulvsnesoy fikk hyre pé bét etter oppholdet.

Om Anders kan vi lese at:

Efter udskrivingen: Har siden voret Dreng hos en Bonde i Luster. Om hans
Forhold vides intet ufordelaktig. 21.04 06.

Tilsjos Meget godt Forhold 117207
DO’ DO 1/208
DO DO 21/1 09
DO DO 5/8 10

Iflg avisene (sirlig tegnet kors) forst i Juni 1923.

Anders var elleve ar da han ble optaget i Anstalten 19 Januar 1901. Bestyreren har
fulgt mange av guttene fra de ankom som barn til de ble utskrevet som unge voksne. At
bestyreren har brydd seg om guttene er tydelig. I folge vedtektene skulle bestyreren
folge opp guttene efter bedste Evne soger dem anbragte hos skikkelige Folk og jevnlig

P BBA II Ep. 25/212
22 DO er en forkortelse for Ditto
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293 o o
Det at bestyreren sa mange ar etter en

lader forhore om deres Opforsel hos dem.
utskrivning skriver ned nir Anders dede, viser at de ikke var glemt etter de fem arene
guttene ble fulgt opp. I 1923 har bestyreren hentet frem en eldre protokoll og notert ned

at han var ded, noe som ikke var en pdlagt oppgave.

Guttene var blitt formet til skikkelige gutter nar de forlot eyen, 1 alle fall sdpass at de
kunne slippe ut for & mete samfunnet igjen. De hadde lart & arbeide og & oppfore seg
under ganske strenge vilkar fra personalet ved oppdragelsesanstalten. Hvordan guttene

formet hverandre skal jeg se pé i1 neste kapittel.

23 Vedlegg 1 § 13
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Kapittel 4

Guttenes handlinger

I dette kapitlet vil jeg prove & spore etter guttenes aktiviteter, og lete etter spor fra hva
de gjorde og fikk til, pé tross av de strukturelle betingelsene institusjonen skapte.
Goffmann skriver om det etiske ansvar om & bevare den annens ansikt i et mote. Det &
ha tillit og ha tro pa den andre, gjor at det blir trygt & innlate seg pa en samhandling. Jeg
vil se pa guttenes handlinger ved hjelp av Goffman. Hans undersekelser og beskrivelser
om hva mennesker gjor under interaksjon med andre mennesker er interessant i forhold
til guttene pa Ulvsnesoy. A tape ansikt og holde ansikt kan vare en utfordring for
guttene. Samhandling er en etisk orden som ogsa handler om tillit, der man som
deltaker har ansvar for hverandre. En av Goffmans viktige poeng var at vi deltar i ulike
sosiale situasjoner og samhandlinger av ulike grunner. Jeg vil 1 dette kapitlet legge vekt
pé hva guttene gjorde i forhold til hverandre og det de konkrete individene gjor i et
nedfra og opp perspektiv.

Holde masken — holde ut

I Goffmans essay Om ansigtsarbejde”” foretar han en analyse av samhandlingens
rituelle elementer. Vi som mennesker lever i en verden av sosiale mgter, hvor vi enten
moter med ansikt til ansikt kontakt eller mediert kontakt med andre deltakere. Ved hver
av disse kontakter er mennesket tilgjengelig til & praktisere det som Goffman kaller en
linje det vil si et menster av verbale og non verbale handlinger som utrykker
menneskets oppfattelse av situasjonen. Blant annet vurdering av situasjonen og
deltakerne, og ikke minst av en selv. Nar Goffman skriver om mete med ansikt, s& skal
ikke det tolkes bokstavelig forstand, men derimot som den positive sosiale og
symbolske verdi som en person knytter til seg selv og som andre knytter til ham.
Gjennom essayet beskriver Goffman hvordan vi som mennesker i forskjellige
samhandlingssituasjoner forsgker 4 beskytte oss selv og deres linjer mot forlegenhet,
pinlige situasjoner, konflikter og mot & ’tape ansikt”. I essayet illustrerer han at
mennesket er villig til & strekke seg langt for & opprettholde en relativ uproblematisk

sosial samhandling og "ekspressiv orden”.**> Med Goffmans tanker om folelsesverden

294 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:39)
295 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:21)

102



og analyser pd hvordan vi som mennesker samhandler vil sporene etter guttene fa en

annen betydning enn skriblerier og fanteri. Guttenes spor etter handlinger handler ogsa
om hvordan de beskyttet seg selv og hvordan de prevde 4 opprettholde et ansikt i en ny
verden, eller et nytt mote med nye deltagere pd oyen. Denne kunnskapen maétte guttene

tilegne seg i en alder fra ti ar.

Det er gruppens regler og definitionen af situationen der afgor hvor mange
folelser man skal ncere for ansigtet, og hvordan disse folelser skal fordeles mellem
de involverede ansigter.”*’

I mote med den nye verden métte guttene gi avkall pd hvordan de egentlig ville ha det,

for & passe inn 1 et nye miljoet. En tidligere basteygutt, Ingar forteller;

Det var bare d gjore akkurat hva de eldre sa, bade seksuelle overgrep og alt
annet. Vi mdtte gjore alt det de ikke ville gjore selv. Dette visste meget godt alle
betjentene om. Det var feele greier, det var juling og nokleknipper som ble stukket
i nyrene pd deg. Det kunne skje mange ganger om dagen, det. Det er ingen
overdrivelse. Det er bare sann det var der. Jeg var stadig redd, det var stadig
voksne folk som var pa deg, dyttet pa deg, dersom du ikke gjorde de rette tingene.
Jeg hadde bare lyst til d hoppe og danse og gjore smd ronnerstreker. Etter hvert
skjonte jeg at livet besto i annet enn det her ute.”’

For guttene ble det en ny omstilling og nye koder & forholde seg til. Det & holde pa
ansiktet og vaere en av de toffe ble et nytt ideal. Trolig var det et flytende og mangesidig
forhold mellom guttene. Guttene kunne vare konkurrenter til hverandre. Det kan ha
utviklet seg en hakkeorden der de yngre guttene fikk gjennomgé. Forholdet mellom
guttene kan ha veert basert pa et hierarki der alder og tidligere meritter kan ha vert en
utgjerende faktor. Det & vise seg sirbar passet ikke inn i dette miljoet, som Nina Jon®”®
har papekt i sitt arbeide; & vaere noe til kar. Det er kanskje det Ingar forteller om, de nye
matene og kampen for & holde pé sitt ansikt. Det & tape ansikt var ikke noe ensket
alternativ for gutter som bodde pa anstalter. Da kunne guttene lett bli hakkekyllinger, og
andre gutter kunne hevde & opprettholde sine ansikter ved & plage andre gutter. Dette er
1 trdd med Freires syn pa hvordan undertrykkerens sinn kommer til utrykk i forhold til
kameratene 1 samme utgruppe. Fordi undertrykkerne finnes i deres undertrykte

kameraters sinn, vil de indirekte angripe undertrykerne nar de angriper disse

296 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:40)
297 (Bugge 2001:232)
298 (Jon 2007)
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kameratene.””” Videre skriver Freire at undertrykkerne eller guttene vil ha en

uimotstaelig tiltrekning mot undertrykerens eller bestyrerens méte & gjore tingene pa.>”’

I sin siste tale, en formannstale til den amerikanske sosiologiforeningen talte Goffman
om samhandlingsordenen®®!, som utkom like etter hans ded i 1982. Der tar han opp og
oppsummerer mye av hans arbeid innenfor mikrososiologien som var hans interessefelt.
I denne talen, senere artikkel, begrunner han samhandlingsordenen som sosial orden.
Denne daglige ansikt til ansikt interaksjonen som han beskriver vil vere et nyttig

verktoy 1 & forseke og beskrive hvorfor guttene handlet og gjorde som de gjorde.

Ingenting er bare det vi ser nér jeg gar igjennom materialet. Sporene etter guttene, som

regnes for skriblerier kan handle om sa mye mer. Nar samhandlingsordenen fungerer er
vi avhengige av at alle gir noe av fellesskapet for & fa noe igjen.’”> Guttene som gruppe
har gjerne hatt en sosial enighet. Samhandlingen i et nettverk ligger det ogsa mye

uformell sosial kontroll.>*?

Ut i fra protokoller og spor kan jeg se hva guttene gjor, men
ikke hvorfor. Samhandlingen guttene gjorde seg 1 mellom handlet ogsd om tillit, og
samhandlingen kan ogsé ha en skjult agenda.’** De yngre guttene kan ha folt tillit til
eldre gutter, som er naturlig. Likevel kan det samhandlingen ha handlet om helt andre

ting.

Samspill kan ogsa vere mobbing slik guttene pa Lindey husker det.
Gjerseth har intervjuet gutter som bodde pa det tilsvarende skolehjemmet til Ulvsnesoy,
Lindey. Han forteller at mobbing var vanlig. Det var ikke noe tett, lojalt samhold

mellom guttene pd oya. Mange forteller i alle fall historier som tyder pd det.’”

Det finnes flere typer for samhandling og de er styrt av mennesker. Samhandling er
hverdagslige ting som vi lett glemmer. Alt rundt guttene er av betydning. Ved 4 lofte de
individuelle handlingene opp 1 perspektiv av samfunnsarbeid, kan ny kunnskap
erhverves. Den nye kunnskapen kan fortelle om guttenes fellesskap og handlingsrom.
Guttene sender og avgir tegn og de skal fange opp og handle ut fra dette. Folelser som

pinlighet, frustrasjon, skam, sinne, aggresjon, lyst og begjar regulerer hierarki og

299 (Freire and Nordland 1999:45)

300 (Freire and Nordland 1999:46)

301 (Goffman 1983)

302 (Goffman 1983)

303 (Martinussen 2008:179)

304 (Goffman 1983)

305 (Gjerseth and Stavanger aftenblad 2005:103)
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- 306
samhandlingsorden.

Protokollene kan leses slik at mange av hendelsene guttene har
gjort handler om akkurat dette. Er samholdet basert pa sa korte tidshull at det handler

om 4 finne pa noe trabbel?

Goffman skriver at ved at treede ind i en situation hvor man fdr et ansig at opretholde,
pdtager man sig ansvaret for at vogte pd de begivenheder der udspiller sig omkring

307
en.

Dette gir meg tanker om at mye av handlingene som ble gjort pd Ulvsnesoy ikke
nedvendigvis handler om kameratskap, men ogsa taktikk for & holde masken i et toft
milje. Det finnes egne normer pd oyen som ikke kan sammenlignes med andre miljo

utenfor. Nar fire gutter stjeler kalrot den 15.07 1901°*

pé Ulvsnesoy handler det
kanskje ikke om sult eller om kamerater som skal gjore noe ugagn sammen, slik det kan
tenkes om guttestreker utenfor en lukket arena. Det kan vel s& mye handle om a ikke

tape ansikt innad 1 gruppen av gutter pa eyen.

Goffman skriver at: Alle mennesker, subkulturer og samfund har tilsyneladende hver
deres eget karakteristiske repertoire af ansigtsbevarende foranstaltninger.”™

Guttene har hatt egne normer for ansiktsarbeide, enn det bestyrelsen har forventet av
guttene. Guttene i gruppen ville ikke tape ansikt. Meningen med oppholdet var & forme
dem til snille gutter. Innad i gruppen av gutter har det repertoaret av foranstaltninger
fremdeles vert gjeldene. For de guttene som kom med andre foranstaltninger har de
maétte lere seg nye normer og forholde seg til. Dette arbeidet krever i folge Goffman en
god oppfattelsesevne. For mange av guttene har det ikke vert andre alternativer enn a
folge guttenes egne uskrevne regler. I materialet er det hendelser som viser at guttene
ikke alltid var forneyd med hverandre. I Sverres tilfelle fikk han ris for & ha slatt en

yngre gutt. Sverre var pd denne tiden en trettenérig gutt.

14/2 02 3 slag ris for at have skamslaaet en mindre Gut'"’

Hvor gammel den mindre gutten var, nevnes ikke i protokollen. A bli skamslatt tyder pa
at det var ratt parti sett fra bestyreren sin side. Tre slag ris for denne hendelsen er ikke

mye sammenlignet med andre hendelser, sett med mine gyne. Den mindre gutten kan ha

306 (Goffman 1983)

307 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:43)
308 BBAII Ep 233/23,31/206,28/222 og 38/224

309 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:46)
310 BBA I Ep.Folio 3/225
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blitt korrigert av Sverre, til & innordne seg etter de eldre gutters regler. Det 4 skamsla en
yngre gutt kan ogsa vere ett ledd, for Sverre sin del & gjenvinne sitt tapte ansikt, og
posisjonere seg i forhold til de andre guttene. De eldre guttene kan overta undertrykker
funksjonen fra bestyreren og undertrykker yngre gutter som vil oppover i hierakiet i et

fellesskap.

Arnt en fjorten ar gammel gutt fikk 3 slag ris for at have slaaet et Par mindre Gutter’"'

Heller ikke her er det notert hvem eller hvor gammel de yngre guttene var. Det
forekommer fra datamaterialet i hele perioden at yngre gutter har fitt gjennomga av
eldre gutter. Videre i protokollen star det at Arnt kom let i Krangel med Kameratene.
Bestyreren har sett pa gruppen av gutter som kamerater, men for Arnt handlet det
kanskje om & opprettholde sitt eget ansikt. Goffman skriver om hvordan man blir sortert

inn 1 en institusjon kan noe 4 si for de atferdsregler guttene benytter seg av.

Denne sortering betyder imidlertidig meget ofte at individer der er hdblost
udiciplinerede med hensyn til nogle former for adfcerd, bliver placeret i ncert
samveer med nogle der er héiblost udiciplinerede andre omrdder’'

Bestyreren ser at Arnt kommer lett i krangel med kameratene. Jeg tolker at bestyreren
ser pd gruppen med gutter som kamerater, en felles gruppe. Om Ole skriver bestyreren
at han var af hisigt Gemyt og ofte paa Kant med Kameraterne.”" For guttene som bodde
pé oyen handlet det kanskje ikke om kameratskap. Det guttene hadde til felles var at de
var plassert pd oyen sammen, og gjorde det de kunne for 4 klare & vare og leve de arene
de métte bo fra sitt vante miljo. Guttene var i forskjellig alder og hadde forskjellige
behov for oppfelgning, tenker jeg etter & ha lest i gjennom kildene. Guttene har veert i
forskjellige faser av barne- og ungdomstid. Jeg har ikke funnet noen steder i materialet
at det har vert tatt hensyn til alder nér det gjelder guttene, utenom at det ble gitt ris for &
ha slatt eller plaget yngre gutter. Nar bestyreren beskriver at de enkelte guttene er pa
kant og ofte 1 krangel med kameratene, er det hans inntrykk pé at de kanskje har gjort
tilsynelatende hyggelige ting sammen ogsd. At han har sett at guttene ogsa har knyttet
vennskapsband. Det kan ligge noen forventninger i ordet kamerater som bestyreren

bruker. Kamerater er med pé a kategorisere en gruppe. Kamerater kan vise til et

311 BBA II Ep.Folio 22/210
312 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:116)
313 BBA II Ep.Folio 31/206
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fellesskap som klassekamerater innenfor den samme strukturelle orden, uten at det
handler om vennskap. Kamerater i bestyrerens ordbruk kan likedan handle om

jevnaldring.

Naér bestyreren ser guttenes fellesskap ser han med Goffmans begrep Frontstage av hva
som skjer pa scenen. Goffman bruker en del teaterbegreper og synsvinkler nér han skal
vise hvordan vi far ny innsikt i oss selv i omgang med andre. Rollespill og
selvpresentasjon og inntrykksmanipulering er ikke bare overflatefenomener, men et

314

grunnleggende trekk som bidrar til & skape et samfunn.” ™ Et backstage eller "bak

kulissene” kan defineres som et sted i forhold til en bestemt opptreden, der det

inntrykket man seker & gi med opptreden blir pent motsagt,’"

1 folge Goffman. Det
som skjer bak kulissene holder guttene hardt hemmelig for de som ikke er innlemmet i
fellesskapet. I guttenes handlingsrom er ikke bestyreren en del av fellesskapet og regnes
1 teaterterminologi som en publikummer. Bak kulissene vil inntrykk og falske
forestillinger dpent bygges opp.’'® Denne samhandlingen guttene gjor seg i mellom er et
samarbeid som er knyttet til forventninger. Bdde Freire og Goffman diskuterer hva
forventninger kan handle om i en samhandlingssituasjon. Freire skriver at
undertrykkerne deponerer myter som er absolutt nedvendige for & opprettholde status

317
quo.

For a fé uartige gutter til 4 oppfore seg, bor de bli plassert pa en gy under streng
disiplin. A holde opp til forventningene pa den ene eller andre maten er et samspill og
samarbeid innad i gruppen med gutter pa oyen. I asylums’'® beskriver Goffman hvordan
de innsatte pa en total institusjon utvikler sin egen “underverden”. Det er et samfunn i et
samfunn. Stigmatisering som uartige gutter og ufrivillig plassering, kan de innsatte
utvise ytterligere symptomer pa hvorfor de ble plassert pé oyen som en reaksjon. Nar
guttene fortsetter & gjore uartige handlinger for 4 vise sin fiendtlighet mot

oppdragelsesanstalten vil bestyrelsen fa bekreftet sine forventninger at innsettelsen er en

nodvendighet. Fra guttenes side regnes det som en protest. En ond sirkel er i gang.*"’

314 (Goffman 1992)

315 (Goffman 1992:96)

316 (Goffman 1992:97)

317 (Freire and Nordland 1999:127)
318 (Goffman 1961)

319 (Goffman 1961:307)
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02.02.02 - en magisk dato?

Ofte velger folk & inngé forlovelse og gifte seg pé slike datoer, der en tallkombinasjon
kan gjentas tre ganger. En slik dato kan for noen bety lykke og er forbundet med noe
som er magisk. Mennesker har gjennom tidene vert opptatt av tall og merkedager. I
forskjellige kulturer er og har tall hatt viktige betydninger. | mange kulturer er sju et
lykketall, som knytter seg til oldtidens opprinnelige oppfatning at det fantes kun sju
planeter. Da det ble oppdaget at det fantes flere en de hittil oppdagede planetene var
sjutallet allerede blitt innlemmet pd mange omréder som religion, myter, ritualer og
feiringer.**” Kristendommens hellige treenighet viser at tallet 3 er viktig. 02
forekommer tre ganger. Den trettende raden finnes heller ikke pa de fleste

passasjerflyene, sa ogsa i dag er det forbundet myter rundt tall.

Sendag 02 februar 1902. Temperaturen i Bergen 14 pa — 5,4 grader, med lite skydekke

321

over himmelen.””" Det har nok vart en klar og kald vinterdag da guttene pd Ulvsnesoy

ville prove 4 ga utover den islagte fjorden.

Guttene hadde fétt beskjed om at det ikke var lov & gd pd den svake isen, men likevel
bestemte 28 gutter at dette ville de gjore. Er denne datoen valgt med vilje? 02.02.02 er
en spennende kombinasjon med tall, som forekommer kun engang i lepet av aret der
tallene 02 forekommer tre ganger. Jeg har undersekt hva selve datoen andre februar har
av betydning for norsk skikk og som merkedag. Kyndelmesse, ble betraktet som forste
vardag enkelte steder i sor i landet. I enkelte bygder vestpa regnet man kyndelmesse
som slutten pa julen; da ble restene av julematen spist opp. Det het seg ogsa at barna
skulle ”trampe julen ut” ved & trampe kraftig i gulvet. I Norge ble kyndelsmesse

opphevet som helligdag fra og med 1771.>%

Kan det veere at guttene trampet julen ut pa
isen? A fi noen entydige svar pa hvorfor guttene valgte denne datoen far jeg ikke, men

at den er bevisst valgt, er jeg overbevist om.

Guttene har uansett valgt en spennende dato nar de skal gjore tidrets sprell. Verken for
eller etter denne datoen er sd mange gutter involvert i en og samme handling. Det jeg
vet med sikkerhet er at 1 folge elevprotokollene gikk pennen til bestyreren varm etter at

han matte skrive ned hver og enkelt gutts straff i protokollen. Det bodde tretti gutter pa

320 (Jones and Flaxman)
321 Vedlegg 6 Meteorologisk institutt
322 (Holck 1993:25)
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oyen, det var det antallet anstalten hadde belegg for’>

, s& jeg forholder meg til det. Det
var kun to gutter som ikke deltok i denne hendelsen. Hva disse kan ha gjort kommer jeg

tilbake til senere.

Selv om det var mange gutter som var involvert ble det ikke mindre straff av den grunn.
Bestyreren fordelte straff etter skjonn og etter hvem han mente som stod bak
ugjerningen. For at noen gutter var mer skyldige enn andre kommer tydelig frem i

elevprotokollene.

Ole var den gutten som fikk flest antall slag med ris for denne ugjerningen. Kan
bestyreren ha sett pd ham som en leder av gjengen? I protokollene blir han beskrevet at
han gav Indtryk af at veere mindre karaktersterk, men likevel en god nok karakter til &
lede gjengen pé et eventyr pé isen. Ole kan ha fitt strengere straff fordi han var pa sitt

syttende ar og burde vist bedre. I protokollen kan vi lese:

3 slag ris Gaaet udover den svage Is paa Fjorden mod Forbud Sondag 2/2

1902°%
Fem andre gutter fikk to slag ris som straff, der to av guttene var i sitt sekstende ar og
tre av dem i sitt femtende &r. Her har bestyreren tydeligvis tatt alderen i1 betraktning.
Atten gutter har fatt straffen indesidning. Det har vel vaert slik at de ma sitte inne under
den fritiden de hadde til rddighet om sendag ettermiddag. Kun fire gutter fikk straffen
med 4 sitte ute. Dette var de aller yngste guttene mellom tolv og tretten &r. Om det er fra
bestyreren side et monster i straffen vites ikke. Hvorfor det bare er fire som sitter ute 1
forhold til inne sier ikke protokollene noen ting om. Det kan tenkes at det var sterre
straff for guttene & sitte ute, siden det var svaert kaldt denne dagen, og klar og sko var
ikke laget for vinterbruk. Kanskje var det slik at de yngste guttene var kommet lengst ut

pa isen og fikk en strengere straff?

28 av 30 gutter er en stor mobilisering. Guttene har samarbeidet. Jeg ser ogsa fra
protokollene at det var en gutt til som var involvert i denne magiske datoen. Emil hadde
2/2 02 Overfaldt en liden Gut og opsedsig mod sloidleereren: 6 Slag Ris.””’ Hadde den
mindre gutten vert s syndig a sladre? Hvorfor Emil hadde overfalt en mindre gutt, vet

jeg ikke grunnen til, men at han gjorde det denne dagen er noe vi vet.

323 Vedlegg 1
32 BBA 11 Ep 23/211
325 BBA II Ep. 31/206
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Hva handler det om nér en gruppe gutter klarer & mobilisere sa 4 si hele gruppen av
gutter som bodde pa eyen 02.02.02? Kan det vare noe annet i tillegg til den magiske
datoen? Helt tydelig kan jeg se at bestyreren har hatt en formening om hva som har
skjedd siden det er den eldste gutten som ble straffet med flest slag ris. Det er ogsé
skrevet i protokollene pa de fleste av guttene at de har gaaet utover den svage is trods
Forbud. Bestyreren formidler at det har veart gitt beskjed om dette pa forhand, men
likevel velger 28 barn & ga pé isen. Eller var det et frivillig valg? Kan hendelsen
betegnes som en revolusjon blant guttene som opposisjon mot undertrykkerne?**° Tross
beskjed tok de makten og hadde den en stund, og det medforte et fellesskap som var
basert pd en handling. Guttene kan ha deltatt pa denne ferden av ulike grunner. Slik
Goffman viser med sine arbeider om sosial samhandling. Det & gjore noe i fellesskap er
ikke ensbetydende med vennskap. Noen av guttene deltar gjerne fordi det virker
spennende og gay. Det kan ogsa handle om & oppnd en identitet som jeg utdyper
narmere i avsnittet om guttenes muligheter for handling og danne fellesskap. Det hadde
kanskje vart mye verre for den gutten som ikke deltok i hendelsen. Kanskje det var
derfor den lille gutten ble overfalt fordi han ikke turde & bli med pé ugjerningen. A ta
straffen fra bestyreren kan sikkert i mange tilfeller vaere bedre enn & fa straff fra innad 1
guttegruppen. Dette er den eneste hendelsen 1 mitt materialet som involverte nesten alle
guttene som bodde pd eyen. Enten om datoen var magisk eller ikke, gikk guttene utover
isen, og det ble en tydelig merkedag nar protokollene leses. En slik mobilisering der 28
av 30 gutter er involvert krever initiativ og koordinasjon. Guttene var underlagt streng
kontroll og struktur for & hindre slike sprell. Likevel klarte guttene & bli enige om hva
som skulle gjores. Dette viser at uavhengig av de overindividuelle strukturene rundt

oppdragelsesanstalten klarer guttene & mobilisere et fellesskap.

Vennskap eller fiendeskap

Jeg har gétt igjennom datamaterialet mange ganger og systematisert etter forskjellige
faktorer som handling og dato. Hvilke ugjerninger kan ha vert gjort i fellesskap, og
hvilke ugjerninger er gjort av gutten alene? Ved & bruke protokoller som er

individfokusert, har samfunnsarbeidsperspektivet gitt nye muligheter til 4 tolke

326 (Freire and Nordland 1999:113)
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elevprotokollene. Ved & ha fokus pé fellesskap og handlingsrom apenbarer det seg
tolkninger som jeg ikke hadde oppdaget hvis jeg ikke bevisst sd etter felles handlinger.
Eksempelet under er en handling jeg forst antok var individuell. For jeg oppdaget noe

annet etter en nermere analyse av hendelsene.

. . . 327
Beerer ei ud sine vaade sengekleder:3 slag ris

Det a nekte og bare ut sine véte sengekler var en hendelse som jeg trodde var
individuelle handlinger, helt til jeg systematiserte og fant ut at fem gutter fikk tre slag
ris for & nekte & bare ut sengetoyet den 10.02.1902.°** I protokollene er ikke de andre
guttene nevnt, sa etter systematiseringen kom det tydelig frem at guttene hadde deltatt 1
et fellesskap. Kan en dette sees som en kollektiv, sdgar en solidarisk handling? Funnet
gjorde at jeg ble interessert 1 sengevaeting som mulighetsbetingelser for et fellesskap.
Fra forste til siste datonotering 1 mitt kildemateriale er det omtrentlig 3320 dager. Tar
jeg antall dager og multipliserer med 30 gutter som anstalten hadde belegg for vil antall
sovedegn bli 99 600. Grunnen til denne utregningen er 4 vise at det er kun étte
handlinger i samme materialet som er knyttet opp mot sengeveting og fem av dem

skjedde pa samme dato.

Hilmar er den eneste gutten i materialet som nekter 4 bare ut sine véte sengeklar alene
og det skjer den 24.01. 1901 og 06.03.1902, og han far henholdsvis tre og fem slag for

dette,329

og Hilmar var ogsé en av de fem guttene den 10.02.1902. Bestyreren skriver at
Hilmar er noget holdningslos, i grunden en snil Gut, men man kan aldrig rigtig stole
paa ham.”*’ Bestyreren beskriver ham som holdningsles og at han ikke er til 4 stole pa.
Det & vaere holdningsles kan knyttes til sengeveting 1 form av mangel pé kroppslig
disiplin slik Ekenstam beskriver det. De eneste handlingene som er skrevet ned i
protokollen er at han har tisset i sengen tre ganger og i tillegg var han en av guttene pa
isen. Handling som sengevating var gjenstand for disiplinare foranstaltninger. Hilmar
og de andre guttene ble straffet for & ha tisset i sengen. I dag kan vi tenke oss arsakene

til sengevetingen, men i protokollene er det ikke arsak som opptar bestyreren pé

Ulvsnesoy.

27 BBA 11 Ep. 38/224
322 BBA 11 Ep. 240/12, 238/9, 235/35, 38/224 og 27/204
329 BBA 11 Ep. 27/204
330 BBA II Ep. 27/204
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George Orwell®®! forteller hvordan man i hans kostskole ansa sengevzating som et tegn
pa manglende “renslighetssans” og uartighet. Dette samsvarer ogsd med det Goffman
skriver som tegn pa avvik av den fysiske karakteren®” en gutt skal inneha. Dette igjen

bekrefter at den tydelige koblingen det er mellom karakterdanning og disiplinering.**?

Senere i materialet finner jeg ogsé to gutter som far fire slag ris 08.01.1904°** for 4 ha
nektet 4 bare ut sengetoyet, og det var ikke noen av de samme guttene som fikk ris
10.02.1902. Jeg kan ikke legge noe til, uten det som er nedskrevet, men det gir meg
assosiasjoner til kameratskap og solidaritet. Kanskje dette var en mate 4 vise at det var
oss mot de andre. En annen side av kameratskap og solidaritet kan vare at guttene
gjorde sengevatingen til en felles hendelse fordi guttene kan skape et
avhengighetsforhold til hverandre. Hvordan guttene handterte sengevetingen pa kan
ogsa handle om et overtak, som gjor det farlig i den grad at han blir avhengig av andre
gutters samarbeidsvilje og overbarenhet.”* Selv om materialet kan tyde pa at solidaritet
ble fremmet, mener Goffman at dette er likevel svart begrenset innenfor tvingende
omstendigheter. Det er ikke nedvendigvis en hoy gruppemoral eller solidaritet blant
guttene. Goffman sammenligner dette ved at det 1 visse konsentrasjonsleire og
krigsfangeleire ikke var mulig & stole pé sine innsatte kamerater, som stjeler, overfaller
og sladrer om ham. Dette forer til anomi — et sosialt tomrom uten sosiale normer.**
Dette er ogsa i trdd med hva Freire skriver om at undertrykkeren tar plass i kroppen og

at den undertrykte selv blir en undertrykker.**’

Nér bestyreren bruker betegnelsen
kamerat har han gjerne noen forventninger til gruppen av gutter enn det som er reelt.
For bestyreren virker det rettferdig og rasjonelt, men for guttene kan det oppleves

motsatt.

Arrene etter oppdragelsesanstalten som fremdeles kan spores
Hvordan satte guttene spor etter seg? Jeg har vaert pa Ulvsnesay og sett etter spor fra
guttenes opphold for 100 ar siden. I traer og pé vegger har jeg funnet navn, initialer og

arstall etter guttene. I elevprotokollene har jeg funnet hendelser som er knyttet opp mot

331 (Orwell 1 Goffman 1961:86)

332 (Goffman 1972:86)

333 (Ekenstam 1993:12)

33 BBA 11 Ep. 231/18 og 255/16

335 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:59)
336 (Goffman 1961:60)

337 (Freire and Nordland 1999)
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det & lage spor etter seg. Inskripsjonene kan tolkes som en form for & lage et
betydningsfylt sted. Et tre er ikke bare et hvilket som helst tre. Det kan vere et tre med
en spesiell mening. Sporene blir da et tegn jeg kan tolke som uttryk for et handlingsrom
som guttene skapte. Arrene pa loftet har en mening som guttene skaper. Det kan vere et
sted a toffe seg, eller bygge en plass i et hieraki. Personalet ser pa inskripsjonene

annerledes, som rampestreker. To steder skapes samtidig.

Arrene pa loftet

P4 loftet i hovedbygningen gjorde jeg flest oppdagelser av spor etter guttene. Loftets
baerere, vegger og tak var fylt med skriblerier og innskjaeringer av navn, nummer og
arstall. Hvorfor dette rommet inneholdt sd mange inskripsjoner kan jeg bare undre over.
Ble det brukt som straff som for eksempel innesitting? Har noen av guttene sovet péd
loftet? Rommet kan ogsé ha vaert brukt som et fristed, der guttene kunne vare uten
voksen kontroll. Tid ma i alle fall noen av guttene hatt for & lage inskripsjoner som
bildene pé neste side viser. Kanskje guttene holdt vakt for hverandre, mens arbeidet ble
utfort. Hvilken betydning har det for guttene & risse inn navnet sitt? Handler det om &
torre? Det er sju gutter som har skrevet navn og nummer tydelig pd vegger og tak. Jeg
har veert a sjekket opp mot protokoll III, om noen av guttene fikk straff for dette. Ingen
av guttene med tydelig navn har fétt dette nedtegnet. Kan det da handle om at ingen av
personalet har fétt dette med seg, eller sd har ikke skriblerier fétt like mye sanksjoner
som tidligere. Det var protokoll II, som jeg har gatt i dybden pa, som beskrev
hendelsene tydeligst. I siste protokoll er det skrevet lite om guttens hverdag i forhold til
protokoll II.

A skrive inn navnetrekket sitt i sammen med andre innsatte kan sees som et av mange
fellesskap guttene var med i. Fellesskap er gjerne noe vi forbinder med noe positivt. P4

oyen trenger ikke dette fellesskapet handle om vennskapsbénd.
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Pé bildet til venstre: Her er det risset og skrevet i to barebjelker pa loftet i
hovedbygningen som kan sees pa oppgavens forside. Det er risset inn H J, under star
det skrevet H H, under der igjen er det skrevet med blyant L T. Arstallet 1930 er skrevet
inn med blyant. Qverst pa stolpen stér det skrevet ' H X 11 og érstallet /1914.

Pé bildet til hoyre: Her er det ogsa risset inn initialer og nummer. Tydelig nederst kan

det sees J J og nummeret gutten hadde. N 5. Det kan ogsé leses to arstall pa stolpen som

er 1907, som er skrevet pd begge sider av den bl ledningen 1 midten.
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Bildet overfor viser en inskripsjon i fra 1905, som ogsa er en del av den perioden jeg
har samlet datamaterialet fra. Initialene pa bareren passer til navn som er i
elevprotokollene jeg har undersokt. @verst pd stolpen kan det leses H J. Under kan man
lese B M T og arstallet 1905. Under Arstallet kan en se at det er risset inn 4 7. Det &
risse inn navnet sitt har vart gjort av mange gutter, og sjansen for 4 bli tatt kan ha vert

stor. Det har veert gitt streng straff for de som ble oppdaget.

Den 21.10.1905 var det tre gutter som fikk 5 slag ris hver, for 4 ha skéret navnet sitt inn

1 noe. Det star ikke spesifikt hvor og hva de har skéret inn.
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Knut Andersen har skrevet hele sitt navn og nummer pa veggen, med sterst skrift. Atte
gutter har under Knut skrevet sine initialer og nummer. Under og ovenfor
inskripsjonene som er skrevet i sort blekk eller tjere, er det kommet til initialer og navn
skrevet med blyant. Selv om risikoen for & bli tatt og den skyldige straffet, har guttene
likevel skrevet dette pa veggen. Hva kan dette handle om? Er det en form for & vere
blodsbredre at de som har skrevet navnet sitt er med 1 en orden blant guttene som kan
vise at de er toffe som tor? At anstalten ikke kan bestemme over deres handlinger selv
om de fér straff? Guttene har utfordret en grense i et fellesskap som kan gi dem en
tilherighet. Det & ha gjort noe ulovlig, & vente 1 fellesskap til det blir oppdaget kan

338 skriver at det er forventet at denne

knytte noen band blant guttene. Er det som Lupton
gruppen gjor det som forventes av dem? De er allerede kategorisert som en utgruppe
som ikke passer inn, en risk gruppe. Er denne formen for risikotaking med pa & forme

noen band mellom guttene?

Et annet aspekt er a se pd Knut som en lederskikkelse blant disse guttene. Er Knut pa

toppen av hierakiet og de andre guttene har skrevet inn sitt navn i lojalitet eller kanskje i

338 (Lupton 1999)
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frykt? I folge Nina Jons®*® undersokelser pa Foldin verneskole handlet det om 4 terre, &
vise at man hadde guts. Dette er en form for & uteve maskulinitet, slik ogsd Haavind
viser 1 sin undersekelse om trettendrige gutter som viser sin maskulinitet gjennom a
bryte regler.*® You have to prove yourself to be included in this circle sier trettendrige
Steve 1 Haavinds undersekelser. Hva kan fellesskap bety for de uartige guttene pé
Ulvsnesey? De tilherer en kategori, og pd bakgrunn av det, har de felles erfaringer. Det
handler ogsa om & here til en gruppe, som man identifiserer seg med. Det vil vare noen
band knyttet mellom guttene som kan handle om forpliktelser. Goffman skriver at den
enes forpliktelser vil ofte vaere den andres forventninger.**' For & danne et fellesskap ma
det vaere en felles forstaelse av hva de enkelte guttene forplikter seg til, for & vaere
medlem 1 fellesskapet. Den folelsesmessige tryggheten 1 4 tilhore et fellesskap, vil vaere
annerledes pa innsiden i forhold til utsiden. Mange av de ulike fellesskapene guttene var
deltager av, handler om ulike agendaer. Guttene deltar av forskjellige motiver. Hvorfor
guttene deltar i et felleskap som 02.02.02 hendelsen var, er ikke godt & vite. For at noe
slikt skulle skje métte guttene snakke sammen og dele sine kunnskaper. De har ogsa

matte koordinert for & skape en sa stor mobilisering.

Ife og Tesoriero”* foreslar fem karakteristikker pa hva som kjennetegner et community
som er underforstdtt som en sosial organisasjon. Guttenes fellesskap kan knyttes opp
mot det forste punktet som handler om sterrelsen pd fellesskapet. Det finnes ingen fasit
pa hvor mange deltagere det mé vare for 4 identifisere et community.**® Det kan vaere
fra store grupper pé flere tusen, til smé grupper, slik noen av hendelsene som var gjort
felles viser. Det andre punktet er identitet og tilherighet. Det 4 tilhore en gruppe eller
kategori slik det var for guttene handler om & bli akseptert av andre. A tilhore en gruppe
gir folelsen av identitet.”** Det tredje punktet er forpliktelser. Det forer med seg
forpliktelser og forventninger nér man tilherer en gruppe. Medlemmene 1 fellesskapet
mé gi noe av seg selv for 4 delta, slik ogsd Goffman viser til. A vare medlem av et
fellesskap er ikke passivt, men det forventes en aktiv deltakelse.’* Det fjerde punktet er

gemeinschaft og henviser til Tonnies distinksjon mellom Geimeinsschaft und

339 (Jon 2007)

340 (Haavind 2003)

341 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:78)
342 (Ife and Tesoriero 2006)

343 (Ife and Tesoriero 2006:96)

344 (Ife and Tesoriero 2006:97)

345 (Ife and Tesoriero 2006:97)
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Gesellschaft. Det er de nzre og folelsesmessige bandene mellom mennesker som
knytter forhold sammen som er implisert i fellesskapet. Menneskelig kontakt og
personlig vekst gjor at enkeltindivider som tilherer et fellesskap kan bidra med et
bredere spekter av talenter og evner til fordel for de andre i fellesskapet.’* Det siste og
femte punktet er kultur. Mulighetene til 4 verdsette de unike karakteristikkene til
medlemmene av et felleskap kan vere en motgift til de etablerte massekulturene som
finnes i samfunnet. De fire punktene kan sees som en basis pd hvordan et fellesskap
dannes og forstas ndr jeg ser pd hvordan de konkrete sporene kan fortelle om fellesskap

og handlingsrom.

Arrene pa kroppen som sosial identitet

Goffman beskriver tre typer av stigma som fysiske misdannelser, karaktermessige feil
og slektsbetingede stigma. Det disse tre formene av stigma har til felles er at de
individer som innehar noen av disse kan ikke unnga 4 tiltrekke seg oppmerksombhet, fra
det normale. Arrene etter piskeslagene har satt spor pé kroppen. Hvordan skal den
stigmatiserte mote seg selv og samfunnets stereotype krav og forventninger med arr pa
kroppen? Her kan han vedga sitt stigma og kanskje risikere & bli utstett i fra samfunnet,
eller skal han gjore alt han kan for a skjule stigmaet & {4 innpass 1 det normale
samfunnet. Sett ut i fra et samfunnsarbeidperspektiv er det samfunnet som definerer
normaliteten og ogsd hvem som avviker fra dette, og er i faresonen for & bli
stigmatisert.’*” For & f4 aksept i en gruppe, soker den stigmatiserte likesinnede for & fa
bekreftet sitt positive selvbilde, og sin verdi som menneske. Faren med slike
avvikergrupper er at individet endrer sine normer betraktelig i forhold til samfunnet og
fremstdr som enda mer avvikende og stigmatiseringen blir en selvforsterkende faktor.
Hvilken status kan arrene pd kroppen ha hatt for guttene? Goffman skriver at “’prestisje
symboler” er motsatsen til stigmasymboler.**® Arrene pa kroppen kan vaere et symbol pa

at guttene har taklet piskeslagene og viser med at han er noe til kar, innad i gruppen.

Hvilken sosial identitet har Knut som skrev hele sitt navn pa veggen, overfor de andre

guttene? Goffman mener at det ligger forventninger til hvordan et individ skal oppfoere

346 (Ife and Tesoriero 2006:97)
347 (Goffman 1972:25-29)
348 (Goffman 1972:52)
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seg, det er dette som er den faktiske sosiale identiteten. Knut er en av mange pd oyen
som utfordrer grensene. Han er gjerne farget av den sosiale identiteten han kom ut pé
oyen med, og opprettholder sin status blant guttene for & vere den som ter. Knut kom til
oyen for & bli oppdratt og kom med sine stigmasymboler som uartig gutt. P4 eyen kan

disse stigmasymbolene snus til statussymboler innad i gjengen.

Den sosiale identiteten forsterkes da med & terre og vere uartig, som Goffman skriver
blir stigmaet en steriotypi’*’, som forsterkes gjennom & gjere handlinger som
navneskjaring. Guttene kom pa gyen som vanskelige og opprettholder samme status
blant guttene og vil fremdeles vare vanskelige. I Goffman sine beker behandles makt i
form av hierarki og autoriteter. I hans analyser av sosial organisasjon er makten
integrert i at aktorene er fremmedgjorte eller i solidaritet med hverandre.” Kan de
andre guttene ha skrevet navnet sitt i solidaritet eller 1 frykt for at det blir vanskeligere &
andre straffer & forholde seg til enn & la vaere? Straffen ble gjerne hardere for guttene

innad 1 fellesskapet ved & la vere, enn 4 ta de slagene med ris en slik hendelse ga.

Arrene i hagen

En annen gutt har fétt ris for & ha skrevet navnet sitt i et tre. Ulvsnesey hadde en del
store traer som ble plantet under opprettelsen av anstalten. Det er store og gamle treer
som forteller sin historie. Etter 4 ha oppdaget at det var inskripsjoner i trarne, var det
bare & klatre for 4 finne flere spor. Nederst i treet er det inskripsjoner fra var tid, sa jeg
matte et godt stykke opp 1 treet for & finne flere inskripsjoner og oppdaget at treet hadde

en god del innrissinger videre oppover.

25/3 04 6 slag ris for indkjeering av Navn i Treeer.”’

349 (Goffman 1972:13)
350 (Scheff 2006:24)
351 BBAII Ep. 236/41
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Lengre oppe, omtrentlig fire meter opp 1 treet fant jeg spennende inskripsjoner av
initialer og nummer. Selv om treet har vokst og barken har forandret seg er det likevel

ikke vanskelig a tyde bokstaver og tall.
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Antall Risslag og hendelse

12
10

l: & Antall Risslag og hendelse
%

S N B~ O @
/. llll
L
4,
7

. ) ) RS
& & Q A\
& & & I
e R &
< & & & g
4’0 <& N < 40
& & & & & &
Q> QO Q S %
& e & > g
& W & & ®
& YW ¢ @
& S
&

Diagrammet overfor viser antall straff for & ha skrevet eller risset inn sitt navn pa
forskjellige steder. Jeg har her brukt protokoll IT som inneholder notater fra 100 gutter.

Dette er inskripsjoner som ble oppdaget og gitt straff for. Det forekommer 1 protokollen
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hendelser som kan handle om inskripsjoner, da de har fatt straff for forskjellig ugagn og
odeleggelser. Jeg har kun tatt med hendelser som er skrevet ned som innskjaring. Det
var knyttet forholdsvis strenge straffer for a sette spor etter seg. Til sammenligning ble
det gjerne gitt to slag ris for & ha stjdlet epler og tegn pa dovenskap. Ved innbrudd i
fjoset har guttene fatt fire slag ris. Tobakkstyveri ble gitt fem slag ris. Sd ut i fra
protokollene kan jeg sla fast at innskrivning av navn medferte en ganske stor risiko for

a bli tatt og utsette seg for mye ris.

Jeg har hittil sett pa guttenes handlinger i et nedenfra og opp perspektiv i dette kapitlet.
Guttene klarer til tross for svaert faste strukturer & mobilisere til handling. Det er kanskje
nettopp fordi strukturene er sé tydelige at guttene finner smutthull til 4 reagere og
mangvrerer seg smidig gjennom det som ikke er lov. Med nesten 100 000 degn er det fa
hendelser som er knyttet til straff. Ble det oversett i fra bestyrelsen side eller klarte
guttene 4 holde enkelte handlinger hemmelig? Mennesker trenger strukturer for &
handle, og handlingene er basert pd muligheter. Blir fastere og tydeligere struktuerer
slik jeg beskrev 1 hvordan en oppdragelsesanstalt skapes, en invitasjon til & gjore mer
sprell? Guttene kan ha utfordret systemet med de handlingene de gjorde. I
samfunnsarbeidperspektiv metes menneskene som kompetente, kreative og aktive, selv

om ikke alle handlingene er like populare.

Guttenes muligheter for handling og danne felleskap

Fellesskap er interessant i lys av samfunnsarbeid. I disse fellesskapene har guttene
muligheter til & delta aktivt 1 sitt eget liv gjennom et sosialt nettverk. Gjennom & danne
fellesskap har guttene muligheter til 4 ta grep om eget liv,>>* tross anstaltens tvingende
strukturer. Jeg undersoker begrepene kollektiv identitet versus kollektiv handling.
Handler det om & gjore noe samtidig eller & gjore noe sammen? Guttenes statuser er
ogsd knyttet til mulighetsbetingelsene de hadde for handling og for danning av
fellesskap. Bildet pa neste side er fra et lite hus bortenfor hovedbygningen pa Ulvsnesoy

og kan tjene som inngang til dette underkapitlet.

352 (Minkler 2005:34-39)
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Bergen Byarkiv. Kat.sign BBA A-0368.© Bergen Byarkiv

Hva snakket disse guttene om? Var de venner? Viste de at de var iakttatt? Fremdeles
star huset og holder hemmelig hva det engang ble snakket om. Er det handlingen som
skaper identiteten eller identiteten som bunner ut i en handling? Er det mindre
smertefullt & fa tre slag ris pd grunn av en handling som er gjort i fellesskap enn 1
forhold til en individuell handling? Felles mening skapes 1 samhandling. Det er vanlig &
anta at enighet, eller viljen til og muligheten for enigheten er det viktigste felles
grunnlaget for fellesskapets medlemmer.*>* Martinussen skriver at; tingenes mening
vokser ut av den sosiale interaksjonen. Mening er et sosialt produkt.”>* Nar guttene gjor
en handling sammen kan det kalles en kollektiv handling, men om guttene har en
kollektiv identitet pd bakgrunn av handlingene er ikke sikkert. Kollektiver er skapte
sosiale fellesskap. I artikkelen til Polletta og Jasper, Collective Identity and Social
Movements™ diskuteres hva som kan regnes som en kollektiv identitet, og hva som
ikke er det. En kollektiv identitet beskriver imaginare eller konkrete grupper. Det er

knyttet en del band 1 innad 1 gruppen og gir en meningsforstielse av den sosiale

353 (Bauman and May 2004:59)
354 (Martinussen 2008:81)
355 (Polletta and Jasper 2001)
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verden.*°

Det samsvarer med Gadamers syn pd hvordan lek kan vere et fellesskap.
Steinsholt skriver at han personlig mener at Gadamers diskusjon av leken fremstir som
et av heydepunktene i hermeneutikkens historie.””’ Fellesskapet i leken blant guttene
handler om aksjonsméter ut fra muligheter og individuelle kvaliteter. Guttene kan delta
av forskjellige arsaker uten at de identifiserer seg med resten av gruppen.®>® Hvis en ser
tilbake pa hendelsen som skjedde pé isen, der 28 gutter var innblandet, vil guttene
kanskje ha deltatt av ulike arsaker. Det er ogsd lite trolig at Ole som var pa sitt syttende
ar identifiserer seg med de yngste guttene som var med ut pé isen. Snur vi det mottsatt
kan Leif pa tolv &r ha identifisert seg med Ole. Alder er en faktor som spiller inn,
kanskje var de yngre guttene blendet av a fole "0ss” at det var derfor de sluttet seg til
den sosiale bevegelsen? A vare innehaver av en bestemt sosial status gir feringer for
handlinger som gjeres. I samfunnsarbeid ser vi at handlende akterer kan utvikle sine
sosiale fellesskap gjennom felles innsats.>> Denne felles innsatsen kan vaere lek tuftet
pé engasjement og moro. Guttene har selv tatt initiativ og inviterer andre gutter til felles
handling. Et samarbeid er et karakteristisk trekk ved handling basert pa dialog.**
Sosialantropolog Thomas Hylland Eriksen skriver at en ..sosial status er et
gjenkjennelig, sosialt definert trekk ved en person som gir henne visse plikter og

rettigheter.”®!

Videre skriver Eriksen at en og samme person kan ha flere statuser, og at
det er dette som bygger den sosiale personen. Det er knyttet en del forventninger til &
inneha en status. En status kan man bli tildelt enten man vil eller ikke. Rolle er beslektet
med status og brukes ofte som synonymer.’®* Det er tusenvis av mater & utfore rollen
som uartig gutt, men statusen er den samme. Ved & bruke et tredelingsgrep rundt
guttenes status kan det ses pé flere méater. A dele opp status som tilranet, oppnddd og
tilskrevet kan vi se at guttene opererer med forskjellige statuser som igjen kan vere en
kilde til endring og empowerment. En tilranet status er nir guttene ble plassert pa
Ulvsnesoy oppdragelsesanstalt. Fra & vere en klassekamerat eller en hvilken som helst

gutt 1 gaten som utfordret systemet ble han tilranet sin egentlige status. Til en status som

er forbundet med et problem.

356 (Polletta and Jasper 2001:298)
357 (Steinsholt 1999:101)

358 (Polletta and Jasper 2001:298)
359 (Sudmann 2009)

360 (Freire and Nordland 1999:158)
361 (Eriksen and Eraker:56)

362 (Eriksen and Eraker:57)
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En oppnadd status er basert pa det guttene oppnar ved 4 torre og handle. Guttene mé
gjore noe for & fa en oppnddd status. Det kan vaere handlinger som & reomme eller
etterlate seg spor 1 form av inskripsjoner. Nar en ser tilbake pa bildet der Knut Andersen
hadde skrevet hele navnet sitt kan det ha handlet om en oppnadd sosial status. Det er
ikke nedvendigvis at dette er en kollektiv handling, men et ledd 1 & oppnd ensket status.

Guttene kan ha ulike agendaer for & delta.

En tilskrevet status blir som & sette en merkelapp pd guttene som uartige gutter. Blikket
som institusjonen bruker nar de ser guttene er en form av tilskrevne statuser. Guttene
om de vil eller ikke har fatt en tilskreven status, og det viser seg at den tilskrevne
statusen er vanskelig & bli kvitt. Det er gjerne derfor enkelte tidligere bastaygutter ikke
hadde fortalt om oppholdet til sine n&ermeste, over sytti ar etter. En slik status kan ogsa
veaere et stigma for guttene. Det kan vare vanskelig & komme tilbake til samfunnet igjen
etter et opphold pd Ulfsnesoen Oppdragelsesanstalt for vanartede og forvillede gutter.
Det er alltid noen som vet. I verste fall kan det vaere en ny karriere for guttene; a

: - 363
representere sin kategori.

Guttene pa Ulvsnesoy er kategorisert som uartige gutter — en tilskrevet kategori og
status. Kategoriseringen som gjer at guttene tilherer en utgruppe er med pa 4 gi dem en
sosial status. Guttene trenger nedvendigyvis ikke 4 ha en kollektiv identitet selv om de
gjor kollektive handlinger sammen. De er uartige gutter som samfunnet ma vernes fra
og deler en felles status og relasjon. De er ellers forskjellig fra den personlige
identiteten, tilherende den enkelte gutt. Den kollektive identiteten kan utrykkes
gjennom opposisjon til bestyrelsen som igjen resulterer i straff. Den kollektive
identiteten er 1 samhandling med de personlige identitetene, og guttene inngar i en

kategori som uartige gutter.”**

Mye samhandling og handling er kollektiv handling.
Mennesker er 1 ulike posisjoner nir de samhandler og disse posisjonene griper inn i
hverandre og skaper felleshandling.**® Hva som kjennetegner slike felleshandlinger er
interessant. Guttene pa Ulvsnesey er med i flere fellesskap. Oppfatninger og normer 1
ett av dem kan kollidere med dem som gjelder i de andre. Handlinger som ikke passer

inn 1 fellesskapet kalles for avvik. For bestyreren péd eyen ble handlinger som guttene

363(Goffman 1972:35)
364 (Polletta and Jasper 2001)
365 (Martinussen 2008:81)
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gjorde sett pa som avvik, mens for guttene selv var det en del av fellesforstaelsen av

maten & samhandle pa.

I artikkelen til Poletta og Jasper’®® blir sporsmélet om i hvilken grad kollektive
identiteter blir konstruert, eller om det er den kollektive handlingen som gjer
identiteten. Kollektiv identitet kan forklare de ressursene og mobiliseringene som
guttene trengte for & foreta straffbare handlinger ved Ulvsnesegy. Goffman skriver ogsa
at mennesker deltar i ulike sosiale situasjoner pa bakgrunn av forskjellige motiv. Et
eksempel er hendelsen 02.02.02. Hva fellesskapene bestér 1, varierer med tid, sted og
rom. De kan vaere avgrenset 1 forhold til en konkret sak eller et konkret problem, en

felles interesse, geografisk eller institusjonelt.*®’

Guttene visste at mulighetene for & bli
tatt kunne gi dem sanksjoner i form av tap av mat, slag med riset, lengre opphold og i
verste fall bli sendt til et strengere skolehjem. Likevel vil jeg pasta med bakgrunn i
datamaterialet at dette ikke var til hinder. Hvorfor utsette seg for smertefulle risslag 1
stedet for & innordne seg etter skolens reglement? Hvilke mekanismer er det som driver
disse guttene? Kan det vaere et spenningsmoment i det 4 torre? Eller er det 4 ta sjanser
en del av guttenes sosiale status? I felge Lupton er det viktig 1 forhold til menneskets

selvidentitet som en del av en sosial gruppe.*®®

Er det slik guttene far hevde seg og
klatre oppover i hierarkiet som Jon®®® beskriver i sin doktoravhandling? Eller for &

. . .. . . 4370 - ..
bevise sin maskulinitet, slik Haavind” " viser 1 sine undersegkelser?

Noe av det som diskuteres i artikkelen til Poletta og Jasper som ikke gir et entydig svar,
er om det er den kollektive identiteten eller den kollektive handlingen som gjer at
gruppen enes til & utfore en handling. Noe av det som jeg tenker pa er om det kan veere
lettere 4 ta 1 mot en straff ndr det er flere som har gjort noe sammen enn nér man gjor
noe alene. Flesteparten av hendelsene i1 mitt materiale var gjort i fellesskap med andre
gutter, og nar jeg gér inn i enkelte hendelser som er gjort av gutten alene kan ogsé disse
vise til betydningen av 4 tilhere et fellesskap. Handling som & vise slett oppfersel mot
laereren kan ogsa leses som at en gutt tor, med resten av guttene som publikum. Hva

betyr publikum for hvordan det som skjer blir tolket av guttene og de ansatte? I folge

366 (Polletta and Jasper 2001)
367 (Sudmann 2009)

368 (Lupton 1999:112)

369 (Jon 2007)

370 (Haavind 2003)

126



Goffman sé er den rollen en person spiller, er tilpasset de roller som spilles av de andre

371 1
Noen av forestillingene

tilstedeveerende., samtidig som disse andre ogsa er publikum.
guttene har gitt kan ha vaert myntet pa hverandre. Goffman viser til en hemmelig
forstdelse’” blant rolleinnehavere og publikum. Guttene kan formidle en hel del
gjennom interaksjon som ikke bestyrelsen oppfatter. Dermed kan guttene ha hemmelig
kommunikasjon med hverandre og kommer i ledtog med hverandre. Slett oppfersel er
den kategorien det forekommer flest handlinger som er gjort alene. Mulighetene for at
opptredene blir oppdaget er stor. Erling fikk 1 april 1903 4 slag ris for Slet Opforsel ved
spisebordet.”” En annen gutt Oliver fikk i november 1902 2 slag ris for Fantestykker i
Lekselesningen’ * Erling og Oliver har hatt publikum tilstede nér de fant p disse
sprellene. Bestyrelsen har gjennomskuet opptreden og straffet guttene. Fra guttenes side

kan opptredene handlet om lek, som jeg kommer naermere inn pé i neste avsnitt som

handler om lekens betydning.

Nér jeg gar gjennom materialet og kun ser pa enkelttilfellene, ser jeg at mye kan handle
om dette. Av 448 hendelser er 152 gjort alene. Nedenfor har jeg laget kategorier av

hendelser som kan sees 1 lys av et publikum for guttene. Publikum er viktig for guttenes
handlinger om de er konkret tilstede eller skjult bak en “panoptisk vegg”. I protokollene

star det skrevet forskjellige arsaker til straffen.

Hendelser alene med ingen
sammenfallende datoer

\ ‘ — & Rapseri/tyveri 35

& Slett oppfarsel 95
Dovenskap 7
“Rgmming 6

' Mishandling/skade 9

371 (Goffman 1992:9)

372 (Goffman 1992:148)

373 BBA II Ep.Folio 222/16
374 BBA II Ep.Folio 244/43
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Hendelser med
sammenfallende datoer

i Rapseri/tyveri 113

\ i Slett oppfarsel 135
Dovenskap 13

“Rgmming 11
Mishandling/skade 24

Den som vil vaere med pa leken, ma smake steken

Leken er noadvendig 1 et menneskes liv, sa filosofen og teologen Thomas Aquinas
allerede 1 det trettende arhundre. Barn leker, og guttene pa Nordnes i Bergen lekte pa
samme tid som guttene satt pd Ulvsnesay.

27.11.1901 er det fem gutter som gjor innbrudd.’” Fire av guttene gjor innbrudd i
fjoset, mens den femte bryter seg inn i vognhuset pa eyen. Alle guttene far lik straff for
hendelsen. 4 slag ris. Er det sa enkelt 4 tro at dette handler om fire kamerater som skal
gjore noe sprell? Ut i fra straffen som guttene fikk har bestyreren sett at skylden mé
fordeles likt. Guttene kan ha trengt rekvisitter til leken og ble tatt. Intensjonen var ikke
innbrudd. Bestyrelsen s det ikke slik, og guttene fikk sin straff. Har bestyreren og
personalet veert oppmerksomme pa at guttene har hatt sin egen verden av normer og

regler som de har styrt etter? Kan noen av hendelsene karakteriseres som lek?

Gadamer mener nettopp at leken ikke er irrasjonell og at det er gjennom det lekende i
tilveerelsen at vi forstdr noe. Leken er som en dramatisk og eventyrlig utfordring for de
som lar seg friste av lekens forvandlende egenskaper.®”® Det er lett & rive seg med i et

eventyr.

375 BBAII Ep. 5/218,29/205, 26/221,38/224 og 228/15
376 (Steinsholt 1999:101)
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377

20.04 1902 er det fire gutter som bader uten lov.”"" De fire guttene er jevnaldringer og

er rundt fjorten ar. Kan de ha gitt seg hen til leken uten a tenke pa konsekvensene?

378

Leken er spontan, formalsles, vill, irrasjonell, farlig og kreativ.”"” Det hadde vert en

kald vér, og tjuende april 1902 var den forste vardagen med lufttemperatur pa 16°C

klokken ett pa formiddagen.®”

Dette viser n&ermere undersokelser av var og
temperaturforhold den dagen guttene ga seg hen til bading. Varfelelsen og den varme
temperaturen kan ha kriblet i1 guttekroppene slik at det ble for fristende & la vare.
Guttene ble straffet for at de hadde badet uten lov, og straffen kan ha vart opplevd som
urettferdig da intensjonen ikke samsvarer med det bestyrelsen trodde. Bestyrelsen er

opptatt av at guttene skal vere disiplinerte og adlyde beskjed. Nar guttene leker er det

lett & gi seg hen og glemme tid, rom og sted.

Et annet aspekt i forhold til kildematerialet og lek er guttenes alder. Nar guttene blir
eldre og har vert flere ir pd oyen er det lenger tid mellom hver “rampestrek”. Er det
barnet som begynner & bli voksen at det ikke lenger er rom for lek pa samme mate som
tidligere? Det passet seg kanskje ikke & vere fantete og snart konfirmant. Eller kan det
sees som en strategi fra guttenes side at de kunne {3 reise etter endt konfirmasjon og at

guttene har samarbeidet om & holde masken og fasaden for & komme seg fra ayen.

Noen av handlingene guttene gjorde kan sees som et enske om forandring eller en
protest pa plasseringen. Det kan ogsa ha veert trakassering av de ansatte fra guttenes
side.

To gutter kan ha vist sin protest mot stedet, eller de ansatte da de fant ut at de skulle
urinere i ovnen og pa handklaer som 14 pé sovesalen. I protokollen kan vi lese:

29/1 04 5 Slag ris for at have vandet i Ovn og haandkleder paa Sovesalen’

Hvorfor guttene har tisset i ovnen og pa hindkler i sovesalen kan handle om en protest 1
forhold til rutiner som var knyttet til kveldsstellet. Uten & gjore for store antakelser skal

jeg kunne tro at toalettbesok var noe guttene matte gjore unna for tiden for kveldsro pa

377 BBAIl Ep. 240/12,7/208, 3/225,231/18
378 (Steinsholt 1999:103)

379 Vedlegg 7 Meteorologisk institutt

380 BBA II Ep.Folio 263/5,
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sovesalen startet. Det er lite trolig at guttene fikk vandre og ga pé toalettet nar de selv

ville eller hadde behov for det. Kan urineringen vert en protest mot reglene pd oyen?

Nedenfor kan vi lese at det har vert stjdlet frukt. En av arbeidsoppgavene pé oyen har
vart barplukking. Om guttene har stjalet under arbeid eller fra forradet forteller ikke
protokollene noe om.

25/8 1901 stjaalet ebler, hvorfor 1 Uges ophold paa Gaardspladsen.™
13/7 1902 3 Slag Ris for Beertyveri™

Kan tyveriene ha handlet om spenning eller sult? Guttene fikk mat til faste tider, og det
var nok ikke rom for smaspising utenom maltidene. Baerbuskene og frukttraer som var

péd oyen har nok vert fristende for guttene.

Guttene pd Ulvsnesey var deltager i en annen verden, og kan noe av de beskrivelsene
Goffman erfarte overfores til guttene pd oyen? Kan guttene gjore seg ekstra vartig for a

bekrefte menneskeverdet, slik mentalpasientene i Goffmans undersekelser gjorde?

Nér jeg gar igjennom kildematerialet ser jeg at ved en hendelse er det fire gutter som

gir sammen og stjeler kélrabi.
Stjaalet Kaalrabi hvorfor ophold paa Gaardspladsen 15/7-20/7 1901°%

Naér eplene var modne pa oyen i august var det flere gutter som falt for fristelsen &

forsyne seg av epler uten lov.

8/8 1901 Tagit £bler i Havnen, hvorfor Ophold paa Gaardspladsen i Fritiderne

384
en Uge.

Fjorten dager etterpd, en uke etter oppholdet pa gardsplassen, faller den ene av gutten
for fristelsen igjen. Denne gangen blir han straffet med tre slag ris. En méned etter
denne hendelsen far den samme gutten fire nye slag ris for blant annet Dovenskab og

385
Gulerodstyveri

381 BBA II Ep.Folio 29/205

382 BBA 11 Ep.Folio 3/225

383 BBA 11 Ep.Folio 233/36,31/206, 28/222,38/224
384 BBA 11 Ep.Folio 230/14

385 BBA 1I Ep.Folio 230/14

130



Denne gutten har fatt til sammen 103 slag ris og minst femten dager opphold pa
gérdsplassen 1 lopet av sitt opphold pa Ulvsnesey fra 19. april 1901 til utskrivelsen av
anstalten 16 mai 1904. Straffene som gutten fikk eker i storrelse. Ved siste registrerte

straff far han 8 Slag Ris for £ggetyveri’®®

Har da stedet som en gy, en storre betydning for at guttene opponerer mot stedet? Det
var svert vanskelig 8 komme seg fra oyen. Selv om det var flere remningsforsek blant

guttene, ble de tilslutt innhentet og i verste fall sendt til Baste.

Den 30.09 1901 var det et romningsforsek pd eyen. Tre gutter var med pd remmingen,
to av dem ble straffet med & bli sendt til Bastoy, den tredje fikk 10 slag ris. I protokollen

har bestyreren skrevet om Anton som var den ene gutten som ble sendt til Bastoy;

Paa hans Forhold har det ikke voret klage. Han arbeider flittig og opforte sig
godt. Men det hele var forstilt. Han ponskede paa at romme og han holdt paa at
lokke Gutter med sig. Nat til 30 sept. Romte han sammen med Olaf og Harald,

hvorfor han besluttedes overflyttet til Basto™’

Her er forklaringen pd hvorfor han hadde oppfert seg sé bra, det hele var kalkulert med
god oppfersel. Bestyreren ser ogsé pé gutten som en ledertype, siden han skriver at
gutten forleder andre gutter med seg i ugjerningene. Dette er i samsvar med det
Goffman kalte passing. Anton har tilsynelatende gitt en form av sosial informasjon til
bestyreren. Anton har hatt kontroll over hvilken informasjon han ville dele, og han ble
senere miskreditert etter det ble oppdaget hva han hadde pensket pd. Ved a bruke
Goffmans analyser rundt passing,”®® viser Antons reaksjonmenster hvordan
sammenhengen mellom samhandlingens normer i en konflikt og kampsituasjon guttene

. . .- 389
tvinges 1nn 1.

Om den andre gutten som ble sendt til Bastey har bestyreren skrevet at han har gjort

betydelige Fremskridt paa Skolen. Men er af en slu og indesluttet karakter.””’

Den tredje gutten som fikk 10 slag ris istedenfor & bli overfort til Bastoy skriver

bestyreren:

386 BBA II Ep.Folio 230/14
387 BBAII Ep 235/40

388 (Goffman 1972:50-112)
389 (Goffman 1972:50-62)
399 BBAIIEp 2/217
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Han var en vilstyring,uordentlig og sjelden ferdig. Gikk lige glad med paa hva
som helst.Efter romningshistorien var han mer forsiktig,,der det sidste Aar intet

vesentlig var at udsette paa hans Forhold.”"!

Jeg ser ogsa 1 protokollen at det var en fjerde gutt som indirekte var involvert i
romningshistorien. Oskar fér fire dager etter 6 slag ris for slet opforsel mod...i

. 392
romningen.

Oskar har vist slett oppfersel i1 forhold til remmingen. Hva han har gjort vites ikke. Det
kan vere han har loyet for 4 holde noe hemmelig i1 forhold til de guttene som remte.
Han har 1 allefall ikke fortalt noe, som kanskje bestyreren mente han burde. Senere i
protokollen stdr det at Oskar / Begyndelsen var han usedvanlig voldsom og uordentlig,
stadig Krangel og Slagsmaal med de andre Gutter. Han kom sig dog efter lidt og blev

til sist en meget snil Gut.’*’

Hvorfor Oskar stadig var 1 krangel og sldss med de andre guttene kan handle om det &
holde sitt ansikt, slik Goffman skriver om. Oskar var tolv ar nir han kom pa Ulvsnesey
og métte holde sin posisjon innad i den nye gruppen. Hvorfor han ble sé snill p4 slutten
av oppholdet kan ha flere arsaker. De fleste av guttene som jeg har gatt igjennom har
veart vanskelige nar de kom, hatt sine eskapader pd oyen for de har skikket seg vel. Har
guttene gitt opp og funnet ut selv at det var eneste mulighet for & komme derifra? Eller
er det slik at guttene har fétt sine posisjoner og navn pé hva de er gode for, og da kan
roe seg? Goffman skriver at hvilken som helst medlem av en gruppe besitter
selvrespekt.***Selvrespekt er det guttene har, som de kjemper for & beholde selv om
bestyreren og reglene vil noe annet. I sosiale meter handler samhandlingen om at den
man meter, oppforer seg slik at eget ansikt og deltagerens ansikt blir opprettholdt. I
situasjoner der guttene ma velge er det naturlig & velge sitt eget ansikt fremfor andres

nar det handler om 4 overleve inne i anstalten.

I dette kapitlet har jeg sett pa hvordan guttenes handlinger kan vere et utgangspunkt for
a danne fellesskap. Jeg har sett at guttene hadde ulike agenda for & delta i forskjellige

fellesskap. Noe av deltakelsen kan ha handlet om lek og moro, mens andre fellesskap

391 BBAII Ep 7/208

392 BBAII Ep 19/202

393 BBAII Ep 19/202

394 (Goffman, Hviid Jacobsen, and Kristiansen 2004:43)
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har deltakelsen handlet om a holde pa masken. Jeg har sett at guttene var kreative og
handlende tross de tydelige strukturene som gjaldt pa Ulfsnesoens oppdragelsesanstalt

for vanartede og forvillede gutter.
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Kapittel 5

A finne og fglge gamle spor

I dette siste og avsluttende kapitlet skal jeg prove & trekke sammen tradene fra de
foregaende kapitlene. Jeg vil drefte om hva guttenes handlingsrom og muligheter til &
danne fellesskap pd Ulvsensey kan fortelle om hvordan barn danner fellesskap 1 skolen

1 dag. Hvordan kan det jeg har sett av fellesskap, knyttes opp mot barn i skolen i dag?

Institusjonalisering for 100 ar siden- hva viser det oss i dag?

Skal vi forsta natiden, m4 vi vite hvordan den er blitt til, skriver Kj eldstadli.*”® Det
ligger mye kunnskap i historien vér. A sgke etter spor i historien viser oss en stor
variasjon 1 hvordan mennesker har levd sine liv. Hvilke strategier de har hatt for a
overleve og ikke minst de forskjellige oppfatningene av rett eller galt. A bruke
historiske kilder for 4 se pa guttenes handlingsrom og hvilke fellesskap de hadde pa
oppdragelsesanstalten pa Ulvsnesgy, kan sees som & bruke historien som en katalog
eller et arkiv pa forskjellige mater en kan gjere ting pa.””® Bade nér det gjelder hvordan
institusjonalisering foregikk, men ogsa hvordan det konkrete hverdagslivet utartet seg
for de guttene som bodde noen &r av sin oppvekst pa eyen. Jeg har sett pa hvilke

mulighetsbetingelser guttene hadde for & danne fellesskap under de tvingende

omstendigheter som institusjonen representerte.

Etter allmueskolens inntog skulle alle barn plasseres etter alder i samme klasse med
loven i hand. Dette kan sees som starten pa den institusjonaliseringen vi kjenner til i
dag. Etter at skolen ble obligatorisk var forssmmelse et stort problem. Foreldrene
trengte barna hjemme til arbeid, mens skolens holdninger til barn som ikke dukket opp 1
skolen ble sett pd som skulking og forsemmelse. Mange av guttene som kom ut pé
Ulvsnesoy hadde forsemt og skulket skolen uten at kildematerialet mitt forteller meg

hvorfor de ikke gikk pé skolen.

Betegnelsen pa den type gutter som ble sendt til Ulvsnesey har skiftet gjennom
historien 1 takt med nye reformer og ideér. Likevel har det vart en gy for gutter med et

behov for serlig oppdragelse. Det har vert gutter som ikke innfridde de sosiale

395 (Kjeldstadli 1999:21)
396 (Kjeldstadli 1999:20)
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forventningene til lering og/eller oppfersel. Har institusjonaliseringen 1 form av
utdanning vert med pd & tydeligjore forskjeller og bidratt til & kategorisere barn etter
evner, og tilskrevet disse barna en status? Det & sende gutter til Ulvsnesey for & bli
oppdratt og skikkelig, kan vaere med pd & gjere dem mer uskikkelige i1 folks eyne? Det
er ikke noe enkelt svar pa dette spersmalet, og det vil vare ulike svar i forhold til hvilke
perspektiver vi har nér en skal svare pa spersmalet. Med samfunnsarbeid perspektiv har
plassering av barn vert med pa 4 sortere og kategorisere barn, fremfor & finne ut
hvordan vi kan hjelpe barna 1 det fellesskapet de allerede befinner seg i. Kategorisering
er en grunnleggende aktivitet hos mennesker, som vi ikke kan klare oss uten. Konseptet
med 4 ramme inn individer og gi dem navn er et nokkelkonsept nar man studerer
samhandling mellom mennesker. Goffman viser hvordan mennesker individuelt og 1
grupper lokaliserer, rammer inn og identifiserer begivenheter og hendelser. P4 den
maten blir det et kontrollmiddel fra myndighetenes side til hvordan samhandlingsorden
skal fungere, serlig pa offentlige steder.®®” Nar noen gutter blir sendt ut pa Ulvsnesoy,
vil merkelappen bli overfort og gjores tydeligere for folk at det ma vaere noe i veien”
med disse guttene siden de blir sendt ut dit. Hvordan livet pa en utdanningsinstitusjon

arter seg er like viktig i dag, selv om det ikke er avgrenset til en oy.

Susie Scott viser at Goffmans idéer er hoyst aktuelle, ogsa i dag. Det har vert en vekst 1
nyoppfunnede institusjoner i det tjuende arhundre,’”® skriver Scott. Hun mener at en av
de sterste forandringene ndr en ser pa totale institusjoner i dag, er at maktstrukturene er
selvpélagte. Eksempler pa dette er tv-programmer som Farmen eller helseklinikker med
meget strenge regler for livsforsel 1 form, mat og aktivitet. Dette er en form av
nyoppfunnede institusjoner, der maktrelasjoner blir skapt gjennom organisatoriske
rammer. Det er ikke lenger en oy som skiller innsiden fra utsiden, men likevel er det
noen disiplinere mekanismer som gjor dem like mektige. Foucault kaller det

399

institusjoner uten murer.”~ Folk er fri til & dra, men velger 4 ikke gjore det.

Har noen allerede pekt ut noen elever i en klasse som vanskelige kan det bli en
selvoppfyllende oppgave a oppfore seg vanskelig. Goffman kaller det & overspille sin
rolle, eller & opprettholde sin rolle. Gjennom de samme “brillene” kan jeg ogsé se

intensjonene Getz og Irgens hadde for & hjelpe de uartige guttene. Ved innferingen av

397 (Goffman 1983)
398 (Scott 2010:218)
399 (Foucault i Scott 2010:219)
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folkeskoleloven av 1889 ble det lansert et nytt begrep “folkeskole”, som uttrykte

400

nasjonens barn — i en og samme folkeskole.™ Et nytt handlingsrom og en ny arena for

barn & danne fellesskap.

Fra Vergeradsloven 1 1900 til dagens lovverk gar det en utviklingslinje som spenner fra
de moralske og disiplinerende metoder til psykologiske og psykiatribaserte vurderinger

av barn.*"!

Er dagens barn mindre moralske eller disiplinerende, eller er det nye ord pa
gamle begreper? Hvilke bekymringer har skolen i dag i forhold til tidligere? Ved a
bruke det institusjonelle blikket pa skolen i dag kan jeg se mange likheter. I skrivende

402 Bt raskt sgk

stund er det beskrivelser av darlige klassemiljo som preger nyhetsbildet.
pé lokalavisens artikkelarkiv viser at mobbing og dérlige klassemiljo er et problem, for
som nd. Urolige klassemiljo der jevnaldringer finner pd ugagn er ikke noe nytt fenomen,
slik jeg ser det etter 4 ha undersekt det historiske kildematerialet. Nér en gruppe barn
blir plassert i en klasse tillegger de voksne noen forventninger pa hvordan elevene seg i
mellom skal samhandle. Goffmans teorier om hva som skjer frontstage og backstage er
hoyst aktuelle for hvordan en laerer meoter en klasse med barn. Goffman sier at sosialt liv
bare er en glasur, at under denne er det rene ormebol. Nar glasuren sprekker er det
mulig 4 titte ned i. Det er slike sprekker protokollene har gitt meg. De vanskelige
situasjonene som oppstar i dagens skole, kan ogsa vere det samme. Det yrer og ulmer
uten at leerere og andre voksne ved en skole far dette med seg. Det dannes fellesskap der
elevene er med pa bakgrunn av forskjellige agenda. Noen har kanskje en plan og noen
er med fordi det er artig. Det som jeg opplever som paradoksalt er at det i
lererutdanningen og i skolen ikke blir fokusert pa hva som kan ligge i de ulike
fellesskapene. Alle skoler har et mobbeprogram eller en handlingsplan nar det gjelder &
bekjempe mobbeproblemer eller darlige klassemiljo. Jeg tror noe av dette kunne vart
avverget, hadde man fokusert annerledes. I tillegg til pedagoger som underviser burde
det vaert pedagoger som legger vekt pé det sosiale samspillet med andre og under
samfunnsmessig pavirkning. Samspillet kan sees som en byggekloss i en grunnmur som
ma4 std stett for videre utvikling og leering. Det er ikke alle barn som kjenner de ulike
spillereglene og voksne har forventninger til at dette er noe som barna skal kunne. I

Norge, er det i dag bare barnevernspedagogutdanningen som kan sies 4 vare en

400 (Thuen 2008:269)
401 (Thuen 2008:255)
402 Vedlegg 8: Faksimile fra Bergens Tidende 6 mai 2011
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403

sosialpedagogisk utdanning.”” Mer fokus pa sosialpedagogisk tenkning 1

lererutdanningen kan ha en forebyggende funksjon.

I hver epoke vil det & gjore det rette, eller det beste for de barna som ikke passer inn
veere historisk og kulturelt betinget. Dermed vil ogsa mine tanker om hva som kunne
veert bedre for barn i dag, et resultat av en kultur, historien og de kunnskapene som var.
Hva som er det beste & gjore lar seg heller ikke bestemme engang for alle, slik Rousseau
tenkte seg det. A bruke en hermeneutisk tilnarming pa gamle elevprotokoller og kilder,
vil en oppdage denne epokens kulturelle mening. Med mine briller som pedagog og
samfunnsarbeider kan jeg se kontrastene de nye meningene gir. Jeg ser at institusjones
mate og temme guttene med regler og sanksjoner ikke er ulik hvordan vi temmer dagens
barn. I dag er det kjoreregler for hvordan ungene skal oppfere seg, hvor de har lov til 4
lope og hvor de kan gd. Hvor stemmen kan gjennom lek og entusiasme bli hoyere og
hvor det ikke er lov. Regler for som nd. Det er spor etter overvéking og kontroll 1
dagens skole ogsa. Skoleplasssen er plassert strategisk, slik at fra laererenes pauserom er
det oversiktlig og kontrollerbart. Larere gar inspeksjoner for & opprettholde kontroll for
a se at alt gar riktig for seg. Panoptiske metoder er ikke noe som tilherer fordums tid. Vi
tenker gjerne ikke over det, da vi er vant med at det skal veere sénn. Barna pa dagens
skoler lager like mange fellesskap slik guttene pa Ulvsnesey gjorde for over 100 ér

siden.

Skolen et handlingsrom

I dette avsnittet vil jeg se pa hvordan skolen som institusjon legger til rette for gode
handlingsrom. Skolen er en arena der barn oppholder seg i store deler av sin barne-og
ungdomstid. Det finnes ytre tvingende omstendigheter 1 dagens skole, som styrer
elevene. Skolen er preget av regler og planer for & stimulere til lering, fellesskap og
trivsel. Forskjellige skoler velger forskjellige planer for & na disse mélene. PALS er en
skoleomfattende modell for a styrke barns skolefaglige og sosiale kompetanse,

404 o -+ . . .
Nér jeg sammenligner mine kilder

forebygge og mestre atferdsproblemer i skolen.
og ser pd hvordan dagens skole moter utfordringene med barn med atferdsproblemer ser

jeg at det finnes likheter. Det er de samme bekymringene. For som néd ensker skolen a

403 (Madsen, Kvaran, and Sivertsen 2006:26)
404 (Atferdssenteret 2007)
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lage gode oppvekstvilkar for elevene. I dag er det andre navn og nye metoder. Likevel

vil jeg hevde pa bakgrunn av kildene jeg har undersokt at mélene er de samme.

Uklare strukturer gir uklare forventninger og det igjen forer til brudd i samhandling.
Manglende struktur gjer mennesker handlingslammet i betydningen agency, men
handler likevel og det blir trabbel og uro. Det er mange barn som ikke finner seg til rette
i dagens skole, og for som n4 er flertallet gutter. Solvang®® papeker at det er pafallende

mye AD/HD diagnoser i skolen, spesielt blant gutter.**°

Er det slik at gutter gjor noe
kvalitativt annet enn jenter, eller er det slik at det gutter og jenter gjor tolkes forskjellig?
Kjonn som sosial institusjon er en viktig dimensjon i det vi ser, tenker og gjor. Solvang
stiller spersmalet om skolen er bedre tilpasset jenters atferd, og at det er 1 denne sosiale
settingen som gjor det lettere for jenter & tilpasse seg og gjore bedre nytte av skolens
handlingsrom. Jenters problematferd gér stillere for seg enn gutters problematferd. Det
var jenters uteflying og usedelighet som var grunnen til bortplassering i Ericssons

. 407
studier.

For guttene stilte det seg annerledes, de var umulige pa en annen mate. De var
tyvaktige, uartige og slemme. Vi bruker de kategorier vi har til rddighet. AD/HD er en
slik kategori. Det kan vaere at flere gutter enn jenter oppforer seg slik denne kategorien
beskriver. Da trenger det nedvendigvis ikke & bety at skolen er bedre tilpasset jenter,
men at skolens blikk bare virker gjennom faste steriotypier slik AD/HD er. Skolen som
institusjon er med pa & kategorisere barn. Har barna fétt bedre mulighetsbetingelser for
a foreta valg slik at de kan velge hvilke fellesskap de vil delta 1? Heggen, Jorgensen og
Paulgaard skriver at: Dagens ungdom vokser ikke inn i etablerte rollemonstre. De
velger.”” A ha mange valg er ikke nedvendigvis bare positivt. Det kan handle om styrte
valg. Er man ute av de etablerte fellesskapene kan man fé en at risk merkelapp 1 folge
Lupton. Denne merkelappen dreier mot & kategorisere medlemmene av denne sosiale
gruppen som sérbare, passive, makteslose og svake. Ogsd som delvis farlig for seg selv
eller for andre.””” Guttene pa Ulvsnesgy var ute av de etablerte fellesskapene i sin tid
selv uten mye valgfrihet. I dag er det lignende grupper med barn og ungdom som blir

kategorisert selv med storre valgfrihet.

405 (Solvang 2002)

406 (Solvang 2002:121)

407 (Ericsson 1997:84)

408 (Heggen, Jorgensen, and Paulgaard 2003:21)
409 (Lupton 1999:114)
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Forhindres risiko ved & ha s& stramme strukturer rundt en skolehverdag? Flere valg
betyr ikke bare mer frihet, men ogsa sterre usikkerhet og risiko for 4 mislykkes. Det kan
vare at ungdommen gjore feilaktige valg som forer dem ut og ikke inn i de etablerte
fellesskapene.*'”

Ser jeg pé lererplanene som har vart arbeidsdokument 1 mitt virke som pedagog har
elevene fitt mer valgfrihet enn det jeg hadde da jeg gikk pa skolen. Hvis jeg ser tilbake
pé Hernes sitt arbeid med L97 og Kunnskapsleftet har det vart to lereplaner der
elevmedvirkning var klart uttrykt i forhold til fellesskapet. Kunnskapsleftet med Clemet
1 spissen skulle laererne fa storre valgfrihet. Mélene var gitt, og det gjaldt & nd det med
best mulig resultater.*'! Hvordan har dette gagnet de elevene som sliter for & nd skolens
mal? For & vite hvordan skolene nér sine mél, mé elevene prestere pa nasjonale prover
og OECD-PISA undersekelser. Thuen skriver at etter kunnskapsloftets innforing la
Norge under gjennomsnittet for OECD-landene, og vi kom darligst ut blant de nordiske
landene. Her var ingen fremgang d spore blant norske elever, tvert i mot var enkelte av

0."? Det er tilsynelatende mer valgfrihet, men likevel er

resultatene darligere enn i 200
det overvéking og kontroll, slik Foucault s& det. Det er testing og méling av barn. A
veaere at risk slik Lupton skriver innebzrer at man blir plassert i en offerrolle, truet av
risiko pélagt av andre akterer. Snarere enn a bli sett pa som & bringe risikoen pé seg selv
gjennom ens egne handlinger.*"> A plassere skyld er ikke det som blir viktig i forhold til
barn som ikke passer inn i samfunnet vart. Det er & stille seg spersméilet pd hvorfor de

ikke passer inn som kan vare en lesning. Bestyrelsen pa Ulvsnesoy var ikke opptatt av

hvorfor guttene handlet slik de gjorde, er vi det 1 dag?

Det er kommet nye retningslinjer siden L97, men den generelle delen er fortsatt
gjeldene. I den generelle delen av L97 kan vi lese om det samarbeidende menneske. En
persons evner og identitet utvikles i samspillet med andre- mennesket formes av sine

14 videre star det at:

egne omgivelser samtidig som det er med pd d forme dem.
Medvirkning i utvikling av et sosialt fellesskap bidrar til personlig vekst, scerlig ndr det

medforer samarbeid mellom mennesker pd ulike trinn eller med ulike anlegg. Det ligger

410 (Heggen, Jorgensen, and Paulgaard 2003:21)

411 (Thuen 2008:244)

412 (Thuen 2008:246)

413 (Lupton 1999:47)

414 (Veiteberg, Nasjonalt leeremiddelsenter, and Kirke- undervisnings- og forskningsdepartementet
1996:40)
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noen forventninger til barna i teksten. Slik jeg leser det er det knyttet noe positivt & delta
1 et sosialt fellesskap. Det er positivt sd lenge det fungerer. Protokollene viser at
tilsynelatende individuelle handlinger gjort av gutter, viser seg etter analyse, er
handlinger som kan sees som at guttene tilhorte forskjellige fellesskap. Guttene deltar
av ulike grunner. Betydningen av disse fellesskapene avhenger av hvilke stdsted man
har. Jeg tolker 1 lys av samfunnsarbeid og ser pd barna som sosiale akterer som er med
p4 & bygge relasjoner.*"

Slik jeg har sett pa spor etter fellesskap og handlingsrom ligger det s& mye mer under

enn bare forventningene til hva et fellesskap inneholder.

Fellesskap i skolen
Guttene pa Ulvsnesgy tilherte en epoke 1 barndommen som Thuen beskriver som Det
beskyttede barnet der man 1 utgangspunktet skulle hegne om barnets egenverd og rett til

416

egen barndom.”  Etter innferingen av folkeskolen, skulle barnet finne sin identitet 1

nasjonens fellesskap. Statens institusjoner la rammer rundt barndommen og begrenset

den ideelle frihet barnet var tilskrevet.*!’

Dagens barn tilherer en annen kontekst og
epoke enn guttene pd Ulvsnesey. Thuen bruker betegnelsen det medvirkende barnet.
Barnets plass 1 samfunnet har forandret seg siden den tiden guttene var pa Ulvsnesoy. I
dag kan barn i sterre grad velge hvilke fellesskap de ensker & vaere deltager 1. Det er
ogsa et starre tilbud av fellesskap. Likevel ser jeg likheter. Na prover vi & lose
problemet med ulike programmer der enten alle elevene deltar eller enkelte blir tatt ut
av klassen. En skoleklasse er et konstruert fellesskap, skapt av tilfeldigheter og av

1% Det er ulike syn pa hvordan man leser dette med skapte fellesskap.

praktiske arsaker.
Er det riktig at noen barn trekkes ut av sine valgte fellesskap og blir motvillig med 1 nye
konstruerte fellesskap for & veere gode rollemodeller for de som er umulige? Det er de
voksnes ansvar 4 fa gode fellesskap til & fungere. Nir barn motvillig ma vare en god
rollemodell for & fa ro 1 klassemiljg, vil den voksne uteve makt i form av sin rolle som
leerer. Samfunnsarbeid er en metode pa gruppenivd, der man lerer i sammen med andre
mennesker. Skolen var som i dag et tilbud til alle barn, og dette medferte en del

utfordringer. I dag er det ingen oy som tar i mot de barna som ikke passer inn i skolen,

men likevel er det barn som blir tatt bort fra et fellesskap til et nytt. Problemene flyttes

415 (Freire and Nordland 1999)
416 (Thuen 2008:154)
417 (Thuen 2008:154)
418 (Ife and Tesoriero 2006:97)
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videre. I dag tilbys alternative skoler og sosialpedagogiske tiltak gjennom kommunen. I
dag er det foreldrene som frivillig seker inn sine barn, ofte 1 samarbeid med
hjemmeskolen og det kommunale barnevernet med sakkyndig vurdering i fra PP-
tjenesten.*"” Alrekstad er en alternativ skole med botilbud for ungdom i 13-16 érs alder
med store sosiale/emosjonelle vansker.** Fjorten gutter og fire jenter var tilknyttet
skolen 1 skoledret 2007/2008. Undervisningseneheten har en kapasitet for atten elever.
Det var fullt belegg pd Ulvsnesoy og det er ogsa fullt belegg pd Alrekstad skole, 1 folge
Bergen Kommune. A lese vurderinger og evalueringer fra Byradet om Alrekstad skole
overbeviser meg at vi ikke vet helt hva som ber gjeres med de barna som ikke passer
inn 1 normalskolen. I byradssak 507/10 kan vi lese resultatet av en evaluering av
tilbudet pa Alrekstad skole: Et overnattingstilbud kuttes fra hosten 2011, og avikles fra
hosten 2011.Tilbudet skal erstattes med et sosialpedagogisk tilbud om ettermiddagen.”’
Det skal utarbeides retningslinjer for dette tilbudet. Det er interessant & sporre seg hva
ungdommen som skal benytte seg av dette tilbudet tenker. Det er egentlig den samme
runddansen som var for over hundre &r siden, den gang Irgens la frem sine bekymringer
om forfallet hos dagens ungdom. I dag brukes det nye og andre ord, men er det de

422
samme ungdommene?

Hvorfor det ikke finnes sosialpedagoger i den vanlige skolen
er noe jeg undrer meg over nér jeg ser dagens bekymringer for barn og unge som ikke
passer inn. Det & leere seg koder for & passe inn i et fellesskap er noe som tilegnes. De
som har problemer med & adaptere koder trenger hjelp og veiledning. Dette tar tid, men
a benytte seg av en sosialpedagog som kan vare opptatt av milje og samspill 1
klasserommet sammen med undervisningspedagogen, tror jeg mye av de utfordringer
elever og lerere pd en skole meter, kan vare lettere 4 handtere. Det sosialpedagogiske
tilbudet ber komme alle barn til gode. Skolens arena skal vere et positivt handlingsrom
for barn der de kan vokse og gro, for s& a4 danne positive fellesskap som kan gi dem
nyttig og riktig ballast til livet som gode samfunnsborgere. Larere og foreldre ensker at

barna vére skal delta og veere medlem av fruktbare fellesskap som kommer barna til

gode.

419 Forkortelsen betyr Pedagogisk-Psykologisk
420 (Kommune 2010)

421 (Kommune 2010)

422 (Douglas i Lupton 1999:46)
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Forslag til videre forskning

Jeg har brukt gamle protokoller og kilder for & underseke hvordan guttene pé Ulvsnesoy
hadde mulighet til & danne felleskap og hvilke handlingsrom de hadde pa tross av de
strenge og faste strukturene som fantes p oyen. A bruke de samme perspektiver og
analytiske blikk pa dagens skole hadde vert en spennende innfallsvinkel. Det hadde
veaert interessant og hatt intervjuer med gutter i samme aldersgruppe, og spurt dem
hvilke fellesskap de er deltakere av. Fokus pa ulike fellesskap og handlingsrom i dagens
skole, der forventningene og krav til & ha sterre sosial omgang enn tidligere hadde vart
et spennende sammenligningsgrunnlag.

A lete etter nye spor og sporsettere i dagens skole hadde vart interessant. Hvordan

setter barna spor etter seg i dag?

Epilog

Jeg har var sa heldig & {4 fatt pa billetter til en forestiling som het La deg fengsle et
teaterstykke som var satt opp i regi av Festspillene i Bergen i slutten av mai 2011.
Forestillingen var plassert i det gamle kretsfengslet i Bergen, en bygning fra 1867 som

var 1 drift til 1991. Jeg var med pa en reise inn i1 kunstneren Kurt Johannessens univers.

Hans formsprak satte preg pd pa fengselsoppholdet med en serie av opplevelser i det
tolv timers lange programmet. Muligheten til 4 overnatte pa et historisk sted var en
fantastisk opplevelse. Etter performance gikk jeg til min celle for natten. Cellen bar
preg av tiden som har vaert. Det var mugg pa veggene og det drysset murpuss fra taket.
Seks lag med maling og mur fortalte hvilken farge celleveggene har hatt gjennom
tidene. Fra red murstein til gulmalte murvegger. Gitter foran vinduene fra da fengslet
var nytt gjorde opplevelsen spesiell. Nar stillheten og merket kom kunne jeg here lyden
av ukjente mennesker som snakket. Lyder jeg ikke klarte & plassere opprinnelsen til.
Det var vanskelig & sove. Tankene streifet meg om noen av de guttene jeg har blitt kjent
med sonet pa samme sted som jeg sov. Akkurat i det jeg slumret og holdt pa & sovne
kom jeg pa hvor avhengig jeg er av andre mennesker. Nér jeg sover er jeg ubeskyttet.

Har jeg kjent pé noen av de folelsene som mine gutter engang har kjent pa?
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Kunnskapsforl.
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Vedlegg

Skolehjem for forsemte gutter

2
Dette Farmand sopes et vol posrsele Vislorvining o
Arbeids ag i dot Hole vod on i chrivdoliz Asnd hivbet Oplingsde

vt

@ strmmeler  wed den for Borgeos Alm
5 erfaing I Jegemlize Avieide shal hvedsazelis bestaa |
) Mark: o Hsvworlwide samt pusenmle Hudisluelenle
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m §5

Betalinggen fastention for hver Glat indtil videss Ll 3% Ky
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Vedlegg 2: Faksimile fra Morgenbladet 3 oktober 1841

Morgendladet.
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Vedlegg 3: Diskresjonserklaering og taushetserklaering

DISKRESJONSERKLERING

Jeg har av Bywkivasen G adgang Gl

1 fortandelse mad:

Jog forplikser meg til & ke beuke opplysninger, cller bringe opplyssinger frs detto materialet
videre pd en slik mite at des kun skade, krenke cller sbre on Identifiserhar person, Jog
forphikter meg 6l & vise diskresjon ogsd » forbindelse med persceopplysseager som er cldre
enn by 60100 Je, selv om det Billor uienfor forvaltningslovens bestemmelser.

Kopiert dller digitalisort maseniale som er | min desitrelse etter at arbeidet er avalutiet, og som
kan meacholde sensitive opplysninger skal ikke videreformidies.

Dae A N.OB. 10
m-NJ.ﬂQAWNvﬁ

Adresse HCW, G.......... Postnumeseristcd .. 5"90‘1‘*

Tillegg for forvkere
TAUSHETSERKLERING

Jeg er kjent med Forvaltningslovens § 134 om taushetsplikt (Jovens § o tast inn pd side 2), og
vet at bradd pd lovens bostemmelser kan medfore straff etter strafledovens § 121,

s NING, Annemieke. Nu
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Forvaltningslovens § 13d

§ 13d, (opplysninger i bruk for forsking),

Nir det innes rimelg og ikke medisrer ulorholdsmessig ulempes for andre
interesser. kan depanementst bestomme at et forvaltringsorgan kan olier skal gi
oppiysninger til bruk for forsking, 0g 81 dette skal sikje uten hinder v OrANets
taushetsplil etter § 13,

Til vectak som nevrt | forste ledd kan det knyttes vilkér, Disse kan bla. gi
bestemmelser om hvem som skal ha ansvar for opplysningene og hvem som sial ha
adgang 8l dem, om oppbevaring og tibakelevering av utint materale, om
tlintetgiedng av avskrifior, om hvorvidt forskeme skal ha adgang ti & henvende seg
1l efler innhente naemens opplysninger om dem det er Gt opEiySAINGer om, 0 om
brukan &v opplysningene for ovng.

Kongen kan gi nasemere forskrifier om vediak etter denne paragraf.
Ty ved kv I7 e 1Y v 40,

"
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Vedlegg 4: Kontrakt om bildebruk

Saksar: 2000075747
Sakabchandler: KNSA
Delarkiv: HBA-O619

KONTRAKT FORUTLEIE AV FOTOGRAFIER FRA BERGEN
BYARKIV

Materiade; A-0368 Ulvsnesey, 10 cldre foto fra skolen.

Utleleformal: Materoppgave | samsfunnsarbeid ved Hopikolen | Bergen. Skal ikke
brukes til andre formdl vom £ iy internett eller annes pebliering.

Spesiclle vilkir: Fritsr arkivavgife,
BK. Sakar: 201007574

Fec evig sishder disse vilkh

1. Fosografict kan ikke beukos til anact enn det anvtale formilet, Laen gielder kum an gangs
devk.

2. Blir fotografict Behandict digitalt, skal det dcktroniske bildet shetton etter avialt beek,
Digaaliserte bilder mi ikke distribueres vis internett, CD gller pi andre midter uten at sorskilt
sknfilig avtale er inmgdtt.

3. Viad publisering wtstilling av fotografiet skal folgende opplyssinger bekyentgores:
Fotografens nave (om det er kjens), arkivskapers nave, Lsalogsigaansr, og o Bergen Byarkiv
Do Koparetr.

Elempel: Foso: Kevd Knudsen Arkivet otter Bergen bavmokontor,

BKorgen Byorkiv. Kar. sign: BRA0742, Va:l. Copyright: Bergen Byarkiv.

4. Det skal viagx aktsombet ved bruk av fotografiet, slik at beek 1hke or 6l skade for, cller
krenker avbildete personer, jfr. Andsverkdovens § 45¢. Den sekniske ghongivelsen skal viere
av e slik karakeer 2t den ikke skader fosografens ry.

5. Heasymet til fotografens verk tilsier ot utsnitr bare brukes der det of tvisgende sodvendig.
Dersom utsam likeved brukes skal detie cpplyses. Det skal heller ikke trykkes sekat olilor
andre figerer over folografiet uten at et er tatt med i paakt 1. som spesifiserer beuk.

& Bergon Byackiv M\Mdnnogmwuhulsa‘d&wwu

£ Kortrakien utfylles i 2-- csemplarer. Dot eae chsemplaret returmenes Bergen Byarkiv i
wndertegnet stand. Dt andre cksemplarct beboldes av besetaker. Leteron or ansvarkg for s
villirene overboldes. Fotograficne or ke frigin Soe Bouk for kontrakien o undonegnet,
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Adresse: Makeborpar 6, $119 Ulagn

Tekefon: 4022 366055 154007

Tebefax:

E-post:

Utleter: Hergen Byarkiv

Advesse:  Postboks T700, %20 Bergen
Telch: S5566283

Teefax: S50 %2
E-post: post Byarkivel@bergen kommune 20
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Vedlegg 5: Brev fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORNECMN SOCIAL SOINCE DA%A SERVC S
Aot Dage e N
Tobbs Therkildsen Sadmann “:':"
Hopkalen i Bergen pherspdad
020 BERGEN
. Aew RN PR L f— Lo vt

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDUNG AV PERSONOPPLYSNINGER
Vi wiser til melding ote bebandlieg av personcpplysninger, mottas 05.08.2010. Meldngen pelder
prosehnes:

Ny Hoordan puoor N 1'brmaayes appuingrinisncial caombunde o 1 molbo oy 14 beke
ey o davens syp fedeobg
lrbmm-n—q-u—ur

Dy enrvardy Thwrksldre Sadwans

Joudoart Nime Ansomide Nov

mmnmw meldakinman og evrg dokumestagon, finser vi &t peosxlais

ikke modiorer meddepliks eller wmmmann

Derioe peomcktopplegget eodre 1 forheld til de opphyminges som ligger til grun foe vie vurdering, shal
prosjehrec meiden pd aynt. Esdrnpencidager ps v ef eges shpema,
bing// www sl uib no/percavern/foedk stud/dhjema dinl

Vedlagt folger vie begranndse for hrorfor progekees deke er meddeplilog.
Venzlig kelsen

Yor U el

Keontakspersca:Lis Teoold olf: 35 38 33 77

Vedlogg: Progekernrdering
V' Kopi Ninas Ansemicke Nijs, Hankebergee 6, 5119 ULSET

St gttt -

CRO WD rawrwnrnt | Ove Stts WA Baaters 5000 v Ve a1 ARG -

L — L T L TE R A s
TRRAS W R e s B e e k) 1A et - -
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Personvernombudet for forskning (b)

Prosjektvurdering - Kommentar

W78

mmmwuu&;aMMMhmﬂM
Mmﬂ‘“wu"“"'m 1877.4910. Arkivenareridet boates fra Berpes byarkiv,
"

Aﬂvmruhmﬁuhmecdnocld.bhquhbndm‘fmﬂmdbm
ke kunae 6 noo om penkeveade sicktnisger,

Perscavernombudet vurderer mmuarslinges av opplyssinger som ikke sekdepliktig da alle personer |
utvalget ez dode, i, forarbeidens @ pernosopplyssingaloven hver des gt frem at avdade personer bare
faller iznesbor lovess definijon Wfraan opplnnizgen ol kan kuywes ol en levende penca.

nmnmmw-mwcmnmmhd
den beskrevie prosedyren folges of usdersekelsen pronomiores sncaymt.

Permsevernsmboder Jogger Sovovrig til gruss st det e innberee nadvendige podhjesainger/tillarber i
Bergen byarkiv ew. matsarkives for sligang il opplysainger,
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Vedlegg 6: Vardata fra Meteorologisk institutt

Lufttemperatur, skydekke og nedber 0-‘-"’-&"""

Stasjoner
Stne Navn drift fra {1 arift i [Moh [Kommene |  Fylke Reglon
50550 [BERGEN - PUEIESTIFTELSEN fnov 1895 [nov 1940 | 22{sencen  |ORDALAND JvESTLANDET

flamantar
Kode Navn
NN ISkydekke

?

=

i_12 nedber (12 tmer)
A fLumtemperstur

TAM  [Mdderemperatsr

TAX  [Maksmumstemperatur

S HELE

Tallverdi etter slementnavaleks. TA 07) er ctsarvasjonstidsponitat | norsk normaltid(NNT).,

S MELDING ***
Dataverd! merket » Setyr mangiende 1igang effer ot kvaliteten e “Svaert uskior, modeidsta’ (Mivl € eller mer).

Mer om kvadtersindarmasion.
50550 BERGEN - PLEIESTIFTELSEN Februar 1902
TA|TA [ TA | TA NN | %% [ NN NN | RR | RR | RR | AR
0% | o1 orﬂlg_x_ck :"J’_‘:[ o1 o7 |13 |19 Jo1 |or |13 | 19 |®®
. o e
1 -3,2] ool -3al-12]  [ae af 2 o 0,0
2 54| -10| -a0|-26 |54 il o 0,0
3 L0 -50| 14| |54 of of o 0.0
a 24| 33| -08| 13| |8 of] of o 96
5 -5.2| ool -oaf-21] .2 of 8| )
0 26| 18] an| 14l |82 o] 8] =8 174
) -30| -28] -54|-38] |-30 of s| o 0,0
f <26 -0a| -18]-20] |-a6 o] o 14
9 34| -14] -a0]-32] |58 o] s o 25
10 . . ¥
10,0| -50) -7.8|-81 134 0 0 0 3.0
1 40| -1a 36|-3al | o] 8 10,4
1 F 2R onde v oy \ohs JoortalSATON ORGSR FORTLET UTE Dowstosd_BLob%:_ Reechid« 11 1042445 tervalid=4004 20 S i
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HEHEBEEEEBEBEEEEBEEFIEEERE
HHHBBEEBEBEEEEEEEHERIEEE
NHHEEBBEEEBEBEEEBEBE FIEBE
HHHEBBEEEHBEBEEEEEEEIBEE

12
9
14
15
16
”

19

an

a

5

a7

Antall

Lavests

Midde!

Avvik

Data or oyt per 07.12.2010

SAma@met. 0 © met.no

Sow el

1D/ (Wt oeho. e 1 Ph o RATON_CROER FORTLET UTL Dottt BLobfs Setctoe= 51 503260 mterweide 429 0
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Vedlegg 7: Vardata fra Meteorologisk institutt

Lufttemperatur, skydekke og nedber 0......"""'

Stasjoner

Star Navn 1 drift Pra | drife gl
S0S50 JDERGIN - PLEIESTIFTELSEN [nov 1095 |mov 1960 | 22 |BERGEN

RR_13 |Nedber (12 thmer)

TA  |uStemgeratur

TAM  [MiddeRermperstur

TAN  Minmumsterperstur
TAX  [Maksimusatemperstir

?
aaaagg;

Taliverd! etter slomentnavn (eks, TA 07) er obsarvasjonstidspunktet | norsk normaltid (NMT).

Oetaverd! market x batyr mangiende tigang efer at kvalzetan er "Svaert unikier, modelicata’ (Nivll 6 efer mer}.
Mer am kvaltetsinfermasion.

50530 UERGEN - PLEIRSTIFTELSEN April 1902

o [t [o | 15 ::mtu;;uq:: HHBEHBHEBG
1 3.6] 44) 28] 32 4 & 8 B o0

2 26| s3] 2s] 22 18 Pl s 0 0.0

3 2m| se] 53] as L8 8 & < 00

< s8] on| s3] as L6 | 7 B 00

S 101 7a] 3a] 35 (% K K 0 00

6 16| 52) 38)] 32 o6 0 L Q0 o0

7 24| 54| 30] 32 L8 L} 4 7 o0

| 04] 84| 44! 28 “1.4 0 3 3 0.0

s 06| 63| 32 2 -1,6 0 t 2 o0
19 14] 23] 32 23 0,8 8 8 & 22
i Al 28] 43] Ay 14 8 1 o o.0
2 LAl 4] 48] 50 0.6 0 3 2 0.0
(A it ) i et A TON_ CROER PORTLET_UTHL Crmdond_ BLob%p_ Raschid« 15 LEO 760 wtervalid= 554441 e 1
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TR, Ry — gy

13 68| 13,0] 82| 78 1,6 8 8 ] 0,0
14 68| 98] 72| 74 3,0 8 7 8 0.0
15 9,8 13,0] 10,6304 6,1 8 8 2 0,0
16 11,2 11,8] 10,4110,4 63 8 8 8 0,0
17 5,2] 86] 54| 74 62 8 8 8 1,5
18 44| 72| ss| 50 48 8 8 8 0,0
19 52| 13,2| 10,6} 50 42 s 1 7 0.0
20 12,2] 16,0| 1441133 5.2 ] 0 2 0.0
21 13,0{ 10,2] 92|00 10,5 8 8 8 14,5
22 108] 140] 31,2]24.5 7.8 0 7 i 0,0
23 12,4| 14.4| 10,8)12,9 8,9 7 6 3 0,0
24 so| s8] 70| 75 7.5 & 8 4 0,0
25 66| 11,4] 80| 78 31 6 8 6 0.0
26 42| 10,2] 7.0}] 63 1,7 0 2 ] 0,0
27 64| 84] 58] 62 1,6 0 8 8 0,0
28 48] 98] 76| 628 28 7 ) B 1,2
2 56| 62| 64| 59 41 8 8 8 14,7
30 66| 70| 60} 62 %6 8 7 6 0,0
Antall 30 30)] 30§ 30 30 30 30 30 30
Laveste -0,6] 32| 26| 23 ~1,6 0 0 0 0.0
Dato 9 10 1 9 9 6 20 2 1
Hoyeste 12.4| 16,0] 1441133 10,5 8 8 8 14,7
Dato 23 20 201 20 23 i 1 1 29
Sum 34,1
Middel 65 33
Normal
Avvik
o
Dats er gyidig per 04.05.2011

ekiima@met.no © met.no
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Vedlegg 8: Faksimile fra Bergens Tidende 8 mai 2011

LANGVARIGE PROBLEMER: £ bocse
£ skolen,

BERGENS TIDENDE FREDAG 6, MAI 2011

wa«ammmmmnmuwmwm

i —

elever skl waere redde for 6 pd

Vold og sjikane
ved barneskole

siden
disse hendelsene har =3

lenge uten at det har b Dedre.

- weldig glad for foaed-
&,;eawamow:n“
ke for fremtiden. N& veliger vi 3
e

~Det viser seg at flere av barna
har

Her er det er tilfeldigheter som
det ikke er lett & styre og forus-
Hansen.

mune og Epi: ersd riige at ke ke sterke spor. men gjen-
Jen clige traw-  tacr vold vil ha kiar

kan bekrefte at det har viest  mer, angst og ifgl- ox skape
den ge psykolog Atle Dyreg angst og fiykt. Voldsvirkninger

i lengre tid. Skolen har vaert opp- =X er veldig . Of gir ofte

mericsom pd hendelsene pd kias- —Det beskrives er pd gren- plager.

setrinnes siden i flor bost, og sen il det et barn kan oppleve Ifolge Dyregrov er det helr

bedyrer at det har vaert de. O ax 1!

med & Han er s3 tig at det kan  stopper for voldsbruken s3 raskt

onsker likevel & vaere = SO

e rundt saken. Det  virkninger, sier Athe Dyregrov. =Skolen md ta dette
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