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FORORD

Jeg er utdannet sosionom og har jobbet i sosialtjenesten i 18 ar. Da
kvalifiseringsprogrammet ble presentert i 2007 som et virkemiddel for a fa
langtidssosialhjelpsmottakere ut i arbeid vekket det straks min interesse. Jeg tenkte
umiddelbart at dette var noe nytt og annerledes som jeg @nsket a undersgke nermere.
Da jeg begynte pa masterstudiet i samfunnsarbeid var dette nettopp en gylden mulighet

til & utforske kvalifiseringsprogrammet naermere.

Jeg vil rette en stor takk til informantene som var med i undersgkelsen og til deltakere
0g ansatte i gruppetiltaket som tok godt i mot meg og delte sine erfaringer. Uten dere
ville ikke dette veert mulig!

Takk til veilederne Eva Langland og Kjell Henriksbg for god veiledning og grundige
tilbakemeldinger. Ogsa en takk til Tobba Sudmann for gode rad og praktisk hjelp
gjennom hele studiet. Ikke minst en takk til min gode studievenninne Sesilie Adland
som har veert min naermeste samarbeidspartner gjennom hele studiet. En uvurderlig

statte ndr motbakkene har vaert bratte.

Til slutt en takk til familie og venner som har vist forstaelse og gitt meg tid til & fullfore

prosjektet.

Turid Elgaaen
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Sammendrag:

Bakgrunn: Kvalifiseringsprogrammet er et av regjeringens viktigste tiltak for a
bekjempe fattigdom i Norge og setter fokus pa langtidsledige sosialhjelpsmottakere.
Tidligere forskning har konkludert med at det trengs mer forskning om brukernes
opplevelser knyttet til deltakelse i kvalifiseringsprogrammet. Denne oppgaven har
fokus pa de vilkdr som synes a pavirke deltakelse pa andre arenaer i samfunnet blant

et utvalg av deltakere i programmet.

Formdl: Formalet med denne studien er a8 fa mer kunnskap om hvordan
kvalifiseringsprogrammet praktiseres. Det er ogsa et formal a identifisere de vilkar som
fremmer og hemmer deltakelse blant deltakerne. Mer kunnskap om dette fenomenet
kan bidra til at det utarbeides mer treffsikre tiltak for denne gruppen, som igjen kan

gke sannsynligheten for at deltakerne pa sikt kommer i arbeid.

Materialet og metode: Materialet er innhentet gjennom kvalitative dybdeintervju av 8
deltakere fra 3 ulike sosialtjenester i Bergen og deltakende observasjon av et
gruppetiltak i en bydel i Bergen. Det er benyttet en form for fenomenologisk
meningsfortetting i analysen som resulterer i at det dannes mgnstre og kategorier i
materialet. Funnene blir deretter diskutert opp mot den teori jeg har valgt, med vekt
pa Paulo Freire og Erwing Goffmans perspektiver, men ogsa teori om samfunnsarbeid

generelt.

Konklusjon: Deltakerne rapporterer positive endringer pa flere omrader som en fglge
av at de begynte i kvalifiseringsprogrammet. Det er ogsa mange eksempler pa at det

skjer en bevisstgjgring hos deltakerne som igjen gir spire til handling i eget liv.

Ngkkelord: Fattigdom, velferdsstat, Nav-reformen, kvalifiseringsprogrammet,

deltakelse, empowerment, bevisstgjgring, handling



Abstract:

Background: Kvalifiseringsprogrammet is one of the government’s most important
measures to combat poverty in Norway and focuses upon the long-term unemployed.
Earlier investigation has concluded that more investigation is needed into the use of
the kvalifiseringsprogram. This thesis focuses on the conditions that influence the
participants in other areas of the community.

Aim: the purpose of this study is to gain more information about how the program
works, and also to identify what causes increased or reduced participation in the
program. A greater understanding of this process can lead to more precise measures
being taken to increase the likelihood of the participants finding employment.

Data and method: The data is collected through in-depth interviews with eight
participants from three different social offices in Bergen, and through observation of a
group in one part of Bergen. Statistical analysis of the data is undertaken to identify
patterns and categories within the collected data. The findings are then discussed
against the theory | have chosen as a reference frame, in particular Paulo Freire and
Erwing Goffman’s perspectives, and also the theory of community work.

Conclusion: The participants report positive change in more than one area after they
started the kvalifiseringsprogram. There is also evidence that the participants feel that
it is working and this gives them encouragement to take action in their own lives.

Key words: poverty, welfare state, Nav-reformen, Kvalifiseringsprogram, participation,
empowerment, consciously, action.



KAPITTEL 1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for forskningsprosjektet

Norge er et av 29 land som deltar i det europeiske aret for bekjempelse av fattigdom og
sosial eksklusjon 2010. Da arbeidsminister Hanne Bjurstrgm den 09.03.2010 apnet
fattigdomsaret i Norge, uttalte hun at & bekjempe fattigdom er en moralsk plikt for
enhver som gnsker a leve i et anstendig samfunn. Det offentlige, de frivillige
institusjonene og samfunnet for gvrig, har et ansvar for a vise at fattigdom ikke kan

tolereres.!

Tema for denne oppgaven er erfaringer med deltakelse i et av regjeringens viktigste
virkemiddel mot bekjempelse av fattigdom i Norge - kvalifiseringsprogrammet.
Kvalifiseringsprogrammet er hjemlet Lov om sosiale tjenester i arbeids - og
velferdsforvaltningen av 2009, § 29 - 40 (Arbeidsdepartementet 2009). | forarbeidene til
den nye loven, blant annet i Ot.prp.nr. 70, heter det at kvalifiseringsprogrammet retter
seg mot personer i malgruppen som vurderes & ha en mulighet for 8 komme ut i arbeid,
men som samtidig kan ha nytte av ulike kvalifiserings-, aktiviserings- og
behandlingsprogram i kombinasjon med et arbeidsrettet tiltak (Arbeidsdepartementet
2006-2007:110). Innledningen i Ot.prp. indikerer at innsatsen skal knyttes til gruppen
langtidsmottakere “av sosialhjelp, som har veert gjenstand for gkt politisk interesse de
siste arene. Programmet skal veere helarig og pa full tid og den som deltar i programmet
har rett pa kvalifiseringsstgnad etter § 35 (Arbeidsdepartementet 2009). (For en mer

utfyllende presentasjon av kvalifiseringsprogrammet, se pkt. 2.3).

Bakgrunnen for valg av tema er a fa gkt kunnskap om kvalifiseringsprogrammet, samt a
undersgke om programmet kan bidra til noe nytt i forhold til tidligere tiltak som har
vaert benyttet overfor denne gruppen. Det har veert flere som har sett pa
kvalifiseringsprogrammet med fokus pa arbeid eller avklaring til trygdeytelser som en
suksessfaktor. Jeg mener derfor at det er behov for & bringe deltakernes ”stemme” frem
gjennom en kvalitativ studie, og se pa 1) om den gkte brukermedvirkningen ogsa

oppleves av deltakerne, og 2) om hvilke vilkar som skal vere til stede for at de skal

! http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/aktuelt/nyheter/2010/Arbeidsministeren-apnet-2010.htmlI?id=594996.
2 SSB definerer langtidsmottakere av sosialhjelp som en som har mottatt sosialhjelp i minst 6 mnd.



lykkes. Det er ogsa et gunstig tidspunkt & foreta en slik undersgkelse fordi deltakere na
har gjort seg erfaringer over tid. Denne studien vil undersgke om det kan finnes andre
suksessfaktorer i kvalifiseringsprogrammet som kanskje ikke er like lett a fa gye pa.
Jeg tenker da blant annet pa faktorer som bevisstgjaring, gkt livskvalitet eller andre tegn
til endringsprosesser. Jeg vil undersgke om deltakelse i kvalifiseringsprogrammet kan
stimulere til sosial deltakelse generelt i spenningsfeltet mellom NAV kontoret pa den
ene siden og deltakeren pa den annen side. Dette er i trad med det Sudmann og
Henriksbg (2009) trekker frem som et viktig element i samfunnsarbeid. Det er en
dynamikk mellom aktarperspektivet (brukerne ) og strukturperspektivet (Nav) som vi
ma ta hensyn til, for a forsta hvorfor noen mennesker ikke far tilgang til forventede
arenaer i samfunnet (2009). Formalet med denne oppgaven er a identifisere vilkar for
sosial deltakelse som kan gjare det mulig for deltakere i kvalifiseringsprogrammet og
tre inn pa nye arenaer i samfunnet, som igjen kan fare til at de kan bevege seg bort fra
den marginale posisjon i samfunnet som de befinner seg i. Far vi mer kunnskap om
hvilke vilkar som pavirker deltakelse vil vi i starre grad bli mer treffsikker med hensyn
til utforming av tiltak overfor denne gruppen.

Hvorvidt mulighetene og ivaretakelsen av denne gruppen er blitt starre eller mindre
etter at NAV-reformen ble innfart er et kontroversielt spgrsmal, men at nedbemanning
og knappe ressurser bade rammer ansatte og brukere er det ingen tvil om. P& den annen
side er det ogsa en realitet at NAV-reformen apnet opp for nye samarbeidsrutiner
mellom ulike profesjoner som ogsa kommer brukerne til gode. Det kan for eksempel.
trekkes frem at gjennom et tettere samarbeid mellom NAV - stat og NAV — kommune
har veiledere og saksbehandlere i sosialtjenesten i langt stgrre grad enn tidligere
muligheter for & pavirke de tiltak, som for eksempel. kurs og praksisplasser, som kan
settes i verk overfor denne gruppen. Et annet viktig forhold a trekke frem er at
kvalifiseringsprogrammet skal inneholde et statlig tiltak, jfr. Lov om sosiale tjenester i
Nav § 30 (Arbeidsdepartementet 2009). Dette farer til at NAV — stat ma forplikte seq i
forhold til & skaffe egnede tiltak ogsa for denne gruppen, en gruppe som NAV- stat i

liten grad har prioritert tidligere.

Langtidsmottakere av sosialhjelp, som er malgruppen i kvalifiseringsprogrammet,

utgjer en stor andel av de fattige i Norge. Tall fra Statistisk Sentralbyra viser at hele



55% av sosialhjelpsmottakere hadde en lavinntekt® i 2007, dvs. en medianinntekt pé
mindre enn 50% sammenlignet med befolkningen for gvrig (SSB 2009:24). Gruppen er
sterkt overrepresentert i lavinntektsgruppen og den viser ogsa indikatorer som lav
yrkestilknytning, darligere helse, lavere bostandard med mer, sammenlignet med
befolkningen ellers. Tidligere tiltak som har veert satt i gang overfor denne gruppen
viser ogsa beskjedne resultater i forhold til maloppnaelse knyttet til varig sysselsetting. |
rapporten ”” Ny evaluering av Tiltakssatsingen for sosialhjelpsmottakere  (Scafft,
Skardhamer et al. 2010) kommer det frem at tiltakssatsingen som ble igangsatt i 2003,
som hadde som hovedformal a gi gkt og varig sysselsetting av malgruppen, viste at 38%
av deltakerne var i jobb innen utgangen av 2006. Etter 2 ar var imidlertid 56% av de
som fikk jobb pa ny arbeidsledig (Scafft, Skardhamer et al. 2010:61). Ansatte i NAV
har pekt pa at kanskje tiltakssatsingen i for stor grad har veert fokusert pa det a skaffe
arbeid, mens oppfelgingen i liten grad har vektlagt betydningen av & beholde arbeid.

1.1.2 Fattigdom i et globalt/historisk perspektiv.

De aller fleste vil si seg enig i at fattigdom er en ugnsket tilstand i et land. Selv om
fattigdom i Norge ikke kan sammenlignes med den absolutte fattigdom som vi forbinder
med sult, ngd og hjemlgshet, betraktes fattigdom i Norge som et mer relativt begrep.
Det vil si at fattigdom dreier seg om det a ha levekar/gkonomi som er langt darligere
enn det som er vanlig i samfunnet (Flgtten 2003:3). Norge har pr. i dag en gkonomisk
vekst, kombinert med lave ledighetstall og lav rente. Norge stéar derfor i sterk kontrast til
de gkonomiske kriser vi finner i andre deler av Europa, som for eksempel Hellas og
Portugal. De fleste familier har gkt sine inntekter de siste arene med den virkning at
forbruket gker og levestandarden nar nye hgyder. Et mindretall av Norges befolkning er
ikke med pa denne “’kjopefesten” og opplever at avstanden mellom de som har mest og
de som har minst stadig gker. For mange sosialhjelpsmottakere, som er den gruppen
kvalifiseringsprogrammet retter seg mot, er realiteten at de er ekskludert fra en del
sosiale arenaer. En av 4 sosialhjelpsmottakere oppgir for eksempel ikke & ha anledning

til & ga ut & spise middag eller & delta pa en fritidsaktiviteter (SSB 2011:30).

? OECD definerer lavinntekt som inntekt under 50% av medianinntekten. Denne definisjonen har ogsa
regjeringen brukt.



Fatttigdom er et av de eldste samfunnsvitenskapelige studieobjekter, og Eilert Sundt var
en av de farste i Norge som tok opp dette spgrsmalet. Gjennom store deler av 1900
tallet var det et fysiologisk eksistensminimum som I til grunn for
fattigdomsforstaelsen. Det var briten Peter Towsends arbeid som fikk betydning for den
relative fattigdomsforstaelsen og som farte til at Norge pa 1960 — og 70-tallet revurderte
sitt syn pa fattigdom (Flgtten and Pedersen 2008:37).

Fattigdom kan vaere sd mangt, alt etter hvem som definerer det og hvordan det blir
forstatt (Chambers 2006:3). Fattigdom kan for det farste handle om inntektsfattigdom.
For det andre kan det handle om mangel pa materielle goder som for eksempel. kler,
mgbler eller transport. Den tredje formen for fattigdom gar bak det rent materielle og
refererer til faktorer som hindrer oss i & gjare det en gnsker. Det kan vaere mangel pa tid,
mangel pa informasjon, mangel pa utdanning, ferdigheter etc. som gjer at vi ikke klarer
ata i bruk de ressursene vi har (Chambers 2006:3). Hvem er det sa som har satt disse
malene pa fattigdomsgrenser? (EU med sine 60% av medianinntekten og OECD
landene med 50%) Er det de fattige selv? Det synes som om valg av disse prosentene er
helt vilkarlige og at de slett ikke er basert pa kunnskap om hvilke realiteter som knytter
seg til & ha inntekter over eller under en slik grense (Flgtten and Pedersen 2008:34).
Ordtaket > Den vet best hvor skoen trykker som selv har den pa > blir i denne

sammenheng tom retorikk.

| et forskningsprosjekt kalt ” Voices of the Poor ”ledet av Verdensbanken ble 20.000
fattige kvinner og menn fra 23 land intervjuet om hvordan de oppfattet gode
livsbetingelser kontra darlige livsbetingelser. De som ble intervjuet fikk bruke sine egne
ord og begreper pa hva de oppfattet som et liv med darlige kvaliteter. Det som var
overraskende var at til tross for forskjeller i kultur og kontekst sa rapporterte deltakerne
mye av det samme. Det & ha mangel pa tid, det & bo og arbeide pa darlige plasser samt
darlige relasjoner til andre var svar som gikk igjen (Chambers 2006:4). Denne studien
viser at opplevelsen av det & veere fattig ikke er sa forskjellig som vi skulle tro, til tross

for store kulturforskjeller.
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1.2 Nasjonale fgringer

Frem til 1990 tallet var det lite forskning pa fattigdom i Norge. Det var en vanlig
oppfatning i de nordiske landene at kampen om fattigdom var vunnet fordi man la til
grunn et absolutt fattigdomsbegrep (Seim and Harslgf 2008:23). Det var farst nar vi fikk
en tilnaerming til det relative fattigdomsbegrepet at forskningen fikk fart pa seg mot
slutten av 1990 tallet.

@kt forskning pa fattigdom var et ledd i regjeringens innsats for a bekjempe fattigdom
etter stortingsvalget i 2001. Etter dette har regjeringen fulgt opp temaet fattigdom med
handlingsplaner og stortingsmeldinger. Bade i Stortingsmelding nr. 6, Tiltaksplan mot
fattigdom (Arbeidsdepartementet 2002 - 2003) og i Stortingsmelding 9, Arbeid,velferd
og inkludering (Arbeidsdepartementet 2006- 2007) presenteres nye virkemidler for &
bekjempe fattigdom. Thomas Lorentzen har i en FAFO rapport fra 2007, som bygger pa
hans doktoravhandling ”Sosiahjelpsdynamikk i Norge”, beskrevet hvordan Norge
bruker en aktiviseringspolitikk for & fa bukt med passive sosialhjelpsmottakere, der det
legges til grunn en individbasert og en samfunnsbasert begrunnelse (Lorentzen
2007:10). Den individbaserte begrunnelse for a sette i gang en slik politikk hviler pa at
man skal unnga de negative effektene det har pa enkeltmennesker & ga arbeidsledig.
Den samfunnsbaserte begrunnelsen gar ut pa at alle skal bidra og redusere presset pa
velferdsstaten(ibid). Ogsa Hvinden og Johannesen (2007) sier i boken “Citizenship in
the Nordic welfare states” at alle de nordiske landene prgver a styrke integreringen av
arbeidsledige og sosialhjelpsmottakere til arbeidsmarkedet. Dette medfarer en
redefinering av forholdet mellom rettigheter og plikter (Hvinden and Johansson
2007:53). Utviklingen gar i retning av at velferdsstaten krever et ’bytte” mot den

tjenesten den gir.

Det er mye som peker i retning av at kvalifiseringsprogrammet har flere elementer av
plikter i bytte mot gkonomiske rettigheter. Deltakeren ma for eksempel. ha et
fulltidsprogram med 37,5 timer pr uke, og ureglementert fraveer medfarer trekKk i
ytelsen. Det er ogsa et program som setter fokus pa individet. Det betyr at man setter

den handlende aktgren samt konsekvensene av hans handlinger i sentrum (Grimen
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2004:265). Noen vil hevde at dette er problematisk fordi dette fokuset kan tilslare
viktige strukturelle forhold i samfunnet som reproduserer fattigdom. Underlid (2006)
har i artikkelen” Velferdskontrakter- sosialpolitisk nyvinning eller tilbaksesteg? ”
hevdet at et for sterkt fokus pa kontraktinngaelse mellom sosialklienter og
representanter fra NAV - sosialtjeneste kan ha negative effekter. Deltakere som ikke
klarer & fglge opp vil komme i enn situasjon med mindre oppfelging fra sosialtjenesten
med pafglgende gkonomiske straffetiltak. Dette er et paradoks sier forfatteren fordi det
er disse klientene som trenger mest hjelp (Underlid 2006:1080).

Det kan imidlertid ogsa vere slik at mange sosialhjelpsmottakere blir tatt frem fra
”glemselen”. | en travel hverdag ved NAV - kontorene vil ofte oppfalgingen av denne
gruppen vere liten og det er ikke sjelden at sosialkontorene oppretter sakalte
“forvaltningsgrupper”. Dette inneberer at man far behandlet sine sgknader, men
nedprioriteres i forhold til oppfelging. For dem som har havnet i en slik gruppe, men
som gnsker seg noe annet, kan kvalifiseringsprogrammet kanskje veere et kjeerkomment
tilbud. Eli Feiring (2006) er en av dem som har pekt pa nettopp styrken av a
rettighetsfeste tjenester, fordi det kan bidra til & verne svake grupper mot urealistiske
effektivitetskrav og redusere forskjellsbehandling. Selv om rettsliggjering er med pa a
innskrenke det lokale handlingsrom, (dette er en realitet fordi det er nasjonale feringer
bade pa inntektsniva og inngangskriterier i kvalifiseringsprogrammet) skal vi ikke
undervurdere at innfaringen av rettigheter ogsa kan vaere med pa a fremme
tillitsforholdet mellom brukere og det offentlige (Feiring 2006:581).

Lovens intensjon er & ’skreddersy” et tiltak for den enkelte deltaker. Det legges med
andre ord til rette for at deltakeren kan jobbe med personlige utfordringer i kombinasjon
med arbeidsrettede tiltak. P4 denne maten gir kvalifiseringsprogrammet muligheter til a
jobbe bade pa individ og samfunnsniva. Man kan jobbe pa et mikroniva i forhold til
individuelle utfordringer, men programmet apner ogsa opp for muligheten til & jobbe pa
et meso eller samfunnsniva i forhold til & pavirke deltakerens nettverk eller lokalmiljg.
Kanskije kan kvalifiseringsprogrammet vaere med & bidra til at sosialarbeidere kan ta i
bruk samfunnsarbeid som metode. Det & jobbe med endringer pa system og
samfunnsniva kan styrke individers og gruppers tro pa at det gar an a endre sine egne
livsbetingelser(Hutchinson 2004:33). Utfordringen vil veere om sosialarbeiderne klarer &

losrive seg fra den dominerende diskurs, nemlig individperspektivet.
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1.3 Hensikten med forskningsprosjektet

| forslag til stortingsvedtak, Proposisjonl S (Omsorgsdepartementet 2010-2011),
fastholder regjeringen kvalifiseringsprogrammet som et av de viktigste virkemidlene i
kampen mot fattigdom. Kommunene ytes 65 millioner til dekning av merutgifter i
forbindelse med gjennomfaringen av programmet. Pr. i dag er det i underkant 9000
deltakere i programmet og det legges opp til en gkning pa 200 plasser for aret 2011. Det
er for tidlig a trekke noen konklusjoner om hvorvidt programmet er en suksess eller
ikke, men det er behov for mer forskning pa brukernes opplevelser som kan kaste lys
over andre malebarometre enn arbeid. Dette kan gi oss viktig kunnskap om hvordan
innholdet i programmet kan utformes videre, og ikke minst, vere en viktig inspirasjon

til dem som til daglig jobber med kvalifiseringsprogrammet ute i kommunene.

Jeg gnsker med denne oppgaven a utforske i hvor stor grad deltakeren i
kvalifiseringsprogrammet far tatt i bruk sine ressurser som igjen gir muligheter for
endring av livsbetingelser. For & undersgke fenomenet naermere har jeg benyttet meg to
typer datakilder, deltakende observasjon og intervju av deltakere i programmet.
Gjennom deltagende observasjon har jeg studert et gruppetiltak i en bydel i Bergen som
forhapentligvis kan gi meg noen indikasjoner pa hva som skjer i mgte mellom
deltakerne og mellom deltakerne og ansatte, og hvilke betydningen dette fellesskapet
kan ha. Gruppetiltaket som jeg har sett neermere pa er underlagt NAV sosialtjeneste i en
bydel i Bergen og er startet opp av sosialtjenesten i bydelen. Den er derfor organisert og
styrt av de profesjonelle. Malsettingen med tiltaket er & fa sosialhjelpsmottakere raskt ut
i arbeid gjennom ulike aktiviteter som undervisning, samtaler, utarbeiding av
individuelle handlingsplaner, gruppearbeid etc. Gruppetiltaket er obligatorisk i den
forstand at kommer du i en situasjon der du ma sgke om gkonomisk sosialhjelp, blir du
bedt om & mgte i tiltaket dagen etter. Fraveer medfagrer gkonomiske sanksjoner.
Deltakerne i tiltaket har det til felles at de er gkonomisk avhengig av sosialhjelp, eller
de deltar i tiltaket som et ledd i timeplanen i kvalifiseringsprogrammet. Gruppetiltaket
har et klart fokus pa arbeid, og alle aktivitetene er valgt med sikte pa a legge til rette for

at den enkelte skal na malet om & skaffe seg arbeid. Det er ca 50 personer som til enhver
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tid er henvist til tiltaket i den aktuelle bydelen, men fraveeret er stort. | den tiden jeg

foretok undersgkelsen mgtte det mellom 8 og 13 personer i tiltaket hver dag.

Jeg har foretatt kvalitative intervju av 8 deltakere for & ga i dybden av deres erfaringer

med programmet. Jeg har intervjuet bade deltakere som benytter seg av gruppetiltak og
de som ikke har et slikt tiloud. De som ikke benytter seg av gruppetiltak falges kun opp
individuelt av en veileder i sosialtjenesten. Dette er gjort bevisst med tanke pa a fa frem

eventuelle variasjoner.

Samfunnsarbeid handler om mer enn & bidra til at folk kommer sammen. Det innbefatter
a oppfordre mennesker til & jobbe sammen for og na et felles mal, og der hver og en kan
bidra med noe som blir vurdert som verdifullt av andre (Ife and Tesoriero 2006:185).
Vil jeg finne noe av dette gjennom min analyse av gruppetiltaket? Eller er det slik at
individuell oppfalging kan veere like bra med tanke pa bevisstgjering og endring av

livsbetingelser?

Mitt utgangspunkt i denne oppgaven er et empowermentperspektiv der jeg fokuserer pa
ressurser og evner hos deltakerne. | HIO rapporten om funksjonsevne blant
langtidsmottakere av sosialhjelp, (Wel, Dahl et al. 2006:107) konkluderte man med at
en arbeidsrettet satsning rettet mot denne gruppen star overfor store utfordringer. Dette
fordi en opphopning av fysiske, psykiske og sosiale problemer synes a vaere
karakteristiske trekk ved mange langtidsmottakere. | stedet for a sla seg til ro med at
langtidsklienter har fa ressurser, vil det ut fra et samfunnsarbeidsperspektiv ligge en
erkjennelse om at alle mennesker er handlende, kreative og kompetente aktgrer, som i
fellesskap med andre kan endre sine livsbetingelser (Sudmann and Henriksbg 2009).
Det blir derfor naturlig & bruke aktarens egen opplevelse av sin livsverden som et
utgangspunkt for undersgkelsen. I en slik hermeneutisk studie er bade aktarens egen
forstaelse og forskerens egne tolkninger av akterens synspunkter viktig for & forsta

handlingens mening (Grgnmo 2004:373).

Oppgaven har ogsa til hensikt a flytte fokus til andre deler av programmet enn de som
vanligvis blir benyttet i de rapporter som til na foreligger. Rapportene fra
Arbeidsforskningsinstituttet konsentrerer seg i stor grad om antall personer som

kommer ut i arbeid eller som kommer i tiltak, og definerer tiltakets effekt opp mot disse
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malebarometer. | denne oppgaven gnsker jeg a se pa om andre suksessfaktorer som gkt
deltakelse og gkt bevisstgjaring finner sted hos deltakerne.

1.4 Tidligere forskningsbidrag

Pa grunn av at kvalifiseringsprogrammets relative nye karakter, (de farste vedtakene i
Bergen ble fattet i begynnelsen av 2008) er det begrenset hva som finnes av
forskningsbidrag. Kvalifiseringsprogrammet er imidlertid et av mange tiltak for a
bekjempe fattigdom i Norge. Generell forskning om fattigdom er derfor av betydning
for nye forskningsprosjekter, det samme er forskning som omfatter gruppen
langtidsledige sosialklienter som er malgruppen i kvalifiseringsprogrammet. Det er ogsa
gitt viktige forskningsbidrag fra andre beslektede tiltak som har sveert mange
likhetstrekk med kvalifiseringsprogrammet. Jeg vil her trekke frem de mest sentrale
forskningsbidragene.

Arbeidsforskningsinstituttet har kommet med tre evalueringsrapporter om
kvalifiseringsprogrammet som er sentrale forskningsbidrag. En rapport om brukernes
opplevelser (Reichborn-Kjennerud 2009), en underveisrapport av
kvalifiseringsprogrammet (Legard, Scafft et al. 2009) og en evaluering av
tiltakssatsingen for sosialhjelpsmottakere (Scafft, Skardhamer et al. 2010).
Hovedfunnene i disse rapportene viser at NAV ansatte som jobber med
kvalifiseringsprogrammet har god sosialfaglig kompetanse, men det er en utfordring &
skaffe tilpassede arbeidsmarkedstiltak til deltakerne som gker
arbeidsmarkedstilknytningen. De ansatte gir ogsa uttrykk for at de ikke har tid/ressurser
til & folge opp deltakerne sa tett som gnskelig. Nar det gjelder tilbakemeldinger fra
deltakerne selv er det mange som er forngyd med oppfelgingen de har fatt i
kvalifiseringsprogrammet, og de rapporterer at de i stor grad selv har fatt veere med &
bestemme innholdet i programmet. Det kan imidlertid stilles spgrsmal om
representativiteten i rapporten om brukernes opplevelser fordi svarprosenten var pa
knappe 29%.

Det er for tidlig & trekke noen endelige konklusjoner om kvalifiseringsprogrammet fordi

programmet bare har vart i virke i vel 3 ar, og fordi mange kommuner kom sent i gang.
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Det vil derfor ta tid for man har tilstrekkelige data og statistikk som kan benyttes i en
analyse. Arbeidsforskningsinstituttet utarbeider i disse dager med en ny
evalueringsrapport som vil bli publisert hgst 2011. Det er ogsa viktig & merke seg at
kvalifiseringsprogrammet ble innfart samtidig med den store NAV reformen, og at
utformingen av programmet derfor i stor grad er pavirket av denne prosessen. Det har i
forbindelse med sammenslaingen av de tre tidligere separate organisasjonene,

( sosialkontor, aetat og trygdekontoret) til en felles etat, den nye arbeids- og
velferdsetaten, foregatt en evaluering av reformen som blir ledet av Anne Lise Fimreite
ved Rokkansenteret i Bergen. Denne evalueringen vil veere ferdig i 2013 og vil nok helt
sikkert ogsa kaste lys over utfordringer knyttet til kvalifiseringsprogrammet.

Kort oppsummert viser ogsa resultatene av den sakalte tiltakssatsingen for langtids
sosialhjelpsmottakere, som ble igangsatt allerede i 2003, beskjedne effekter hvis man
legger til grunn antallet som har kommet i arbeid. Det er relative sma forskijeller
mellom dem som har deltatt i tiltak knyttet til denne satsningen sammenlignet med de
personer i denne gruppen som ikke deltok i satsingen med hensyn til tilknytning til
arbeidsmarkedet. Tallene viser ogsa at av de personer som fikk jobb etter
tiltakssatsningen hadde 37 % mistet den etter en 1 ars periode. Dette viser kanskije
betydningen av a falge opp deltakerne ogsa etter at de er kommet ut i arbeid (Scafft,
Skardhamer et al. 2010:62). Andre rapporter fra for eksempel. TIO prosjektene, (som
star for tett individuell oppfalging), som var en del av den sakalte tiltakssatsningen (se
over), og forseksordninger med kvalifiseringsstenad som for eksempel.” Prosjekt
Amalie” i Bergen viste at deltakerne rapporterte gkt selvfglelse og gkt motivasjon
gjennom deltakelse i prosjektet (Ravneberg 2004:28). Som tidligere nevnt var det ogsa
den positive evalueringen av disse prosjektene som la til grunn utformingen av selve
kvalifiseringsprogrammet. Ogsa Introduksjonsordningen for flyktninger, (som er
forankret i Introduksjonsloven og som bestar av et toarig program for nyankomne
flyktninger) har sterke likhetstrekk med kvalifiseringsprogrammet bade nar det gjelder
utarbeiding av timeplan, tidsperspektiv, niva pa gkonomisk stgnad etc. Det er likevel
vanskelig & trekke for sterke paralleller til evalueringsrapporter fra denne forskningen
bade fordi erfaringer og kontekst er sa forskjellige mellom deltakerne i
kvalifiseringsprogrammet og introduksjonsprogrammet. Det er likevel verd & merke seg
at mange deltakere fra introduksjonsprogrammet fortsetter i kvalifiseringsprogrammet

etter endt program. Dette gir noen indikasjoner pa at malsettingen i
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introduksjonsprogrammet om a fa flyktninger i arbeid i lgpet av 2 ar ikke nas. Det er
ogsa en viss fare for at kvalifiseringsprogrammet blir en forlengelse av
introduksjonsprogrammet i den forstand at mange sgkere rekrutteres nettopp fra dette
programmet. Det blir derfor viktig at veilederne i kvalifiseringsprogrammet er seg
bevisst inngangskriteriene i loven og prioriterer langtidsmottakere av sosialhjelp som er

malgruppen.

Bade Danmark og Finland introduserte lignede kvalifiseringsprogram for
sosialhjelpsmottakere mange ar tidligere enn Norge. Allerede i 1998 presenterte
danskene et program, The Danish Act on Active Social Policy, som i detalj beskrev
rettigheter og plikter knyttet til bade hjelpeapparatet og brukerne. Ogsa Finland
inrtroduserte ”Rehabilitative Work Experience Act” 1 2001 der individuell aktivitetsplan
ble brukt som et ngkkelinstrument (Johansson and Hvinden 2007:62). Selv om disse
tiltakene har andre navn har de mange fellestrekk med kvalifiseringsprogrammet og er
kanskje bare et eksempel pa at vi adopterer en “aktiviseringspolitikk™ som startet i de
andre nordiske landene for mange ar siden. Det er ogsa verd & merke seg at Finland er
det landet som aktivt har benyttet seg av individuell plan som et virkemiddel i dialogen
med brukerne og som har tilstrebet et brukerperspektiv (Johansson and Hvinden
2007:64).

Internasjonal empirisk forskning fra en rekke evalueringer av ASP (Active Social
Policy) viser sveert varierende resultater (Bolvig, Jensen et al. 2003:2). Resultatene
varierer i de ulike europeiske land, men hovedkonklusjonen er, sett bort i fra noen fa
suksesshistorier, at ulike arbeidsmarkedstiltak og ulike treningsprogrammer har en svak
positiv effekt i forhold til & fa folk ut av gkonomisk avhengighet. Rapporten viser ogsa
at opplaeringsprogrammer eller treningsprogrammer som inneholder andre tiltak enn
rene arbeidsmarkedstiltak faktisk er med pa a forlenge stgnadsperioden. Studien viser
videre at tiltakene har en “innelasing” effekt som i liten grad rekrutterer mennesker til
det ordinaere arbeidsmarkedet, og hvis de kommer ut i arbeidslivet er det for en kortere
periode. Det er imidlertid funn som bekrefter at tidlig intervensjon gir starst effekt for
menn, mens kvinner har best effekt av arbeidsmarkedstiltak etter en stgnadsperiode pa 6
mnd. (Bolvig, Jensen et al. 2003:37).

Det er skrevet flere masteroppgaver om kvalifiseringsprogrammet innen andre fagfelt.

Felles for disse oppgavene er at de enten har fokus pa hvordan
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kvalifiseringsprogrammet er utformet i den nye loven, inngangskriterier etc., eller
ansattes erfaringer med kvalifiseringsprogrammet. Deila Bryn (2008) har i sin
masteroppgave pekt pa at usikkerheten som er knyttet til effektene av arbeidslinjen,
svekker mulighetene for at kvalifiseringsprogrammet skal na sine mal (Bryn:101). Hun
bemerker at med dagens kunnskapsstatus sa vet vi ikke hvilke tiltak som virker for
denne gruppen. Hansen konkluderer i sin masteroppgave fra 2009 med at mulighetene
som ligger i kvalifiseringsprogrammet farst og fremst er knyttet til gkt grad av
brukerretting og brukermedvirkning (Hansen:88).

Et annet viktig forskningsbidrag er studien til Gurgens og Ramsdal som har
dybdeintervjuet 10 ungdommer mellom 18 og 28 ar i kvalifiseringsprogrammet. De fant
masse ressurser hos deltakerne, men som forskerne selv uttrykker det ”” Noe gikk galt
med dem i livet. Dette er ikke taperungdom, men ungdom som drgmmer om et A 4 liv
med ektefelle, bolig, barn og bil.” Informantene fremhevet sterkt betydningen av a ha
en kontakt som stgtter og er til stede i livene deres (Gurgens and Ramsdal 2010).

Fattigdomsforskning har ingen lang tradisjon i Norge. Frem til midten pa 1990 tallet var
det lite forskning om fattigdom i Norge. Et unntak var Steinar Stjerngs bok ” Den
moderne fattigdommen” fra 1985 (Seim and Harslgf 2008:23). Det var en vanlig
oppfatning at fattigdommen i de nordiske landene var vunnet, ut fra en forstaelse av at
fattigdom var et absolutt begrep. Innfgringen av det relative fattigdomsbegrepet farte til

en ny fattigdomsdebatt i Norge(ibid).

Det er mange undersgkelser som omhandler hvordan sosialklienter skarer i forhold til
befolkningen for gvrig pa ulike levekarsvariabler. Det kan nevnes ”Gjennom det siste
sikkerhetsnett” av Steinar Stjerne og Therese Saltkjel i boken ”Fattigdommens
dynamikk” (Seim and Harslgf 2008). Rapporten ”Funksjonsevne blant
langtidsmottakere av sosialhjelp  er en annen studie som sammenligner
langtidsmottakere av sosialhjelp med befolkningen fer gvrig, pa en rekke indikatorer
som helse, utdannelse, arbeid, problemer i oppvekst, rus, kriminalitet. etc. Konklusjonen
i rapporten viser at det er en opphopning av ulike typer fysiske, psykiske og sosiale
problemer hos denne gruppen som gir store utfordringer i forhold til arbeidsrettet
satsning (Wel, Dahl et al. 2006:107).

Underlid (2005) har ogsa gjennom sine kvalitative dybdeintervjuer med 25

langtidsmottakere gitt et viktig kunnskapsbidrag i forhold til hvordan de fattige selv
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opplever det a veere fattig. Fattige kjenner seg utrygge, ufrie og @relgse i egne og andre

sine pyner. Fattigdom “produserer” sinne, redsel, tristhet, skam og skyldfolelse

konkluderer denne studien med (Underlid 2005).

Det finnes fa ressursorienterte undersgkelser om gruppen sosialklienter (Eriksen
2007:10). Det finnes relativt mange kvantitative undersgkelser om sosialklienters
levekar, men mange undersgkelser har fokus pa de problemer og utfordringer disse
menneskene sliter med. Eriksen (2007) fant i sine resultater fra sin doktoravhandling at
sosialklienter som styrket egen mestring ogsa hadde hjelpere som gjorde en innsats som
passet inn i aktgrens egen mestringsanstrengelser (Eriksen:251). Utfordringen med a fa
til et samarbeid blir derfor viktig. Det kom ogsa frem at klientene verdsatte hjelpere som
kunne ga i dialog med dem. Eriksen presiserer at det er ngdvendig med mer forskning

om brukernes opplevelser.

Seim (2008) sin undersgkelse pa fattighuset i Oslo (Harslgf and Seim 2008) er et
eksempel pa en studie som tar utgangspunkt i klientens ressurser og som stiller seg
sparsmal om hva som fremmer og hemmer kollektiv handling blant de fattige. Hun fant
at fellesskapet pa fattighuset opplevdes som styrkende og bidro til en kollektiv
bevissthet blant deltakerne. Slettebg og Brotkorb (2009) som har utarbeidet
endringsmetoder i arbeidet med kvalifiseringsprogrammet (Slettebg, Brodtkorb et al.
2009), har ogsa et klart ressursorientert perspektiv. De fremhever betydningen av at
brukerne far reelle valgmuligheter og innflytelse, og at fagfolk og brukere skal veere

likverdige aktarer for at det skal skapes et partnerskap (2009:26).

Mitt inntrykk av den forskningen som omhandler langtidssosialhjelpsmottakere er at
den peker pa problemer og begrensninger hos individer heller enn muligheter og
ressurser, med noen unntak. Denne forskningen har nok i stor grad ogsa preget de
profesjoner som jobber med denne gruppen, og som har gitt seg utslag i en terapeutisk
praksis innenfor velferdsstaten og serlig sosialtjenesten. Jeg vil lete etter andre
tilneermingsmater og andre metoder som i starre grad setter deltakerne i kontakt med et
starre nettverk og som stimulerer til et partnerskap. Som Hutchinson (2004) papeker,
det er viktig at sosialarbeidere tar i bruk andre metoder i sosialt arbeid hvor man jobber
tett sammen med de bergrte for & endre forhold pa system og samfunnsniva (2004:33).
Kanskije apner kvalifiseringsprogrammet opp for muligheten til & ta samfunnsarbeid

som metode aktivt i bruk?
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Jeg gnsker & fokusere pa andre forhold ved programmet enn det som hovedsakelig har
vert forsket pa fer. Dette vil jeg forsvare med at flere tidligere forskningsbidrag som j
na har nevnt konkluderer med at vi trenger mer forskning om nettopp brukernes
opplevelser. Malet er at disse erfaringene kan gi ny kunnskap og kanskije bidra til a
utvikle et bedre verktay i utformingen av programmene. Skal ansatte i Nav og deltake
i samarbeid utvikle gode skreddersydde program er det viktig a fa mer kunnskap om
hvilke faktorer som fremmer/hemmer bevisstgjaring, medvirkning og handleevne hos

deltakerne.

1.5 Presentasjon av problemstilling og avgrensning

Mitt fokus i denne oppgaven vil veare deltakernes opplevelse av det & veere med i
kvalifiseringsprogrammet samt & undersgke om deltakelse i kvalifiseringsprogrammet

kan veere med a bidra til en form for endring av deltakernes situasjon.
Hovedproblemstillingen lyder som falger:

Hvordan kan deltakelse i kvalifiseringsprogrammet pavirke vilkar for deltakelse

pa nye arenaer i samfunnet?
Av hovedproblemstillingen fremkommer det fglgende to forskningsspgrsmal:

1) Oppleves kvalifiseringsprogrammet forskjellig med tanke pd om man er i et

individuelt eller gruppebasert tiltak?
2) Hvilke forhold synes a pavirke bevisstgjgring og handling i eget liv?

Far jeg kan besvare disse spgrsmalene er det viktig & presisere sentrale begreper i
problemstillingen (Grgnmo 2004:73). Med begrepet deltakelse forstar jeg i denne

sammenheng:

e Delta i samtaler med en eller flere personer bade i formelle og uformelle
sammenhenger.
e Konkrete handlinger (som for eksempel. & starte opp pa en arbeidsplass,

behandling etc.).

€g
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e Delta i gruppesammenhenger med et bestemt formal.
Med begrepet andre/nye arenaer tenker jeg pa:

e Arbeidsplass/skole

e Sosiale arenaer

e Fritidsaktiviteter

e Organisasjoner med bestemte formal

e [nternett

Problemstillingen skal gi et bilde av de konkrete erfaringer som deltakerne gjar seg,

med vekt pa de faktorer som fremmer/hemmer deltakelse. Eventuelle endringer som
rapporteres vil bli presentert i en felles diskusjon og omfatter bade deltakere som har
deltatt i gruppetiltak og de som har individuelle lgp.

1.6 Min forforstaelse

Forforstaelse er viktig i all forskning fordi det pavirker prosessen i forhold til innhenting
og tolkning av data. Jeg har lang erfaring med brukergruppen som er
kvalifiseringsprogrammets malgruppe. Jeg har jobbet 18 ar i sosialtjenesten og opplevd
utallige tiltak som har hatt til hensikt  fa sosialhjelpsmottakere ut i arbeid. Fokus i
forhold til hvem det skal satses pa har hatt sammenheng med statlige politiske feringer.
I noen perioder var det brukerstyring og brukeretting som stod i fokus med individuell
plan som Kjepphest. | andre perioder har man satt fokus pa de unge som skulle
sysselsettes i kommunal virksomhet for & hindre at de fikk fotfeste i sosialtjenesten. Det
har veert kurset i oppgaveorientert tilneerming, endringsfokusert radgivning,
gjeldsradgivning med mer. Felles for mange av de tiltakene som er satt i gang er at de
hgrer hjemme i en terapeutisk tradisjon der sosialarbeideren jobber individuelt med den
enkelte klient. Jeg har ofte spurt meg selv om det ikke er andre og mer effektive mater a
bistd mennesker som opplever de samme problemene péa kroppen. Dette har jeg ikke
veert alene om. | en undersgkelse Hutchinson gjorde i 1997 ved Nord - Norske
sosialkontor fant hun at mange gnsket a jobbe mer med samfunnsarbeid, men at
arbeidspress, kunnskapsmangel og mangel pa tradisjon pa arbeidsplassen stod i veien
for et slikt arbeid (2004:37).
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Det kan pa mange mater veere en fordel & kjenne til den praksis som har funnet sted i
feltet fordi jeg underseker noe i et kjent terreng”, og fordi jeg gjennom samarbeid med
brukerne har hgstet erfaringer som kan vare nyttig for forstaelsen av det fenomen jeg
skal studere. Min forforstaelse er med andre ord en viktig motivasjon for 4 sette i gang a
forske pa dette temaet. Jeg har gjort noen erfaringer om hvilke tiltak som virket og
hvilke som var mindre vellykket, med tanke pa a bista mennesker i kampen om a
komme bort fra sosialhjelpsavhengighet. Ofte har jeg reflektert over at tiltak som kunne
vaere riktig for noen brukere synes a veere helt galt for andre, noe som passer darlig
sammen med et system som gir sveert sterke faringer for hvordan skjgnnet skal utgves.
Jeg mener derfor helt klart at kvalifiseringsprogrammet presenterer noe nytt sett i
forhold til andre tiltak som har veert benyttet overfor denne gruppen tidligere. Dette
fordi loven gir rom for en fleksibilitet som vi ikke tidligere har sett. Det at loven gir rom
for fleksibilitet er imidlertid ikke ensbetydende med at sosialarbeiderne tar denne
fleksibiliteten i bruk. Det blir derfor spennende & se i hvor stor grad sosialarbeidere og
veiledere utnytter dette potensialet som ligger programmet i tiden fremover. Det nye
med Nav er at det fra politisk hold ikke legges sa stor vekt pa lik behandling, men pa
resultatlikhet. Som sosialarbeidere er vi i starre grad fri til & bestemme virkemidlene,
bare folk kommer i arbeid (Helgay, Kildal et al. 2010:14).

P& den annen side kan en slik forforstaelse gjere meg ™ blind ” 1 forhold til & oppdage
nye ting. Jeg har gjennom sosialtjenestens praksis blitt farget av de oppfatninger og
arbeidsformer som til enhver tid har preget det fagmiljget jeg har jobbet under, og ikke
minst har jeg kjent pa dilemmaet i det & veere hjelper og kontrollgr pa samme tid. Er det
i det hele tatt mulig & forene disse rollene pa en konstruktiv mate? Uansett hva jeg
magter i feltet vil jeg alltid ha med meg min egen erfaring og mitt verdisyn som en
referanseramme som pavirker meg, enten jeg vil eller ikke. Det blir imidlertid viktig at
jeg klarer a frigjere meg i stgrst mulig grad fra mine egne oppfatninger og mater med et
apent sinn, nar jeg utforsker feltet. Det og til stadighet sparre seg selv om det er det man
faktisk ser eller det en vil se i et datamateriale, vil veere viktig gjennom hele

forskningsprosessen.
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1.7 Oppgavens oppbygning.

Jeg har til na presentert og begrunnet mitt valg av tema. Kapittel 2 i oppgaven setter
kvalifiseringsprogrammet inn i en stgrre sammenheng. Dette for & gi en bedre forstaelse
av hva kvalifiseringsprogrammet handler om. Kvalifiseringsprogrammet er et av mange
tiltak i kampen mot fattigdom, men samtidig er dette tiltaket et resultat av en
velferdspolitikk som gar i en bestemt retning. Det politiske bakteppe blir derfor
diskutert i forkant av presentasjon av programmet. Som vi skal se reflekterer innholdet i
programmet viktige politiske malsettinger i velferdsstaten.

| kapittel 3 presenteres teorier om deltakelse og empowerment og samfunnsarbeid
generelt. Jeg har valgt en utdyping av Paulo Freire og Erwing Goffmans perspektiver.
Dette valget er gjort med tanke pa at begge disse teoretikerne er opptatt av dialog og
kommunikasjon generelt mellom mennesker, som jeg mener ogsa star helt sentralt i

mgte mellom deltakere og de profesjonelle i kvalifiseringsprogrammet.

| kapittel 4 presenteres metodene som er brukt i studien. Det presiseres at kvalitativt
intervju er benyttet som hovedmetode. Jeg har intervjuet 8 deltakere i
kvalifiseringsprogrammet, hvor av 5 deltakere benytter seg av gruppetiltak, mens de 3
andre kun har individuelle aktiviteter i programmet. Dette er gjort med tanke pa a fa
frem eventuelle variasjoner. Jeg har i tillegg benyttet meg av deltakende observasjon i et
bestemt gruppetiltak. Deltakende observasjon er benyttet med det mal fer gye a fa et
innblikk i hva som skjer i kommunikasjonen mellom de involverte. Jeg kunne i
utgangspunktet bare brukt informantenes beskrivelser av gruppetiltaket som jeg ville
fatt tilgang til gjennom intervjuene, men valgte i tillegg deltakende observasjon som en
tilleggsmetode. Mine tolkninger bygger derfor bade pa egen observasjon og deltakernes
beskrivelser av gruppetiltaket. Dette mener jeg styrker studiens kvalitet. Det presiseres
imidlertid at det er intervjuene som vil std i fokus ved min presentasjon av funn der
deltakende observasjon fungerer som et ”bakteppe” som jeg benytter i

tolkningsprosessen.

| kapittel 5 fglger presentasjon av funn og diskusjon. Funnene presenteres under 6 ulike
tema som representerer de mest sentrale funn i datamaterialet. Det presiseres at funn fra

bade deltakende observasjon i gruppetiltaket og intervju av enkeltpersoner presenteres i
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en felles diskusjon. Dette kunne kanskje vaert delt opp, men er et pragmatisk valg. En
diskusjon om studiens validitet presenteres i kapittel 6. Oppsummering og avsluttende
refleksjoner falger i kapittel 7.

KAPITTEL 2 POLITISKE FORINGER I VELFERDSSTATEN OG
PRESENTASJON AV KVALIFISERINGSPROGRAMMET

2.1 "Citizenship”

I handlingsplan mot fattigdom, vedlegg til St.prp. nr. 1 (Arbeidsdepartementet 2006-
2007), rettes hovedfokus i politikken inn mot a styrke arbeidslivstilknytningen for de
som star lengst fra arbeidsmarkedet, sikre inkludering og deltakelse og bedre levekarene
for de vanskeligst stilte. La oss se litt nsermere pa begrepet deltakelse som star sa
sentralt i oppgaven.

Det er mange ulike innfallsvinkler og tilnserminger til begrepet “participation” som er
et ngkkelbegrep i samfunnsarbeid (Ledwith 2005; Minkler 2005; Ife and Tesoriero
2006). Det finnes ikke noe entydig definisjon pa hva deltakelse er, og det finnes utallige
betydninger som bade innbefatter deltakelse som middel og som mal (Ife and Tesoriero
2006:150). Man kan snakke om deltakelse pa ulike niva, pa individ eller samfunnsniva.
Deltakelse handler ogsa om ideologi og politiske feringer og kan ha ulike funksjoner og
hensikter (Highmore 2002:9). Deltakelse kan brukes som et middel for & myndiggjere
enkeltmennesker, men det kan ogsa brukes som et middel for at myndighetene kan
gjennomfare en gnsket politikk. Synet pa deltakelse har ogsa forandret seg i takt med
samfunnsutviklingen. Mens det pa 1960 og - 70 tallet var demonstrasjoner og politisk
deltakelse for & endre strukturelle forhold i samfunnet som kom til uttrykk, var 90 tallet
preget av a styrke lokalsamfunn med vekt pa a myndiggjgre individet. Hovedkritikken
mot a fokusere for mye pa deltakelse knyttet opp mot individet og lokalsamfunn er at
det kan undertrykke strukturelle forhold i samfunnet som skaper urettferdighet og
undertrykking (Highmore 2002:11). Cleaver (1999) bekrefter i boken “Paricipation .
From tyranny to transformation” at man har brukt deltakelse som en metode i

prosjektarbeid, heller enn en metode for politisk myndiggjering (Highmore 2002:11).
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Deltakelse er neert knyttet til begrepet “citizenship” Med citizenship menes de
rettigheter og plikter som er knyttet til det & veere borger i et samfunn. En liberal
citizenship” tankegang inneberer et sett av rettigheter og friheter, som frihet til
religigse, politiske, etiske og filosofiske oppfatninger (Hvinden and Johansson
2007:34). Det var T.H.Marshall , med essayet” Citizenship and social class ” fra 1950,
som introduserte en teori som fikk stor betydning for senere citizenshiptenkning. |
Norge har det veert relativ bred politisk oppslutning om at staten har en moralsk plikt til
a serge for at mennesker som “faller utenfor” skal sikres gkonomisk og praktisk hjelp til
det aller ngdvendigste. Det er imidlertid ingen tvil om at regjeringen legger frem stadig
nye forslag i fattigdomspolitikken som forsterker arbeidslinjen” ytterligere i norsk
politikk. Nar det gjelder mal og strategier skal kampen om fattigdom bekjempes
gjennom arbeid, og for regjeringen er arbeid for alle sa godt som svaret pa det gode liv.
Arbeid sikrer ikke bare inntekt, men er ogsa ngdvendig for a fale seg verdsatt i
samfunnet” (Arbeidsdepartementet 2006-2007:4). Dette er et eksempel pa at
regjeringen inntar en normativ profil og definerer hva som er det gode liv, en definisjon

som kanskje mer naturlig hgrer hjemme hos individet selv?

Det blir med andre ord i starre grad enn tidligere krevd en motytelse i bytte mot
offentlige tjenester. Vi ser en dreining fra en ”passiv” til en mer “aktiv” citizenship
politikk, hvor en setter fokus pa hva individet selv kan gjgre for 8 komme seg bort fra
en marginal posisjon i samfunnet. Et slik sterkt fokus pa individet kan veere med pa a
skjule andre forhold i samfunnet som i utgangspunket kan hindre en marginal gruppe i a
delta pa samfunnets arenaer, som for eksempel. klasseforskijeller, darlig gkonomi og

manglende utdanning (Highmore 2002:11).

2.2. Politisk bakteppe

Tanken om at alle borgere i samfunnet skal vaere med & delta, ogsa de som er lengst fra
arbeidsmarkedet, indikerer et skifte i norsk politikk. Dette fordi den nordiske
velferdsstaten i stor grad har veert rettighetsbasert og preget av en sosial — liberal

tradisjon (Hvinden and Johansson 2007:48). Disse tankene er pa ingen mate nye, men
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ble opprinnelig tenkt i USA av Lawrence Mead*. For over 30 &r siden argumenterte han
med at problemet med arbeidsledighet ikke er mangel pa jobber men de fattiges
oppfarsel. De fattige manglet moralske forpliktelser til & finne lgsninger pa egne
problemer. | stede har velferdsstaten skapt en avhengighetskultur der folk mener de har
krav pa ytelser uten a gi noe tilbake. Lawrence Mead var en konservativ republikaner,
men det var Bill Clintons administrasjon som satte i gang tanken hans i et nasjonalt
program pa tampen av 1990 tallet som ble kalt ”Arbeid for trygd”. Umiddelbart sa det
ut som en suksess, arbeidsledigheten falt, millioner slapp & ga pa trygd. Andre land tok
snart etter. Medaljens bakside, og som ingen snakket om, var imidlertid at de som mistet
trygden sin levde i bunnlgs fattigdom.

Mye tyder pa at med de sparetiltak som mange europeiske land har foretatt som falge av
finanskrise og skyhgy arbeidsledighet, sa har Meads tanker ogsa fatt godt fotfeste i
Europa. Om det er snakk om opptayer i Hellas pa grunn av “’sparepakker” som setter
sinnene i kok, Frankrikes pensjonsreform eller Storbritanias kutt i ytelser til de
arbeidsledige, sa handler disse eksemplene om det samme, nemlig en nedbygging av
velferdsstaten. Selv om vi ikke pa noen mate kan sammenligne den norske
velferdsstaten med Europa for gvrig, til det er den for ulik, ser vi likevel de samme
utviklingstrekk mht. stadige reduksjoner i offentlige trygder og sterre fokus pa at alle

har et ansvar for & bidra til det beste for samfunnet.

Pa slutten av 1980 tallet gkte norske politikeres bekymring i takt med det gkende tallet
av individer som mottok stgnad fra det offentlige. Det ble strammet inn i de offentlige
ytelser og det ble avsatt gkte ressurser til arbeidsmarkedstiltak. Erfaringene viser
imidlertid at man ikke har lykkes med & fa mennesker med ingen/lite arbeidserfaring ut i
jobb, til tross for ”arbeidslinjen” (Hvinden and Johansson 2007:56- 60). Likevel
fastholder regjeringen at arbeid er den viktigste strategien for velferd og mot fattigdom
og ngd (Arbeidsdepartementet 2004-2005:5). Ogsa i Handlingsplan mot fattigdom
(Arbeidsdepartementet 2006-2007) fremhever den tidligere statsraden Bjarne Hakon
Hansen at regjeringen ma styrke arbeidslivstilknytningen for de som star lengst fra
arbeidsmarkedet. Arbeid blir en slags ”vidundermedisin” for alle, som for eksempel.

Underlid (2009) er sveert skeptisk til. Det er urealistisk & integrere alle i arbeidslivet

* Kronikk av Kenan Malik i Bergens Tidende 24.11,2010
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med det arbeidsmarkedet som vi har i dag, fordi personer av ulike grunner ikke kan eller
vil arbeide (Underlid 2009:282).

| forslaget til det nye kvalifiseringsprogrammet (Ot.prp. nr. 70 2006-07) retter
regjeringen sgkelyset pa personer som har behov for tett og forpliktende bistand for a
komme ut i arbeid og som har veert avhengig av sosialhjelp over lang tid (Nilssen and
Kildal 2009:309). Ved & innfere en "velferdskontrakt” mellom den enkelte deltaker og
det offentlige styrker man forholdet mellom rettigheter og plikter. Dette kan vaere
positivt nar vedkommende gnsker a veere med i programmet, men kontrakten kan ogsa
brukes til kontrollere og sanksjonere individer som ikke gnsker a delta (Nilssen and
Kildal 2009:311). Vi ser altsa en utvikling i retning mot at regjeringen innfarer en
sterkere kontroll og flere forpliktelser for malgruppen i programmet for a holde fast ved
“arbeidslinjen”, og at disse velferdskontraktene ogsé gjor seg gjeldene i andre deler av
velferdspolitikken. | forhold til NAV stat (tidligere trygdekontor og aetat) finner vi disse
velferdskontraktene i form av konkrete handlingsplaner for den enkelte bruker, i
kvalifiseringsprogrammet kalles det timeplaner. | prinsippet er det ganske likt fordi det

handler om & binde seg skriftlig til en kontrakt.

2.3 Presentasjon av kvalifiseringsprogrammet

Det har veert en malrettet satsing pa gruppen langtids sosialhjelpsmottakere over mange
ar. 1 2002 ble Tiltaksplan mot fattigdom presentert (Arbeidsdepartementet 2002 - 2003)
som inneholdt ulike forslag til arbeidsrettede tiltak for denne gruppen. Tiltaksplanen
kom som et resultat av gkt forskning om fattigdom og var et ledd i regjeringen
Bondeviks innsats for & bekjempe fattigdom etter stortingsvalget i 2001. Satsingen ble
ytterligere forsterket mot mélgruppen i Stortingsmelding 9 ” Arbeid velferd og
inkludering” der kvalifiseringsprogrammet for farste gang ble presentert
(Arbeidsdepartementet 2006- 2007) Tanken og begrunnelsen for innfgring av
kvalifiseringsprogrammet utdypes i Ot.prp. 70 (Arbeidsdepartementet 2006-2007) der

regjeringen fremhever falgende:

“Flere studier og forsgk peker pa at de med sterst avstand til arbeidsmarkedet
kan ha nytte av kvalifiserings, aktiviserings- og behandlingsprogram far eller

samtidig med at arbeidsmarkedstiltak proves .
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Positive resultater fra forseksprosjekter som” Tett individuell oppfaglging ” og
forsgksordninger med kvalifiseringsprogrammer, som for eksempel ’Prosjekt Amalie”
som tidligere nevnt, viste at deltakerne profiterte pa arbeidsrettede tiltak i kombinasjon
med andre aktivisering/behandlingstiltak. Med denne kunnskapen, i kombinasjon med
den begrensede effekten av satsningen med malrettede arbeidsmarkedstiltak,
(“tiltakssatsingen™) som ble innfart i 2003, (Scafft, Skardhamer et al. 2010) skifter na
regjeringen fokus i forhold til mal for & fa flere i arbeid. Fra a vere ensidig opptatt av
arbeidsrettede tiltak dpnes det na opp for at det utvikles og tilpasses tiltak som dekker
malgruppens behov, jfr. Ot.prp.70 (Arbeidsdepartementet 2006-2007:27).

Lov om kvalifiseringsprogrammet ble fgrst innlemmet i Lov om sosiale tjenester i
kapittel 5, deretter ble den viderefart i Lov om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdforvaltningen fra 2009 under kapittel 4. som omfatter individuelle tjenester.

Hovedelementene i lovens § 29 er som falger:

1) Kvalifiseringsprogrammet gjelder for personer i yrkesaktiv alder med ”vesentlig
nedsatt arbeids- og inntektsevne” som har beskjedne eller ingen ytelser fra
folketrygdloven eller arbeidsmarkedsloven.

2) Retten til KVP forutsetter at man 1) har gjennomgatt en ”arbeidsevnevurdering
” 2) har behov for “tett og koordinert bistand” 0g 3) at arbeids- og
velferdsetaten kan tilby et tilpasset program.

3) For den tiden en person deltar i programmet har vedkommende rett pa
kvalifiseringsstgnad etter § 35.

4) Programmet skal veere helarig og pa full tid, jfr. § 32

Nar det gjelder innholdet i programmet star det videre at det skal inneholde et statlig
tiltak men at det kan inneholde andre tiltak som kan vaere med pa a stette opp under a
forberede overgang til arbeid. Denne forskjellen er interessant fordi det signaliserer
hvor stor vekt regjeringen vektlegger at programmet skal veere arbeidsrettet, men det
kan ogsa bety at ”skreddersem” som skal veere et viktig prinsipp i programmet ikke blir
en realitet. Det star presisert i loven at det skal veere et arbeidsrettet tiltak, men nar det
gjelder andre tiltak som skal gke muligheter for & na malet om yrkesaktivitet brukes
benevnelsen kan. | realiteten kan derfor kvalifiseringsprogrammet utelukkende
inneholde et arbeidsrettet tiltak fordi man med dette oppfyller kravet i loven. Denne

forskjellen i lovteksten er kanskje noe overraskende fordi erfaringene viser at det
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nettopp er disse “’kan” tiltakene som kan vaere med pa a gke deltakernes muligheter pa
arbeidsmarkedet. Pa den annen side er nok regjeringen klar over dette, men gnsker
likevel a markere “arbeidslinjen” i norsk velferdspolitikk. Det blir derfor av avgjerende
betydning at veilederne i samarbeid med deltakerne benytter seg av muligheten til & lage
et ’skreddersydd” program. | motsatt fall kan kvalifiseringsprogrammet bli tilnzermet lik
andre arbeidsmarkedstiltak med ny “innpakning”. Rent juridisk har ogsa
kvalifiseringsprogrammet noen begrensninger. Timeplanen deltakerne har utarbeidet
kan man nemlig ikke klage pa, da klageadgangen er knyttet opp til om man fyller
vilkarene i § 29. En annen begrensning er ogsa at NAV skal kunne tilby et tilrettelagt
program. Dette betyr at man kan fa avslag pa deltakelse i programmet fordi NAV ikke
klarer a tilby et egnet program, selv om man i utgangspunktet fyller vilkarene i § 29.
Dette er et eksempel pa at det a rettighetsfeste en tjeneste ikke alltid medfarer en
styrking av individers rettssikkerhet (Feiring 2006).

Kvalifiseringsprogrammets hovedmal er & fa langtids sosialhjelpsmottakere ut i arbeid,
men i falge Naper med flere (2008), er det ogsa et delmal at deltakelse i seg selv vil
kunne bidra til gkt livskvalitet og bedret funksjonsevne (Harslgf and Seim 2008:110).
Kanskije kan fokus mot dette delmalet veere med pa a gi et annet og mer nyansert bilde

av programmet, enn det tidligere forskning har presentert?

Jeg har sa langt i oppgaven presentert og begrunnet min problemstilling. Deretter har
jeg satt kvalifiseringsprogrammet inn i starre sammenheng som forhapentligvis har gitt
en starre forstaelse av hva kvalifiseringsprogrammet handler om. Det neste skrittet blir &

se na@rmere pa relevant teori som kan belyse problemstillingen min.

KAPITTEL 3 TEORETISK FORANKRING
3.1 Samfunnsarbeid
Samfunnsarbeid handler om & styrke individer og grupper i deres tro pa at samfunn og

livsvilkar kan omskapes og styrke deres mulighet til & delta aktivt i denne

omskapelsesprosessen (Hutchinson 2004:33). Det handler ogsa om & bista individer og
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grupper i a identifisere felles problemer eller mal, mobiliserer ressurser og utvikle

strategier for & nd disse malene (Minkler og Wallerstein i Minkler 2005 : 26)

Det er vanlig a skille mellom to hovedretninger innenfor samfunnsarbeid, den
pluralistiske tradisjon og den radikal sosialistiske tradisjon. I den pluralistiske tradisjon ,
som knyttes til konsensusperspektivet, legges det vekt pa a statte de bergrte i & mestre
0g tilpasse seg en situasjon som kan veere utfordrende (Hutchinson 2003:17). Makten
anses som fordelt likt mellom ulike aktgrer i samfunnet pa en ballansert mate. Denne
retningen setter med andre ord individet i fokus og vil ofte bruke individorienterte
forklaringer pa hvorfor noen mennesker kommer i en ugnsket situasjon. | den radikale
tradisjonen legges det vekt pa & mobilisere krefter pa a endre pa forhold som holder
gruppen i en avmaktssituasjon. Samfunnsstrukturer fordeler systematisk goder ulikt som
farer til at noen mennesker blir fattige. Skal vi kunne bistd mennesker i en
endringsprosess kan man ikke se pa mennesker som fragmenter, men som en del av en
helhet. For a forstd mennesker er vi derfor ngdt til & ta med bade den sosiale og politiske
konteksten som mennesker lever under. Et annet viktig poeng er at bade brukere og
profesjonelle begge er apne for forandringer i den prosessen som finner sted (Ledwith
2005:72-73) Med dette menes at samarbeidet mellom de profesjonelle og de bergrte
bygger pa en tanke om likeverdighet hvor begge parter bidrar til utvikling av hverandres
kunnskap. Det er med andre ord samspillet mellom individ og struktur som star sentralt
i denne tradisjonen. Det kreves arbeid bade pa mikro og et makroniva for at man skal
kunne kalle samfunnsarbeid radikalt. Det betyr at man ma endre rammebetingelser
samtidig som individet ma bli i stand til & se mulighetene for a endre sin situasjon
(Askheim, Starrin et al. 2007:43).

Det vil veere den radikale retningen i samfunnsarbeid som er utgangspunktet for denne
oppgaven. Jeg legger til grunn en tro pa mennesket som en handlende akter, og at
stgnadsmottakere, som folk flest, gjer noe aktivt for & mate de diffuse og ofte vanskelig
forutsigbare livssituasjoner som en mgter i et moderne samfunn som vart (Halvorsen
1996:16).
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3.2 Deltakelse

Deltakelse er et sentralt begrep i denne oppgaven og et ngkkelbegrep i samfunnsarbeid
(Ledwith 2005:28). Deltakelse kan ha det positive resultat at det bade pavirker
selvfglelsen, det kan gi en faglelse av kontroll over egen situasjon og til sist en mulighet
til & pavirke beslutninger som angar en selv (Ife and Tesoriero 2006:158). Er det da sa
sikkert at gkt deltakelse alltid er et mal? Mye tyder pa at for eksempel. tilknytning til
arbeidsmarkedet og andre nettverk er viktig. Bade nasjonal, Underlid (1992)og
internasjonal, Fryer (1997) forskning viser at arbeidsledighet slar negativt ut pa folks
psykiske sa vel som fysiske helse (Underlid 1992; Fryer 1997). Ulike
levekarsundersgkelser viser ogsa at var malgruppe scorer darlig pa ulike
levekarsvariabler, og motsatt at gkt nettverk kan ha positive effekter pa bade selvtillit og
livskvalitet for gvrig. Det & utvikle sosial kapital betyr ganske enkelt at man kan benytte
seg av et nettverk nar man kommer i en situasjon man trenger det (Starrin and Rgnning
2009:17). @kt deltakelse kan derfor oppleves som berikende selv om ikke arbeid blir

resultatet i ferste omgang.

Eksempler pa deltakelse kan som nevnt veare konkrete handlinger som det a starte opp i
et arbeidsrettet tiltak, delta i gruppesammenhenger eller andre sosiale sammenhenger.
Deltakelse kan ogsa veere kommunikasjon med andre, enten direkte eller indirekte. Det
a veere taus i en gruppesammenheng er ogsa en form for deltakelse, fordi vi ogsa
kommuniserer nonverbalt. Erving Goffman, som representerer et interaksjonistisk
perspektiv, sier at vi ma legge merke til bade verbal og nonverbal kommunikasjon hvis
vi skal oppna informasjon om menneskers hensikter og meninger (Jenkins 2008:161).
Jeg tenker at Goffman med sin teori om > Interaction order > kan vaere med a belyse
den kommunikasjonen som skjer i mgtet mellom veileder og deltaker, og ogsa mellom
deltakerne i kvalifiseringsprogrammet. En annen sentral teoretiker som har fokus pa
kritisk bevissthet og dialog, og som kan vaere nyttig i min diskusjon av
kvalifiseringsprogrammet, er Paulo Freire. Kommunikasjon mellom mennesker er

nettopp en form for deltakelse som kan danne et viktig grunnlag for andre typer
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deltakelse pa et senere tidspunkt. Jeg kommer tilbake til disse teorietikerne senere i
kapittelet. Jeg vil imidlertid farst ta for meg mer generell teori i samfunnsarbeid som
kan belyse problemstillingen.

3.3 Deltakelse og medvirkning

Deltakelse er ikke noe entydig begrep. Det a starte i et kvalifiseringsprogram kan fare til
at man far et starre nettverk, far mer tro pa seg selv som igjen bidrar til gkt livskvalitet.
Vi skal imidlertid ogsa veere klar over at det motsatte ogsa kan vare tilfelle. Opplever
en deltaker for eksempel. & bli ekskludert fra et fellesskap kan gkt deltakelse faktisk
fare til ytterligere stigmatisering og en forverring av deltakerens situasjon. For at
deltakelse skal oppleves som stimulerende ma det foreligge noen betingelser (Ife and
Tesoriero 2006:157). For det farste ma individer selv synes at aktiviteten/temaet er
viktig for dem, for det andre ma de oppleve at aktiviteten faktisk betyr en forskjell. Hvis
NAV peker pa at hovedmalet med kvalifiseringsprogrammet er a fa folk i arbeid, er det
avgjgrende at den aktiviteten som faktisk blir satt i gang gir deltakeren en tro pa at
arbeid faktisk er mulig. Det tredje vilkaret er at individer ma fgle at de har noe a bidra
med i fellesskapet og at deres interesser og kunnskaper blir sett og tatt i bruk. Det blir
viktig a vise fleksibilitet i prosessen. Folk er forskjellige, og det finnes ikke bare en vei
til malet. Det fjerde vilkaret for deltakelse er at det faktisk er mulig for individer a delta,
som for eksempel. tilgang til transport eller barnepass (Ife and Tesoriero 2006:158). Det
vil med andre ord veere viktig  rydde praktiske barrierer av veien for at deltakelse skal

veere mulig.

Kan forholdet mellom veileder og deltaker i kvalifiseringsprogrammet ogsa veere en
faktor som kan pavirke grad av deltakelse? Dominelli (2002) hevder i boken

" Antioppressive Social work. Theory and Practice” at tradisjonelt sosialt arbeid har
vart preget av en tankegang der de profesjonelle prever a fa individer til 2 adopter de
” rette” normene som dominerer i samfunnet. Lykkes ikke dette vil de profesjonelle
ofte forklare darlige resultater med & sykeliggjare individet (Dominelli:85). Et mer
frigjgrende syn bestar i a la individer utvikle sine egne tolkninger av sin egen historie,

0g at man gjennom anerkjennelse av denne historien stgtter en empowermentprosess
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hos individet (Dominelli 2002:86). Individer ma fa muligheter til & definere og

redefinere livene sine pa sin egen mate og ikke tvinges inn i den dominerende diskurs.

Ogsa Rogers(1979) i Jenkins (2008) viser til maktforhold i artikkelen > Goffman: A
theorist of major power” nar han sier at for Goffman var makt individers evne til 4
pavirke inntrykk og kommunikasjon pa den ene siden, og muligheter for a bruke
sanksjoner og ytre kontroll pa den andre siden (Jenkins 2008:159). Goffman var ikke
seerlig opptatt av makt i form av beslutninger, maktstrategier o I. pa makroniva som
mange andre teorier tar for seg, men var opptatt av den makt som foregar i ansikt til
ansikt relasjoner mellom mennesker. Ikke minst var han opptatt av det vi mennesker tar
for gitt i form av dominerende oppfatninger, vaner, preferanser, verdier etc. (Jenkins
2008:158). Om man skal ha noe sjanse til a styre utfallet av en sak ma man ha evne til a
” lese ” konteksten, identifisere hva som skjer i situasjoner og foreta noen valg i forhold
til & kontrollere utfallet. Denne "usynlige “makten er sterkt undervurdert i falge
Goffman, fordi vi gjennom var kommunikasjon bade tilslgrer (velge a overse tydelige
signaler), og blokkerer (sgrge for at var motstander ikke far komme med

motargumenter) for en likeverdig dialog.

Deltakelse trenger heller ikke veere ensbetydende med medvirkning. Dette er noe
Arnstein (1969) har pekt pa i sin teori om” Ladder of participation”. Nederst i stigen
finner vi to former for deltakelse som representerer terapi og manipulasjon som ikke
inneholder noen form for brukermedvirkning. | de midterste trinnene finner vi ulike
former for tokenisme som betyr at mennesker blir hgrt og har en stemme, men har
likevel redusert innflytelse. Pa toppen av stigen finner vi partnerskap og sann
brukerstyring (Arnstein 1969:217). Robertson og Minkler (1994) hevder at mye
helsefremmende praksis har tatt til ordet for & fremme brukermedvirkning pa et hgyt
niva, mens sannheten er at de befinner seg langt nede pa Arnstein stige der eierskap og

agenda er definert av de profesjonelle.

Mange deltakere i kvalifiseringsprogrammet har gatt arbeidsledig over lang tid noe som
har pavirket bade selvbilde, gkonomi, gnsker og preferanser. Faren for at man kommer i
en situasjon der man mister energi til & gjgre noe med situasjonen sin, vil derfor veere en
barriere i forhold til & vaere en handlende aktgr. Dette er en utfordring bade for den det

gjelder, men ogsa for de som samarbeider med deltakeren. Ledwith (2005) peker videre
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pa at sinne er en mye bedre falelse enn apati fordi man kan omdefinere energien som

ligger i sinne til positive handlinger (Ledwith 2005:53).

Hva vet vi sa om andre forhold som pavirker deltakelse?

Forhold som kan hemme deltakelse:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

Darlig gkonomi, jfr. Underlid 2005, Flgtten 2003

Personlige vansker, som psykiatri og rus. Denne gruppen vil ofte reagere med
tilbaketrekking pga. samfunnets negative reaksjoner, jfr. Goffman 1992.
Lengde pa passiv situasjon. Jo lenger man har veert passiv, jo verre er det a
komme i gang med en aktivitet, jfr. Shafft mfl. 2010

En “inneldsing” i en tiltaksspiral som medfarer at mennesker ikke far tilknytning

til det ordinaere arbeidsmarkedet, jfr. Shafft mfl. 2010

Ingen eller lite nettverk samt darlig evne til & benytte seg av informasjon i
nettverket, jfr. Starrin og Rgnning 2009

Motstand, darlige erfaringer med hjelpeapparatet, jfr. Halvorsen 1996
Konflikter mellom hjelpeapparatet og brukerne om mal og strategier,
asymmetriske relasjoner, jfr. Halvorsen 2006, Ledwith 2005
Sprakbarrierer, jfr. SSB 2009 (arbeidsledigheten er starst blant

innvandrerbefolkningen).

P& samme mate kan vi tenke oss at det er forhold som fremmer deltakelse. Det kan for

eksempel veere som falger:

1)
2)
3)

4)
5)

6)
7)

Bedret gkonomi, jfr. Undelid 2005

Fellesskap med andre og gkt nettverk, jfr. Starrin og Rgnning 2009

Trygge relasjoner og godt samarbeidsklima mellom deltakere og
hjelpeapparatet, jfr. Slettebg mfl. 2009

Bevisstgjaring over egen situasjon, jfr.Freire 1999, Ledwith 2005

Tilgang til arbeid og arbeidsmarkedstiltak samt muligheter for tilgang til andre
arenaer, jfr. Ife og Tesoriero 2009

Konkrete tiltak for & gke mestringsevne og trivsel, jfr. Langeland 2010

Stette fra personer i samme situasjon og kollektiv handling, jfr. Seim 2008
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8) Grad av mestringsressurser. Det er ikke bare avgjgrende hvordan man har det
(objektivt mal), men ogsa hvordan man tar det (subjektivt mal), jfr. Rgnning
1996

Mange av de punktene som er nevnt over handler om sosial kapital. Det er mange og
ulike definisjoner av begrepet. Putnam (2000) som er en av bidragsyterne trekker et
skille mellom “bonding” (sammenbindende) og “bridging” (overbyggende) kapital
(Helsedirektoratet 2010). Den farste formen er et eksempel pa den kapital vi erverver
oss gjennom relasjon til familie og nare venner. Den har stor betydning i forhold til & gi
stotte til medlemmene og viktig for & “klare seg i hverdagen”. Den andre formen, den
brobyggende, er den formen der utadvendte nettverk med svakere strukturer star sentral.
Her vises det til nettverk hvor det skjer en informasjonsutveksling, samhandling og
sosial kontakt som skaper tillit mellom ulike grupperinger (Helsedirektoratet 2010). Det
vil vaere den “’brobyggende” formen for sosial kapital vi som profesjonelle har

muligheter for a pavirke i samarbeid med deltakeren.

Sosial kapital handler om sosialt samhold, sosial integrering, sosial stette, tillit og
sosiale relasjoner (Starrin and Rgnning 2009:31). Vi kan derfor trekke den konklusjon
at gkt deltakelse pa nye arenaer i samfunnet kan bidra til & gke den sosiale kapital bade
hos enkeltindivider og grupper. Dette er et mal i seg selv fordi en rekke studier viser at
sosial stgtte og en falelse av samhgrighet har betydning for helsen (Starrin and Rgnning
2009:31).

For mennesker som av ulike arsaker ikke klarer & forholde seg til stressfaktorer som nye
situasjoner og nye mennesker kan en salutogen tilneerming i samtalegrupper vere en
mate & gke personers grad av deltakelse. Dette for & gke personens livskvalitet og
velveaere. Det var Aeron Antonovski som utviklet teorien om salutogenese hvor
personens ressurser og ferdigheter i samspill med sine omgivelser star i fokus
(Langeland 2010:209). Salutogenese betyr "tilblivelse av helse”. Antonovskis viktigste
forskningsbidrag var at hvordan man opplever virkeligheten i form av begripelighet,
handterbarhet og mening, som til sammen utgjer SOC, pavirker graden av mestring,
helse og velvare. Mening er den viktigste komponenten i SOC — begrepet. Hay
opplevelse av mening bidrar til at en situasjon fremstar som mer begripelig og
handterbar. Jeg tenker at denne teorien i stor grad sammenfaller med tanken om

mennesket som en aktiv akter i eget liv fordi teorien fokuserer pa muligheter og
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mestring, fremfor & kartlegge arsaker til hvorfor problemer oppstar. Poenget er a rette
oppmerksomheten mot de forhold rundt personen som fremmer helse, og trekke frem de
erfaringer som opplevdes som gode. Hovedmalet er 4 stille sparsmal som hva som
fungerer for a stimulere til & fokusere pa ressurser eller mulige ressurser (Langeland
2010:211 - 222). Gjennom aksept, empati og ekthet fra gruppeleder og andre deltakere i
gruppen skapes det tillit og motivasjon, som pa sikt kan bidra til gkt deltakelse pa andre
arenaer (Langeland 2010:25).

3.4 Empowerment

Det finnes utallige definisjoner av empowermentbegrepet, men en som integrerer mange
av de ulike definisjonene er utviklet av Braye og Preston- Shoot (1995). Slettebg(2009)
har laget fglgende norske oversettelse: (Slettebg, Brodtkorb et al. 2009:23).

“Empowerment er et mal og en prosess hvor brukerne individuelt og / eller
kollektivt far anledning til a ta kontroll over eget liv ved a pavirke egne
livsbetingelser og ved & ha innflytelse i tiltak og tjenester som kan gi bedre

levekar og livskvalitet. ”
Adams (2003) i Karna Lindeen (2004) har en lignende, men noe kortere versjon: ”

“"Empowerment er en prosess hvor individer “tar kontroll” over de

omstendighetene som avgjer livskvaliteten. ”

Hva skal til for at enkeltmennesker og grupper skal fa styrke til & endre betingelsene
som gjer at de befinner seg i en avmaktssituasjon? Hva er det som skal til for 4 fa i
gang prosesser og aktiviteter som kan styrke deres kontroll over eget liv? Det er ulike
svar pa dette spgrsmalet alt etter hvilke empowermenttradisjon vi befinner oss innen for
(Askheim, Starrin et al. 2007:23). Disse forfatterne deler empowerment opp i tre ulike
tradisjoner, empowerment som etablering av motmakt, en markedsorientert tilneerming
0g en terapeutisk tradisjon. | det farste perspektivet er det sentrale at det etableres en
motmakt der det skapes en bevissthet hos den enkelte om sammenhengen mellom eget
liv og ytre samfunnsmessige forhold. Det er nettopp denne bevisstheten som gir

grunnlag for handling. Den markedsorienterte tilneermingen til empowermentbegrepet
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er basert pa tanken om at mennesker er autonome individer som er kompetente og
rasjonelle og som er best i stand til & ivareta sine egne interesser. Det blir derfor et mal
at staten reduserer sitt handlingsrom og lar markedet styre. Tanken er at nar staten
reduserer sin virksomhet vil det vokse frem andre aktgrer i markedet som
tjenestemottakerne kan nyte godt av (Askheim, Starrin et al. 2007:27). Selv om det er
kommet mye kritikk fra venstresiden i norsk politikk ser vi likevel tendenser i den
norske velferdsstaten til at "New Public Management > tenkningen har fatt fotfeste.
Nilssen og Kildal (2009) har for eksempel pekt pa at regjeringen innfarer en sterkere
kontroll og flere forpliktelser for brukere som er avhengig av ytelser fra det offentlige
ved for eksempel. & innfare velferdskontrakter (Nilssen and Kildal:309).

| den terapeutiske tradisjon som for eksempel har veert benyttet innenfor
velferdssektoren handler det om & styrke enkeltindivider slik at de kan realisere
malsettinger som likhet, rettferdighet og kontroll (Askheim, Starrin et al. 2007:28).
Denne tradisjonen har et sterkt fokus pa individet og det er individets egne bestrebelser
som danner grunnlaget for om man lykkes i en endringsprosess eller ikke. Man har i
denne tradisjonen veert lite opp av de levekar og betingelser mennesker lever under.
Man har vaert mest opptatt av a8 myndiggjere individet og mindre opptatt av den makt
som ligger i forholdet mellom dem som gir og tar. De strukturelle forholdene i
samfunnet som skaper ulikhet har i liten grad veert gjenstand for offentlig debatt

innenfor den terapeutiske tradisjon.

Underlid (2005) er en av dem som har veert sterkt kritisk til en slik tankegang og
papeker at det er de strukturelle forholdene i samfunnet som hindrer individer i & delta
aktivt i samfunnet. Han mener darlig gkonomi er et eksempel pa et strukturelt forhold
som hemmer deltakelse, ikke bare pga. av at man har mindre kjgpekraft, men at det
ogsa pavirker selvbilde, helse og livskvalitet pa en negativ mate (Underlid 2005). Han
mener vi star i fare for & legge individuelle arsaker til grunn for at noen mennesker ikke
deltar pa lik linje med flertallet i samfunnet, nar den egentlige arsaken til problemet er

at det er samfunnet som reproduserer ulikhet gjennom sin fordeling av godene.

Felles for bade motmakttradisjonen og den terapeutiske tradisjon er at de fokuserer pa
de individuelle bevisstgjaringsprosesser. Freire, som jeg tenker hgrer hjemme i en

motmakttradisjon, var nok vel sa opptatt av strukturene i samfunnet som var med pa &
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undertrykke mennesker, men han mente at forandringene ferst matte skje i individet far

man fikk til en endring pa strukturniva.

Empowerment som liberal styringsstrategi retter kritikken mot den terapeutiske
tilneermingen og tar til ordet for a "frigjere” brukerne fra de blokkeringer som hindrer
utfoldelse. Pa en mate er dette et paradoks fordi tradisjonen pa den ene siden sier at
mennesker er autonome og ansvarlige mennesker som treffer selvstendige valg, men pa
den annen side synes det som om disse egenskapene ikke er til stede blant mange
brukere av velferdsstaten. Denne tradisjonen tar derfor til orde for a “vekke til live” de
kvalitetene som ligger bak ulike typer avviksatferd. Det gjelder a finne frem til det
“egentlige jeg” , Villadsen (2003) i (Askheim, Starrin et al. 2007:32). Heller ikke en slik
tradisjon kommer utenom kritiske rgster. Hvem skal definere det sanne jeg? Er det slik
at det er brukernes egne mal og gnsker som kommer frem eller kan det vere at

fagpersoner styrer valg og utsagn i empowermentprosessen?

Tor Slettebg er en av dem som diskuterer maktforholdet mellom bruker og den
profesjonelle og som papeker at maktforskjeller ma erkjennes og snakkes om (Slettebg,
Brodtkorb et al. 2009:25). Videre trekker han frem betydningen av reel medvirkning der
bade brukernes erfaringsbaserte kunnskap og de profesjonelles kunnskap blir tatt i bruk.
Definisjonen av partnerskap ma alltid forhandles frem fordi det som kan oppleves som
partnerskap i en relasjon kan oppleves som en tvangstraye for andre (Slettebg,
Brodtkorb et al. 2009:26). Ledwith (2005) uttrykker mye av det samme nar hun sier at
for & fa til en frigjerende prosess i samarbeidet fri for undertrykking ma begge parter
vaere apen for alternative mater a se ting pa. Det er ikke bare brukeren som skal

motiveres i forhold til endring (Ledwith:73).

Kan det ogsa tenkes at det & delta i et kollektivt tiltak med andre personer i samme
situasjon kan ha positive effekter i forhold til utvikling av sosial kapital? Kan en
kollektiv identitet sette i gang empowermentprosesser som stimulerer til gkt deltakelse
og handling? Er det kanskje slik at velferdsapparatet i for stor grad har konsentrert seg
om individuelt sosial arbeid og oversett den sosiale kapital en gruppe mennesker kan
bygge i fellesskap med hverandre? Sissel Seim gjorde en undersgkelse ved Fattighuset i
Oslo som viste at folk engasjerte seg i arbeidet for Fattighuset selv om de ikke hgstet
individuelle fordeler av dette. Det ble utviklet en kollektiv identitet som “traff ”brukerne

av huset og man deltok i gruppen med moralsk overbevisning og sosiale normer (Seim
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and Harslgf 2008:275). Dette eksempelet viser at mennesker kan velge a delta i
aktiviteter av andre grunner enn rent personlige, og er derfor et motstykke til den

markedsorienterte tradisjonens syn pa empowerment.

Na gar vi over til en nermere presentasjon av teoretikerne Paulo Freire og Erwing

Goffman.

3.5 Paulo Freire og den frigjgrende pedagogikk

Det var i lgpet av de farste seks arene i eksil i Chile at Paulo Freire skrev sitt mest
kjente verk ” Pedagogy of the oppressed”. Handlingens betydning star sentralt i Freires
teori og et av de viktigste malene blir & identifisere hva som blokkerer for energi til &
handle (Ledwith 2005:53). Selv om Freire var en pedagog som var opptatt av relasjonen
mellom lzrer og elev tenker jeg at hans syn pa kritisk pedagogikk ogsa er relevant i en
oppgave om samfunnsarbeid. Han representerer en tradisjon som ser pa empowerment
som etablering av motmakt. Gjennom sine egne erfaringer med marginaliserte og fattige
mennesker kom Freire til den erkjennelse at politisk, sosial og gkonomisk dominans
farer til passiv aksept fra dem som er marginaliserte (Ledwith 2005:56), eller ” the
culture of silence” som han selv uttrykte det. Hans radikale pedagogikk gikk ut pa at
alle mennesker har evne til a delta i en kritisk dialog nar de ser det som relevant i
forhold til sine livserfaringer. Det er viktig a lzere seg a stille spgrsmal heller enn a lzere
a gi svar. Det er videre en tett forbindelse mellom falelser og motivasjon for & handle
(Ledwith 2005:59).

Freire, som har sitt utspring i marxistisk analyse av maktfordeling, var opptatt av
virkningen det har for individet & veere i en avmaktssituasjon og hva som skal til for &
snu prosessen. For Freire (1999) er de undertrykte objekter som utsettes for handling.
Malet er a frigjgre individer slik at de blir bevisste subjekter som han handle aktivt
(Freire:19). Den viktigste metoden for & oppna frihet er dialogen. Gjennom dialogen
problematiserer man hverdagslige tema og ser verden ut fra nye perspektiver. Men,
advarer Freire, ikke all bevissthet farer til bevisstgjgring. Det er farst nar man klarer a
koble den personlige og politiske konteksten og ser at det er de strukturelle forholdene i

samfunnet som skaper ulikhet at vi kan snakke om kritisk bevissthet. Det er fgrst nar
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individer har forstatt denne sammenhengen at personen slutter a bebreide seg selv og
kan begynne & handle for & endre sin situasjon (Freire 1999:48).

3.5.1 "Bank”undervisning kontra frigjgrende undervisning

| falge Freire er mye av undervisning bade i og utenfor skolen av fortellende karakter.
Det betyr at leereren forteller mens eleven mekanisk laerer utenat det som blir dem
fortalt (Freire 1999:54). Denne formen for undervisning handler om at elevene mottar,
registrerer og oppbevarer det de far formidlet fra leereren. Skal man oppleve den
frigjerende undervisning ma denne motsigelsen opplases mellom lzrer og elev, slik at
begge parter blir bade lzrer og elev pa samme tid (Freire 1999:56). Gjennom dialogen
utvikler mennesker forstaelsen av maten de eksisterer pa i verden og en forstaelse av en
virkelighet i forandring. En slik problemrettet undervisning stimulerer til & utforske
verden i dialog med andre, gjennom ord og handling (Freire 1999:68).

| ordet, sier Freire, finner vi to dimensjoner, refleksjon og handling. Det er nettopp
handlingsdimensjonen i ordet som gjar ordet i stand til & forandre virkeligheten. Uten
denne handlingsdimensjonen vil ordet bli fremmedgjort og tomt. Pa den annen side ma
heller ikke refleksjon undervurderes fordi ren handling uten refleksjon umuliggjer sann
dialog. A si det virkelige ordet — som er arbeid, som er praksis — er & forandre verden
(Freire 1999:71).

3.6 Goffmann og det interaksjonistiske perspektiv.

Erwing Goffman ble fadt i Canada i 1922, men bodde og arbeidet mesteparten av sitt liv
i USA (Crow 2005:106). Han var en av de ledende talsmenn for symbolsk
interaksjonisme, en arv fra den sakalte Chicago skolen i moderne sosiologisk teori.
Goffman var inspirert av George Herbert Mead som presenterte teorien om symbolsk
interaksjonisme for farste gang i 1934. Det essensielle i denne teorien er at mennesket
bade er et aktivt subjekt og et observerende objekt. Det betyr at vi ved & observere
andres reaksjoner pa vare egne handlinger lever oss inn i hvordan andre vurderer oss.

Goffman var i motsetning av mange andre teoretikere av sin tid opptatt av detaljer i
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kommunikasjon mellom mennesker, ikke minst de deler av kommunikasjonen som ofte

blir vurdert som uinteressant eller tatt for gitt (Crow 2005:106).

Goffman prgvde & fremheve det problematiske ved objetive fakta” ved & vise til at en
persons handling alltid er avhengig av den “konteksten” handlingen skjer i (Crow
2005:107). Man kan ikke si at det er en regel eller norm som gjelder i en gitt situasjon
uten a ta hensyn til de motiver en person har (Goffman 2010:102). Det a krysse veien pa
radt lys vil bedgmmes forskjellig av andre alt etter om man gjorde det med vilje, som en
forseelse eller som et resultat av a unnga en ulykke. Individer styres med andre ord av
de forpliktelser og forventinger som de tror er knyttet til de regler/normer som gjelder i
en gitt situasjon (Goffman 2010:96). Pa samme mate bedgmmer vi andre rundt oss ved
a legge til grunn ulike moralske forklaringer pa de handlinger som utfares.

Ved ata i bruk dramaturgi viser Goffman hvordan vi iscenesetter vare roller for
hverandre, bade for & skape sosial orden (unnga kaos), men ogsa for a kontrollere vare
omgivelser. I sitt mest kjente verkt ” The Presentation of Self in Everyday Life” fra
1959 beskriver Goffman hva som skjer i kommunikasjonen mellom mennesker som
mgtes ansikt til ansikt. Disse argumentene er utviklet videre i boken ” Relation in public
” fra 1971 som i folge forfatteren selv inneholder en sammenfatting av tidligere arbeider

som omhandler ansikt til ansikt interaksjoner (Goffman 2010).

3.6.1 A giogavgi tegn

En person evne til & uttrykke seg handler om to forskjellige former for tegn, det &4 ”gi”
tegn og det & “avgi ”. Det & gi tegn er det som vi forbinder med verbal kommunikasjon
og innbefatter kommunikasjon i snever forstand. For Goffman var de tegn vi avgir av
starre interesse, denne teater -lignende typen som er a finne i i en sammenheng av en
ikke verbal karakter (Goffman 1992:13). Kjann, klasse, klesdrakt, kroppssprak etc. er
eksempler pa slike tegn som vi mennesker bruker for & danne oss et bilde av den andre,
men som Vi ogsa bevisst og ubevisst selv bruker for at den andre skal fa et bestemt
inntrykk av oss. Det er slik at vi gnsker & presentere oss pa mater som gjer at den andre
definerer oss slik vi selv gnsker. Vi forsgker med andre ord & opprettholde visse

inntrykk av oss selv og bruker ulike metoder for & oppna dette.
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Goffman viser ogsé i sin bok ”’Stigma” hvordan marginaliserte grupper, som for
eksempel sosialhjelpsmottakere, blir diskreditert av mennesker de omgas, men ogsa av
samfunnets holdning og omtale av dem. Jeget formes bade av tanker vi har om oss selv,
men ogsa av de reaksjoner vi fremkaller hos andre. En som innehar et stigma som a
vare psykiatrisk pasient eller rusmisbruker vil alltid veere usikker pa den andres
reaksjon (Goffman 1968:14). Dette kan fare til at man unngar a komme i situasjoner der
stigmaet kommer til overflaten, som ofte begrenser vedkommendes livsutfoldelse og
deltakelse generelt. Eller en kan veere i en situasjon der en konstant vurderes av andre,
der hvor stigmaet er synlig. Det som skjer er at andres vurdering av oss selv til slutt blir
internalisert i jeget. Denne vonde spiralen kan fort bli en selvoppfyllende profeti der en

kan komme i skade for & tilegne en tilskuer “’en hensikt han i utgangspunket ikke
hadde.

3.6.2. "Frontstage” og "backstage”

Goffman bruker teaterforestillingen som en metafor for & forklare menneskers
handlinger. Vi er alle skuespillere som utspiller vare roller overfor et publikum, og vi
har som mal at var rolle skal bli akseptert av vart publikum. Sa lenge disse opptredener
representerer en klar definisjon av situasjonen er det lett a bli akseptert av sitt publikum
og mye av den kommunikasjon som skjer mellom mennesker har en slik karakter
(Goffman 1992:50). Det er nar det skapes en flytende definisjon av situasjonen at det
kan oppsta pinlige situasjoner der aktaren ikke klarer a skape det inntrykk han gnsker &
gi. Goffman bruker begrepet “frontstage” der mennesker mater hverandre og utspiller
sine roller. Det blir i denne situasjonen viktig a gi et gnsket inntrykk av seg selv
samtidig som man prgver a kontrollere situasjonen. 1 backstage” derimot har akteren
trukket seg vekk fra scenen og man forbereder sin rolleopptreden enten alene eller
sammen med andre som er pa samme lag. Disse ~’lagene” kan vi definere som
mennesker som deler de samme preferanser og verdier som 0ss og som kan veere viktige

stettespillere.

Nar det gjelder kommunikasjonen som foregar i et gruppetiltak vil nok dette vaere en
kombinasjon av frontstage” og “’backstage” opptredener. Man kan for eksempel. danne

lag med andre deltakere i tiltaket som kan gi oppmuntring og stette til hverandre. Det
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kan i motsatt fall ogsa veere personer som vi av en eller grunn ikke gnsker a identifisere
oss med fordi disse representerer noe som vi ikke gnsker a ta del i. Det er nettopp denne
avstanden til noen som gir viktige signaler til den gruppen vi gnsker a ta del i. Vi ser
derfor at det a ta del i en inngruppe”, dvs. en gruppe vi fagler vi har noe til felles med,
har en dobbel funksjon. Vi kategoriserer for a skape orden i var tilverelse og var
avstand til en gruppe mennesker gir nettopp informasjon om hvem vi gnsker a

identifisere 0ss med.

Aktarer eller “’skusespillere” far andre roller i et gruppetiltak enn det som er tilfelle i en
dialog med en og en deltaker. For det farste star han eller hun foran et starre publikum
som i starre grad skaper utfordringer i forhold til & ha kontroll over situasjonen. Ofte vil
det utvikles selvmotsigende roller og den som tilsynelatende fremstod som lagkamerat
kan plutselig fremsta som noe helt annet (Goffman 1992:197). | en slik situasjon vil det
oppsta “brudd” i opptredener som gjar at det sas tvil om defineringen av situasjonen,
som igjen resulterer i at den enkelte vil benytte metoder for a redde spillet. Hvis for
eksempel. en deltaker blir kritisert av en ansatt, kan en annen deltaker fra samme lag
korrigere eller forebygge ytterligere forstyrrelser med & forsvare den som blir kritisert.
Det er karakteristisk i de fleste sosiale sammenhenger at enighet fremheves og
motsetninger skyves i bakgrunnen i ’frontstage” og at laget ofte velger ut medlemmer

som er lojale, disiplinerte og omtenksomme (Goffman 1992:198).

Freires og Goffmans perspektiver vil ga som en rad trad gjennom hele diskusjonen i

kapittel 5, men farst vil jeg presentere metoden

KAPITTEL 4. METODE

4.1 Samfunnsvitenskapelig forskning og metodologisk forankring

Far jeg gar i gang med & presentere metodene som blir benyttet i studien, som kun
refererer til en bestemt fremgangsmate for opplegg og gjennomfaring av studien

(Grgnmo 2004:29), er det ngdvendig a skissere noen grunnleggende prinsipper for
samfunnsvitenskapelig virksomhet. For det farste bygger samfunnsvitenskapen pa

sannhet som et overordnet mal. Det betyr ikke at man vil komme frem til den absolutte
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sannhet, men forskeren vil tilstrebe gjennom informasjon og analyse at kunnskapen skal
veere mest mulig sann (Grgnmo 2004:17). Det neste prinsippet er at oppfatninger av
sannhet i samfunnsvitenskapen er teoretisk, metodologisk og kontekstuelt forankret. Nar
jeg velger a bruke bestemte teorier i min fremstilling av det som skal studeres, er dette
nettopp fordi jeg har lagt til grunn en bestemt synsvinkel for mine betraktninger. Nar jeg
velger a presentere dataene mine i form av tekst og ikke tall, sier det noe om at jeg tar
utgangspunkt i individet for & fa tak i “virkeligheten”. Det siste grunnleggende prinsipp
er at vurderinger av sannhet i samfunnsvitenskapen skal bygge pa rasjonelle og logiske
kriterier (Grgnmo 2004:18) Selv om metoder og fremgangsmater kan variere, ma vi ha
en felles forstaelse for hvordan man undersgker om noe er sant og hvordan man drgfter

slike sparsmal.

Poenget mitt med denne innfaringen er a vise at man kan komme frem til mange
“sannheter” alt avhengig av hva det er med fenomenet du gnsker a studere, og hvilke
teori som blir lagt til grunn i fremstillingen. Jeg har valgt a bruke Erwing Goffman og
Paulo Freire som teoretisk rammeverk som jeg tenker begge er representanter for
metodologisk situasjonisme .Denne retningen kan sees pa som et mellomstandpunkt i
forholdet mellom metodologisk individualisme og metodologisk kollektivisme (Grgnmo
2004). Disse begrepene sier noe om retningen pa samfunnsvitenskapelige forklaringer.
Metodologisk individualisme gar fra individ til sosiale fenomener, metodologisk
kollektivisme gar motsatt vei. Metodologisk individualisme tar utgangspunkt i
enkeltindivider nar vi skal forklare sosiale fenomener (Gilje and Grimen 1993:177;
Grimen 2004:266). Jeg tenker at metodologisk situasjonisme kanskje ligger naermere
metodologis individualisme fordi man begynner med individet, men det som er sentralt i
denne retningen er at det er selve samhandlingen mellom flere individer som star i
fokus. For det andre ma denne samhandlingen forstas i lys av den situasjonen eller
kontekst som samhandlingen finner sted(Grenmo 2004:31). Det er likevel viktig a
presisere at det ikke er enkelt & operere med et skarpt skille mellom de ulike retningene

og det er heller ikke er serlig fruktbart( ibid).

4.2 Fenomenologi og hermeneutikk

Jeg benytter meg av en fenomenologisk — hermeneutisk tilneerming i min studie. Min

oppgave blir a forsta og fortolke den subjektive meningen bak den enkelte handlingen i
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lys av en bestemt kontekst (Grgnmo 2004:49) | fenomenologien, som ble grunnlagt av
Edmund Husserl rundt 1900, star aktgrens egne perspektiver og opplevelser av verden
sentral. Virkeligheten er med andre ord slik informanten oppfatter den (Kvale,
Brinkmann et al. 2009:45). Gjennom intervjuene sgker jeg a forsta betydningen av
sentrale temaer i intervjupersonens livsverden. Det er viktig a fa tak i meningen bak
ordene, ogsé det som sies “mellom linjene”, men ogsé stemmeleie, kroppssprak og

ansiksuttrykk har betydning (Kvale, Brinkmann et al. 2009:49).

Hvilke forutsetninger har jeg som forsker til & forsta den livsverden som informantene
presenterer? Hvordan er forstaelse mulig? Slike sparsmal er det hermeneutikken er
opptatt av (Gilje and Grimen 1993:143) .Kan jeg utelukkende legge til grunn
informantenes beskrivelser som allerede er fortolket av aktgrene selv? Det er mye som
tyder pa at dette ikke er mulig og heller ikke hensiktsmessig. Vi mater ikke verden
forutsetningslast men har alltid med oss tanker og meninger om hva vi forstar og ikke
forstar (Gilje and Grimen 1993:148). Jeg som forsker setter derfor aktarens fortolkning
inn i en stgrre sammenheng og bruker min egen for- forstaelse som et viktig element i
analysen av fenomenet. En slik forforstaelse vil vaere mine tidligere erfaringer med
malgruppen, faglige begreper/ teori og resultater fra tidligere forskning (Grgnmo
2004:373). Fordi jeg legger vekt bade pa informantens beretninger og samtidig fortolker
meningsytringene med min forforstaelse er det grunnlag for a si at studien er

fenomenologisk-hermeneutisk.

4.3 Forskningsdesign

Hvilke metodisk opplegg passer til problemstillingen min? Dette var et spgrsmal jeg
matte ta stilling til for jeg satte i gang med selve undersgkelsen. Jeg var opptatt av a fa
informanter som hadde mest mulig detaljert kunnskap om kvalifiseringsprogrammet.
Min umiddelbare tanke var da at jeg pa en eller annen mate matte komme i kontakt med
deltakere i kvalifiseringsprogrammet. Jeg kunne for eksempel. bruke en
sparreundersgkelse der jeg utformet et spgrreskjema med aktuelle tema om
kvalifiseringsprogrammet. Jeg kastet imidlertid denne tanken til side ganske raskt, fordi
jeg vurderte sparreskjema som lite egnet i forhold til noen av de emnene jeg gnsket
informasjon om. Hvordan fa mest innsikt i folks refleksjoner og tanker om

kvalifiseringsprogrammet? Kvalitativt forskningsintervju ble som et resultat av denne
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refleksjonen et naturlig valg. | falge Kvale (1997) er det kvalitative intervjuet godt
egnet til & fa frem informantens hverdagsverden (Kvale, Brinkmann et al. 2009). Jeg
benyttet et sakalt semi- strukturert intervju som betyr et delvis strukturert intervju med
en intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet.( vedlegg 3) | intervjuguiden satte jeg

opp felgende tema:

1) Tiden i forkant av programmet

2) Programinnhold

3) Kontakt med saksbehandler/veileder
4) Nettverk og sosiale relasjoner

5) Tanker om kvalifiseringsprogrammet.

Under hvert emne fulgte det bade apne og lukkede spgrsmal som utdypet de ulike
emnene. Jeg “hoppet” frem og tilbake 1 intervjuguiden for & ikke stoppe informanten

nar han/hun snakket, men sgrget for & passe pa at alle spgrsmalene ble besvart.

Litt senere i prosessen kom jeg frem til at jeg gnsket a benytte deltakende observasjon i
tillegg til intervju. Dette fordi jeg vurderte det som viktig & fa frem kunnskap om et
bestemt gruppetiltak i en bydel som jeg visste at noen av deltakerne benyttet. Ved a
intervjue deltakere som bade var brukere av gruppetiltaket og de som ikke var det, ville
jeg kanskje fa frem noen interessante forskjeller? Et annet viktig argument var at jeg
gjennom deltakende informasjon fikk erfaring med det gruppetiltaket som informantene

omtalte i intervjuene.

4.4 Rekruttering av informanter

Det neste sparsmalet som meldte seg var hvor mange informanter skulle jeg velge og
hvor jeg skulle rekruttere dem fra? Av hensyn til den tid jeg hadde til radighet matte
mengden informanter vaere overkommelig, men samtidig matte antallet vere stort nok
til & gi et nyansert bilde av deltakernes opplevelser knyttet til kvalifiseringsprogrammet.
| samarbeid med min veileder kom vi i farste omgang frem til et antall pa 12. For at vi
ogsa skulle fa frem evt. ulik praksis mellom bydelene ble informantene rekruttert fra 3

ulike sosialkontor. Som et resultat av at jeg besluttet & bruke deltakende observasjon
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som en tilleggsmetode reduserte jeg antallet informanter til 8. Dette ble gjort i
samarbeid med veileder som mente at antallet var tilstrekkelig til a belyse
problemstillingen.

| forhold til rekruttering av deltakere gjorde jeg et strategisk utvalg. Dette inneberer at
jeg valgte ut de deltakerne som jeg trodde ville vaere mest interessante for mitt formal
(Grgnmo 2004:88). Jeg satte opp falgende kriterier knyttet til intervjupersonene som
matte vaere oppfylt.

a) Informantene skulle veere minst 20ar
b) Informantene skulle ha veaert med i programmet i minst 2 maneder

c) 4 av deltakerne skulle veere brukere av gruppetiltak.

Begrunnelsen for disse kriteriene var for det farste at jeg regnet med at informantene i
Igpet av en 2 maneders periode hadde gjort seg noen refleksjoner/erfaringer med
kvalifiseringsprogrammet. Det at jeg satte en nedre aldersgrense pa 20 ar begrunner jeg
med at jeg gnsket informanter som hadde hatt kontakt med NAV over tid og derfor
kunne sammenligne kvalifiseringsprogrammet med evt. andre tiltak de hadde veert med
i. Jeg satte ogsa et krav om at 4 av deltakerne skulle benytte gruppetiltaket der jeg selv
gjennomfarte deltakende observasjon for a fa frem evt. forskjeller mellom de som

benyttet seg av gruppetiltak og de som ikke gjorde det.

Jeg sammenfattet kriteriene i et infoskriv til veilederne pa de ulike sosialkontorene samt
et informasjonsskriv til informantene, (sammen med samtykkeerklaering) som
veilederne sendte/leverte de aktuelle informantene (vedlegg 1). Det var veilederne fra de
ulike sosialtjenestene som gjorde jobben med & plukke ut informantene. Rekrutteringen
gikk veldig tregt og jeg matte purre NAV kontorene ved flere anledninger for & fa det
antallet jeg gnsket. Jeg hadde ikke inntrykk av at det var mange deltakere som ikke
gnsket & delta. Det var mer den problemstillingen at veilederne ikke var serlig offensiv i
forhold til & gi informasjon om studien. | en travel hverdag vil ofte slike oppgaver
nedprioriteres. Jeg hadde flere ringerunder til de ulike Nav kontorene der jeg fremhevet
betydningen av at vi fikk mer informasjon om deltakernes opplevelse av
kvalifiseringsprogrammet. Jeg begynte intervjuene pa et sosialkontor og jobbet parallelt

med a rekruttere deltakere fra de to andre kontorene. Samtlige 8 intervju ble
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gjennomfart i lgpet av en 3 maneders periode. Hver deltaker hadde pa forhand
underskrevet samtykke til at de gnsket a veere med i undersgkelsen for jeg kontaktet de
ulike informantene pa telefon. Jeg samlet inn alle de skriftlige samtykkeskjemaene far

jeg begynte & intervijue.

4.5 Intervjuene

Alle intervjuene ble gjennomfart ved de respektive sosialkontor og alle informantene
mgtte til avtalt tid. Intervjuene varte mellom 1 og to timer, (med et gjennomsnitt pa 1 %
time) og ble tatt opp pa en diktafon. Lydkvaliteten var noe varierende. Ved det farste
intervjuet serverte jeg kaffe og sjokolade innpakket i papir. Dette gjeor at det skurrer mye
hver gang en forsyner seg. Jeg leerer av mine feil og unngar knitrende papir ved neste
intervju. Jeg opplevde ogsa noe varierende kvalitet av opptakene. Et par av de
fremmedspraklige informantene snakker lavt og noe utydelig. Det var derfor behov for
flere gjennomganger av opptakene far jeg far tak i det som blir sagt. Noen ganger far
jeg ikke med alle ordene, men jeg klarte a resonere meg frem til det pa bakgrunn av de
kommentarene jeg selv kom med i etterkant. Ved et opptak er jeg usikker pa hva som
blir sagt under et par tema i intervjuguiden. Jeg kontakter derfor vedkommende person
pa telefon neste dag og gjentar sparsmalene slik at jeg er helt sikker pa at jeg har forstatt

informanten riktig.

Opptakene ble transkribert umiddelbart etter at intervjuene ble foretatt og jeg utferte all
transkriberingen selv. Dette sa jeg pa som en klar fordel. Nar du hgrer intervjuet pa nytt
ser du hele intervjusituasjonen for deg og kan fornemme bade stemning og nonverbale
uttrykk hos informanten. Jeg prevde i starst mulig grad og transkribere ordrett, men
prgvde a lage hele setninger sa godt det lot seg gjere. Hver gang jeg selv snakker setter
jeg en bestemt bokstav foran. Dette for at jeg hele tiden skal ha kontroll pa hvem som
sier hva. Jeg noterer meg pauser, latter og andre viktige iakttakelser som ikke kommer
til syne gjennom ordene. Nar jeg far en falelse av vedkommende ikke forstar sparsmalet
skriver jeg i parentes ™ tror ikke han helt forstar”. Dette er et eksempel pa at
transkriberingen er begynnelsen pa analysen (Kvale, Brinkmann et al. 2009:189). Det er

ogsa sekvenser i intervjuene som ikke blir transkribert. Dette er nar deltakerne begynner
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a snakke om tema som ligger langt utenfor de teamene som intervjuguiden inneholder.
Jeg var apen i forhold til at jeg ogsa jobbet som saksbehandler i Nav noe som medfarte
at noen av informantene ville fortelle meg om ulike problemstillinger knyttet til vedtak,
saksbehandlingstid etc. Jeg kunne kanskje med fordel holdt en strammere form i
intervjuene ved a stoppe informantene nar de kom ut pa et sidespor, men dette hadde
kanskje andre ulemper ved at informanten folte seg trakket pa eller overkjort”. Jeg
gjorde derfor alt det jeg kunne for & fa frem en tillitsfull atmosfaere, noe jeg mener jeg
lykkes med. Kanskje var sidesporene med pa a gi mer utfyllende svar fra informantene
enn det jeg ellers ville fatt?

4.6 Deltakende observasjon

I tillegg til intervju benyttet jeg deltakende observasjon av gruppetiltaket som 4 av
intervjupersonene benytter/hadde benyttet. Jeg laget et eget infoskriv til bruk for
gruppetiltaket (Vedlegg 2). Dette fordi jeg gnsket & veere en direkte iakttaker til det
fenomen jeg skulle studere, og fordi jeg ville vite noe mer om hvordan gruppetiltaket
fungerte. | fgrste omgang hadde jeg tenkt at en ukes observasjon var tilstrekkelig for
mitt formal. Etter a ha gjennomgatt loggboken for uken kom jeg frem til at
informasjonen jeg satt igjen med ikke var tilstrekkelig. Jeg satt igjen med et inntrykk av
hvordan tiltaket praktisk fungerte, men hadde fa data som belyste hva som foregikk i
kommunikasjonen mellom de personene som var til stede i gruppen. Jeg tok
konsekvensene av denne erkjennelsen og oppholdt meg ytterligere en uke pa et senere

tidspunkt. Na med en mer klar agenda i forhold til hva jeg ville observere.

Da jeg senere intervjuet deltakere som benyttet gruppetiltaket visste jeg hva de snakket
om. Jeg hadde da bade mine egne refleksjoner og deltakerens uttalelser som
referanseramme. Dette ansa jeg som en klar fordel nar jeg skulle i gang med analysen
av oppgaven. Det bidro ogsa til at jeg fikk mer informasjon om det fenomen jeg skulle
studere. Jeg fikk anledning til 8 komme “’bak scenen” og fikk adgang til 4 studere
prosesser som er skjult for den flyktige tilskuer (Aase and Fossaskaret 2007:33). Jeg var
0gsa spent pa om det var noen forskjell mellom de deltakerne som deltok i

gruppetiltaket sammenlignet med de som var i et individuelt lgp. Jeg hadde i
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utgangspunktet tenkt at de 4 som skulle intervjues fra gruppetiltaket skulle veere aktiv i
gruppetiltaket da jeg intervjuet dem, men dette lot seg ikke gjgre da jeg sosialtjenesten
ikke klarte a rekruttere tilstekkelige intervjupersoner til meg. Jeg endret derfor
utvalgskriteriet til ogsa a gjelde personer som tidligere hadde deltatt. Jeg opplevde ikke
dette som noe problem da deltakerne som hadde deltatt tidligere hadde gruppetiltaket

friskt i minne.

Feltarbeidet hadde en form av deltids deltakende observasjon, dvs. at jeg som forsker
ikke oppholdt meg kontinuerlig sammen med deltakerne over tid, men at jeg kun var
deler av dagen i feltet (Fangen 2004:92). Jeg var imidlertid til stede i tiltakets dpningstid
hele uken og gikk saledes ikke glipp av informasjon. Et av de viktigste argumentene for
langvarige feltarbeid er at du skal bli godt kjent med de menneskene du studerer
(Fangen 2004:98). Nar det gjelder deltakerne i gruppetiltaket var dette umulig a fa til
fordi deltakerne skiftet fra dag til dag. Nar det gjaldt mitt formal var det i fremste rekke
a fa et innblikk i det “indre liv” i tiltaket. Dette mener jeg at jeg til en viss grad klarte a
fa til, sett i forhold til den tiden jeg hadde til disposisjon. Det vil derfor vaere mulig a

forsvare et kort feltarbeid.

Jeg var som tidligere nevnt til stede i gruppetiltaket ved to perioder i lgpet av hgsten
2010. Jeg var til stede i gruppetiltakets apningstid. | lgpet av denne tiden pravde jeg a fa
et innblikk i hva tiltaket gikk ut pa. Jeg deltok pa samtlige aktiviteter, mater, turer og
lignende og prevde sa godt jeg kunne a gli inn i miljget pa en best mulig mate. Jeg
pratet med ansatte og deltakere med det mal for gye, a fa vite mest mulig om hvordan
tiltaket fungerte. Jeg var noe mer tilbakeholden i den andre uken. Dette fordi jeg da
hadde fatt den informasjonen jeg trengte om tiltaket. Det var da lettere a ta et valg i
forhold til hva jeg skulle observere. Jeg prevde & ga litt inn og ut av situasjoner og
gjorde meg noen beslutninger om hva jeg skulle observere til enhver tid. Det var ikke
alltid like lett, men jeg hadde med meg en notatblokk som jeg noterte i underveis. Jeg
skrev loggbok hver dag etter jeg kom hjem. Jeg var helt apen i forhold til min agenda
for deltakerne og informerte bade skriftlig og muntlig om prosjektet mitt (vedlegg 2).

Jeg passet ogsa pa a informere nye deltakere som mgtte i tiltaket fra dag til dag.
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4.7 Analyse av data

Jeg har tatt i bruk en form for fenomenologisk meningsfortetting i min analyse, som
omfatter 4 trinn (Malterud 2003:100). Farst leser man intervjuene og setter opp en liste
over de tema som danner seg i materialet (1). Siden jeg benyttet meg av en
intervjuguide med bestemte overskrifter var mange av temaene derfor gitt. Deretter
presenteres “meningsenhetene” slik de uttrykkes av informanten, det vil si at man
trekker ut tekst som pa en eller annen mate gir kunnskap til disse temaene (2). Pa dette
trinnet i analysen blir de meningsbarende enhetene kodet, det vil si at hver
meningsenhet som har noe til felles blir gitt en merkelapp. Det jeg merket meg i denne
prosessen var at det dukket opp nye koder som jeg ikke fant igjen under tema jeg hadde
i intervjuguiden. Jeg oppdaget ogsa at flere av temaene hadde fellestrekk som gjorde at
jeg kunne samle flere tema under en kategori. | det 3 trinnet blir intervjupersonenes
uttalelser forkortet (meningsfortetting) og meningen blir gjengitt i et kortere sitat uten at
meningsinnholdet blir redusert. | det fjerde trinnet skjer det en fortolkning av teksten og
man prgver a finne en dypere mening i det som blir sagt (Kvale, Brinkmann et al.
2009:213).

Jeg satte opp et skjema for hver av informantene der jeg delte opp skjemaet i falgende
punkt: sentralt tema, naturlig enhet (den informanten uttalte) og tolkning. Deretter
samlet jeg alle sitatene jeg syntes passet til problemstillingen under noen
hovedkategorier. Jeg samlet for eksempel. sitater om tillit, vennskap, neaerhet etc. under
betegnelsen relasjoner. Jeg gjennomgikk hele datamaterialet pa samme mate og stod til
slutt igjen med 6 hovedkategorier som jeg ga et navn som virket dekkende for det

informantene uttalte.

Nar det gjelder analyse av datamaterialet fra gruppetiltaket (loggbok, skriftlige notater
og refleksjoner) gar jeg frem mye pd samme mate. Ogsa her har jeg sitater fra uttalelser
fra deltakere. Det ma imidlertid bemerkes at rollen som deltakende observatar kanskje i
starre grad var preget av egen tolkning. Dette fordi det ikke alltid var tid og anledning

til & sjekke ut at om min tolkning samsvarte med det deltakerne opplevde.
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4.8 Etiske refleksjoner

For jeg satte i gang med undersgkelsen gjorde jeg meg kjent med de krav, etiske
retningslinjer, lovgivning og andre rettsregler som stilles til forskning som omhandler
mennesker. Alle krav i forbindelse med handtering og oppbevaring av datamaterialet er
fulgt etter oppskriften, dvs. at diktafon, datamateriale og kodengkkel” er oppbevart i
nedlast skap. Transkripsjoner, loggbok, notater etc. ligger pa en datafil som kun jeg selv
har tilgang til, og som er beskyttet med passord.

Jeg sgkte NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS) om godkjenning av
prosjektet sa snart problemstillingen var formulert og valg av metode var foretatt.
Kvittering pa melding om at undersgkelsen kunne settes i gang ble mottatt den
30.08.10. NSD ba om at jeg utarbeidet et eget informasjonsskriv i forbindelse
gjennomfgringen av observasjon i gruppetiltaket. Da jeg sgkte prosjektet inn hadde jeg
kun vedlagt et felles infoskriv som jeg trodde kunne benyttes bade i forbindelse med
intervjuene og observasjon. NSD krevde imidlertid at jeg hadde et eget infoskriv som
jeg skulle benytte ved deltakende observasjon. Jeg ettersendte infoskrivet og mottok
godkjenningen kort tid etter. Far jeg begynte intervjuene hadde jeg mottatt skriftlig
samtykke fra alle om at de gnsket & veere med og at de var i informert om hva

undersgkelsen handlet om.

Jeg har veert opptatt av at anonymiteten til deltakerne skulle ivaretas. Jeg har derfor
utelatt alder pa samtlige deltakere og nasjonalitet for de som ikke er etnisk norske. Jeg
har valgt tilfeldige navn pa informantene, men passet pa at de er representativ i forhold
til den nasjonaliteten de har for & gi et mest mulig troverdig bilde. Jeg har ogséa endret
pa eksempler som gker mulighetene for gjenkjennelse, vel og merke der det ikke
forstyrrer forstaelsen av det som blir sagt. Det var eksempler pa noen geografiske
kjennetegn som knyttet seg til et bestemt sosialkontor. Disse kjennetegnene tok jeg vekk

fra materialet.

Det er sarlig to forhold jeg i ettertid har tenkt pa vedr. intervjuene. | og med at det var
veiledere som foretok rekrutteringen av informantene var det en sjanse for at det ble

valgt ut ”glansbilder” som fremstilte kvalifiseringsprogrammet pa en ukritisk og udelt
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positiv mate. Jeg har imidlertid ingen grunn til a tro at dette er tilfelle da informantene
fremtrer som sveert forskjellige med tanke pa hvilke erfaringer de har gjort seg om
programmet. Ogsa nar det gjelder informasjon om meg selv har jeg i ettertid lurt pa om
det var serlig hensiktsmessig 4 si at jeg til vanlig jobbet i NAV. Hadde jeg fatt andre
svar hvis jeg kun opplyste at jeg var student? Ville de da vart mer apen i forhold til & gi
mer kritikk? Det kan veere at det hadde veert enklere & holde fokus under intervjuene,
men samtidig opplevde jeg at jeg fikk god kontakt nettopp fordi jeg viste forstaelse for
de problemstillingene de reiste.

KAPITTEL 5 PRESENTASJON AV FUNN OG DISKUSJON

5.1 Presentasjon av intervjupersonene

Jeg har intervjuet 8 deltakere i kvalifiseringsprogrammet ved 3 ulike NAV kontor i
Bergen, 2 kvinner og 6 menn. 5 av intervjupersonene deltar eller har deltatt i
gruppetiltak som en del av programmet. De gvrige 3 deltar ikke i noe gruppetiltak, men
falges kun opp individuelt av en veileder i sosialtjenesten. Det betyr at disse deltakerne
0gsa kan ha et variert program som for eksempel bestar av en kombinasjon av
praksisplass, psykolog, trening etc., men de deltar ikke i noen gruppetiltak som en del av

programmet.

Av de 8 som ble intervjuet er 4 etnisk norske. De 4 andre har utenlandsk opprinnelse,
men alle har mange ars botid i Norge. Personene er mellom 21 og 60 ar. 5 av personene
er gift og bor sammen med andre familiemedlemmer, de andre 3 er enslige. Som
tidligere nevnt var 4 av intervjupersonene brukere av gruppetiltaket der jeg foretok
deltakende observasjon, eller hadde veert det, mens de 4 andre hadde individuelle tiltak i
kvalifiseringsprogrammet. Under intervjuene kommer det frem at 1 av deltakerne er
med i et annet gruppetiltak som har mange fellestrekk med det tiltaket jeg har valgt & se
nermere pa. Det er ogsa en deltaker som benytter seg av et tredje gruppetiltak. Det er

derfor totalt 5 deltakere som benytter seg/ har benyttet seg av gruppetiltak. Jeg vil i
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presentasjonen ikke differensiere mellom disse ulike gruppetiltakene (for 4 unnga a
skape forvirring) og omtaler derfor de ulike tiltakene under samme benevnelse —
gruppetiltak. Det er primert ikke dette ene gruppetiltaket jeg er interessert i a belyse,
men de prosesser som skjer nar mennesker kommer sammen. Det er med andre ord de

prosesser som skjer i kommunikasjonen mellom de ulike aktgrer som star i fokus.

5.1.2 Funn

De data som ble innhentet gjennom deltakende observasjon vil ikke bli presentert i eget
kapittel, men inngar i en felles diskusjon med funn fra intervjuene (dette er arsaken til at

antall navn som blir nevnt under funn ikke samsvarer med tallet 8).

Mine funn, som jeg na skal presentere, er fordelt under 6 overskrifter. Disse bestar av
emner som jeg mener er representativ for datamaterialet mitt. Nar det gjelder de 6
emnene jeg sitter igjen med er det pa bakgrunn av kunnskap som har rgtter inn i store
deler av datamaterialet, og som representerer “tyngdepunktet” i studien. Dette styrker
en viss grad studiens “overforbarhet” (Malterud 2003:111). Fglgende 6 kategorier vil bli

presentert:

e Motivasjon

e Tillit - et ngkkelord!

e Programinnhold

e Bevegelser, bevisstgjering og handling
e Beretninger om endring

e Gruppetiltak eller en til en?
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5.2 Motivasjon

Problemstillingen min skal gi noen svar pa om deltakelse i kvalifiseringsprogrammet
kan pavike vilkar for deltakelse pa andre arenaer i samfunnet. Det kan derfor synes lite
representativt nar jeg tar med tiden i forkant av programmet. Jeg inkluderer imidlertid
kontakt i forkant av programmet inn under deltakelse i kvalifiseringsprogrammet.
Begrunnelsen for a ta med tiden far programstart var fordi jeg oppdaget under
intervjuene at dette var et tema intervjupersonene var svert opptatt av, og at deltakerne
ogsa hadde et veldig forskjellig utgangspunkt nar de startet opp i programmet. Noen
begynner av egen motivasjon, andre som et resultat av at andre prgver & motivere dem.
Det er ogsa eksempler pa at noen opplever et reelt press. Kan det tenkes at maten
kvalifiseringsprogrammet blir presentert pa og de valgmuligheter deltakerne blir stilt
overfor har konsekvenser for det videre arbeidet? Eksemplene som fglger kan illustrere
dette:

Kari uttrykker det slik:

>Jeg kom til et punkt der jeg tenkte at nd ma det skje noe, det sa litt umulig ut. S&
fikk jeg hare om dette med KVP, jeg fikk et tilbud og det var bare midt i blinken.
Farst var det litt sann (rynker pa nesen), men sa hgrte jeg godt etter hva de sa.
Jeg tenkte hvorfor ikke prove?”

For Kari kommer tilbud om kvalifiseringsprogrammet pa et tidspunkt der hun selv har
erkjent at det ma skje noe. Hun er med andre ord motivert nar veileder presenterer
tilbudet for henne. Forut for oppstart har hun brukt langt tid pa & bestemme seg. Hun
fremhever betydningen av den dialogen hun har hatt med veileder og uttrykker at uten
denne stgtten ville hun aldri kommet i gang. Freire (1999) sier at det er gjennom
dialogen vi utvikler kritisk tenkning, vel og merke nar begge parter har tro pa
mennesker og er ydmyke i forhold til hverandre (Freire:74-75). Gjennom dialogen
skapes det en tillit som gir muligheter for at begge kan fremme sine meninger og tanker.
Nar Kari endelig bestemmer seg for & prave seg i tiltaket er det pa bakgrunn av de
refleksjoner som skjer i dialog med veileder og hun uttykker at dette var noe de kom

frem til i fellesskap.
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Det er likevel uttalelser som viser at Kari er oppmerksom pa hva veileder tenker om
henne. ”’Jeg tok jo signalene ” sier hun nar hun beskriver kommunikasjonen mellom
henne og veileder i tiden i forkant av oppstart. Som Goffman papeker vil vare
handlinger alltid veere preget av de andres reaksjoner pa vare egne handlinger (Crow
2005:106). Kari vil ikke skuffe saksbehandleren fordi hun kanskje faler at hun har gjort
mye for a legge til rette for henne? Dette trenger ikke vaere noe negativt, men det blir
viktig at slike tanker blir snakket apent om mellom partene slik at man unngar at
deltakeren gar inn i noe som er uttrykk for andres forventninger. Vi skal vere klar over
at maktaspektet ikke forsvinner fordi det utarbeides timeplaner og forpliktende
handlingsplaner. Disse kan ogsa vere en kilde til utgving av makt fra de profesjonelles
side, ikledd betegnelsen brukerretting. Slettebg og Brodtkorb (2009) er en av dem som
har fremhevet dette og uttrykker at et reelt partnerskap har man farst nar partene har
forhandlet seg frem til en lgsning (Slettebg, Brodtkorb et al.:26).

Aaden oppdager kvalifiseringsprogrammet selv og kontakter sosialtjenesten for mer

informasjon.

“Jeg oppdaget KVP pa NAV sine sider og tok kontakt med saksbehandleren min

for & hgre hva det var for noe. Jeg tenkte at nar jeg begynner i KVP vil jeg laere

noe nytt, og sa tenkte jeg at jeg ville leere mer norsk. ”
Aaden er mer klar pa det han vil og han ser kvalifiseringsprogrammet som et middel til
a na dette malet. En viktig betingelse for deltakelse er derfor oppfylt fordi Aaden ser
betydningen av a delta i programmet, og har en oppfatning av at a leere spraket bedre vil
gi ham en inngangsbillett til arbeidslivet. Denne troen blir ogsa ytterligere forsterket
fordi han har gjort seg erfaringer fra tidligere arbeidsforhold med at spraket har vart en
barriere for ham. Han sier ogsa at han deltar aktivt i lereprosessen pa skolen, noe som
indikerer at han fgler han har noe a bidra med. Vi ser at flere av de betingelsene som Ife
og Tesoriero (2006) trekker frem som betingelser for deltakelse faktisk er til stede (Ife
and Tesoriero:157). Han far ogsa en forsterket motivasjon i forhold til at fast arbeid og

en inntekt vil gjere ham i stand til a sgke familiegjenforening.

Aaden opplever en mening med den aktiviteten han gjgr som Antonovsky fremhever
som viktig for & kunne mestre en situasjon (Langeland 2010:211). Han gnsker &
investere i skolen fordi han ser at dette kan hjelpe ham med & fa plass andre viktige ting

i livet. I tillegg foler Aaden at han har en veileder som statter ham og som er
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tilgjengelig nar han har behov for bistand. Denne deltakeren opplever at bade aktiviteten
i seg selv er viktig (han liker & ga pa skolen), han ser at det kan gi ham fordeler i
fremtiden mht. jobb (overbevisning), og han opplever relasjonen til saksbehandler som
stattende. Alt dette pavirker personens grad av mestring (Langeland 2010:211).

Abdul har ikke de samme positive erfaringene i tiden fer oppstart av programmet. Han
sier fglgende:

“De sa til meg. Du mad begynne i dette programmet! Ingen ville forklare meg
noe, sa jeg sa nei. Jeg fikk ikke hjelp pa tre maneder. Noen er bra, noen er ikke
bra. De presser folk, det kan man ikke gjgre.”
| Abduls tilfelle er det lite som tyder pa at en slik fremgangsmate fremmer
brukermedvirkning som star sentralt i lov om kvalifiseringsprogrammet, jfr.§ 42 . Her
star det fglgende:

”Det skal legges stor vekt pa hva tjenestemottaker mener”.

Abdul velger a bryte kontakten med sosialtjenesten som igjen farer til at han blir nektet
gkonomisk hjelp. Sosialtjenesten bruker deltakelse i kvalifiseringsprogrammet som et
vilkar for sosialhjelp, noe som i utgangspunket bryter med lovens intensjon om
frivillighet. Naper Ohrem med flere sier i boken ”’Fattigdommens dynamikk " at fordi det
star som vilkar i lov om sosiale tjenester i Nav at man har benyttet seg av alle andre
muligheter for selvforsgrgelse, sa vil deltakelse i programmet for mange bli en reell
plikt. (Naper Ohrem, van der Wel et al. 2008:110).

Abdul opplever en undertykkende relasjon til sosialtjenesten og reagerer med a avvise
tilbudet. Dominelli (2002) skriver at dette er en vanlig form for reaksjon pa
undertrykking (Dominelli 2002:13). Denne deltakeren viser sin kritikk mot systemet og
selv om han veier for og i mot konsekvensene av handlingen, som vi alltid gjer nar vi
gar inn i en kommunikasjon med andre (Goffman 2010:106), velger han & trekke seg ut
av situasjonen. Dette gir ogsa noen signaler til sosialtjenesten i forhold til egen praksis
som det er viktig & merke seg. Er det slik at man skal holde fast ved den dominansen
som eksisterer i systemet og opprettholde status quo, eller skal man innga i et samarbeid
med “den andre”? Sannsynligheten for at det oppstar slike diskusjoner blant de ansatte
er jo nettopp fordi noen mennesker reagerer pa den praksis som blir utgvd. Det er
nettopp i slike situasjoner der det skjer et ”brudd” i kommunikasjonen og der

definisjonen av situasjonen ikke er like dpenbar, at det kan apne opp for alternative
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mater a forsta situasjonen. Hver av partene har med andre ord anledning til & revurdere

sin definisjon av situasjonen (Goffman 2010).

Abdul sin reaksjon er ogsa et eksempel pa det som Antonovski kaller fremmedgjgring
(Langeland 2010:211). Han ser ikke hensikten med a delta fordi han mangler
informasjon og oppfatter ikke situasjon som forutsigbar og forstaelig. Dette hemmer
deltakelse som Abdul sin historie er et eksempel pa.

Hovedvekten av intervjupersonene stiller seg imidlertid positive til den informasjon de
har fatt om programmet og har ogsa en positiv innstilling til programmet far de starter
opp. Bare en av intervjupersonene gir uttrykk for at han begynner i programmet som et
resultat av tvang. Det er imidlertid uttalelser som indikerer at det skorter litt pa
informasjonen i forhold til hva kvalifiseringsprogrammet faktisk er. Jean sier for

eksempel falgende:

”Jeg fikk med meg en brosjyre som jeg tok med hjem. De fortalte meg
(saksbehandler) hva KVP var for noe og at det krevde litt av meg. De sa jeg
kunne begynne i programmet. Jeg skjagnte ikke helt poenget da jeg etter 3
maneder fremdeles ikke hadde noe a gjgre. Jeg merket ikke helt forskjellen fra
tidligere for & si det sann.”

Ogsa Eriks uttalelse vitner om mangelfull informasjon. Han gir uttrykk for at han
oppfatter kvalifiseringsprogrammet som et tiloud om jobb nar han sier:

”Jeg tenkte, dette vil jeg, pleie de gamle, ikke noe program, jeg sa det slik at jeg
fikk et tilbud om jobb og det passet meg. ”

Sparsmal fra forsker: “Har du laget en timeplan?”’

”Nei det kan jeg ikke huske, jeg sa jeg ville jobbe fra 08.00 til 1500 hver dag og
det har jeg gjort siden dag en.”

Sparsmal fra forsker: ’Sa du trenger kanskje ikke kvalifiseringsprogrammet for
a na malet ditt?”

”Overhodet ikke, jeg trengte bare et spark bak”

Disse eksemplene viser at mangel pa informasjon om hva kvalifiseringsprogrammet
faktisk er, kan veere et hinder for at deltakerne utnytter de mulighetene som faktisk
ligger i programmet, noe som kan vere et hinder for deltakelse generelt. Erik har ingen

variasjon i programmet. Han er riktignok i et arbeidsrettet tiltak (praksisplass), men har
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ingen tilbud om andre tiltak som kan stgtte opp under malet om arbeid som loven gir
grunnlag for (Arbeids- og 2009). Pa den andre siden kan det jo tenkes at Erik sitt
program nettopp er “skreddersydd” fordi han har fatt oppfylt sitt enske om & jobbe hver
dag fra 08.00 til 15.00. Det som imidlertid er noe uklart er i hvilken grad Erik har fatt
informasjon om de muligheter som ligger i programmet, og om valget hadde veert
annerledes hvis han hadde veert kjent med flere alternativer.

For at du skal kunne ha evne til & kunne pavirke utfallet av en situasjon er det viktig at
du har all den ngdvendige informasjonsom som ligger i situasjonen. Goffman er en av
dem som har trukket frem dette dilemmaet nar den ene parten har mer informasjon i
situasjonen enn den andre (Jenkins 2008:158). Det er altsa en mulighet for at
maktforholdet mellom partene kommer i uballanse fordi veileder som har mer oversikt
over situasjonen ogsa kommer i en situasjon der man styrer kommunikasjonen. Man kan
jo ogsa sparre seg om disse deltakerne som fungerer optimalt i arbeid og som ikke synes
a ha behov for noe ekstra oppfalging egentlig faller utenfor malgruppen i
kvalifiseringsprogrammet. Kanskje hadde disse deltakerne hatt bedre utbytte av at NAV
jobbet mer mot arbeidsmarkedet for a sikre deltakerne ordinzrt arbeid. Dette for a
hindre deltakerne 14 bli ”last inne” 1 en tiltakskjede som gjor at de ikke oppnar full
deltakelse i arbeidslivet. Bade norske (Scafft, Skardhamer et al. 2010) og utenlandske
studier (Bolvig, Jensen et al. 2003) viser at “innelasing” i ulike tiltak ikke fremmer
deltakelse pa det ordinare arbeidsmarkedet, men faktisk kan veere med a forlenge

avhengigheten av offentlig stenad.

Mange av intervjupersonene beskriver et mildt press fra veileder som positivt. Noen sier
ogsa at det var helt ngdvendig med et slikt press for at de skulle fa til en endring i livet
sitt. Ogsa de to deltakerne som opplever tvang, (en i forbindelse med oppstart i
kvalifiseringsprogrammet og en i forbindelse med oppstart i gruppetiltaket) er positive
til kvalifiseringsprogrammet nar de farst er startet opp, men er sterkt kritiske til maten
de ble behandlet pa av sosialtjenesten i forkant. Noen eksempler kan illustrere nsrmere.

Erik sier falgende:

”Jeg ble kalt inn en fredag husker jeg, hadde kanskje sett saksbehandler en
gang tidigere. Hun sa ...mandag meater du pa ( navn pd tiltak)!... ..... Hva er det
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“Jeg ble sa provosert at jeg holdt pd a ga ut av mitt gode skinn. Men sa gikk jeg

jo litt i meg selv og etter en maned sa stilte jeg pa disse (navn pa tiltak)

greiene”..
Erik beskriver bade mgte med saksbehandler og mgte med gruppetiltaket negativt, men
sier samtidig at han trengte dette sparket for @ komme seg videre. Dette er et interessant
funn fordi det viser at provokasjon ogsa kan fare til endring (Ledwith 2005:53). Det er
imidlertid lite som tyder pa at en slik praksis legger til rette for samarbeid og dialog i
mgte mellom brukere og fagfolk, som enkelte mener er en forutsetning for & fa til et
samarbeid (Slettebg, Brodtkorb et al. 2009:25). Et slikt mgte som her ble presentert
kunne ogsa fart til at brukeren reagerte med a trekke seg tilbake fordi han ikke maktet a
innfri de kravene som ble stilt. Dette vil jo veere et aldri sa lite paradoks fordi brukeren
henvender seg til sosialtjenesten for a fa hjelp. Vi ser at et krav om tilstedevaerelse som
her ble presentert, kan ha ulike konsekvenser alt etter hvem personen er og hvilken
kontekst han eller hun befinner seg i.

Kari, som jeg ogsa nevnte innledningsvis, har hatt tett dialog med saksbehandleren sin i
lang tid fgr hun begynner i programmet og hevder det var en lang prosess fra farste
tanke til handling.

Hun uttrykker det slik:

" De sa jeg tror du skal prove dette. Jeg tok signalene, jeg opplevde

saksbehandler som litt bestemt, men det var bra for det trengte jeg........ (lang
pause) .....jeg forstod at jeg burde prgve for min egen del , ja du fanger jo opp
signalene” ..... latter

Dette utsagnet viser at andres forventninger ogsa har innvirkning pa valget om a delta i
programmet. Kari vil ikke skuffe saksbehandleren sin som hun har et godt forhold
samtidig som hun ser at hun ma prgve noe nytt for 8 komme videre. For henne var det
viktig at noen presset henne fordi hun uten dette presset ville sttt pa stedet hvil. Det er
nar mennesker sier sin mening og gir verden navn at vi forandrer den sier Freire
(1999:72). Den tilliten som oppstar mellom to individer er det nettopp dialogen som
skaper (Freire 1999:76). Selv om Kari har fglt et mildt press fra saksbehandler vitner
likevel hennes beskrivelser om at begge har tatt hensyn til den andres virkelig, og at det
har vaert en dialog som har utfordret begge parter. Kanskje er det denne utforskingen av
tanker og ideer som farer til at Kari til slutt velger a ta skrittet ut og begynner i

kvalifiseringsprogrammet?
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Ogsa Maria som har veert hjemme med barna siden hun kom til Norge for 8 ar siden,
viser forstaelse for det presset sosialtjenesten utsetter henne for nar hun sier:

“Det var ikke tvang , men de ville stoppe sosialhjelpen fordi jeg kunne bra norsk
og bare var hjemme. ” De sa det var viktig at jeg kom i en arbeidsrutine. ”

Sparsmal fra forsker: “Hvordan oppfattet du det da? ”

’

” Veldig greit, mye bedre d veere med enn a veere hjemme.’

For Maria kommer tilbudet om kvalifiseringsprogrammet pa et tidspunkt hun virkelig
gnsker en forandring i sin situasjon. Hun reagerer derfor ikke negativt pa at
sosialhjelpen vil bli stoppet, men ser tilbudet som en gylden mulighet til 8 komme ut av
en isolert tilvaerelse. En viktig forutsetning for deltakelse var derfor til stede fordi hun
selv sa verdien av a delta (Ife and Tesoriero 2006:157).

Eksemplene over viser at den samme situasjonen (samme informasjon blir gitt om
tiltaket, de samme krav blir fremsatt) gir ulike utfall fordi deltakerne vurderer
situasjonen forskjellig. Goffman ville sagt at deltakerne veier de omkostningene det
medfarer & folge den gjeldende normen, forventninger om & delta, opp mot de
sanksjonene som inntreffer ved & bryte normen (Goffman 2010:106). | den situasjonen
der deltakeren ikke innfrir kravet om deltakelse skjer det et ”brudd” i
kommunikasjonen. | slike situasjoner ligger det ogsa muligheter for endring hos bade
deltakere og hos de profesjonelle. Begge parter kan trekke seg tilbake til backstage”,
der man forbereder sin opptreden for sitt publikum, for & revurdere sine synspunkter og
kanskje komme frem til en annen definisjon av situasjonen enn den de i utgangspunktet
hadde. Vi ser at de ulike deltakerne hadde et sveert ulikt utgangspunkt mht. motivasjon.
Motivasjon, enten det er egen motivasjon eller motivasjon som oppstar som falge av at
andre motiverer, synes a fremme deltakelse. Mangel pa motivasjon eller tvang farer til

det motsatte, nemlig at det hemmer deltakelse.

61



5.3 Tillit - et ngkkelord!

Er det slik at tillit til veileder eller andre representanter for hjelpeapparatet kan bidra til
bedre samarbeid og bevisstgjeringsprosesser hos deltakerne, eller er det fellesskapet
med andre i samme situasjon som pavirker deltakerne mest? Ogsa under dette punktet
spriker svarene, men det som kom tydelig frem var at mange av informantene var svart
opptatt av dette emnet. De beskrev relasjoner i forbindelse med hvordan de ble mgtt da
de fremmet sgknad om kvalifiseringsprogrammet, hvordan samarbeidet var nar de
utarbeidet timeplanen i programmet og ogsa hvordan de oppfattet betydningen av denne
kontakten generelt. Ogsa fellesskap og vennskap med andre deltakere i samme situasjon

blir trukket frem som en viktig drivkratft.

Et viktig element i samfunnsarbeid er @ komme bak symptomer pa undertrykking og
klare & se sammenhengen mellom egne opplevelser og strukturerer i samfunnet som
skaper disse forskjellene (Ledwith 2005:7) Mitt inntrykk er at nar deltakere mater
mennesker i samme situasjon, det veere seg i gruppetiltak eller pa en arbeidsplass, er det
lettere & se at det kanskje er betingelsen man lever under, fremfor egne egenskaper, som
er arsaken til at man er i en vanskelig livssituasjon. Gjennom dialogen med andre skijer
det en bevisstgjaring over egen situasjon. Kan det ogsa veere slik at veileder som er en
representant for den paternalistiske tankegangen, som kjennetegnes av a utferdige
direktiver og utgve kontroll samtidig som man skal veere en hjelper (Askheim, Starrin et
al. 2007:64), har vansker med a etablere et tillitsforhold til dem de skal bista? Kanskje,
men det er ogsa eksempler pa at det er mulig & opparbeide et tillitsforhold mellom

veileder og deltaker.

For Kari som ikke hadde vaert i arbeid pa svaert mange ar var den tette kontakten med
veileder det som ga henne inspirasjon og den stegtten hun trengte. Hun uttrykker ogsa at

det fra fgrste stund var noe med kontakten som “traff” henne. Som hun selv uttrykker
det:

” Jeg merket det med en gang jeg sa henne, kan ikke helt forklare hva det var. ”
Sparsmal fra forsker: ” Var det bare noe med kjemien?
”Ja, Vi kan liksom snakke om veldig mange ting”.

Ogsa for Jean er kontakten med veileder viktig. Han uttrykker det slik:
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“Noen ganger nar man har problemer og vil snakke og snakke, sa lytter de
virkelig. P4 en mate far de deg til & snu situasjonen slik at de far deg til &
forstd. ”
Begge disse sitatene er eksempler pa det vi kan kalle den empowermentrettede
tankemodellen. Denne beerer preg av at saksbehandlere blant annet er aktivt lyttende i
sitt sprak, som bade Kari og Jean beskriver, og at man er oppmuntrende fremfor
demmende eller moraliserende (Askheim, Starrin et al. 2007:68).

Bade Eriksen (2007) og Slettebg (2009) fremhever betydningen av en god relasjon
mellom hjelper og bruker for at empowermentprosesser skal settes i gang.

Eriksen (2007) fant i sine resultater fra sin doktoravhandling at sosialklienter som
styrket egen mestring ogsa hadde hjelpere som gjorde en innsats som passet inn i
aktarens egen mestringsanstrengelser (Eriksen:251). For Jean er det tydelig at
saksbehandler har veert til nytte i de refleksjoner han har gjort omkring sin egen
situasjon og at saksbehandler har forstatt det Jean prgver a formidle. Nar Jean forklarer
at saksbehandler lytter bekrefter hun at den andres virkelig er like viktig som hennes.
Gjennom dialogen med saksbehandler omdefinerer han sin egen situasjon der han viser
at det har skjedd en kritisk tenkning som farer til en forandring hos ham selv (Freire
1999:76).

Ogsa for Kari er det tydelig at hun oppfatter kontakten til veileder pa en positiv mate.
Det at hun fagler at hun kan snakke om mange ting er kanskje et uttrykk for at hun over
tid har opparbeidet seg tillit til et menneske som har vist henne akseptasjon og empati.
Det er nettopp nar hun eller han opplever positiv akseptsjon, empati og ekthet, at tillit

0g motivasjon skapes (Langeland 2010:225).

Partnerskap og samarbeid er et ideal, men hva er det egentlig som skal til for & na dette
malet? For det farste ma det veere en relasjon mellom brukerne og fagfolkene, og
aktgrene ma oppleve at de er i en dialog. For det andre ma brukere fa informasjon om
alt som angar deres situasjon (Jenkins 2008; Slettebg, Brodtkorb et al. 2009). Mye tyder
pa at bade Jean og Kari opplever a bli hart og forstatt. De har videre hatt stor innflytelse

pa utarbeiding av timeplanen sin, noe som sikrer reell medvirkning.

Jean forteller ogsd om negative relasjoner han har hatt til en tidligere saksbehandler og
den frustrasjonen han falte nar han ikke ble hart. Frustrasjonen farte til at han sluttet i

tiltaket fordi han ikke opplevde noen medbestemmelse i valg av tiltak.
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Vi er voksne og de ma kunne kommunisere med oss. Om de bare kunne stolt litt

mer pa oss, ikke bare sende oss av garde. Hvis noen stoler pa deg jobber du

bedre!”
For Jean er tilliten fra veileder viktig og helt klart noe som fremmer informantens vilje
til & delta. P4 samme mate beskriver han hvordan mangel pa innflytelse over valg av
tiltak hemmer deltakelse. For Jean gir ikke kravet om a delta i dette bestemte tiltaket
forstaelighet, fordi han ikke ser det som meningsfullt og fordi han ikke ser at han har
ressurser til 8 mate de forventninger han selv har og de forventingene omgivelsene
stiller. Han vurderer derfor i at det ikke er noen vits i a investere i noe som i seg selv
ikke gir noen mening. Det er dette Antonovski kaller fremmedgjering (Langeland
2010:211). Nar Jean pa et senere tidspunkt opplever a fa kontroll over situasjon ved a
selv velge praksisplass utvikles ogsd mestringsressursene. A veere i et tiltak han selv
gnsker gir gkt egoidentitet. Nar dette kombineres med andre mestringsressurser som
sosial stgtte (oppmuntring fra veileder) og en ideologisk overbevisning ( i min familie
klarer man seg selv! ”’) gker dette personens sjanse til & mestre spenning (Langeland
2010:212).

Ikke alle deltakerne er like entusiastisk i forhold til relasjonen de har til veileder. For

Pal som er utplassert pa en praksisplass er ikke kontakten med veileder serlig viktig.
Han sier :

” Hun saksbehandleren min, lang pause, har jeg bare truffet en gang tror jeg.
Jeg har en kontakt person pa sykehjemmet sa hun treffer jeg jo hver dag”

Sparsmal fra forsker: “Er du litt usikker pa hvem som er veilederen din?”

~Ja, det er meg egentlig revnende likegyldig. Jeg gar pa jobb og far lgnnen min
nar jeg skal.”
Litt senere i intervjuet kommer det frem at han er misforngyd med at han ikke har fatt
gjeldsradgivning. Han har heller ikke fatt hjelp til & skaffe sertifikat som de pa NAV i
starten var positiv til. Han skal ogsa snart skifte tiltaksplass, selv om han ikke helt
forstar hvorfor.

~Jeg skulle f& hjelp til & ta kontakt med kreditorer og sann, men sa langt har jeg
ikke hgrt noe. De pastar at de har ringt og sendt brev, men jeg synes jo det er litt
rart for postkassen min er jo tom og telefonen har ikke ringt. ”

Sparsmal fra forsker: “Kan du ikke ta dette opp igjen da hvis det er slik at du
fremdeles har behov for gjeldsradgivning? ~
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”Jo det kunne veert greit a fa snakket med noen. ”

For Pal er det tydelig ting omkring situasjonen som han hadde hatt behov for a
diskutere. Kontakten med veileder er beskjeden og kanskije er det ogsa slik at fordi han
er pa jobb hver dag og veileder ikke er til stede, sa har han heller ikke muligheter for &
ta det opp. Han viser ogsa gjennom sitatet at han ikke har serlig tillit til verken
saksbehandler, (som ikke ringer) eller til Nav — stat som ikke holder det de lover i
forhold til sertifikatet. Likevel far ikke dette konsekvenser i forhold til Pals vilje til &
delta i programmet. For Pal er malet om arbeid det viktigste og han takler derfor ogsa
darlig informasjon, manglende oppfelging/brukermedvirkning. Han opplever stor grad
av mening i den aktivitet han bedriver og opplever samtidig stette av kontaktpersonen
ved arbeidsplassen. Denne  sense of coherence” eller betydning av sammenheng

(Langeland 2010), gjer kanskje til at Pal mestrer darlig informasjon og manglende

oppfelging.

Dette viser hvor viktig det er a ha et mal og en tro pa at den aktiviteten man bedriver
faktisk vil bety en forskijell i fremtiden (Ife and Tesoriero 2006:157). Pa den annen side
er Pals reaksjon med pa a opprettholde den uballanse i maktforholdet som oppstar nar to
parter har sa ulik informasjon i situasjonen (Jenkins 2008:159). Det er sosialtjenesten
her som rader over valg av tiltak, ventelister pa gjeldsradgivning og regler for nar og
hvordan brukere kan fa dekket utgifter til sertifikat. Denne deltakeren ville nok ha en
starre sjanse for a gke sin deltakelse, hvis han hadde fatt bistand i forbindelse med
gjeldsradgivning nar han fremdeles gar i programmet. En uoversiktlig gkonomisk
situasjon og kanskje redsel for at kreditorene skal komme med gkonomiske krav man

ikk