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SAMMENDRAG

Temaet i denne undersekelsen er den lovbestemte stottekontakt-tjenesten i kommunen og
hvilke begrunnelser og forventninger sosialarbetdere har til dette tiltaket. Stottekontakter
blir sett i sammenheng med frivillige, ubetalte hjelpere. Jeg har analysert kvalitative
forskningsinterviju, i trdd med grounded theory-tradisjonen, med syv strategisk utvalgte
sosialarbeidere. Min forforstaelse er preget av erfaring som sosialarbeider og lzrer.
Grunnsynet mitt er at de jeg intervjuer, i stor grad sely konstruerer hvordan de tenker
omkring problem og valg av tiltak. Dataene har bestemt hva slags teori som skal trekkes
inn etter hvert. Empowerment som teoretisk perspektiv og metode i sosialt arbeid, blir
brukt som en av innfallsvinkiene til 4 drofte dataene. Pa bakgrunn av informantenes
beskrivelser, er klientens problemer delt inn i Kategoriene isolasjon, passivitet og
provoserende adferd. Forventningene til stottekontaktene spenner fra 4 vare en betalt
venn, som sammen med klienten finner ut hva innholdet skal vare, til 4 vare en aktivitor
eller behandler og hjelpeapparatets forlengede arm som arbeider ut fra klare madl satt opp
og kontrollert av sosialarbeideren. Overforing av ansvar mellom ulike akterer blir
synliggjort i undersgkelsen, Den konkluderer med en med en samling av ideer pad
bakgrunn av data, om mulige konsekvenser av ansvarsoverforing for sosialarbeidere,

stattekontakter, frivillige og klienter.

Lovfestet rett til stottekontakt kan innebzre at flere som trenger det, far hjelp til en
meningsfull fritid. Pa en annen side kan det fore til at flere blir definert som klienter eller
at det private nettverket trekker seg unna. Overfering av ansvar til frivillige innebzrer en
tro pa de som trenger hjelp og deres evne til gjensidighet i relasjon til andre mennesker,
Det kan fere til styrking av klienters evne til 4 lgse problemer. Men det medferer mindre
kontroll fra de profesjonelle og kan ha som konsekvens at det offentlige trekker seg fra
viktige oppgaver og unnlater 4 hjeipe. Overfering av ansvar til stottekontakter fra
sosialarbeidere kan innebzre en tro pa at profesjonell kompetanse er utilstrekkelig og at
stottekontaktene utgjer et viktig supplement. Men det kan bety en stigmatisering av de
som trenger hjelp og hindre dem 4 komme ut av en klientrc;lle. Det kan ogsa fore til at de
profesjonelle fraskriver seg ansvaret. Brukermedvirkning blir sett pd som en forutsetning
for at stottekontakt eller frivillig hjelp skal fore til en styrking av klienten og ikke til

Klientifisering eller ansvarsfraskrivelse.
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ST@TTEKONTAKTER ER SVARET. HVA ER SP@RSMALENE?
KAPITTEL 1 INNLEDNING

1.1 TEMA

Temaet jeg har valgt i hovedfagsoppgaven, er en av de sosiale tjenestene i kommunen. Jeg
vil i forste rekke konsentrere meg om stettekontaktordningen, men ogsa trekke inn organisert
frivillig hjelp. Stottekontakter blir engasjert og betalt av kommunene med hjemmel i Lov om
sosiale tjenester (1.OST) eller Lov om barneverntjenester (LBTJ}. Det er et tiltak som blir
brukt i stor utstrekning i norske kommuner i forhold til "personer som har behov for det pa
grunn av funksjonshemming, alder eller sosiale problemer" (LOST, pg.4.2) eller "nar barnet
pd grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner har szrlig behov for det" (LBTJ,
pg.4.4). De to lovene pilegger kommunene & ha en stottekontakttjeneste. Samtidig blir
kommunene oppfordret til samarbeid med frivillige organisasjoner. Fremveksten av
frivillighetssentraler i en rekke norske kommuner har- aktualisert sparsmil om

oppgavefordeling mellom betalte og ubetalte hjelpere.

Jeg er interessert 1 & finne ut hvilke overveielser, begrunnelser og forventninger som ligger
bak sosialarbeidernes valg av stottekontakt som tiltak, og retter oppmerksomheten mot
kommunalt ansatte sosialarbeidere. Temaet vil bli belyst pa bakgrunn av en sammenlignende
analyse av kvalitative forskningsintervju med syv sosialarbeidere. De forskjellige
sosialarbeideres beskrivelser vektlegges mer enn rammer og strukturer som kan forklare
ulikheter mellom dem jeg intervjuer. Jeg gir ikke ut med en bestemt teori som skal bekreftes
eller avkreftes. Forforstielsen min er imidlertid preget av lang erfaring fra arbeidsfeltet bide

som sosionom og som lazrer,

1.2 BAKGRUNN
1.2.1 Historikk
For jeg gir et kort tilbakeblikk pa det som i folge offentlige utredninger skal vere hensikten

med a bruke stottekontakt, hvem virksomheten retter seg mot og hva slags oppgaver stotte-
kontakten forventes a ha, vil jeg peke pa rottene til denne virksomheten, Inspirasjonen til

stottekontakivirksomheten i Norge ble hentet fra USA, spesielt fra "The Jewish Big Brother
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Volunteers", Dette var et program som ble satt i gang etter den annen verdenskrig i forhold
til jodiske barn som hadde mistet sine mannlige slektninger. Mennene som pitok sep
oppgaven som "Big Brother", skulle fungere som .en erstatning for en far, en eldre bror, en
onkel eller en ht;.stefar (Jatten & -Furevik, 1980). Guttene skulle gjennom denne hjelpen fa
eh adekvat identifikasjonsfigur. Samtidig skulle tiltaket vaere med pd 4 utvide guttenes
opplevelseshorisont ved at hjelperne tok dem med pa ulike aktivitetel.'. Tidligere hadde man
i USA gode erfaringer med lignende tiltak for avvikende/kriminelle gutter. I amerikansk
litteratur kalles slike betalte hjelpere for "non"- eller "para-professionals” (Kadushin, 1976;
Austin, 1978).

Stottekontaktvirksomheten i Norge startet i 1955/56 ved Skolepsykologisk kontor i Oslo
(Rosenlund-& Wrénes, 1983). Bakgrunnen var at skolebam trengte spesiell statte og hjelp
utover de muligheter som fantes innen skolens og helsesektorens ramme (Jitten & Furevik
1980). Stottekontaktene, som 1 forste rekke ble rekruttert blant lzrerne til barna, ble bedt om
4 gi barna kameratskap og kontakt. Rosenlund & Wrénes fremhever at denne virksomheten
ble satt i gang i forbindelse med at pasienter og klienter som hadde vert i institusjoner, i
storst mulig grad :skulle delta i samfunnslivet, Arbeidslasheten blant ungdom tiltok og
ressurskrevende ‘nye grupper av klienter, som stoffmisbrukere og gatebarn, ckte raskt. I
begynnelsen av 1970 - tallet var det mangel pi fagfolk, metoder og teknikker innen
hjelpeapparatet. Stottekontakter med tid, varme og interesse for sine medmennesker ble
etterlyst i annonsespaltene i avisene, "Det virket som man endelig hadde funnet noe som
kunne veare il hjelp og stotte i tilstrekkelig grad for de mange hjelpetrengende barn, ungdom

og voksne som det hittil hadde vist seg vanskelig 4 nd" (s.24).

Stottekontakt ble omtalt som et viktig tiltak i en rekke Stortingsmeldinger i 1970 og 1980-
drene i forbindelse med forebyggende bamevern. (St.meld.nr.9, 1975/76 "Om de sosiale
tjenester og d.et sosiale hjelpeapparat"; St.meld nr,17, 1977/78 "Om barns oppvekstvilkir";
St.meld.nr,96, 1982 "Om styring av bame- og ungdomsvernet"), Tiltaket skulle rette seg mot
barn og unge med liten kontakt med voksne og ble begrunnet med at det er nodvendig a
kunne sette i verk tiltak som gir trygghet, mulighet for identifisering, hjelp og stotte og
opplevelsen av at noen bryr seg om en (Rosenlund & Wrines 1983).



Bruken av stottekontakt ble gradvis utvidet fra 4 gielde barn og ungdom med psykiske eller
sosiale problem til & gjelde flere grupper mennesker med behov for hjelp og stotte. Ot.prp.
nr.29 (1990-91) "Om lov om sosiale tjenester" er forarbeidet til Lov om sosiale tjenester. Her
stir det at tiltakene er mangfoldige og uensartede i kemmunene. Stottekontakt er et tiltak som
er viktig i forhold ti]'bam, unge, voksne med psykiske problemer, innvandrere, personer med
sammensatte problemer og personer med rusmiddelproblemer. De som blir stottekontakter,
oftest privatpersoner uten spesiell fagbakgrunn., Dette gir virksomheten et preg av
medmenneskelighet og personlig engdsjement og er i folge Ot.prp. nr 29 (1990-91), tiltakets
styrke. '

Begrepet "meningsfull fritid" blir nevnt 1 samme proposisjon. Her sies det at stottekontaktens
viktigste oppgave er 4 hjelpe den enkelte til en meningsfull fritid. Andre offentlige dokument
legger ogsa vekt pa fritidens betydning, I NOU (1992:1) "Trygghet - verdighet - omsorg"
blir betydningen av sosiale nettverk for menneskers helse og trivsel understreket. Ensomhet
og isolasjonsproblemer er blant de psykososiale problemene som Stortingsmelding nr, 37
(1952-93), "Utfc;rdringer i helsefrem'mende og forebyggende arbeid", retter sokelyset mot.

I forbindelse med ansvarsreformen for mennesker med psykisk utviklingshemming, har
kommunene fitt ansvar for flere mennesker som har sarskilt behov for hjelp og stotte for &
fad en meningsfull fritid. Stortingsmelding nr. 47 (1989-90) "Gjennomforing av reformen for
mennesker med psykisk utviklingshemming” vektlegger at okt satsing pa tiltak i fritiden virker
forebyggende i forhold til sosiale problemer og isolasjon. Mennesker som er sosialt isolerte
og mangler stottende nettverk, ser ut til 4 oke i antall. Boe (1993) hevder at modemne
industrisamfunn produserer langt flere mentale og sosiale problemer enn det formelle
forebyggings- og hjelpeapparatet klarer & hamle opp med. Dette kan ogsd ses i sammenheng
med sosialpolitiske reformer der stadig flere, som tidligere fikk sine totale behov dekket pd
en institusjon, er mer eller mindre avhengig av 6rganisen'hjelp i kommunal regi. Fra 4 vare
et tiltak som i forste;, rekke rettet seg mot barn og unge med psykiske og sosiale problemer,
har stottekentaktene blitt, mer og mer brukt i forhold til & hjelpe flere grupper av mennesker

som av ulike grunner trenger hjelp for 4 bryte en isolert tilverelse og f& en meningsfull fritid.



1,2.2 Tovegrnnnlag
1 1993 ble det lovfestet at kommunene skal ha en stattekontakttjeneste. Jeg velger & avgrense

meg i det folgende til & omtale Lov om sosiale tjenester. Formalet med loven (LOST, pg.1)
er; |
a)d fremme okonomisk og sosial trygghet, 4 bedre levekirene for vanskeligstilte, &
bidra til okt likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer,

b) bidra til at den enkelte fir mulighet til & leve og bo selvstendig og ha en aktiv og

meningsfylt tilverelse i fellesskap med andre

Et av de vanligste virkemidiene er 4 t;ruke "stottekontakt for personer og familier som har
behov for dette pd grunn av funksjonshemming, zilde_r eller sosiale problemer” (LOST, pg 4-
2.¢) Vilkaret for & kunne gjore krav pa denne tjenesten er at personen er helt avhengig av
praktisk eller personlig hjelp for & mestre dagliglivets gjorem&l (LOST, pg 4-3). Mange som
ikke fyller vilkiret for 4 kunne ha krav 'pé stottekontakt, vil likevel kunne {3 denne hjelpen.
Her vil kommunenes frie skjonn vzre avgjorende, Tiltaket begrunnes vanligvis med at
vedkommende trenger en stabil og regelmessig kontakt med et annét menneske, 4 bryte en
isolert tilverelse og fi nye kontakter eller & bli med pa ulike aktiviteter pa fritiden (Soldal,
1991).

Et nytt aspekt i loven er at sosialtjenesten bor samarbeide med frivillige organisasjoner
(LOST, pg 3-3). Brukermedvirkningen er dessuten poengtert i pg. 8-4. Tjenestetilbudet skal
s4 langt som mulig utformes i samarbeid med kiienten. A ikke ridfore seg med klienten i
utformingen av tiltaket, kan gi grunnlag for klage pa vedtaket (Ridet for funksjonshemmede,
1996). Vedtak kan omgjores av fylkesmannen (LOST, pg. 8-6).

Etter Kommuneloven (1992) kan kommunene selv organisere sine tjenester som de vil. Dette
er en radikal endring i forhold til tidligere praksis. Det er for eksempel ikke lenger bare
sosialkontor som kan yte hjelp etter lov on{ sosiale tjenester. Det sentrale er at de som soker
om hjelp, har rett til enkeltvedtak og mulighet for & klage i folge forvaltningsloven (1967).
§4 lenge denne blir fulgt, kan i utgangspunktet -hvilken som helst kemmunal etat yte hjelp

etter Lov om sosiale tjenester. Omorganisering i kommunene har vert utbredt parallelt med
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denne loven.

1.2 mfan _

I 1994 var i alt 4232 stottekontakter éngasjert med hjemmel i Lov om barmnevern
(Barnevernstatistikken, 1994). P4 bakgrunn av- en evalueringsundersokelse blant 270
kommuner, kan det anslas at det p'é. samme tidspunkt var ca 10,000 stottekontakter med
utgangspunkt i lov om sosiale tjenester (Rognaldsen, 1994). Forslaget til statsbudsjett for
1997 er omtalt i "Min nye hverdag":10/1996. Et mil er at tilbudet med stottekontakter for
" mennesker med psykisk utviklingshemming gver 10 ar, utvides med 1000 personer i 1997.
Dermed vil dekningsgraden for denne grui)pen utvides fra 63,5 % til 96,5 %.

1,2.4  Forskning om bruk og effekt av stottekontakter
Nér man tar i betraktning omfanget av stottekontaktvirksomheten, har det vart lite forskning

omkring bruken og effekten av dette spesielle tiltaket. Bortsett fra i offentlige utredninger,
er stottekontakter lite omtalt i litteraturen. I boker som omhandler sosialt nettverksarbeid eller
sosialt arbeid i samarbeid mellom offentlige og frivillige, er det pifallende at dette tiltaket,

som har et 53 stort omfang i kommunene, knapt blir omtalt eller problematisert. Jeg trekker
frem det jeg har funnet av relevant forskning i Norge som fokuserer spesielt pd dette
omridet. Undersokelsene jeg viser til som sier noe om forventninger til tiltaket, er stort sett
knyttet til stottekontakter i forhold til barn. Undersakelser om utbredelse og fordeling er gjort
i forbindelse med HVPU-reformen (Romoren, 1995). I tillegg refererer jeg til noen
undersokelser fra Sverige fordi en svensk kontaktperson etter min vurdering tilsvarer en norsk
stottekontakt, Jeg trekker frem ulike sider ved undersokelsene for & fa frem flest mulige
aspekter 3051 er relevante for temaet i oppgaven. 1 li‘llegg til undersekelser om stottekontakter
og lignende tiltak, vil et par undersokelser om frivillig organisert hjelp bli omtalt. Dette gjor
jeg fordi jeg i undersokelsen er interessert i & se stottckontaktvirksomheten 1 Iys av frivillig
sc:sialt arbeid. Flere av undersokelsene jeg omtaler vil jeg bruke som data i kap. 5 og trekke

inn i droftingen i kap. 6.

Boka til Roseniund & Wrdnes: "Stottekontaktarbeid med barn og unge" (1983), er delvis
basert pA en evalueringsundersokelse av stottekontaktvirksomheten p4 Nic Waals Institutt.

Dette er_en barne- og ungdomspsykiatrisk behandlingsinstitusjon i Oslo. Undersokelsen er



basert pd sporreskjemaer til 51 stottekontakter og 39 veiledere, Forskeme fant blant annet at
flertallet av veiledere og stottekontakter mente stottekontakitiltaket hadde fort til en positiv
endring for bafnet det gjaldt. Mange av stottekontaktene oppfattet arbeidet mer krevende enn
forventet og knyttet dette delvis til uklar rolle og mangelfull opplering og veiledning.
Forfatterne konklﬁderer ellers med at: "Stottekontakter er et lett tilgjengelig hjelpetiltak som
ved ukritisk bruk kan dekke over det behov for behandiing og hjelp som klienten egentlig
har" (s.130).

Jitten & Furevik (1980) gjennomferte en sporreundersokeise for 4 belyse
stottekontaktvirksomheten for bamn og unge i samtlige bydeler i Bergen, De samlet inn data
fra Atte representanter fra like mange sosialkontor samt data fra 115 stottekontakter. @nsket
deres var A se hvordan ordningen ble praktisert og vurdere hva som eventuelt kunne gjores
for 4 forbedre virksomheten. De fant bl.a. at “..sosialkontorene hadde liten oversikt og
kontroll over den stottekontaktvirksomhet som de driver” (s. ii). Virksomheten var preget av
tilfeldig rekruttering, manglende oppfolging og veiledning. Klientenes vansker spente, i folge
stottekontaktene og sosialkontorene, over et vidt spekter, med understimulering og ensomhet
som det hyppigst nevnte. Halvparten oppga at det hadde skjedd en endring av problemstilling
i lopet av forholdet, og for disse var det 2/3 som rapporterer om positive endringer.

Andersson gjennomforte intervjuer med sosialsekret®rer pa samtlige sosialkontor i ti svenske
kommuner i forbindelse med forskningsprosjektet "Soéialt arbete med sma barn" (Andersson,
1991). Gjennom prosjelitet ble hun opptatt av innsatsen til kontaktpersoner/familier. Dette
viste seg 4 vare det nest vanligste tiltaket i forhold til familier med smid barn. Senere
intervjuet hun 16 arbeidsledere i de samme kommunene og 21 kontaktpersoner og
kontaktfamilier til sma barn, fordelt pd tre kommuner. Disse kan sammenlignes med
henholdsvis sosialkonsulenter, stottekontakter og avlastere. Andersson (1992) sier at det pd
bakgrunn av undersokelsen ikke kan trekkes alt for generelle konklusjoner om denne innsatsen
som brukes i gkende utstrekning bade i forhold til barn, unge og voksne. Men hun pipeker
at det er et godt likt tiltak som utfores av vanlige mennesker som hun kaller sosialtjenestens
frivillige medarbeidere i det forebyggende arbeid. Undersokelsen viser imidlertid at de fleste
kontak'tpersonerlfamilier i liten grad oppfatter seg selv som medarbeidere, etter som de

samarbeider lite med sosialtjenesten. Hun plpeker at dette er en innsats som det er stille



omkring, den blir khapt diskutert eller -problematisert. "Alle synes den er bra, men vet
samtidig ikke s mye om den" (s. 5).

Sundell, Humlesjo & Carlsson (1994) gjennomforte sporreundersokelser og intervju med et
representativt utvaig av foreldre, barn, kontaktfamilier og sosialsekretzrer i Stockholm. Selv
om kontaktfamilier best kan sammenlignes med avlastningsfamilier eller besokshjem, er det
mange likhetstrekk i forhold til stettekontakter. Kontaktfamiliene sa ut til 4 bli brukt som en
universallosning pA en mengde varierende problem uten at sosialarbeideren hadde undersokt
hvordan nettverket til klienten fungerte. Enslige modre med svake nettverk og/eller alvorlige
sosialé problemer, som var malgruppen 1l°or dette tiltaket, viste seg 4 ha et storre nettverk enn
sosialarbeideren var klar over. Mens flertallet av sosialsekretzrer og kontaktfamilier mente
at milet med hjeipen var 4 hjelpe til med oppdragelse av bamet, var foreldrene mest
interessert i & bruke tiltaket som avlastning. Bide foreldre og kontaktfamilier var fornoyd med
tiltaket, men misfornoyd med kontakten med sosialtjenesten. De konkluderer med at til tross

for ulike forventninger, er de fleste som er innblandet likevel tilfredse med sin innsats.

Berge (1993) gjénnomforte en sporreundersokelse blant 82 funksjonshemmede, stottekontakter
og ansatte i sosial og kulturetaten i Asker kommune. Bakgrunnen var en forsoksordning der
kommunen onsket 4 overfore blant annet stottekontakttjenesten fra helse- og sosialetaten til
kultur- og fritidsetaten og kalle dem fritidskontakter, Hun fant at ca 2/3 av de spurte var

positive til en’overfering av ordningen mellom de to etatene.

Ytrehus (1995) har undersskt omfanget av desentraliserte tjenester til 782 familier med
psykisk utviklingshemmede barn. 55% av familiene i utvalget hadde stottekontakt. Tiltaket
brukes hyppigst i mindre kommuner og det er familier med barn med det letteste

omsorgsbehovene som bruker tiltaket mest.

I evaluering av den sikalte HVPU—reforr'nen, viser Romoren (1995) til.en undersokelse blant
177 parorende til mennesker som har flyttet ut fra tidligere HVPU-institusjoner. I vurdering
av ulike kommunale tilbud, var de parorende minst ti-lfreds med stpttekontaktordningen og
kulturaktiviteter. Misnoyen kan dreie seg om den litviklingshemmede i det hele tatt far
stotiekontakt, eller omfanget av og innholdet i hjelpen. |
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I en evalueringsundersokeise i 270 norske kommuner om bruk og effekt av opplerings-
materiell for stottekontakter, fant Rognaldsen (1994) at sosialarbeidere har et stort behov for
at det arbeides videre med sentrale sporsmil som hva som skal vare formalet med tiltaket og

hva innholdet skal vere,

1.2 Forskning om frivillig arbeid

Forskning om frivillig organisert virksomhet i forhold til mennesker som er sosialt isolerte,
kan ogsd kaste lys over stottekontaktvirksomheten. Jeg trekker frem Dreviand & Schjelderup
(1993) som har forsket omkring tredje sektor som ressurs og utfordring i sosialt arbeid. De
intervjuet 131 frivillige, brukere oé‘ sosialarbeidere. Svart mange brukere opplever at de har
fatt hjelp gjennom de frivillige sosiale hjelpetiltakene ndr det gjelder sosial kontakt, utviklet
nettverk og stotte og omsorg. Det har hovedsaklig vert et supplement til offentlig hjelp. De
fant at nnske: om gjensidighet var en vesentlig side ved de frivilliges engasjement, De
frivillige opplevde mangel pa respekt og kunnskap i)lant sosialarbeiderne om hva frivillig
sektor kan bidra med i forhold til mennesker som har behov for sosial kontakt.

Lorentzen, Andersen & Brekke (1995) har evaluert 95 norske frivillighetssentraler. Dette er
en samlebetegnelse for en rekke ulike utforminger av lokalt, frivillig arbeid. De har
gjiennomfort en prosessevaluering der de fulgte sentralene gjennom en forsoksperode pi tre
&r. Dessuten har de foretatt en resultatevaluering der de vurderer hva sentralene har oppnadd
etter tre ir. Etter 4 ha intervjuet 35 av de som benyttet seg av sentralens frivillige tjenester,
kategoriserte forskerne brukerne i tre grupper: de ufore, alenemodrene og de kontaktsgkende.
Alenemodre ensker hjelp til avlastning, de ufore onsker praktisk hjelp, mens "en typisk
kontaktsokende er sosialt isolert, enten pa grunn av angst og redsel for kontakt med andre,
eller fordi alder og uforhet hadde fort il vanskeligheter med & komme seg ut blant folk”
(s.86). Malet pA om en sentral har hatt suksess, er omfanget av aktivitet ved sentralen. En
idealtypisk sentral med mange tiltak og aktiviteter har, i folge forskerne, blant annet godt
samarbeid med det offentlige hjelpeapparat og har en leder som har. et bevisst forhold til
hjelpeapparatets svake sider. Forfatterne drofter konsekvensen av at sosizilsektorens ukiare
forstaelse av frivilligheten ble lagt til grunn ved etableringen av frivillighetssentralene der
utgangspunktet er at mennesker som skulle f hjelp ved sentralen, f. eks. har problemer pd

grunn av utilstrekkelig sosialt nettverk. Sosialdepartementet onsket 4 engasjere folk til



medn{enneskelig innsats, men manglet en forstielse av frivilligheten som var foreniig med
alminnelige oppfatninger av offentlig ansvar, profesjonell kompetanse og rettferdig
ressu'rsfordelin 2 Resilltaiet var et "svart uklart budskap om hva sentralene egentlig skulle sta
for i den lokale helse- og sosialpolitikken"”. Motstand mot sentralene var ofte knyttet til frykt

for at de grad\}is skulle undergrave det 6ffent1ige ansvaret for folks ve og vel.

En annen forstielse av folks frivillige engasjement kan finnes i Miljoverndepartementets
nermiljopolitikk som i folge forfatterne har et vesentlig bredere fundament enn
Sosialdepartementets problemorientering. Kjemebégrepet er deltakelse og felles engasjement.
Ideen om at alle er likeverdige deltakere rundt et felles prosjekt i nzrmiljoet, gjor det lettere
4 unngd belastende klient- eller brukerbetegnelsér. De sier at ved evalueringens‘ slutt var
sentralene fortsatt preget av & vere i et uklart ideologisk grenseland. Sosialdepartementets syn
pd medmenneskelig hjelp til eldre og utsatte grupper av brukere, préget virksomheten.
Samtidig var mange sentraler ogsa pavirket av nermiljotanken der det 4 delta i prosjekter til

lokalsamfunnets beste var fellesnevner,

Som en konklusjon kan man si at forskning om stottekontakter viser at tiltaket er svert
utbredt, at stottekontakter brukes til ulike oppgaver i forhold til mennesker i alle aldre med
varierende problemer. Virksomheten er preget av uklare forventninger til hva stottckontaktene
skal gjore og hvilken plass virksomheten skal ha i hjelpeapparatet. Den forskning jeg har vist
til om frivillig sosialt arbeid, viser at sosialsektoren ogsi har uklare forventninger til de
frivillige hjelperne. Alt i alt stir store sporsmél ubesvart som f. eks. hva slags hjelp som er
og bor vare betalt og hva slags hjelp som blir eller bor bli utfort av frivillige. Disse
sporsmilene vil ikke forsokt bli besvart i denne oppgaven, men de er med som en del av

bakgrunnen for at undersokelsen startet,

1.2.6  Sentralt satsingsomride
Stottekontaktvirksomhet er et sentralt satsingsomride i regjeringens to handlingsplaner for

funksjonshemmede (1990-93) og (1994-97). Det blir stimulert til prosjekter for 4 stimulere
kommunene til rekruttering og opplaring av stottekontakter samt 4 utvikle etter- og

videreutdanningstilbud for fagfolk som felger opp denne tjenesten (Radet for
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funksjonshemmede, 1993), En opplzringspakke ble utarbeidet og tatt i bruk i mange
kommuner i forbindelse med en kampanje for 4 rekruttere og lre opp stottekontakter (Norsk
Fjernundervisning, 1991). I en evalueringsrapport fra kampanjen pipeker Rognaldsen (1994)
at det hadde vart en gkning i antall stottekontakter p& 35% i perioden 1992 - 1993 i de 270
kommunene som ﬁndersake]sen omfattet. Prosjektene har fort til at en rekke fagfolk fra hele
landet har deltatt pa etterutdanningskurs med fokus pa organisering, opplering og veiledning
av stottekontakter og avlastere (HiB, 1994). Hﬂgskolen i Bergen har sokt om 4 starte med
videreutdanning for helse- og sosialarbeidere om samme tema (HiB, 1996). Dessuten vil
stottekontaktarbeid sannsynligvis bli et nasjonalt valgfag i videregiende skole fra hosten 1997

(KUF, 1996). |

1.3 PROBLEMSTILLING

Jeg har blitt opptatt av hva vi som fagfolk gjor, kan og bor gjore i forhold til mennesker som
trenger hjelp for 4 fi en meningsfull fritid. Det er enkelt og lite kontroversielt & bruke
stottekontakter for 4 bote pd problemer med isolasjon og ensomhet blant mennesker med ulik
bakgrunn og diagnose. Men det er viktig 3 sperre seg om stottekontakt nodvendigvis er den
beste losningen og hva en betalt relasjon innebzrer i forhold til en relasjon basert pi
frivillighet for de menneskene som trenger hjelp. Det ogs& grunn til & rette sokelyset mot i
hvilken grad brukerne blir spurt til rdds om hva de trenger og onsker slik det forutsettes i
lovverket og i yrkesetiske retningslinjer. Etter som det er lite forsket pA dette omridet, onsker
jeg & pd noyere inn pi hvilke faglige begrunnelser som ligger bak va]'g av dette tiltaket. Dette
sporsmailet .ga meg en tittelen pA hovedfagsoppgaven: "Stottekontakt er svaret. Men hva er

sparsmilet?”. Problemstillingen eller temaet jeg onsker 4 utforske er:

Hva slags overveielser, begrunnelser og forventninger ligger til grunn for valg av
stottekontakt som tiltak?

Jeg velger en undersokelse med vekt pa 3 utforske og beskrive sosialarbeideres refleksjoner
og tanker omkring dette temaet. Gjennom undersokelsen onsker jeg a belyse stottekontakt-
virksomheten i lys av andre, lignende betalte og frivillige tiltak for mennesker som har behov

for det for 4 f3 en meningsfull fritid
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1.4 BEGREPSAVKLARING
Sosialarbeidere er i denne sammenheng sosionomer, barnevernspedagoger og vernepleiere.

Stottekontakter er mennesker som er engasjert og lennet pd timebasis og ikke har dette

arbeidet som hovedbeskjeftigelse. Stottekontakten er som oftest uten utdanning fra helse- og
sosialsektoren, mén blir rekruttert blant mennesker med interesse for 4 hjelpe dem som
trenger det, til'd fa en meningsfull fritid. De som far siﬂttckontakt, blir delvis omtalt som
klienter eller brukere. Det er barn, ungdom og voksne som har behov for slik hjelp over
kortere eller lengre tid.

Frivillig arbeid er ubetalt, organisert virksomhet i regi av en frivillighetssentral eller andre

organisasjoner som tar sikte p& 4 avhjelpe et praktisk eller sosialt behov (Lorentzen et al.,
1995). En frivillig er en person som frivillig og ulonnet, gir en personlig og/eller praktisk
stotte direkte til en person som den frivillige i forveien ikke er i familie med eller har et
vennskapsfo_rhoid til. Stotten gis gjennom en hjelpeorganisasjon og ikke som en uformell
nabotjeneste (Darvill & Munday, referert i Drevland & Schelderup, 1993).

KAPITTEL 2 KVALITATIV METODE 6G GROUNDED THEORY

2.1 VALG AV KVALITATIV METODE

I undersokelsen er jeg ute etter ideene, nyansene, det som ikke er opplagt, det som det ikke
snakkes eller skrives om, det jeg rett og slett ikke vet pi forhind. Jeg vurderte 3 lage en
kvantitativ sporreundersokelse blant et utvalg sosialarbeidere, stottekontakter og klienter
omkring begrunnelser for og forventninger til tiltaket, men fant ut at det ville bli vanskelig
4 stille de rette sporsméilene, Eneroth (1984) hevder at den kvalitative metode gir ut fra et
fenomen som den vil produsere et begrep om; den stir i starten av noe som forskeren vil vite
hva er. Sporreskjema egner seg best nir man vil vite utbredelse, mengde osv. av et kjent

fenomen for & kunne foreta sammenligninger.

Den mest fundamentale forskjellen mellom ulike.paradigmene som ligger til grunn for
kvantitativ og kvalitativ metode, er i folge Reichardt & Cook (1979), verifikasjon versus

oppdagelse. Verifikasjon handler om stadfesting av eksisterende teori eller hypoteser.
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Oppdagelse handler om & oppdage og utvikle nye teorier. Starrin et al. (1991) kaller disse
forskjellene henholdsvis bevisets eller oppdagelsens vei. Resultatet av bevisets vei er 3
forkaste eller akseptere hypotesen, fi et ja eller nei svar. Oppdagelsens vei handler om 3
formulere hypoteser og teorier. Jeg vil komme nzrmere inn pi dette i kap. 2.3 der jeg
redegjor for grourided theory som kvalitaliv metode.

Informantene selv er ikke i fokus, men deres refleksjoner og avveininger om temaet. Dermed
blir alder, kjonn, arbeidssted, erfaring, rammer osv. i liten grad trukket inn i oppgaven som
forklarende elementer. Utval get av informanter i kvalitative undersokelser er preget av at det
er fi informanter som ikke trenger & vare representative for den gruppen de tilhorer. Jeg
valgte et strategisk u.tvalg. Det vil si at jeg handplukket informanter med tanke pi at de skulle
representere s3 ulike syn pd temaet som mulig,

Beskrivelser pd bakgrunn av kvalitative data, kan ikke brukes til generalisering. Men nir det
er gnskelig 4 bringe frem mest mulig spesifikk kunnskap om et omride med utgangspunkt i
den intervjuedes livsverden, er denne metoden godt egnet (Kvale, 1989). I folge Gronmo
(1982) er fullstendighet et hovedprinsipp for registrering av kvalitative data. Et slikt prinsipp
er viktigere ved kvalitative enn ved kvantitative undersakelser der noyaktighet ofte er det
viktigste. Onsket er 4 fA frem si ulike synspunkter og beskrivelser som mulig pi
sosialarbeidernes tanker og begrunnelser for betaile og ikke-betalt hjelp til mennesker som

trenger hjelp for 4 fi-en meningsfull fritid, dvs. mangfoldet av oppfatninger om dette tema.

22 KVALITATIVT FORSKNINGSINTERVJU |

Et kvalitativt forskningsintervju er bide en fenomenologisk og en hermeneutisk metode. Som
fenomenologisk, metode innebzrer intervjuet en Apen beskrivelse og utforsking av
vesensegenskaper ved et fenomen der ens egen forforstielse i storst mulig grad settes i
parentes (Kvale, 1992). Han hevder at det ikke er mulig 4 sette sin egen forforstielse til side,

men at det vesentlige er i vere bevisst hvilken forforstielse man har.

Innen hermeneutikk er det en grunntanke at man alltid forstdr noe pa grunnlag av visse
forutsetninger (Gilje & Grimen, 1992). Gadamer, som forfatterne refererer til, kaller disse

forutsetningene for forforstielse eller fordommer og de-er nodvendige vilkdr for at det skal
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vere mulig 4 gi undersokelsen en retning. Komponentene i forforstielsen er forskerens sprik
og begreper, trqsoppfatninger og forestillinger og personlige erfaringer. I en fenomenologisk
tilnerming, skal forforstielsen i starst mulig grad settes til side slik at man kan gé: dpent ut
i feltet man studerer (Kvale, 1992). Som hermeneutisk metode innebzrer intervjuet at man
tolker de enkelte utsagn i lys av helheten og forstir helheten pa bakgrunn av de enkelte deler
av intervjuet. I denne hermeneutiske sirkel vil tolkningen og forstielsen av teksten endre seg
underveis, I en hermeneutisk tilnzrming er man bevisst at man ikke er forutsetningslos, men

klargjor sin forforstielse.

Kvale (1984) papeker at det er viktig & klaréjme oﬁl man ser pA den som blir intervjuet som
informant eller representant for problemomridet man undersoker. Repstad (1993) hevder at
det er vanlig at et intervju kan inneholde begge disse perspektivene. I et informantperspektiv,
vil sosialarbeidernes observasjoner vare i.fokus og gyldigheten av disse observasjonene ma
i sa fall méles i forhold til om de er sanne eller falske, om den intervjuede er palitelig eller
ikke. I et representantperspektiv er den intervjuedes tanker og personlige holdninger i fokus.
Det som i et informantperspektiv kan vare feilkilder., vil i et representantperspektiv vare en
vesentlig kunnskap. I denne undersokelsen er jeg opptatt av sosialarbeidernes egne
oppfatninger om emnet, som representanter. De gjor riktig nok rede for disse oppfatningene
giennom eksempler og observasjoner av hva andre mener, og er dermed ogsa informanter.
Men det er deres opplevelse og definering av virkeligheten som er gjenstand for

undersokelsen, ikke om det de sier er sant eller ikke i forhold til de eksemplene de brukte.

Intervjuformen kan variere i kvalitative forskningsintervju fra de helt dpne til forholdsvis
strukturerte, Jeg valgte er halvstrukturert, pgoblemséntrert intervju (Mayrings kategorisering
ref. av Knizek, 1993). Jeg bestemte. temaene i intervjuet, men lot det vere opp til

intervjupersonene 4 bestemme innholdet.

Kvale (1992) fremhever viktige aspekter ved intervjusituasjonen i et kvalitativt
forskningsintervju der- informantenes. livsverden er i fokus og deres oppfatninger og
beskrivelser av fenomenet, undersokes. Forskeren prover 4 fA frem meningen i det som blir
sagt ved & tolke og prove ut tolkningen i imervjuéituas:jonen. Kvale hevder videre at det er

et mal & fA frem si mange nyanserte aspekter som mulig av den intervjuedes livsverden, men
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at intervjuet skal vere fokusert pa temaet. Spesifikke sitvasjoner er viktigere enn generelle

meninger.

I et kvalitativt forskningsintervju er samtalen et redskap eller et .fofskningsinstrument for
forskeren til & fi frem den onskede kunnskap (Fog, 1994). Forskeren tar bide initiativ til
samtalen og beétemmer.form og innholdet. Samtidig er intervjuet er en fortrolig samtale som
forutsetter Apenhet og tillit mellom deltakerne, Intervjuet skiller seg fra hverdagslige samtaler
ved at fortroligheten er ensidig, fra den intervjuede til intervjueren, Likevel stilles det krav

til forskeren om ikke & stille seg pa utsiden, men delta med innlevelse og empati.

Fog (1994) hevder at empati er en av forutsetningene for et kvalitativt forskningsintervju. En
empatisk forsker prover 4 ta den intervjuedes perspektiv bide nir det gjelder hvordan det
foles 4 vare den andre person og forstd hvordan verden fortoner seg for den andre (Fog,
1994). Gjenno_m spriket viser forskeren at hun forstir den hun intervjuer og meningen med
det som sies. Samtidig kreves det av forskeren at hun i intervjusituasjonen er bevisst pd hva
som skjer, eller at hun har et metaperspektiv-pi situasjonen der hun selv er deltaker. Dette
er viktig for at hun skal vere bevisst hvilke sporsmil hun stiller og hvordan hun tolker
svarene. I samialen gis de tolkede svarene tilbake til den intervjuede og forskeren mi kunne
vurdere der og da nir det er nedvendig med ytterligere presisering for 3 forsti det som blir
sagt.

En utdypning av svarene er et sentralt aspekt ved intervjuing som metode. Repstad (1993)
viser til Kvale som sier at det sentrale i samtalesituasjonen i et kvalitativt forskningsintervju,
er 4 lytte til de direkte uttalte beskrivelser og'menir]ger, men ogsd det som sies mellom
linjene. Intervjueren ma prave & formulere det, og "sende det tilbake" til den intervjuede, slik
at interviueren mest mulig umiddelbart kan fa avkreftet eller bekreftet sine tolkninger av
meningen med det den intervjuede sier. Dette illustrerer hvordan intervju, analyse og tolkning
gdr over 1 hverandre, Ideelt sett mener Kvale (1989) skal intervjuet gjennomfores slik at
meningen med det som blir sagt blir tolket, verifisert og kommunisert kiart i lopet av selve
intervjuet. Intervjuer og informant pavirker hverandre bide kognitivt og folelsesmessig. Dette
mener Kvale (1952) er en styrke ved et kvalitativt forskningsintervju. Mélet er at intervjuet

skal vare en positiv erfaring for begge parter.
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2.3 GROUNDED THEORY - KONSTANT SAMMENLIGNENDE ANALYSE

I det folgende vil jeg gjore rede for grounded theory slik Glaser & Strauss presenterte den
(1967) og slik Glaser fortsatt ser pa den (Glasér 1978, 1992). Starrin og Stern folger Glasers
tradisjon og vil vere viktige referanser (Starrin et al,, 1991; Starrin, 1996; Stern 1980, 1995;
Stern et al. 1982); Jeg velger 4 holde meg til -det amerikanske uttrykket "grounded theory”
selv om "teoriutvikling pd empirisk grunn", slik Starrin et al. (1991) har oversatt det, kunne
vart en mulig betegnelsé pa metoden. Nir jeg omtaler grounded theory, er det forst og fremst
som en analysemetode 6g i mindre grad som teoridanning, I den utstrekning jeg omtaler
grounded theory som en teori som er utviklet p-& bakgrunn av data i denne undersokelsen,
mener jeg 4 antyde noen elementer jeg har oppdaget som eventuelt kan tas i bruk i en senere
teoridanning.

Grounded theory bruker en terminologi som til manges forundring forer tankene til en
kvantitativ tradisjon (Starrin, 1996). Det kommer av at en av grunnleggerne, Glaser, var en
kvantitativt ori.entert forsker for han utviklet grounded theory sammen med Strauss. De to
sosiologene ga i 1967 ut "The discovery of grounded theory" som er regnet som grunnboken
I grounded theory. (Glaser & Strauss, 1967). Rettene til metoden hentes i folge forfatterne
fra symbolsk interaksjonisme. Forskeren prover 4 forsti hvilken mening:symboler og sprik
har fc;r en gruppe mennesker som samhandler med hverandre (Stern, 1995). Crabtree &
Miller (1992) hevder at grounded theory har filosofiske rotter i fenomenologi der man
"forsoker 4 forstd menneskers livserfaring og deres intensjoner innenfor den enkeltes
livsverden" (s. 24). Malet er & utvikle klassifiseringer og teori som er grunnet i det spesielle
omridet som undersokes. Forskeren ‘skal konstant sammenligne fortolkninger i teoretiske
notater eller memos pa bakgrunn av data. Denne prosessen kalles konstant sammenlignende

metode.

Metoden innebzrer at utvikling av kategorier og begreper med sikte pa videre teoridanning,
skal grunnes i data. Delte er i folge Starrin {1996) det mest sentrale i metoden. "Mélet med
4 utvikle teori pi empirisk grunn, er 4 generere teori som redegjor for monster som er
relevante for det feltet som undersokes. Mlsettingen er hverken deskripsjon eller verifisering,
men monstersoking” (s.49). Utviklingen av teori skjer gjennom koding av utsagn og

innsamling av data fra andre kilder. Man gir ikke ut fra en bestemt teori som senere styrer
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datainnsamlingen og man gir ut med .si fi forutinntatte meninger som mulig.
Problempresiseringen er snarere et sluttprodukt enn en forutsetning nir man arbeider etter
grounded theory-metoden. Budskapet til Glaser & Strauss er at sporsmilene som danner

utgangspunkt for undersokelsen, skal formuleres pa en &pen og alimenn mate (Starrin, 1996).

Intervju et en mate 4 innhente data pa i grounded theory. Et kjennetegn ved grounded theory
er at datainnsamling og koding skjer parallelt. Intervjuene blir skrevet etter hvert som de blir
giennomfort og forskeren starter den apne kodingen. Kodingen gir opphav til nye ideer som
gjor at forskeren kan revidere eller utfylle sin inteerué,uidp. I den 3pne kodingen spor
forskeren seg: Hva handler dataene om, hva uttrykker de? Hva skjer egentlig? Utsagnene kan
analyseres setning for setning eller avsnitt for avsnitt. Den &pne kodingen innebzrer at man
gir en hendelse-et navn, et begrep. Ordene ‘koder, begrep og kategorier brukes noe om
hverandre i'litteraturen og grensene er ‘ﬂytende. Slik jeg ser det, handler det rett og slett om
4 gi et fenomen et navn. I den dpne kodingen. brukes substantive begrep (Starrin, 1996). De
dpne kodene sammenlignes og samles i nye begrep eller kategorier, Begrepene som
kategoriene utgjor, kan vare av to slag: disiplinbundne begrep eller hverdagslige begrep.
Starrin (1996) anbefaler bruk av hverdagslige begrep, dvs. de begrep informantene bruker.

Datainnsamlingen skal veiledes av en internt fremvoksende teori. Intern fremvoksende teori
oppfatter jeg som de teoretiske ledetrider eller ideer som forskeren fir nir hun gransker og
koder sine data. Ideene blir nedtegnet fortlopende, sikalte memos, Disse ideene skal styre den

videre datainnsamlingen.

Teoretisk koding innebarer 4 forbinde substantive koder med hverandre. Dette er beskrevet
i Glasers "Theoretical sensivity" og kalles teorefiske kodefamilier. (Glaser, 1978; Starrin et
al., 1991) Disse "familiene" fungerer, i folge Starrin‘(1996), som tankerammer. Eksempel
pa slike kodefamilier er type, grad, dimensjon, prosess og drsak-virkning. Glaser understreker
i folge Starrin (1991 5.87) betydningen av 4 "vzre fortrolig med s mange kodefamilier som
mulig ndr man arbeider med sikte pa teorigenerering. Detté er en forutsetning for at man skal
kunne vere tilstrekkelig sensitiv i sitt arbeid, dvs. kunne oppdage den rikdom og den
mulighet som data rommer". Slik jeg forstir bide Glaser og Starrin, kan man velge fritt hva
slags familie man vil bruke, om man vil bruke en eller flere eller om man vil lage sine egne

familier. Poenget er at man skriver ned ideer og stiller sporsmal til de kategoriene man har
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laget for 4 se hvordan de henger sammen, om det f, eks. er ulike dimensjoner eller
gradsforskjeller ved et fenomen. I lopet av den Apne kodingen, den teoretiske kodingen og
ved lesing av teori som man etter hvert oppdager har relevans for fenomenet man underseker,

vil en kjernekategori gradvis vokse frem.

Kjernekategori- eller variabel er et sentralt trekk ved grounded theory (Glaser, 1978; Starrin
et al., 1991). Stern (1980) sier at det dreier seg om at forskeren spar om hvordan alt passer
sammen. I .fﬂllge (?Iasei' vil kjernekategorien gradvis vokse frem mens man arbeider med
koding og kategorisering av data. En kjernekategori skal vare sentral, forekomme ofte, ta
lang tid 4 mette, vare lett 4 relatere til andre kategorier, ha klare implikasjoner for A
formulere formell teori og uttrykke problemets dimensjoner. Nir man har funnet
kjernekategorien, starter man selektiv koding. Det inneberer at man selektivt ser etter data
som kan relateres til kjernekategorien som blir en slags empirisk veiviser for ytterligere
datainnsamling og sortering (Starrin &t al., 1991). Ofte handler kjernekategorien om
grunnleggende sosiale prosesser. Dette er "de fundamentale prosesser som organiserer sosiale
handlinger som oppstir over tid." Sosiale prosesser kan vzre sosialpsykologiske eller
strukturelle (s.50). Sporsméalet om metning er viktig, men et av de vanskeligste og mest
uklare innen grounded theory (Starrin, 1996). Han tolker det slik at metning er oppnidd nér
gjentatte datainnsamlinger blir gjort i henhold til den sammenlignende metoden, og disse ikke

tilforer noe nytt med hensyn til en kategori eller et monster.

Glaser og Strauss (1967) hevder at forskeren bor begynne med & utvikie substantiell teori og
senere formell teori. Begge kan genereres direkte ut fra empiriske data, men formell teori kan
ogsd genereres av en eksisterende teori s& sant denne er basert pA empiriske data. Forskjellen
mellom disse teoriene er generaliseringsniva. Substansiell teori tar utgangspunkt i aktorenes
opplevelser og begrepsverden, mens den formelle teorien gjor et mer radikalt forsok pd 4
bryte med denne og utvikle et eget begrepsapparat, Denne oppgaven tar ikke sikte pa &
utvikle teori, men sxstematisere, ideer pa bakgm}ln av data med tanke senere utvikling av

substantiv eller formell teori.

I henhold til grounded theory-metoden skal man arbeide s& forutsetningslost og vere si lite
teoristyrt som mulig. Mange har kritisert Glaser og Strauss pa dette punktet og anklaget dem
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for ren induktivisme. Kritikerne mener at det ikke er mulig & komme tomhendt til et
undersokelsesomrade (Ekerwald & Johansson, 1989; Ytrehus, 1995; Starrin, 1996). Ekerwald
& Johanssen (1989) hevder at Glaser & étrauss (1967) selv betrakter metoden som en frem
og tilbakegang mellom induksjon og deduksjon. Starrin (1996) tolker Glaser & Strauss slik
at man helt enke]t' som forsker ikke bor arbeide ut fra en bestemt teori. Han viser dessuten
til at etter som Glaser og Strauss mener at datainnsamlingen skal styres av de ledetrider og

ideer som gppstdr, veksler de mellom induksjon og deduksjon.

Stern (1980) peker pa hvilke miter grounded théory skiller seg fra andre metoder:

- Det begrepsmessige rammeverket er utviklet fra data og ikke fra tidligere teori, selv om
tidligere teori alltid influerer pa sluttproduktet.

- Beskrivelse av'prosesser i det sosiale felt er viktigere enn beskrivelse av aktorene der.

~ Nye data sammenholdes kontinuerlig med de data som allerede er samlet inn og analysert.

- Datainnsamlingen kan endres i trdd med den fremvoksende teori. Tidligere ledetrider kan
forkastes og nye sporsmal stilles etter hvert.

- Forskningen er ingen linexr prosess, men flere prosesser foregir parallelt. Koding,

kategorisering, begrepsdanning og teoretiske notat starter fra begynnelsen av studiet.

Strauss har gitt i en annen retning enn Glaser i boken han skrev sammen med C01:bin (1990).
Strauss & Corbin omtaler her grounded. theory som en verifisert teori. Grounded theory
formuleres som en systematisk teknikk som lever opp til alle de kriterier som stiiles til bra
kvantitativ orientert vitenskap som f.eks at data skal kunne generaliseres, reproduseres, vaere
presise, systematiske og kunne verifiseres (Strauss & Corbin, 1990). De bruker en sikalt
paradigmemodell som skal brukes til 4 teste og verifisere hypoteser som oppstir underveis.

Glaser tar et harmdirrende oppgjor med den nye tenkningen til Strauss i boka "Basics of
grounded theory analysié" (1992) der han ber Strauss om 4 trekke boka tilbake, Starrin (1996)
og Stern (1995) omtaler denne uenigheten. Stern (1995) hevder at bakgrunnen for endringen
til Strauss var kritikken som var reist mot grounded ltheory. Sammen med Corbin modifiserte
han beskrivelsen av grounded theory fra det opprinnelige utgangspunkt om fremvekst av teori
pa bakgruﬁn av data til en strukturert operasjon der koding av data skal danne grunnlag for
hypoteser som skal kunne testes og verifiseres. Stern beskriver forskjellen pa de to bla. a. ved
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at ndr Strauss undersoker data, stopper han ved hvert ord og spor: Hva hvis? Han tar frem
alle mulige tilfeller som kan bli relatert til data enten de fins i data eller ikke. Glaser ser pa

data og spor: Hva har vi her? Han ser p3 data og lar dem fortelle sin egen historie.

Crabtree & Miller (1992) har laget en oversikt der de sammenligner og kategoriserer ulike
kvalitative tilnzgminger_. Jeg vil bruke deres inndeling av analysemetoder for 4 vise hvor de
mener grounded theory befinner seg. Dette gjor jeg fordi det gjor det lettere for meg 4
diskutere fordelene og ulempene ved 3 bruke denne analysemetoden. Jeg har oversatt fritt,
men der jeg har vart i tvil om betydningen av et ord, setter jeg det engelske i parentes.
Forfatterne understreker at de ulike metodene eller strategiene for analyse overlapper og

utfyller hverandre,

Figur 1. Strategier for analyse av kvalitative data

< >
Kvasistatistikk Monster Rediger}'ng Nedsynking
Objektiv, teori/monster _uten teori, subjektiv,
standardisert, som kan endres hypoteser intuitiv,
kodebok, ur;derveis, utvikles spesiell,
verifisering utvikling underveis utforskende
av hypoteser av hypoteser (grounded
. - theory)

Crabtree & Miller (1992) hevder at det finns nesten like mange analysestrategier som
forskere, men mener likevel strategiene kan plasseres langs et kontinuum. I den ene
ytterenden er "kvasistatistikk” som har mange likhetstrekk med kvantitativ analyse: objektiv,
generell, verifiserende, teknisk og standardisert. Innholdsanalyse horer til denne strategien.
Da leter forske}en elter ord eller semantiske enheter basert p en kodebok. Ordene blir sortert
i kategorier og manipulert statistisk. P4 den andre ytterenden er "nedsynking" (immersion)
der forskerens intuitive oppfatning av data er sentralt. Analysen er subjektiv, intuitiv, spesiell,

cksistensiell, fortolkende og "generative”. Dette kan for eksempel gjelde pasienthistorier.
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Mellom disse ytterpunktene er de mest brukte strategiene; Monsteranalyse og redigering. I
monsteranalysen gir forskeren ut med en ferdig teori eller kodebok og ser etter data som
passer til teorien eller monsteret. Bt monster kan vere en teoretisk, adferdsmessig eller
spraklig struktur, Mﬁnsteret eller kodeboken kan ogsi lages etter at datainnsa_mlingen har
begynt. Uansett hva slag monster man bruker, er hensikten & bruke det pa teksten for &
identifisere meningsfulle enheter eller deler. Interaksjonen mellom teksten og monsteret kan

fore til modifiseringer og revisjoner av monsteret.

Forfatterne plasserer grounded theory under énalysestrategien redigering som de omtaler som
en fortolkende metode. Den innebzrer-at forskeran gir til teksten som en redaktor og ser
etter meningsfulle deler. Disse blir delt opp, klippet ilt, {imt sammen og reorganisert inntil
det reduserte sammendraget roper den fortolkede sannheten i teksten. Forskeren gir til teksten
naivt og uten noe monster og prover 4 identifisere og kvitte seg med oppfatninger for studiet
tok til. Forskeren forsoker 4 finne menidgsfulle enheter i teksten som bide stir for seg selv
og som kan relateres til formalet med studiet. Disse blir kategorisert eller kodet. Fortolkeren
utforsker kategoriene og bestemmer monstre eller tema som sammenbinder dem. Bortsett fra

bruk av teori eller monster, ligner denne analysestrategien pA monsteranalyse.

Andre forfattere ville trolig plassert grounded theory andre steder pi skalaen. Strauss &
Corbins syn pd metoden synes & ligge lengre til venstre pd skalaen etter som de mener at
hypotesene som oppstir underveis, kan verifiseres etter en sikalt paradigmemodell (Strauss
& Corbin, 1990). Omery (1983) vurderer grounded theory i forhold til fenomenologiske
forskningsmetoder og ville sannsynligvis ogsé plassert grounded theory lengre til venstre enn
Crabtree & Miller gjor. Hun hevder at grounded theory skiller seg fra fenomenologisk
metode ved at grounded theory fillater at forskeren, gjennom litteratursok, har visse
forventninger, begreper og rammeverk for forskningen starter i motsetning-til fenomenologene
som gar helt dpent ut,

24 BRUK AV BEGREP I ANALYSEN AV DATA
Starrin pdpeker at det langt ifra er klart hva ulike forfattere mener med begrep, kategorier
og egenskaper. Jeg har derfor valgt & lage en oversikt der jeg forklarer hvordan jeg velger

4 forstd og bruke begrepene i analysen.
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Fenomen: Sosialarbeideres tanker om tiltak for mennesker som trenger hjelp for

4°f4 en meningsfull fritid

Utsagn: Direkte sitat fra informantene

Data: Informantenes utsagn samt utsagn fra andre,
undersekelser og teori

Apen koding: Begrep som sammenfatter hva utsagnene handler om.

Informantens uttrykk blir brukt.

Kategori: ' Sammenslding av begrep fra den 4pne kodingen

Selektiv Sa}xlling av data, kategorier, teori og notater

koding: etter den Apne kodingen.

Kjernekategori: En kategori som er sentral, forekommer ofte, tar lang tid & mette, er

lett & relatere til andre kategorier, har klare implikasjoner for 4
formulere en formell teori og uttrykker problemets dimensjoner (Starrin
et al., 1991), Den rode trdden i ideene som blir systematisert med
tanke pd senere teoriutvikling,

Kvaliteter: Variasjoner, grader, egenskaper ved de ulike kategoriene,

Memos: Notater om teori, forskning og egen erfaring som blir hentet inn og

skrevet ned pA bakgrunn av ideer, assosiasjoner til koder og kategorier.

Drofting: Min vurdering av det sentrale som har kommet fra informantene og

giennom lesing av teori. Organisering av ideer som har oppstitt.
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KAPITTEL 3 FORFORSTAELSE

I dette kapitlet vil jeg redegjore for min forforstielse da undersekelsen startet. I trad med
hermeneutisk tradisjon, gjor jeg min forforstielse eksplisitt, mens jeg med fenomenologisk
utgangspunkt er bevisst min forforstielse og prever 4 sette den i parentes. Jeg kombinerer
dermed en hermeneutisk og en fenomenologisk innfallsvinkel slik jeg oppfatter at Kvale
(1992) mener er i‘elevant i et kvalitativt forskningsintervju. Som nevnt i kap. 2.2, bestar
forforstéelse i folge Gadamer (Gilje & Grimen, 1993) av personlige erfaringer, trosoppfatning
og begreper. Jeg vil kort presentere min egen forforstielse. Dette gjelder egne erfaringer som
innbefatter praksiserfaringer og generelle oppfatninger om feltet. Dessuten gjor jeg rede for

et grunnleggende forestillinger eller menneskesyn som ligger til grunn for undersekelsen.

3.1 EGEN ERFARING

For jeg 1 1990 ble knyttet til prosjektene som nevnt i kap. 1.2.6., arbeidet jeg med
stottekontakter i vel ti 4r i kommunale og fylkeskommunale stillinger. Arbeidet medforte
ansvar for stettekontakter i forhold til mennesker med funksjonshemming, psykiske lidelser,
psykisk utviklingshemming og barn og ungdom med psykososiale problemer. Gjennom denne
erfaringen fikk jeg en stor respekt for det arbeidet som blir utfert av disse hjelperne og
opplevde mange mennesker med et engasjement og en klokskap som var annerledes enn den

vi profesjonelle hadde.

Jeg vil trekke frem den erfaringen som har bidratt sterkest til at jeg etter hvert fikk en okende
kritisk innstilling til stottekontaktvirksomheten. I arbeidet med 4 hjelpe flyktninger til rette
i to ulike norske kommuner, var en av de store utfordringene 4 forklare dem norsk
tenkemdte, spesielt i forhold til ordninger i den norske velferdsstaten.. Jeg merket meg at det
falt vanskelig & forklare flyktningene at det som de i utgangspunktet forventet som en
selvfolgelig hjelp fra naboer, som regel ble utfort av kommunalt ansatte her i landet. Jeg
tenker pd praktisk hjelp i huset, enkle "vaktmester"oppgaver, og ikke minst sosialt samvzr.
Jeg ble opptatt av & samarbeide med frivilligé i kommunen, blant annet om
vennekontakttjenester, for & dempe noe av denne kulturkollisjonen. De skulle vare
medmennesker ved 4 tilby kontakt og stette og hjelpe sine nye naboer til rette i det sosiale

livet i kommunen. Mine erfaringer med 4 samarbeide med frivillige var stort sett positive.
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Jeg var skeptisk til 4 bruke stottekontakter til bide praktiske og sosiale oppgaver. I ettertid
ser jeg at denne skepsisen kan ha hatt flere érsaker:'J eg onsket & motvirke at flyktningene ble
mer "Klientifisert" enn nodvendig. Det var, som nevnt, et problem 4 n3 frem med informasjon
om det norske velferdssamfunnet. Jeg stilte meg sporsmal om stottekontakt ville fore til hjelp
eller okt hjelpelashet. Denne kritiske innstillingen til 4 bruke stottekontakter som losning uten
4 vurdere alternativer, hadde jeg med meg i forhold til arbeid med andre klientgrupper.

I formuleringen av intervjuguide, gjennomforingen av samtalene og i analys:cn har jeg vart
opptatt av informantenes eget syn pa hva de tenker om det de gjor eller deres forklaringer pa
sine handlinger. Begrepsbruken i intervjuguiden, i samtalen og under kategoriseringen, er
imidlertid preget av min tidligere erfaring med temaet. Det kan stilles sporsmél om en slik
kunnskap om feltet gjor det umulig 4 gi dpent ut. Jeg vil snu pa det o;g si at kunnskapen om
feltet gjor at spriket og begrepene vil kunne gjenkjennes av informantene og dermed skape
tillit til at jeg er pi "bolgelengde” med dem jeg intervjuer. Stern (1980) mener at de sterkeste
sidene ved grounded theory kommer til sin rett der forskeren beveger seg i farvann som ikke
er kartlagte eller der en onsker nye perspektiv pa en velkjent situasjon. .

Forskningen jeg redegjorde for i kap. 1.2.4 og 1.2.5 viser at det er uklare forventninger til
stottekontakter fra bide sosialarbeidere og brukere av tjenesten og dette har jeg med meg i

bakhodet i undersokelsen.

3.2 GRUNNLEGGENDE FORESTILLINGER

I trdd med grounded theory-tradisjonen,. som jeg har gjort rede for i kap. 2.3, skal jeg g3
dpent ut i feltet og ikke teste en pd forhind bestemt teori i forhold til utsagn fra informan-tene.
Charmaz (1990) kritiserer at forskere som bruker grounded theory som metode, ikke pir
tilkjenne de epistemologiske premissene de legger til grunn, Jeg onsker 4 redegjore for
hvordan jeg tilegner meg og begrunner kunnskapen. I fremstillingen legger jeg vekt pa ikke-
deterministiske teorier, dvs. jeg ser bort fra teorier som ser pi individet som et hjelpelost
offer for sine egenskaper eller omgivelser (Nygéard, 1993). Jeg tar derimot utgangspunkt i at
mennesket til en viss grad kan konstruere virkeligheten gjennom sin tenkning og definering

av den.
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Det grunnleggende sporsmdlet er hvordan info-rmantene definerer sine egne handlinger.
Hvilken mening eller hensikt de har med tiltak de setter 1 gang, har vrt viktigere enn hva
som har forirsaket at de har satt i verk et tiltak. I motsetning til & se pd adferd som
strukturelt definert eller som passivt element i Arsakskjeder av stimuli og responser, legges
det vekt pi individets selvstendighet og mulighet for 4 nydefinere situasjoner' (Kalleberg,
1982). Det er imidlertid ikke aktuelt & bare se pi informantenes egen definisjon av en
situasjon eller en handling. I dreftingen vil jeg derfor ogsd trekke frem strukturelle forhold
i informantenes omgivelser, f. eks. lovverk. Men jeg fokuserer p4 dette som beskrivelser av

informantenes rammer og ikke som forklaringer p4 deres tenkning eller handleméte.

Beskrivelsene til informantene er deres konstruksjoner eller definisjoner av sitvasjoner de
omtaler. Charmaz (1990) sier at grounded theory er sosialt konstruert og hun ser pi prosessen
med Kategorisering som dialektisk og aktiv, fremfor en gitt virkelighet som passivt er
observert av en trenet observator. Interaksjonen mellom forskeren og data resulterer i at man
oppdager og skaper teorier. Forskerens definisjon av virkeligheten former hva slags

kategorier hun konstruerer.

Sosial konstruksjonisme bygger pd i;Ieer fra Befger & Luckmann som setter sporsmal ved
vedtatte sannheter (Payne, 1991). All kunnskap er et produkt av sosiale relasjoner og ulike
historiske omgivelser og den kan endres. Utforsking av hveordan dagligdags kunnskap er
utviklet og reﬁrodusert pd ulike méter, er av sentral interesse (Lupton, 1994). Payne sier at
sosialt arbeid er en sosialt konstruert aktivitet som varierer mellom ulike kulturer, Det kan
bare forstas i den sosiale og kulturelle kontekst deltakerne, dvs. sosialarbeideren og klienten,
befinner seg i. Sosialarbeideren blir definert giennc;m mote med klienten og yrkesmessige
forventninger. Klienten blir ogsa definert gjennqm den prosessen de gjennomgir for & bli
klienter, Payne hevder at det & vere klient ikke er en uforanderlig tilstand. Mennesker blir
definert som klienter hvis de samhandler med ansatte som bruker teknikker hvor sosialt arbeid
synes passende. Andre involverte kan imidlertid oppfatte og definere situasjonen annerledes.
Konstruksjonismen innebzrer at en opp’fatning av at mennesker kan retolke en situasjon og

ikke blindt la seg styre av omgivelsene (Nygird, 1993).

Jeg tar utgangspunkt i informantenes konstruksjoner av virkeligheten, det de sier de definerer
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som p;'oblem og det de sier de gjor, I samtalen med informantene kommer det bade
forklaringer p& problem og beskrivelse av problemlosningen. Materialet er imidlertid for lite
til 4 kunne si noe om sammenhengen mellom forklaring og problemlosning. Olsson (1993)
har intervjuet 88 sosialarbeidere om sosialarbeidernes "naive teorier" omkring forklaring p4
preblem og hvordém adekvat hjelp bu:r gis. Han fant at disse teoriene var svart forskjellige
fra vanlige profesjonelle beskrivelser. De mest populere forklaringsmodellene si ut til & vare
forankret i psykotlynamisk tenk'ning,' mens behandlingsmodellene ofte refererer il
behavioristisk tenkning, Han hevder at so:v.ialarbeidemes folelse av maktesloshet i forhold til
klientens problem, leder til at de soker etter forklaringsmodeller som legitimerer enkle og lett

tilgjengelige handlingsalternativ.,

Ranger (1986) hevder at sosialarbeiderne har en nokkelposision som formidler mellom
klientene og .det sosiale hjelpeapparatet. Ettér bedomming av en klients situasjon,
kategoriserer de klientene og konstruerer en virkelighet elier et behov som de formidler til
hjelpeapparatet. Hun sier at sosialarbeiderens makt og pavirkningsmulighet er, gjennom en
mellomposisjon, 3 styre informasjon og forestillinger som formidles mellom kiienten og
sosiaiforvaltningen. “Ved sin méte A definere og kategorisere klientens problemer, kan de
ikke bare kontrollere den service og hjelp klientene fir fra sosialforvaltningen, men ogsi
mdten de blir behandlet pd" (s.20). Denne 'kategoﬁseringen kan gjores p4 en mite som kan
vere fordelaktig for sosialarbeideren selv, slik at de kan kontrollere og styre de forventninger

som vil bli rettet mot dem fra omgivelsene.

I et studium av 61 svenske doktoravhandlinger i sosialt arbeid, skiller Dellgran og Hajer
(1996) mellom forskere med sosiologisk og sosionomisk utgangspunkt. For de forstnevnte er
forskniflgens viktigsle oppgave 4 granske kritisk hvordan og hvorfor det sosiale arbeidet ser
ut som det gjor. Det sosionomiske utgangspunktet innebzrer at man utvikler instrumentell
kunnskap for virksomme sosialarbeidere i form av synsvinkler, arbeidsmetoder og modeller.
Dette skillet kan synes noe kunstig. All forskning og teoribygging om sosialt arbeid, dets
problem, organisatbriske rammer og sosialpolitiske kontekst vil etter min oppfatning vare
nyttig for titavendc sosialarbeidere.* Mitt onske er 4 ta utgangspunkt i informantens
beskrivelser, relatere det til relevant teori, lofte blikket og prove i organisere ideene. De kan

si gi nye innfallsvinkler og inspirasjon til sosialarbeidernes konstruksjon av det sosiale
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arbeidet med mennesker som trenger hjelp for & f& en meningsfull fritid. Slik seit befinner

jeg meg innenfor det forfatterne kaller den sosionomske tradisjonen innenfor forskningen.

KAPITTEL 4 GJENNOMFGRING AV UNDERS@KELSEN

I dette kapitlet vil jeg bade beskrive hva jeg har gjort og drafte de problemer og utfordringer
jeg har mott i prosessen. Jeg vil spesielt drefte i forhold til de kravene som stilles til en
forsker som benytter kvalitativ metode generelt og grounded theory som analysemetode
spesielt. Jeg har skrevet dagbok og teorinotat i alle fasene av forskningsprosessen og kan
dermed se de refleksjoner jeg har gjort og endringer som har skjedd underveis. Validiteten
i undersokelsen vil bli droftet i tilknyfning til hvert av punktene. Forst vil jeg imidlertid
drofie generelt reliabilitet og validitet 1 kvalitative undersokelser.

41 RELIABILITET OG VALIDIDET VED KVALITATIVT
FORSKNINGSINTERVJU _ |
En vanlig betydning av reliabilitet paliteligheten eller noyaktigheten til et mileinstrument eller
en metode er pilitelig og noyaktig. Validitet betyr om metoden er gyldig og maler det den
har til hensikt & méle (Killen, 1988). Kvale (1989) sier at det inntil nylig har vart et unatak
mer enn en regel at kvalitative forskere drofter disse begrepene i forhold til sine resultat. Han
hevder at dette er en av grunnene til at kvalitative metoder har blitt sett pd som
uvitenskapelige. Fog (1994) mener at pAlitelighet og gyldighet handler om en kvalitetskontrol!

av data og derfor er relevant ogsa for kvalitative metoder.

4.1.1 Reliabilitet

Piliteligheten i en undersokelse handler om.mdten undersekelsen er gjennomfort pi.
"Mileinstrumentet” i et kvalitativt intervju er intervjueren selv. Om dette instrumentet er
pilitelig eller ikke, vil dermed dreie seg om forskeren gir et sant eller.forvrengt bilde av det
den intervjuede formidlet. I forbindelse med reliabilitet refererer Fog (1994) til begrepene
konsistens og stabilitet slik de forstds i en kvantitativ tradisjon. A ta sikte pa konsistens innen
hvert intervju, innebzrer at intervjueren oppforer seg likt i ulike situasjéner og f. eks, gir

samme svar til utsagn uavhengig av sammenhengen utsagnet ble sagt. Dette er ikke forenlig
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med en dialog og den intervjuede ville blitt neglisjert. Krav om konsistens mellom intervju
innebzrer at ulike forskere ville komme frem il samme resultat. Ogsd dette kravet vil vare
vanskelig 4 imotekomme fordi relasjonen mellom de som.deltar i intervjuet vil fore til ulike
resultat. Kalleberg (1982) viser til Kvale som hevd'er at ulik sensitivitet mellom flere
intervjuere reduse;-er reliabiliteten eller muligheten for at data kan reproduses. P4 en annen

side vil ulik sensitivitet kunne gi et mer nyansert og rikholdig bilde av undersokelsens tema.

Stabilitet handler om méleinstrumentet ville gitt samme- resultat dersom malingen gjentas.
Dette kan heller ikke gverfores til et intervju der personene forandrer seg i lopet av samtalen.
Intervjuer og den intervjuede pivirker hverandre og sistnevnte kan komme til 2 endre
meninger i lopet av intervjuet. Det vil si at hvis forskeren spor de samme spersmilene pi et
senere tidspunkt, vil hun ikke npdvendigvis fi de samme svar rett og slett fordi informanten
har forandret mening (Kvale, 1992). Det er imidlertid ikke relevant 4 snakke om 4 male noe
1 en intervjuundersokelse. Det er heller snakk om & avdekke, forstd og fortolke det som
kommer frem i intervjuet og i analysen. Et kvz;ﬁtativt forskningsintervju er spesielt-fordi det
bdde et middel til 4 {3 frem kvalitative data samtidig som det er selve datagrunnlaget. Dette
stiller store krav til forskeren om 2 bruke se;.g, selv som et folsomt instrument der hun gjennom
empati prover & forstd den andres livsverden. Samtidig skal hun ha nok avstand til 4 kunne
vurdere og tolke underveis 1 samtalen hvilke temaéer som trenger utdypning. Intervjueren ma,
slik jeg ser det, balansere mellom to grofier i intervjusituasjonen: Den ene groften er at hun
identifiserer seg helt med intervjupersonen. Killen (1988) viser til Wax som pépeker faren -
ved det han kaller "going native”. Man kjenner feltet si godt at man overidentifiserer seg med
informantene og taper det nodvendige perspekt.iv fra utsiden. Den andre groften er at hun ikke

klarer 4 lytte til og fange opp det som blir sagt i intervjuet.

Man kan sporre seg om det i det hele tatt er relevant A diskutere relizbilitet ved kvalitative
intervju. Fog (1994) hevder at det ma vare visse krav til palitelighet. Det ene er knyttet til
at materialet skal veere offentlig og tilgjengelig. Dessuten skal forskeren i storst mulig grad
gt til kjenne sine vurderinger, fordommer og.s.in selvinnsikt slik at leseren fir en bedre

mulighet til & vurdere péliteligheten.
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4.1.2  Validitet
Validitet eller gyldighet i kvalitative sporsmél handler ikke om vi méaler det vi har til hensikt

4 mile, men om undersoker det vi har til hensikt 4 undersoke (Kvale, ref, i Fog, 1994).

Kvale (1984) drofter tre vanlige innvendinger mot kvalitative forskningsintervju som pilitelig
metode: for fa intefvjupersoner, ledende spersmil og subjektive tollmin}._r,er. Innvendingen om
at det er for f4 informanter, har sammenheng med sporsmal om representativitet, Kvale tolker
denne innvendingen p& nytt med 2 snu den pA hodet. Han sier at problemet ofte er for mange
intervjupersoner og hevder at nyskapende forskning ofte bygger pa intensive studier av fi
personers relasjon til omgivelsene. Ledende spersmail i intervjuet er en annen innvending som
Kvale formulerer pd nytt. Kritikken géf pa at det ikke er informantens egne meninger som
kommer frem, men deres svar pi de sporsmal forskeren har lagt dem i munnen. Kvale hevder
at man kanskje burde hatt flere ledende sporsmil. Som folge av et noytralitetskrav innen
samfunnsforskningen, har en ikke-dirigerende intervjuform blitt utbredt med manglende
utdypning av informantens svar i selve intervjusituasjonen. Nar det gjelder kritikken om
subjektiv tolkning, hevder Kvale at det subjektivt vilkarlige fremtrer nir man ikke presiserer

de sporsmal som stilles til teksten eller unnlater 4 tydeliggjore de "briller" teksten leses med.

A siekke validiteten i tolkningen av kvalitative forskningsintervju kan gjores giennom tre ulike
tolkningsniva i folge Kvale (1984): Informantens selvforstielse, sunn fornuft og relevant teori.
A sporre om informantens selvforstielse betyr 4 sporre den som er intervjuet, om 4 vurdere
den tolkning forskeren har gjort av informantens utsagn. Informanten ja til tolkningen som
er gjort, vil vere et kriterium pi validitet, Nir man stiller sporsmil til teksten med
utgangspunkt i sunn fornuft, er tolkningen gyldig dersom den er rimelig godt dokumentert i
forhold til det som det kan sies 4 vare alminnelig enighet om. Det tredje sporsmal som kan
stilles til teksten for & vurdere validiteten i tolkningen, er om den teorien som brukes, er

gyldig for det spesielle omridet som undersokes.

Fog (1994) hevder at et sentralt kriterium for validitet er at forskeren begrunner hvert skritt
i prosessen ndr hun sammenligner de enkelte iatewju og ndr hun trekker inn relevant teoretisk
eller praktisk kunnskap om fenomenet fra andre steder. I kap. 4.2 vil jeg drofte validiteten
knyttet til ulike trinn i forskningsprosessen og i kap. 4.3 vil jeg gjore rede for noen av

skrittene jeg' har'tatt i denne prosessen,
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4.2 DROFTING AV METODISKE UTFORDRINGER OG-VALIDITET I ULIKE
STADIER I FORSKNINGSPROSESSEN®
4.2.1 Ttvale av informanter

For A fa frem si mangfoldige syn som mulig i forhold til team og problemstilling, valgte jeg
& snakke med sosialarbeidere med ulik arbeidserfaring og med et bredt spekter av
arbexdsoppgaver Utfordringen var 4 finne s stor bredde som mulig. Jeg foretok et strategisk
utvalg av sju informanter. Kriteriet for 3 bli mformant var at de skulle ha utdanning som
sosionom, barnevernspedagog eller vemnepleier og alle skulle ha innvilget eller ivérksatt
vedtak om stottekontakt. Informantene skulle representere ulike sektorer, smi og store
kommuner/bydeler med og uten frivillighetssentral. Dessuten skulle begge kjonn vare

representert og personer'med lang bg Kort erfaring etter utdannelse.

Informantene ble va]gl ut etter hvert som jeg sd hva slags opplysninger og data jeg fikk slik
at jeg kunne prove 3 finne informanter som kunne bidra med variasjon og ulikhet i
synspunkter. Dette er i trdd med grounded theory (Eneroth, 1984,b). Selv om jeg antok at
mange sosialarbeidere er ubevisste i sine valg av tiltak, valgte jeg ikke informanter for 4
bekrefte eller avkrefte dette.

Killen (1988) pipeker at en systematisk feil ved kvalitative data generelt, er sikalt "elite-
bias". Med det mener hun at man legger mer vekt pa data fra velartikulerte og velinformerte,
ofte "hoystatusinformanter”, slik at data fra "Javstatusinformanter” blir underrepresentert. Iég
oppfatter denne feilkilden lite relevant i mitt tilfelle. For 4 A fram kvalitativt gode data, mitte
jeg soke etter informanter som var mer reflekterte enn det jeg antar er tilfelle blant de fleste
sosialarbeidere. Et strategisk utvalg brukes nettopp for 4 sikre informanter som kan gi s& god

informasjon som mulig om emnet.

Informantene ble valgt fordi jeg selv visste, eller via andre fikk vite, at de hadde erfaring,
synspunkter og engasjement i forhold til emnet. To av informantene kjente jeg litt pa forh&nd.
Den ene ble hindplukket fordi jeg ventet at hun var sveert kritisk til denne formen for betalt
hjelp. Jeg opplevde for pvrig at hun hadde mye mer positiv erfaring med stottekontakt enn
jeg hadde forventet. I utgangspunktet hadde jeg tenkt at informantene bare skulle kontaktes
pr. brev (vedlegg 1}, Det viste seg & ta mer tid enn jeg hadde tenkt og flere svarte ikke pa
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henvendelsen. Jeg valgte derfor 4 ringe til de jeg onsket som informanter, orientere kort om
undersokelsen og sporre om jeg kunne sende en skriftlig henvendelse slik at de kunne f2 tenke
over om de ville vere med. Ingen sa nei-etter  blitt kontaktet pd den maten. Alle ga skriftlig
tilbakemelding pA at de ville delta i undersokelsen og de var kjent med at de kunne trekke seg
om de onsket det. ;’reg vurderte om jeg utsatte folk for et press ved en slik direkte henvendelse
om 4 delta. De fleste svarte umiddelbart at "dette er jeg interessert i". Det jeg oppfattet av
noling eller forbehold var utsagn som: "Jeg er jo ikke spesielt flink", "jeg kunne sikkert ha
gjort mer pa det.te omradet", o.1. I et tilfelle, foreslo deri personen jeg ringte til, at jeg heller

skulle snakke med en av hennes kolleger som hadde lengre og bredere erfaring.

Et stort tankekors for meg var om jeg skulle begrense. meg til 4 intervjue sosionomer. Med.-
tanke pa 4 avgrense oppgaven og handtere data, virket det en stund riktig 4 forholde meg til
bare en yrkesgruppe. P4 den annen side visste jeg at mange av saksbehandlerne eller
sosialarbeiderne i kommunene har en annen bakgrunn, Jeg valgte derfor & inkludere en
barnevernspedagog og en vernepleier blant informantene. Dette valget blt; jeg tryggere pi
etter at de forste intervjuene med sostonomer var foretatt, Min hensikt var ikke 4 skulle
forklare forskjeller mellom sosialarbeidere med ulik utdanning. Men for 4 fA frem flest mulig
kvaliteter ved begrunnelser og forventninger, var jeg  redd for at det & bare intervjue
sosionomer, ville begrense dataene. I brevet som jeg sendte de siste informantene ble derfor
“sosionomer" byttet ut med “sosialarbeidere”, En episode gjorde meg trygg pa at dette valget
var riktig. Jeg hadde hort om en informant at hun var erfaren, kunnskapsrik og dyktig. Jeg
var ikke helt sikker pA om hun var sosionom eller vernepleier. Da jeg spurte en av kollegene
hennes om dette, svarte vedkommende lettere oppgitt: "Hun er en av mange dyktige folk som

har jobbet her lenge. Jeg husker rett og slett ikke hva slags utdannelse hun har."

Av de syv informantene, var det tre menn og fire kvinner. En arbeidet i en mindre
landkommune, en annen hadde mange av sine eksempler fra sin lange erfaring fra
landkommuner, men var nd i en bydel. Seks av de syv arbeidet i bydeler i Bergen og Oslo.
To informanter hadde administrative lederfunksjoner pA intervjutidspunktet, men hadde rikelig
med erf:dring fra tidligere. Den ene av de to hadde svert variert arbeidserfaring fra ulike
kommuner, Jeg har kategorisert informantene grovt med utgangspunkt i de eksempléne de

brukte i intervjuet, enten de var fra arbeidsomridet de hadde da intervjuet ble foretatt, eller
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hentet fra tidligere arbeidserfaring:

-To arbeldet hovedsaklig med mennesker med psykiske hdclser,
-en hadde erfaring fra barnevern, ’

-en arbeidet med psyklsk utviklingshenimede,

-en arbeidet med innvandrere og

-to hadde erfannger i forhold til uhke bmkergrupper

Innvendingene mot kvalitativ metode om at det er fi informanter har sammenheng med krav
om representativitet. ﬁette kravet, som er viktig i kvantitativ tilnzrming, blir ikke ivaretatt
i denne undersokelsen. Eneroth (1984) sier at "for kvalitative metoder finnes ingen
representativitetsproblem, men et "maksimerin g av ulikhet-problem" (s.63). Ut fra kjennskap
til feltet, visst jeg en del om ulike oppfatninger som kunne finnes og gjennom det strategiske
utvalget var det ulikhetene jeg var pa jakt etter. Mitt dilemma var imidlertid avgrensing i
forhold til klientgrupper. Etter som stottekontakter blir brukt i forhold til svart forskjellige
mennesker, vurderte jeg 4 avgrense meg til & snakke med informanter som arbeidet med
mennesker med psykiske lidelser. Ndr jeg likevel valgte 4 gd ut til en bredere gruppe, var det
fordi tiltaket er i fokus, ikke brukergruppen.

4,2.2 _Interviu
Jeg laget en intervjuguide (vedlegg 2) som bestdr av vide sporsmil for & sirkle inn

problemomridet. Jeg vurderte 4 teste den ut i en pilotundersokelse for 4 f2 en pekepinn om
de begrepene og .sparsmﬁlene jeg hadde, sd ut til 4 dekke det den intervjuede mente var
sentralt om emnet. Jeg ville teste gyldighetén i begrepene jeg brukte og innholdet i
sporsmalene. Etter det forste intervjuét vurderte jég at intevjuguiden fungerte godt og at jeg
fikk data som omhandlet den livsverden som jeg var ute etter 4 f4 beskrevet og som var
relevant for temaet. Det ga meg en pekepinn om at innholdsvaliditeten i intervjuguiden var
ivaretatt, dvs. at Jjeg undersokte innholdet i det jeg hadde til hensikt 4 undersoke (Kvale,
1992). Jeg brukte derfor det forste intervjuet pA lik linje med de andre i undersokelsen, PA
slutten av hvert av de tre forste intervjuene, snakket jeg med informantene om selve
intervjuet, ominnholdet i intervjuguiden og begrepene som ble brukt dekket det de mente var
viktig for 4 belyse emnet. Etter de seks siste in_tervjuene, avsluttet jeg med et 4pent sporsmal

om det var noe de savnet eller onsket 4 bli spurt om. PA den méten pnsket jeg 3 sikre at
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dataene jeg fikk, var det som informantene selv mente var viktig i forhold til temaet.

I trdd med grounded theory-tradisjonen'skal en ikke g& ut med en klar problemstilling. Jeg
hadde imidlertid en problemstilling med meg som jeg presenterte for informantene i brev pd
forhind: Hvilke bégrunnelser og forventninger Iigéer-til grunn for valg av stottekontakt som
tiltak. Dette er en sipass vid problemstilling at den kan betraktes som et tema, Jeg mener at
den ikke kom i konflikt med metodens krav til & gd dpent ut. I intervjuene oppdaget jeg at
jeg faktisk gikk &pent ut og provde 4 fA tak i informantenes egne sporsmal, refleksjoner,
problemer, tvil','tro, undring over hva slags tiltak de satte i verk og hvorfor. Stottekontakt
ble mest omsnakket. Andre tiltak ble sammenlignet med dette tiltaket.

Intervjuene varte fra 1-31/2 time. Jeg skrev ut 'og kodet hvert intervju for jeg startet pd et
nyit. I de siste intervjuene ble jeg derfor mer fokusert og ikke minst mer trygg pi at det vi
snakket om var relevant for A belyse emnet. Jeg holdt meg til de samme temaene som i de
forste intervjuene, men spurte mindre om arbeidsforhold og organisatoriske rammer. Dette
var fordi jeg, etter 4 ha analysert de forsie intervjuene, ikke fant det aktuelt 4 bruke en slik
type opplysninger i analysen av data. Dette henger sammen med det jeg tidligere har skrevet
om hva dataene skal brukes til: A beskrive et fenomen, fi frem mangfeldet av variasjoner i
oppfatninger omkring fenomenet. A gi inn pi arsaker til variasjonene ligger utenfor denne
oppgaven.

Jeg var opptatt av 4 ikke stille for mange ledende sporsmdl i intervjuet. 1 utgangspunktet
hadde jeg sagt til informantene at de skulle ha ansvar i forhold til mennesker som fikk
stottekontakt pAd grunn av sosial isolasjon. Jeg vurderte om dette ville vere ledende og
begrense andre begrunnelser informantene ville kunne ha for 4 bruke tiltaket. Det-virket pa
ingen mate slik i intervjuene. Sosial isolasjon ble sammen med behov for aktivitet og behov
for endret adferd, nevnt i mange ulike sammenhenger som viktigste begrunnelse for at
mennesker fikk stottekontakt. .

I de forste intervjuene stilte jeg noen sporsmil jeg hadde utformet pi forhind. De var ikke
direkte ledende, men de passet ikke helt inn i samtalens forlop. I de tilfellene opplevde jeg

et brudd i kommunikasjonen, en uro hos informanten, szrlig hvis vi hadde vert inne pa
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temaet sporsmalet handlet, om tidligere. Jeg fornemmet at informanten ikke trodde jeg hadde
lyttet til det som hadde blitt sagt, Etter hvert valgt'e jeg & bruke intervjuguiden som en
huskeliste i forhold til tema og ikke bruke ferdiglagde sporsmdl som kunne fore il slike
avbrytelser i kommunikasjonen. Jeg var heller redd for.at jeg terpet for mye pA det samme
nér jeg til stadighet ba informantene utdype et utsagn de hadde kommet med. Dette er
imidlertid en méic 4 Ia informanten vurdere min tolkning av hans utsagn og dermed et
kriterium pa validitet. )

En miilig problem jeg har vrt opptatt av i denne undersokelsen, er at jeg forsker pa et felt
jeg kjenner godt. Det kan synes paradoksalt & gé ut i et kjent felt med dpent sinn. Stern
(1980) hevder imidiertid at metoden grounded theory egner seg spesielt nir man onsker nye
perspektiv pé en velkjent situasjon. JTeg applevde at kjennskap til informantenes hverdag stort
sett var en styrke og jeg kunne gi forholdsvis rett p& sak nar jeg stilte sporsmal. Dessuten
folte jeg meg trygg pé.' at det jeg spurte om, var relevant i forhold til informantenes

arbeidssituasjon.

Selv om det bare var to av informantene som kjente meg fra for, visste alle at jeg hadde
arbeidet med spersmal knyttet til stmtek(.)ntaktvirksomheti mange 4r, Jeg var redd for at de
av den grunn var opplatt av & komme med det de trodde jeg mente var de "riktige" svarene.
Jeg merket at i to av intervjuene, var informantene ‘tidlig ute med & markere at de var
skeptiske til stottekontakttiltaket generelt og ventet dpenbart at jeg skulle reagere pa dette og
bli forskrekket. To andre var tilsvarende opptatt av & presisere hvor bra tiltaket var og var
noe tilbakeholdne i begynnelsen til 4 problematisere. Etter hvert som de ble trygge pA meg,

viste det seg imidlertid at alle informantene ble noksi nyanserte.

Validiteten i undersokelsen kunne blitt bedre dersom jeg hadde hatt anledning til & bruke ulike
former for triangulering (Kvale, 1984; Killen, 1988). Informant-triangulering innebearer at -
samme fenomen undersokes via forskjellige informanter. Det hadde vart nzrliggende 4
intervjuet stottekontakter og klienter om det samme temaet. Jeg har forsokt & trekke frem
undersokelser fra andre informanter som omhandier lignende sporsmAl. Tilsvarende kunne
det vaert onskelig & bruke flere metoder for 3 tilnerme meg omradet. Jeg kunne f,eks foretatt
dokumentanalyse av saksfremstilling og vedtak om stottekontakt og sammenholdt det med
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intervjuene. En sporreundersokelse ville kunne gi en pekepinn pi utbredelsen av de
kategoriene jeg har kommet frem til. Jeg mener imidlertid at jeg har trukket inn relevante
data som utfyller utsagn fra mine informanter og som gjor at jeg kan forsvare at den
fremgangsmiten jeg har valgt, gir gyldige data. En forsker-triangulerin'g ville sikret at flere
nyanser i oppfatni-ng eller konstruksjon av kategorier og teoridanning. Jeg har i liten grad
droftet kategoriseringen og tolkningen med andre. P4 den annen side har jeg lagt vekt pi &

redegjore for fremgangsméten, slik at andre kan etterprove mine tolkninger.

4.2.3 Etiske sporsmil ved gjennomforing av undersokelsen
Da informantene hadde levert skriftlig samtykke til délta (vedlegg 1), fikk de tilbake en
undertegnet taushetserkzring om bruk og oppbevaring av dataene (vediegg 4). Jeg vurderte

det slik at sporsmil om ulike tiltak og ordninger ikke ville vere problematisk 4 snakke om
for informantene, Nér klienter ble omtalt, ble det aldri nevnt navn eller bosted. Jeg presiserte
for intervjuene at undersokelsen ville bli anonymisert. Opplysninger om navn og arbeidsplass
ble oppbevart andre steder enn der lydbindene var. Datatilsynet ga godkjenning pi
prosedyren for gjennomforing (vedlégg 3)..Seks av intervjuene ble skrevet i sin helhet ordrett
fra [ydbind. Det syvende ble skrevet ned pi bakgrunn av notater underveis, delvis fordi
informanten var skeptisk til lydband og delvis fordi bAndopptakeren ikke virket den dagen.
Lydbandene ble oppbevart og behandlet i henhold til regler og pibud fra Datatilsynet.

4,2.4__ Analyse av data
Etter hvert som jeg skrev ut samtalene, begynte den 4pne kodingen. De tre forste interviuene

ble kodet, avsnitt for avsnitt, iblant setning for setning. Jeg gikk gjennom hele utskriften og
skrev i margen hva utsagnene handlet om. For de tre forste informantene laget jeg et stort
oversiktsbilde eller kart der jeg skrev opp alle utsagn og .grupperte dem i kategorier. Ved &
se intervjuet i sin helhet pd kartet, var det Iett 4 sammenligne og se utsagn som passet
sammen. P4 bakgrunn av den &pne kodingen av alle syv intervjuer og samling av utsagn som
horte sammen, ble det utarbeidet 34 kategorier. Disse reduserte j Jeg til ferre og ferre ved at
Jjeg sammenlignet utsagn fra de ulike informantene og laget kategorier som dataene kunne

sammenfattes i. Dette er illustrert i kap. 4.3.

De kategoriene jeg endte opp med, sammenfatter det meste av utsagnene, Det er beskrivelser
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av hvem som fér stottekontakt, offentlig eller frivillig ansvar, valg, rekruttering, kopling og
forventning. Data som omhandler informantenes arbeidsforhold, rammer eller bakgrunn er,
som nevnt tidligere, for det meste blitt utelatt i analysen. Kategoriene jeg ikke har brukt, for
eksempel "betalt vennskap®, "beskrivelse av klienter" eller "stottekontaktens oppgaver”, er
med som en dirﬁensjon av de andre kategoriene. Etter & ha presentert utsagnene og

kommentert disse, har jeg i kap. 5.5 laget en skjematisk oversikt over forskjeller i dataene.

Kritikken mot for subjektiv tolkning av kvalitative data bygger pa et krav om at det skal
finnes en korrekt mening. I en hermeneutisk forstielse av tolkning er dette ikke mulig. Det
som blir sentralt, er & presisere hvilke sporsmal som stilles til teksten. I kap. 4.3 viser jeg
tolkningen min skjemaiisk ved eksempler p4 hvordan jeg har kategorisert ulike utsagn og
hvilke kvaliteter ved kategoriene jeg har lagt vekt pi ved droftingen. I kap. 5.5 viser jeg i

oppsummeringen hvordan jeg har tolket og sammenlignet dataene.

4.2.5 ° Fremvekst av kjernekategori
Etter kategoriseringen fant jeg Kvaliteter knyttet til de ulike kategoriene der jeg kunne

sammenligne data og se variasjoner og kontraster under hver kategori. Jeg beveget meg
kontinuerlig frem og tilbake mellom utsagn, kategorier, kvaliteter og teori og lette etter et
monster i datzien.e. I et teorinotat tidlig i analysefasen skrev jeg om kontroll og ansvar som
et viktig aspekt jeg métte tenke mer pa. Jeg kom imidlertid ikke tilbake til dette for etter flere
uker. Gradvis fant jeg at mange uttalelser handlet om ulike former for ansvarsoverforing,
Dette ble derfor kjernekategorien. Den skal vare sentral, forekomme ofte og uttrykke
problemets dimensjoner, En kjernekategori kan vare en grunnleggende sosial prosess, enten
strukturell eller sosialpsykologisk (Starrin et al., 1991).

1 folge Glaser (1978) og Starrin et al_.(1991), skal den dpne kodingen stanse nir man har
funnet kjernckategorien og man skal kode direkie i forhold til denne. Slik skjedde det ikke
med meg. Jeg valgte 4 kode alt Apent, samle i kategorier, lese teori for jeg ble trygg pi at
ansvarsoverforing kunne fange opp det som var mest sentralt slik denne kategorien skal.
Ansvarsoverforing er en grunnleggende sosial prosess som fanger opp forhold og variabler
som gir opphav til variasjon og kan gjore rede for disse variasjonene (Starrin et al.,1991),

Selektiv koding i forhold til kjernekategorien startet dermed sent i analysefasen. Glaser (1978)
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pépeker faren ved 4 etablere kjernekategori ut fra sosiologisk interesse, logisk utarbeidet uten
at den er grunnet i data eller at man ser kjernekategorien i alle relasjoner enten de er grunnet
i data eller ikke. Jeg opplevde stadig at ﬁcg fant noe jeg trodde kunne fungere som
kjernekategori, men som enten ikke var grunnet i data eller ikke fanget opp tilstrekkelig av
data, Da jeg besiemte meg for 4 bruke ansvarsoverforing, si jeg en fare ved at denne
kjernekategorien blir styrende og innsnevrer andre innfallsvinkler i undersokelsen. Selv om
ansvarsoverfa;ing er relevant og dekker mye av dataene, kan andre perspektiver pA dataene
bli utelatt. Jeg har vert oppmerksom pa dette droftingen og har avsnitt der som jeg mener
er viktig-e og relevante nir det gjelder 6ppsummcring av ideer pd bakgrunn av data, men som

ikke er direkte knyttet til kjernekategorien.

4,2.6 Drofting av data_og antydning av ideer med tanke pi teoridanning

Utfordringen ved & bruke kvalitativ metode generelt og grounded theory spesielt, er & tvinge
seg selv til at dataene skal bestemme hva slags teori man skal bruke og ikke motsatt;: At en
teori skal bekreftes, underbygges eller forkastes ved hjelp av data (Glaser, 1978). Ofte mitte
Jeg kjempe mot lysten til & finne et rammeverk som jeg kunne putte dataene inn i. For
eksempel antok jeg at teorier om sosialt nettverk eller teorier om profesjoner ville vare
relevaqtc & bruke og kunne fungere som overordnet teori i forhold til bide analyse og
drofting. Etter 4 ha gjennomfort intervjuene og analysen, fant jeg. imidlertid at slike teorier
bare ville fange opp bfuddstykker av mat;:rialet og heller begrense funnene enn 4 utdype dem.
Teorier om sosialt nettverk der forholdet mellom profesjonelle og frivillige er sentralt, fanger

etter mitt syn ikke opp det genuine 'og problematiske ved betalt stottekontaktarbeid.

Jeg har imidlertid forsokt & tydeliggjore mitt stisted ved 3 fortelle om min personlige
bakgrunn og motivasjon for 4 velge dette emnet i kap. 1.2.7. I tillegg har jeg gjort rede for
min forforstielse i kap. 3. Dette ser jeg som en bakgrunn for min tenkning om temaet.
Underveis har jeg blitt bevisst at det er viktig & synliggjore denne og at den kan vzre nyttig

i droftingen av data og med tanke pa en eventuell senere teoridanning,

Etter hvert samlet tenléningen om dataene seg omkring sporsmal knyttet til ansvar og
ansvarsoverforing og hvem som definerer at det foreligger et problem, hvem som har ansvar

for at noe gjores i forhold til problemet og hvem som er ansvarlig for iverksetting av hjelp
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og oppfolging av hjelpetiltak, .Teg. ble ogsi op;.Jtalt'av om tiltakene ville fere til losning av
klientens problem eller om det ville opprettholde problemet. Det siste sporsmalet har jeg hatt
med meg i bakhodet hele veien, uten at jeg har hatt noen teoretisk referanseramme i forhold
til det. I den selektive kodingen ble jeg oppmerksom pi at empowerment som perspektiv
kunne bidra til 4 l;elyse disse sit;lene ved data. Dette blir presentert i kap. 6.2.

Droftingen i kép. 6 tar utgangspunkt i ulike aspekter ved ansvarsoverforing: Til ulike etater
i kommunene i forbindelse med lovverk, mellom offentlig og frivillig sektor og mellom
sosialarbeider og stottekontakt. Rélevant teori blir trukket inn i for 4 diskutere og vurdere
ansvarsoverforingen. Jeg baserer meg ikke bare pa ideer basert pd informantenes utsagn, men
komme;' inn pi ansvarsoverforingen i en noe videre betydning enn det som kommer frem i

intervjuene.

Slik jeg oppfatter grounded theory som metode, er en konstant sammenligning av data det
sentrale. Jeg mener at jeg har gjort det nar jeg drofter kvaliteter som er knyttet til de ulike
kategoriene. Glaser (1978) sier at grounded lh.eory ikke skal vzre en samling av data, men
en samling 'av ideer omkring data. Ideer jeg har fitt pd grunnlag av data starter med den
oppsummerende sammenligning av data i kap. 5.5. De ideene og sporsmalene jeg presenterer
i slutten av hvert av de fire underkapitlene i kap. 5, og som jeg folger opp i droftingen i
kap.6, er ogsa del av ideutviklingen. Da beveper jeg meg til et mer abstrakt nivi. Ideene er
fortsatt grunnet i data, men blikket er ogsi rettet mot andre teorier som kan bidra til
refleksjoner over og utdyping av temaet. I oppsummeringen av droftingen i kap, 6.7 prover

jeg 4 synliggjore skjematisk noen av de ideene jeg har fAtt p4 bakgrunn av data,

Hvis jeg skulle ta m3l av meg 4 mette kjernekategorien, ville det langt overgi det som er
mulig ut fra det foreliggende datamaterialet. Sporsmalet er om kategorien ansvarsoverforing
overhodet lar seg melte. Det innebzrer at man har en forestilling om at det finnes et gitt
antall variasjoner i oppfatninger og at alle skal kunne dekkes. Dette er slik jeg ser, i trad med
en vitenskapstradision med vekt pa at virkeligheten kan telles og males eksakt. Jeg ser heller
pé metningssparsmilet som en mil 4 arbeide mot. S4 lenge det er menneskeli;ge fenomen som
studeres, kan etter min mening metning neppe oppnis. Men jeg kan tilstrebe & fA f:ram eller

konstruere s mange aspekter ved fenomenet jeg studerer som tilgjengelige data, min egen
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fantasi, kreativitet, kunnskap og tankeevne klarer 4 skape. Starrin (1996) sier at "anden" i
metoden er vi_ktigere enn “"bokstaven”. "Hvis metoden blir en mekanisk regelbok har den
mistet sin Ii.vslu'af " (s.f19). Ambisjc;nen ma veere 4 gi inspirasjon til en skapelsesprosess og
ikke foreskrive en metodologi, Ut fra dette mener jeg at grounded theory har vart nyttig i

mitt eget arbeid og jeg har oppdaget nye sider ved kjente fenomen.

Glaser (1978) har fire krav til forholdet mellom den dannede teori og data:

1. Teorien ma passe data, ikke tres ned over data.

2, Teorien mé fungere, dvs. kunne forklare og tolke hva som er hendt og presisere hva som
kommer til 4 hende pi det feltet som studeres.

3. Teorien mi ha praktisk relevans, vare handlingsrelevant for pr:ﬂ'ctikere.

4. Teorien mi kunne modifiseres av nye data, teorier er ikke gyldige sannheter.

Selv om jeg ikke utvikler teori, velger jeg likevel 4 se¢ pi disse pu‘nktene i forhold til de
idecne jeg lanserer. Starrin et al. (1991) peker pa at disse kravene, spesielt det om praktisk
relevans, er noe uklare. Jeg oppfatter spesielt kravet om at teorien ma kunne forklare hva som
har hendt og hva som vil hende som vanskelig 4 fylle. Jeg vil heller si at-teorien fanger opp
sentrale aspekter ved det som beskrives og kan brukes til 4 danne hypoteser om hva som har

hendt eller vil hende.

Jeg oppfatter at disse kravene til teori kan sammenlignes med Kvales (1984) tre tolkningsniva
i forhold til validitet som jeg var inne. pi i kap. 4.1.2. Det ene er informantenes
selviorstielse. Med det mener han at informantene skal kunne vurdere om min tolkning av
intervjuet er gyldig for hvordan de oppfatter det. Informantene har ikke lest gjennom
undersokelsen for den blir presentert. Deres ja eller nei til tolkningen, dvs. til de ideer jeg
lanserer i oppsummeringen av data og i droftingen, ville ha vert et validitetskriterium. Dette

tilsvarer Glasers krav om at teorien skal passe, ikke tres ned over data.

Et annet tolkningsnivi er sunn fornuft. Her er tolkningens gyldighet avhengig av en allmenn
aksept. Jeg har provd ut noe av tolkningen i forhold til sosialarbeidere med lignende
arbeidssituasjon. som informantene. Flere sa de fikk en "aha" opplevelse og mente at ideene

var handlingsrelevante,
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Kvales tredje tolkningsnivd er i forho]ti' til teorl, "Nar et utsagn tolkes ut fra en teori, vil
tolkningens gyldighet avhenge av en vurdering av om denne teorien er gyldig for det anvendte
omradet og om den spesifikke tolkning som foretas, folger rimelig ut fra teorien" (Kvale -
1984, s5.61). Det er .vanskelig & vurdere om teorien jeg trekker inn om empowerment,
oppfattes som gyldig for 4 belyse ideene om sosialarbeidernes begrunnelser og forventninger
til stottekontakter. Det kan diskuteres om empowerment i det hele tatt er en teor, eller bare
en metode. Dessuten kan det kritiseres at jeg i liten grad drofter en viktig del av det
teoretiske grunnlaget for empowerment: endring av maktforhold i samfunnet. Likeledes kan
det stilles sporsmil ved om forskning om frivillig arbeid er gyldige for undersokelsen.

Som nevnt tidligere kombinerer jeg en fenomenologisk tilnzrming der jeg undersoker hvordan
verden fortoner seg for informanten, med en hermeneutisk tilnrming. Jeg har gjennomfort
en kombinasjon av analyse av deler og helheten (Holme & Sblvang, 1986). I den 4pne
kodingen og kategoriseringen var delene fokus for oppmerksomheten. Senere i analysen har
jeg beveget meg frem og tilbake mellom 4 se pA og tolke dataene i sin helhet og gi tilbake
til delene for 4 sjekke at tolkningén av helheten blir gjort i lys av delene. For at gyldigheten
og pélitelighet;:n 1 undersokelsen i storst mulig grad skal kunne kontrolleres, har jeg laget en

fremstilling av hvordan jeg har gitt frem i koding og analyse av data.

43 SKJEMATISK FREMSTILLING AV EKSEMPLER PA UTVIKLING AV
KATEGORIER OG KVALITETER

I figur 2 viser jég noen eksempler pd hvordan jeg har gitt frem i analysefasen fra dpen

koding av utsagn og kategorisering av disse. Noen av kvalitetene ved kategoriene og teori

som har blitt aktuell & trekke inn underveis. Selv om jeg har beveget meg frem og tilbake

mellom de ulike trinnene, viser skjemaet fra venstre mot hoyre til en viss grad den

kronologiske rekkefolgen i forskningsprosessen.
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Figur 2, Skjematisk fremstilling av analysen av data.
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KAPITTEL 5 PRESENTASJON AV DATA

Data i dette kapitlet bestar av utsagn fra informantene og undersekelser og teori som blir
trukket inn som kommentar til eller utfylling av utsagnene. Kommentarene til utsagnene
har kommet til pi bakgrunn av memos som jeg har skrevet underveis. De er ment & bidra
til 4 "mette” fenomenet som omtales og er mer beskrivende enn draftende. Etter 4 ha
presentrert hver av de fire hovedkategoriene i 5.1 - 5.4, oppsummerer jeg under hver
kategori de ideer jeg har fatt pd bakgrunn av data. Disse har i stor grad sammenheng med
kjernekategorien ansvarsoverfering. Kapitlet avsluttes med en oppsummering av dataene
med vekt pa sosialarbeidernes syn pa stettekontakt i forhold til frivillige og personer i det

private nettverket.

T-folge-Ely-(refi-i-Svensson;~1996);-kan kvalitative data presenteres pa flere mater, Jeg

velger 3 beskrive fenomen som stort sett gjelder en gruppe mennesker, fremfor enkelt-
mennesker. Dessuten vil jeg prove a legge vekt pa kontraster i materialet, Kvale (1988)
legger vekt pd at mdten et intervju skal gjengis pa, er knyttet til hensikten med
undersekelsen. I denne oppgaven er ikke selve intervjuet og hvordan samtalen forloper i
fokus. Jeg har valgt en redigert gjengivelse av informantenes synspunkt fordi under-
sokelsen tar sikte pd 4 finne kategorier og begreper med tanke pd a systematisere ideer
som kan danne grunnlag for utvikling av teori omkring sosialarbeidernes begrunnelser og
forventninger. I trid med grounded theory-tradisjonen, skal undersekelsen hverken
resultere i ren deskripsjon eller verifikasjon, men mensterseking, De utsagnene der
meningen kommer tydelig frem, er direkte sitert. Andre utsagn er noe redigert for 4
tydeliggjore meningen slik jeg har fortolket den i lepet av intervjuet og ved kategorisering

av data. Utsagnene er skrevet i kursiv.

5.1 BESKRIVELSER AV KLIENTER OG DERES PROBLEMER.

Dette kapitlet er en redigert gjengivelse av informantenes beskrivelser-av klientene og
deres problemer. Beskrivelsene og begrunneisene er delt i tre kategorier: problemer p.g.a.
isolasjon, passivitet eller provoserende adferd. Disse grove kategoriene overlapper
hverandre. Jeg presenterer utsagnene med korte introduksjoner for 4 vise noe av

mangfoldet av oppfattede problemer som ligger til grunn for et hjelpetiltak.
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S5.1.1 Tsolasjon og ensomhet

Mangel pa kontakt med andre mennesker er et gjennomgangstema i informantenes

beskrivelse av de problemene klientene strir med. Dette kan illustreres med folgende sitat:
en vikiig begrunneise for de fleste brukerne jeg har med & gjore, er & bryte sosial
isolasjon og urvide nettverket, komme i kontakt med andre mennesker

En informant understreker at isolasjon er et ekstra problem for mennesker som er kommet til
landet som flyktninger;

det behovet flyktningene har er veldig likt det mange nordmenn har., men det er lettere for
nordmenn ,.for et eller annet sted har de en sosial kontakt.. de kan i hvert fall snakke
spriket pd butikken

Samtidig er han opptatt av at hjelpen for 4 komme ut av isolasjonen er midlertidig:

Jolk trenger hjelp pd veien, hjelp til & komme over en kneik og komme ut av isolasjonen sé
de blir mer i stand til 4 finne ubetalte kontakzer ....vi skal trekke folk ur av isolasjonen for
& gi dem en bedre livssituasjon, gi dem noe & bygge videre pd

En annen informant understreker ogsa at hjelpen skal vare i en kort periode:
vi hadde en ufor gutt som ble skadet pd en idrettsbane, slet med attforing og byrdkrati og
Jolte seg isolert, trengte prakiisk bistand for ¢ f& ryddet opp i papirer slik at han kunne
bruke sin energi pd andre ting

Flere informanter arbeider med mennesker med psykiske lidelser og beskriver isolasjon som en

del av denne lidelsen. En informant snakker om flere hun har kontakt med:

de er veldig mye alene og ligger i sengen, de er deprimerte, kommer ikke ut, har ingen
venninner eller venner... familien har kanskje sidut hdnden av dem altsd de er forferdelig
ensome mennesker
P4 sporsmil om hvorfor en kvinne har stottekontakt, beskrev informanten situasjonen til klienten
slik:
hun trenger stottekontakt fordi hun kommer seg ikke ut pd egen hand, hun tor ikke, har
angst...jeg tror at hennes sosiale fungering blir bedre hvis hun har noen med seg
Isolasjon som folge av fysisk funksjonshemming eller psykisk utviklingshemming, er tatt opp av
flere informanter:

de funksjonshemmede trenger hjelp til & komme seg wt, ellers blir mange sittende inne
alene
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5.1.2  Passivitet
Informantene beskriver passivitet hos mange av klientene som et problem, Aktivitet blir
tilsvarende omtalt som noe positivt og blir dels begrunnet med at kiientene skal bli mindre
isolert og dels 'med at de skal bli mindre passive:
han gikk bare Jrem og tilbake fra det der arbeidet og hjem, etter at han fikk
stottekontakt kom han wt i skog og mark og pd fiellet og kanskje reiste de en tur
En annen forteller:

han har hatt det veldig vanskelig.. en mann pa noen og forii dr med angst og
depresjon og veldig fedme, sd mye at det plager ham og han fikk vi altsé en
stortekontake til som er sé fantastisk. Han turde ikke & ta bussen og kom seg ikke ut
noen steder ...og det han onsket seg det var & gd i byen & handle og se pa folk. Né
adr det greit 4 ta bussen inn til byen fordi stattekontakien venter pé bussstoppen
Aktivitet blir ikke alitid sett p4d som et gode:
pa en annen side har du jo bdde unger og psykisk wviklingshemmmede som har sd
mange aktiviteter at de ikke har tid til & vere sammen med stottekontakten sin
Dette understottes av folgende uttalelse fra en klient som ble referert av en sosialarbeider
pi et kurs (HiB, 1996,b):
Jjeg bor vel ta | mot stottekontakt siden kommunen sier jeg kan f& det, Men jeg har
egentlig ikke s& mye tid til & vere sammen med henne
En av informantene si pa aktivitet som en mulighet for at gutten skulle fi oppleve at han
mestret noe:

ndr jeg ser tilbake pi det, s& kunne det veert en mdélsetting 4 f& stattekontakien til &
gripe fant i noe av det gutten likte som han var flink til og prove & pense han inn
pa fisking eller dra han med i sdnne miljoer hvor han kanskje hadde greid ¢ hevde
seg
I blant er problemet mangel pi ledsaging eller transport til vlike aktiviteter, To
informanter sa det slik:
psykisk urviklingshemmede klarer ikke & komme til ulike fritidsakiiviteter wren folge,
stottekontakten har en ledsagerfunksjon

det er behov for assistenter eller folk til & veere med pa & organisere fritiden ikke
nodvendigvis det som tradisjonelt blir sewt pd som stouekontakiordning
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1,3 Provoserende adferd
Under denne kategorien har jeg samlet utsagn der informantene legger vekt p adferd som

oppleves som provoserende eller problematisk av bruker, pArorende, sosialarbeider eller

andre og ndr hjelpetiltaket blir begrunnet i denne adferden.

Utagerende oppfersel:

Vi bruker stottekontakt for eksempel til en gutt som ikke klarer & fungere ute blant
andre barn, som gjerne reagerer med sinne og téler lite av andre bam pé grunn av
omstendighetene i hiemmet

Manglende struktur:

det var i forbindelse med utskriving av en jente fra et behandlingshjem. Hun
manglet fullstendig strukeur pd det med & veere skikkelig kledd og ren og sdnne ting

Manglende grenser overfor gutter:

det var en jente som.. hun var vel evneveik hun var gal euvter gutter. Hun ble jo
veldig umyttet fordi ar det var vanskelig & se for gutter om hun egentlig var
evneveik. Ndr gutter ba henne gd til sengs s gjorde hun det

Behov for sosial trening:

de klientene som jeg skaffer stottckontake til er det sosial trening rett og slett som
er det vikiigste, klare & veere sammen med andre wen 4 brake eller adelegge og &
trene pi fritidsaktiviteter

Behov for en norsk modell:

en gutt pa fjorten dr kom til Norge som analfabet og har svert ressurssvake
Joreldre. De har ikke anclse om hva slags behov som skal dekkes for en
Jiortendring som lever i et hjem det er fullstendig kaos.. han har forferdelig stort
behov for & se.. en modell som kan vise ham hva en fjortendring i Norge er, sdnn
at han skal slippe 4 skille seg sa veldig masse ut bdde nér det gjelder kier og

oppfarsel
Denne gutten trengte ogsa en autoritet;

i det tilfelle her med den unge gutten sd har stottekontakien en autoritet som denne
gutten trenger. Han lager sine protester og de klesjer og da tenker jeg at det kan
veere korreke at han far korrigert noe av adferden sin hos stettekontakten

Barn som trenger stabile forbilder:

dette er jo unger som trenger stabilitet og kontinuiter i livet sitt og som gjerne har
hau lite av det. Veldig ofte var dette unger som levde sammen med sine madre og
mdatte ha en mannlig modell
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5.1.4 Kommentar til informantenes beskrivelser av klientene og deres problemer

Beskrivelsene fra informantene om problemene som ligger il grunn for stettekontakt som
hjelpetiltak, er kategorisert i tre: sosial isfniasjon, passivitet og provoserende adferd. Dette
er i trdd med funnene til Jatten og Furevik (1980) om 93 stottekontakter og 8 sosialkontor
mente & til grunnl for stottekontaktvirksomhet i barnevernet. Ensomhet, manglende
stimulering og sosial trening var hyppigst nevnt da de ble spurt om hva som forte til

henvisning,

Sosial- og helsedepartementet har samlet erfaringer fra over hundre sm3 og store
forsoksprosjekter for mennesker med psykiske lidelser (S-H.dep., 1995) De skriver at
sporreundersekelser som har vart foretatt i prosjektene biant brukere og parerende, viser

at sosial kontakt, tilrettelagt aktivitet og arbeid stir overst p3 enskelista,

Lorentzen et al. (1995) har undersokt hvem som er brukere av frivillighetssentralene og
kategorisert dem i alenemedre, de kontaktsokende og de ufore. Alenemodrene gnsker
hjelp til avlastning, de ufore onsker praktisk hjelp, mens den "typiske kontaktsokende er
sosialt isole&, enten pA grunn av angst eller redsel for kontakt med andre, eller fordi alder

og uferhet hadde fort til vanskeligheter med 4 komme seg ut blant folk" (s.86).

I en rapport som baserer seg pa en sperreundersckelse blant 500 voksne
funksjonshemmede i Oslo (NIBR-rapport, 1986), dokumenteres det en sammenheng
mellom nedsatt funksjonsevne og liten eller ingen tilhorighet til venner sammenlignet med
andre grupper av befolkningen. Undersokelser om mennesker med psykisk
utviklingshemming viser lignende tendenser (Tossebro, 1995) Han sier at psykisk
utviklingshemmede er lite inkludert i sosialt fellesskap i nabolag. HVPU-reformen har
hverken fort til mer eller mindre ensomhet for de som har flyttet fra institusjon. "De har

mindre nabokontakt enn andre og mange har ikke venner" (s.55).

5.1. Ideer og sporsmil til droftin
Med utgangspunkt i informantenes beskrivelser av hvem som fir hjelp, spor jeg meg selv
om hva som er det offentliges ansvar i forhold til mennesker som er ensomme, passive

eller har en problematisk adferd. Dataene bidrar til & reise sporsmal ved ansvar og
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ansvarsoverfering mellom ulike aktorer: Mellom familie og det offentlige, mellom det
offentlige og det frivillige hjelpeapparat og mellom profesjonelle sosialarbeidere og ikke-
profesjonelle stottekontakter. En del av ansvarsoverforingen er strukturelt betinget
gjennom lovverk og byrikrati, mens ansvarsoverforingen som blir omtalt i neste kapittel,
skier mellom det bffenﬂig hjelpeapparat og frivillige hjelpere.

5.2 OFFENTLIG ANSYAR OG FRIVILLIG ORGANISERT HJELP

Ansvar og ansvarsoverforing har vist seg & vere et sentralt tema nir det gjelder alle
kategoriene og har, som tidligere omtalt, blitt kjernekategorien i analysen av data. I folge
Glaser (1978) er kjernekategorien ofte en vanlig kategori som viser seg & inkludere det
meste av materialet. Jeg har derfor valgt 4 presentere informantenes utsagn om offentlig
ansvar og frivillig organisert hjelp i en egen kategori. Utsagn som er kategorisert under
offentlig ansvar, er informantenes uttalelser om ansvaret til kommunen eller velferdsstaten
for 4 utfore visse oppgaver. Frivillig organisert hjelp er i dette kapitlet delvis omtalen av
virksomhet i fegi av frivillighetssentral eller lignende, delvis omtalen av virksomhet i
nzrmiljoet. Informantene skiller seg fra hverandre i synet pA frivillig organisert hjelp for
mennesker som trenger hjelp og stotte. Forskjellene handler mest om i hvor stor grad det

offentlige kan gi fra seg kontrollen til de frivillige.

3.2.1 Motforestillinger mot frivillig hjelp
Noen sosialarbeidere var opptatt av at frivillige krever ekstra innsats fra sosialarbeideren:

vi har en bunke med journaler med folk som har krav pé stontekontaks, da kan vi

ikke prioritere frivillige. Vi sitter med ansvaret ndr alle andre gar sin vei
Drevland & Schelderup (1993) pipeker arbeidsbelastning og manglende tid og overskudd
som en av tre arsaker til sosialarbeideres avstandsholdning til frivillige hjelpere.
Sosialarbeiderne som de intervjuet, sa at “de foler seg "ribbet" allerede og at
forventningene om at de ogsi skal forholde seg til organisasjonene og de frivillige

medarbeiderne, oppleves som en ekstrabelastning, ikke som en utfordring” (s. 49).

P4 sporsmil om hva informanten tenker at frivillige kan brukes til, er en opptatt av at de
kan brukes til praktisk arbeid:
Jeg ville jo tenke i forhold til & f& gjort en jobb altsd det er jo en del frivillige som
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stiller mye opp i forhold til jobber som skal gjores som plenklipping og bortkjering
av boss
Samme informant forbinder frivillige med fremmede som kommer innom og er opptatt av
at det skjer i en organisert sammenheng:

mange brukere mener at de klarer seg selv og de vil ikke ha noen fremmede folk i
hjemmer sitt s det er det er veldig vanskelig & komme til er vilt fremmed menneske
og bare si jeg forstdr kanskje du har lyst til 4 snakke. Jeg ville selv ikke ta i mot
dem hvis de kom pd doren ..Men selvfolgelig hvis de representerte en organisasjon
Jor eksempel Rade kors besoksijeneste og har med noe baker fra biblioteket... det
mdtte vaere mer ordnete forhold slik at det ikke bare var en som kom hjem
Kunnskgp om frivillige er lav hos mange sosialarbeidere. Drevland & Schelderup (1993)
giennomforte sparreundersokelse blant et representativt utvalg av sosialfaglig tilsatte ved
sosialkontor og intervjuet femti sosialarbeidere vedrerende deres kunnskap om og bilder
av frivillig innsats. De skriver at svarene var entydige. Sosialkontorene hadde lite
kunnskap om narmiljoet og var lite orientert mot ressurser i Jokalsamfunnet De hadde i
liten grad de frivilliges innsats med i sin referanseramme og fA er orientert om de politiske
signalene som legger vekt pA okt satsing pi frivillig innsats. Nar det gjelder informantenes
syn pé fremtidig onsket og mulig samarbeid med frivillig sektor, sier forfatterne at bildet

ser noe lysere ut.

En annen informant sier at bruk av frivillige er en uvant tanke og hun er skeptisk:
Jeg har aldri tenkt pd det med frivillige hjelpere. Men det vrenger seg litt hos meg
nér jeg horer om det der med frivillig hjelp

Samme sosialarbeider poengterer at hun er redd for at klienter skal utnyttes :

Jeg ville sjekket forst hva en frivillighetssentral var ikke veere avvisende, men
skeptisk. Hva slags folk er det pé frivillighetssentalen, er det fare for & bli utnyttet?

I avvisning av frivillig organisert hjelp ligger samtidig forsvar for stottekontakter eller
annen betalt hjelp: '
stottekontake er forutsigharhet og det er noe folk har krav pd. De mé ikke be om
dette, Oscar Wilde har sagt: "Hvorfor hater han meg, jeg har da aldri hjulper
ham”, Dette er viktig & ha med seg. Det er et helvete & be om hjelp hele tiden. Vi
har fast oppfolging av stottekontakeer for at de skal slippe & be om hjelp

Denne informanten trekker paralleller mellom klienter og stattekontakter i den forstand at
de begge skal fi slippe 4 be om hjelp. Han oppfatter at frivillighet krever gjensidighet.
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Dette kravet om gjensidighet er ogsi to andre informanter opptatt av:
sparsmdlet ndr det gielder organisert frivillig hielp er om klientene kan yte noe
tilbake. Ved frivillighet md de alitid be!

hvis det var meg sé ville jeg folt behov for & gi noe igjen til en frivillig, ikke til en

stottekontakt
I Drevland & Schelderups undersokelse av hjelpere og brukere av frivillige sosiale
tjenester fant de at gjensidighetsaspektet er avgjorende for brukerne av frivillig innsats.
Brukerne understreket at de frivillige gjor en innsats fordi de tror pi noe, liker det de
gjor, synes det er riktig eller fordi det er en sak de er opptatt av. Erfaringen til forskeme
er at denne dimensjonen av gjensidighet er en forutsetning for at det skal vare en
balansert relasjon mellom giver og mottaker, dvs. at hjelpen gis pA en mite som gjor at

brukeren ikke blir sittende igjen med en ydmykende takknemlighetsgjeld.

P2 sporsmdl til en informant om hun kunne tenke seg & samarbeide med frivillige, svarte
hun ved 4 snakke om frivillige som stottekontakter uten betaling:
Jeg tenker pé det at hvis sosialkontoret gikk ut og averterte etrer frivillige
Stottekontakter hvordan virker c{et pa sosialkontoret som en arbeidsgiver? Skal vi
ikke betale for tjenester som de gjor altsé? Gdr det an, er det mulig?
I evaluering av frivillighetssentraler si Lorentzen et al. (1995) bl.a. p4 samarbeid mellom
frivillighetssentraler og det offentlige hjelpeapparat. Det viser seg at samarbeid med det
offentlige bidrar til & spre informasjon om sentralens tjenester. Dessuten ga samarbeidet
sentralene en legitimitet de ellers kunne ha problemer med & opparbeide. En av deres
konklusjoner var at "sentraler som mottok mange brukere fra det offentlige hjelpeapparat

gjennomgéende hadde et hoyere aktivitetsnivd enn de ovrige” (s. 193).

Mindre kontroll er et argument som gir igjen bAde hos de som er skeptiske og de som er
positive til frivillighet. Tre informanter uttxykkér det slik:

der er mindre kontroll med de frivillige hva de kan finne pé ndr de kommer hjem i
hjemmet til folk som sitter alene og vi vet ikke hva som skjer spesielt med
psykiatriske pasienter

hvis jeg var bruker ville jeg ikke veere trygg, men pd stottekontake er du trygg.
Forskjellen er at sosialkontoret har ansvaret for den stoitekontakten. Brukeren kan
g4 1il sosialkontoret og si det at det og det har skjedd .. hvis de ikke er forngyde
med stattekontakten .. eller de kan fortelle om overgrep eller sdnne ting
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den betalte hjelpen kan suppleres av frivillighet. Den betalte er forutsighar og vi

har kontroll. Ved frivillighet mister man kontrollen over sitt eget liv, mé tilpasse

seg de andre md innordne seg
Lorentzen (1995,b) tar opp sporsmdlet om regelverk og kontroll ved frivillige ytelser der
han pépeker at den som mottar frivillig ytelse, ikke har noe krav hverken p3 innhold eller
fordeling av en ytelsen. Han vurderer muligheten for et offentlig regelverk som regulerer
innholdet i frivillige ytelser. Om et slikt regelverk hadde blitt laget, ville imidlertid fort
med seg mange ulemper: Serpreget ved frivilligheten ville blitt redusert med gkt
byrikratisering og kontroll. Et alternativ er at organisasjonene selv kunne etablere og
hindheve faglige krav til innholdet i egne omsorgsytelser, f. eks minimumskrav til
hjelperen, underseke om mottaker er fornayd, taushetsplikt og regularitet, I dag er det f3

frivillige organisasjoner som har fastlagt standardkrav til sine ytelser.

En informant var skeptisk til frivillige, men kunne g& med pi det hvis han visste at
brukeren pnsket det: ,
bruk av frivillige 1il besokstjeneste er bare akwelt ndr det er et uttrykt onske fra
brukerne
Norges handikapforbund ser positivt pd frivillig service for ekt trivsel og bedre
livskvalitet, men fremholder at servicen ikke bor utformes som sertiltak rettet mot
bestemte grupper. Tiltak som er gode for mennesker med funksjonshemminger, er ogsi et

gode for mennesker uten funksjonshemminger (Palmgren, 1995).

Flere info'rmanter hadde motforestillinger mot frivillige i forhold til mennesker med
psykiske lidelser:
om jeg har motforestillinger mot bruk av frivillige?..jo kanskje hvis det er klienter
som har psykiske problemer da ville jeg nok vert litt mer bekymret hvis man gikk
inn og koplet folk til frivillige
En informant tenker p4 de klientene hun har med & gjore med psykiske problemer dersom
ikke det offentlige tar ansvar: '
vi lever i et sdnt travelt samfunn og mange sier jeg har ikke tid til & bli venn med
deg..hva vil da skje med en som har store psykiske problem?
Flere informantér s3 faren for at frivillighet var en lettvint méte 3 spare penger pi. En

uttrykte det siik:
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det er fare for at politikerne ser pd det som et greit budsjettkutt. De frivillige kan
ikke erstatte sosialsektoren, de er avhengig av hverandre

5.2.2  Positiv innstilling til frivillig hjelp

En informant i en administrativ stilling forteller at bide sosial- og barnevernseksjonen er
apne for samarbeid:
Jjeg opplever at det har veert en veldig dpen holdning til frivillighetssentralen blant
blde barnevern og sosialseksjonen. Folk har sett at dette er en ressurs som vi vil
samarbeide med og jeg har enda ikke motr noen direkte motforestillinger hverken i
barnevernseksjonen eller i sosialseksjonen
Samme informant hadde for ovrig erfaring fra en annen bydel hvor innstillingen var en
annen:
Kirkens bymisjon motte jo mye storre motstand fra profesjonene | en annen bydel
nar det gialde etablering av hjelpetiltak
Frivillighetssentral blir omtalt av en informant som viktig for flyktninger, et sted der de
kan f4 gjore noe:
i forhiold til flykeninger ser vi frivillighetssentralen som et viktig potensiale, Det er
JSlere flykninger som har tatt kontakt fordi de onsker & gjore noe for andre
Gjensidighet oppfattes, som nevnt tidligere, som et viktig prinsipp i frivillig arbeid. Men
mens dette prinsippet ble omtalt som negativt av noen, (jfr 5.2,1), blir det fremhevet som
positivt av andre. Samme person kan vere bide hjelper og bruker i frivillighetsarbeid, P4
slutten av et skjema fra en frivillighetssentral, der mennesker som trenger hjelp skal fylle
ut hva de trenger hjelp til, stilles sporsmal: "Kan du tenke deg & hjelpe noen med noe, i
tilfelle hva?" (Landsvik, 1993)

Valg av den ene eller andre hjelpeformen ses av en informant i sammenheng med
samarbeidet mellom frivillighetssentral og kommunen, sentralens kjennskap til offentlig
sektor og lederens egen begrensning:

lederen pa frivillighetssentralen sier at ndr han fir en folelse av at det her md jo
vere et sosialt problem s forer han det over til oss.. han er dpen pé & diskutere
...0g han tar kontakt med oss for han anbefaler en person & soke her eller ikke
I dette tilfellet fungerer frivillighetssentralen som en slags sluse der de vurderer om
hjelpen de kan gi, er tilstrekkelig eller om det md mer omfattende eller en annen type

hjelp inn. Denne méten 4 arbeide pd er vanligere i land der frivillig sosialt arbeid er en
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mer selvfolgelig del av samfunnet enn det er i Norge. I en artikkel om moraldannende
fellesskap kaller Lorentzen (1993) dette "subsidaritetsprinsippet”. Han sier at grunnlaget
for dette katolske sosialpolitiske dogmet er ideen om at menneskelige problem primart bor
loses der de appstar, f. eks i familien. Om dette ikke lykkes, si bor fellesskapet
umiddelbart utenfbr familien, f. eks. nabolag eller lokale organisasjoner, koples inn.
"Forst i siste omgang, nir disse har vist sin utilstrekkelighet, bor statlige ordninger
benyttes” (s.164).

En annen informant er opptatt av det samme, men hun snakker om at de profesjonelle skal
avgjore nir det private nettverket skal ordne opp:
vi md ta oss tid til & sporre der private netrverket farst og sé kan du si at dersom
det ikke er noe & hente der s& md du kople inn det profesjonelle
Samme informant ga et selvkritisk tilbakeblikk og var opptatt av hvordan hun som
profesjonell hjelper ikke var lzrt opp til 4 sporre frivillige om 3 hjelpe:
vi som ﬁrafesjoneﬂe hielpere var for lite nysgierrige, var for lite flinke til & sporre
Jolk om de kunne hjelpe. Jeg tror det sikkert har noe med holdningene vdre noe
med mdten vi har blitt leert opp pd
En av informantene var i utgangspunktet svert opptatt av 4 samarbeide med frivillige i
forhold til flyktninger og innvandrere. Han fortalte at det slett ikke var s3 enkelt 4 fA til,
til tross for iherdige forsek:

Jeg har forseke gientatte ganger & ta kontakt med flere organisasjoner og sa blir det

ikke noe av det. Det forbauser meg for jeg hadde veldig store visjoner da jeg kom

hit at her skal det bli godt samarbeid med frivillige organisasjoner bide fordi det

stdr i lov og fordi jeg syns det er veldig vikiig at vi kunne fdut i gang noe sdnt
Informanten hadde tidligere negativ erfaring med frivillig besokstjeneste blant flyktninger,
men likevel ville han forsoke:

Jeg har tidligere erfaring fra det som Rade Kors kaller vennekoniakter og det var
stor optimisme til & begynne med, Men s& viste det seg at vennefamiliene ble
oppspist. Flyktningene kunne ikke skjonne at det skulle veere en grense for samver
og sé& pd dem som personlige, private venner som man pé& en mdte kunne bruke til
hva som helst '

Repstad (1984) formidler inntrykk fra forsok med vennekontakttjeneste blant flyktninger i
Kristiansand fra 1979 og utover. Han skriver at vennekontaktene, som er frivillige og

ulonnede, har gjort en stor innsats nir det gjelder 4 lette overgangen til det norske
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samfunnet. Et betydelig antall sosiale kontakter mellom vietnamesere og nordmenn har
blitt vedlikeholdt giennom vennekontaktprosjektet. Han legger imidlertid vekt p4
problemene med rekruttering og mener dette bl.a, har 4 gjore med at personen som
koordinerte vennekontakttjenesten, var tilknyttet sosialkontoret. De var ganske
tilbakeholdne meci 4 formidle brukere til prosjektet. Vurderingen fra sosialkontoret synes 4
ha vart at det er bedre & bruke betalte stottekontakter, “for de kan man kreve noe igjen
av" (5.172). Videre hevder han at hjelperne kviet seg for 4 pta seg det som de trodde var
krevende terapeutiske oppgaver, siden sosialkontoret er inne i bildet. Dessuten kunne
brukerne ha barrierer mot & oppsoke et sosialkontor selv om de foler seg ensomme.

Informanten som arbeidet med flyktninger og innvandrere, hadde imidlertid visjoner om et
bedre samarbeid med frivillig sektor til tross for negative erfaringer:

sd jeg har landet pd det med betalte tjenester her hos oss, men jeg har ikke gitt
opp hdper om at vi skal prove & fa inn frivillige tjenester for jeg tror jo det ar pd
sike kan der letie integreringen til flykiningene

De informantene som var mest positive til frivillig organisert hjelp, var ogsa opptatt av

folks personlige ansvar. En uttrykte hvordan han oppmuntret folk til A klare seg selv:

vi prover jo & anbefale at de melder seg inn i diverse sportsklubber, vi kan kanskje
gi dem litt storte til det eller ar de prover seg pd en eller annen form for kurs alt
etter interessene til vedkommende

5.2.3 Ideer og sporsmil til drefting

Begrunnelsene for offentlig eller frivillig organisert hjelp handler i hovedsak om ulik
oppfatning hos informantene av kontroll og styring med tiltakene som settes i verk. Nir
sosialarbeiderne snakker om kontroll, tolker jeg det som faglig ansvar. Det handler om i
hvor stor grad sosidlarbeidere kan og skal ha ansvar for og utove kontroll med den hjelpen
klienten far og i hvor stor grad brukermedvirkning blir tatt pa alvor. Andre aktuelle
sporsmil er om hjelpetiltak fra det offentlige forer til at nermiljo og.familie blir fratatt
naturlige 'omsorgsfunksjoner eller om ansvarsoverforing til frivillige kan fore til et ekstra

press pa parerende og nettverk.
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5.3 BEGRUNNELSER FOR VALG AV TILTAK

I dette kapitlet vil jeg konsentrere meg om data som dreier seg om det direkte arbeidet eller
samarbeidet med kiienter. Jeg presenterer informantenes utsagn bide om valg av tiltak generelt
og om valg i forhold til spesielle klienter. Nar jeg bruker begrepene hjelp eller tiltak, tenker jeg
bide pa stottekontakter og andre former for betalt og ubetalt hjelp.

5.3.1 Bevisst eller tilfeldig bruk av stottekontakt
Da jeg spurte sosialarbeiderne om hva som 13 til grunn for valg av tiltak, sa flere at de ikke alltid

reflekterte sA mye over valget. En sa at hun var lite bevisst i valg av tiltak og var selvkritisk i
efterkant. Hun mente at det burde vaert hennes faglige ansvar 3 vere mer bevisst i valg av tiltak:
generelt kan jeg si at stottckontakutiltaket var preges av fi begrunnelser..du tyr til

stottekontake som et greit hjelpetiltak, men du har ikke helt klart for deg hvorfor
Undersokelser til Andersson (1992), som jeg viste til i kap. 1, tyder pa det samme. Hun skriver
at tiltaket er lett 4 ty til, blir lite problematisert, har fi begrunnelser, men bade brukere,

péarorende og fagfolk er fornoyd med ordningen,

En informant var opptatt av at bruk av stottekontakt forutsetter evne til kontakt:

stottekontake er forst og fremst rikiig for psykisk urviklingshemmede som fungerer bra, der

klienten har foruisemninger for 4 fa et forhold til stotiekontakten
En annen er svart bevisst ndr han uttaler se;g om hvorfor han foresldr stottekontakt som tiltak.
Han bruker lang tid pA vurdering og mener tydeligvis at dette er hans ansvar 3 gjore. Han
understreker dette ved at stottekontakten er sé lett A ty til og derfor m4 man vurdere noye om det
er rett tiltak:

Jjeg tenk:er ikke bare at det er bra med en stottekontake fordi der er jo veldig lett &

1a til, men jeg vurderer om den personen vil ha nytte av det
Samme informant var 1 utgangspunktet svert skeptisk til 4 bruke stottekontakt i forhold tit
flyktninger og innvandrere og si pa det som en ngdlosning. Han uttaler imidlertid:

nd har vi pa en mdte landet pd det som utlendingene kaller "det kalde®, sant, at vi
bruker den betalte hjelpen. Der gdr jo an & se det sdnn ar vi pd en mdte tar det
nest beste. Men kanskje det nest beste faktisk er ganske bra fordi vi pé en mdte kan
sette kravy til den stottekontakten

Her begrunnes bruk av stottekontakt med at sosialarbeideren kan sette krav til en slik

hjelper. Dette var jeg inne pa i kap. 5.2.1 der flere informanter var skeptiske til frivillige
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fordi de ikke kunne sette krav til eller kontrollere hjelpen. I rundskrivet til lov om sosiale
tjenester, stir det for pvrig at stottekontakt kan veare et viktig tiltak blant annet i forhold

til "innvandrere som er ukjente med det norske samfunn" (Sosialdepartementet 1-1/93).

5.3.2 Brukerens onske som begrunnelse for valg av stottekontakt

En informant arbeider med mennesker med psykiske lidelser og mener stottekontakt er et
meget godt tiltak for de fleste klientene hun har kontakt med:

stottekontake er et godr tilbud fordi det er 54 mange av de med psykiske lidelser
som vegrer seg mot & gd pd dagsentrene fordi de ikke vil bli klassifisert og tatt med
i den gruppen som gdr der. Da syns jeg stattekontakt er et veldig godt alternativ til
det 4 sitte alene og mange er blitt gode venner

En annen understreket ogsd at brukeme onsket stottekontakt;

de som selv ansker 4 f& stottekontakt er de som har psykiske problemer som har
vanskelig for ¢ fungere sammen med andre. De ansker & komme seg ut gjore ting
som de ellers ikke tor & giore eller gi til byen, gé pd en kafe’, 1a bussen, gi pd
kino
Hvorvidt det virket stigmatiserende eller ikke, opptok flere informanter. Dette er s=ilig
aktuelt for barn og ungdom. En informant som ogsi hadde erfaring med A vare
stottekontakt selv, beskrev det slik:

etterhvert sd tror jeg han kunne si 1il de andre kompisene at han hadde
stoutekontake, Jeg fikk inntrykk av ar det var ganske vanlig i den giengen han var i,
det var ikke sd stigmatiserende som vi kanskje hadde trodd,

Disse informantenes erfaring var at stottekontakt ikke var et stigmatiserende tiltak. Som
jeg viser i 5.3.7, kan andre se pi stottekontakt som stigmatiserende og bruke det som en

begrunnelse for alternative tiltak.

3.3.3  Faplig kontroll som begrunnelse

Kontréllaspekt_et blir ofte brukt som begrunnelse -for stottekontakt og ble trukket inn som
argument mot & bruke frivillige:
det kan veré OK med frivillige. Nei forresten, jeg vil ha kontroll, redd for at
klienten skal bli winynet
En annen differensierte mer pa nér stottekontakter var nodvendig:

jeg er positiv til G bruke frivillige, men ndr det er nodvendig at vi har den faglige
kontrollen over tiltaket, er det rikiig & bruke stortckontakt
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Folgende utsagn kan illustrere hva kontrollen gar ut pa:

en stouekontakt leverer rapport, du kan stille krav fordi du betaler og du kan si
opp vedkommende. Hvis det skjer noe ubehage!:g kan du ta det opp, stottekontakten
kan komme til deg slik ar du folger med i hva som skjer
Dette er i overensstemmelse med funnene i undersokelsen til Drevland & Schelderup
(1993). De fant en av grunnene til sosialkontorenes avstandsholdning til frivillige, var at
det kunne oppsta konflikter mellom betalt og ub_é.talt hjelp. De betalte tjenestene kunne
kontrolleres, ikke de frivillige. Derfor overlot de til klientene selv A ta kontakt med de

frivillige sd de slapp & ta stilling til problematikken.

5.3.4 * Begrunnelse mot & bruke stottekontakt
En informant var opptatt av at diagnose ikke automatisk skulle fere til at foreldre fikk

hjelp og begrunnet det slik:
mitt barn krever ogsd mye.- Skal man noadvendigvis ha hjelp selv om man har en
mongoloid unge?
En annen understreket betydningen av foreldrenes ansvar i forhold til sine bam og at det
ikke skulle vare for lettvint 4 overlate dette ansvaret til det offentlige:
Jeg mener det er uriktig & bruke storiekontakt der ungene allerede er med pd en
masse aktiviteter, vi md ikke ta ansvaret fra foreldrene.
Faren for 4 frata foreldre ansvaret nir man satte i verk offentlige tiltak, ble pipekt ogsd
av en annen informant. Hun var opptatt av 4 underscke nettverket noye for man kom med
forslag om utenforstiende til 4 hjelpe barn som trengte stotte:

vi glemmer ofte & sporre folk i netrverket til ungen. Mange er glad for é bli spurt,
men har ikke urr & ta kontak:, de har ikke villet blande seg inn

En av informantene begrunnet at en klient ikke skulle ha stottekontakt fordi det kunne
gjore klienten skuffet:

hun ble sé lei seg da stottekontakien sluntet. Sdret ble sé stort da hun mistet det
hun betraktet som sin nermeste venninne. Derfor far hun ikke. noen ny
stottekontaki.
I droftingen i kap. 6 vil jeg komme tilbake til dette utsagnet fordi det illustrerer godt
problemet med klientens selvbestemmelse og hvor langt sosialarbeideren kan styre

klientens valg.
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Samme informant nevnte eksempler pi at stc;ttekontakt var et galt tiltak og at de fraridet
klienten og'.de péarorende i soke om det:

det kan veere en person med en voldelig adferd som er uforstdelig for en

stottekontakt, Der ville vere uforsvarlig bide for stotekontakten og for klienten
Hun mente at hjelbebehovet var sterre enn det en stottekontakt kunne dekke. Dette blir
understreket av flere forfattere (Rosenlund & Wrines, 1984; Jitten & Furevik, 1980 og
Andersson, 1992). Rosenlund & Wrénes sier som nevnt i kap 1, at stottekontakt ved
ukritisk bruk kan dekke over et hjelpetiltak som klienten har,

3.3.5  Uenighet mellom fagfolk

Da informantene kom med eksempler pd tiltak som var satt i verk, viste de ofte il
disku‘sjon og uenighet med samarbeidspartnere:
det var jo ikke alltid vi var enige i den bestillingen pd stottekontak: som kom fra
helsestasfon eller PPT '
I sosialsektoren har fagfolk ofte ulike syn pa definering og losning av problem.
Sosialkontoret kan motta onsker og krav om hva slags tiltak som bor settes i verk og
sosialarbeiderne der er vanligvis ansvarlig for saksbehandling og forslag til vedtak, Presset
fra andre f., eks. helsestasjon, skole eller pedagogisk psykologisk tjenestekontor, PPT, kan
vare sdpass sterkt at sosialarbeiderens egne faglige vurdering om egnet tiltak blir
underordnet:

stattekontake ble foresllte som losning uansett, I samarbeidet med andre var vi for
lite flinke til 4 se nyansene, hva akkurat den ungen trengte, vi tenkte liksom mer
standardisert pd dette med stattekontake, ar de skulle gé pd kino og sénn som alle
unger syns er kjekt, men kanskje den ene ungen hadde helt andre onsker, men det
spurte vi ikke om
Jatten & Furevik (1980) sammenligner sin undersekelse av stottekontaktvirksomheten med
lignende undersokelser i USA. De sier at materialet stort sett stemmer overens nir det
gjelder hva slags aktiviteter stottekontakt og klient gjor sammen. Forskjellen var at det er
vanligere i Norge at stottekontakten og klienten gr pa kino eller teater. Forfatterne
hevder at for hyppige kinobesok kan lett bli en sovepute. Goodman (ref, i FAtten &
Furevik) fant av stadige kinobesok og diskusjoner om upersonlige emner ga indikasjoner

pa manglende néer kontakt og forte til at hjelpen ga dirligere resultat.
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Som nevnt i kap. 1, er vilkiret for 4 ha krav pd stottekontakt etter lov om sosiale tjenester
strengt. Det er likevel opp til kommunens frie skjonn hvor strengt loven skal tolkes i
praksis, Generelt sett ga informantene uttrykk for at deres innstilling til vedtak ble
etterkommet i kommunen, enten de foreslo 4 innvilge eller avsla en soknad pA
stottekontakt. Dersom brukeren er uenig i vedtaket, er fylkesmannen klageinstans, En av
informantene var uenig med fylkesmannen og mente fylkesmannen var for slepphendt i
vurderingen av selve grunnlaget foi-_ tiltaket;

Jeg mener stottekontakt kan veere bortkastede penger og at det ofte er gal bruk av
tiltaket. Men fylkesmannen i dette fylket gir alle klagere medhold

5.3.6 f*‘grslag fra ulike parter om tiltak og innhold

Noen informanter trakk frem eksempler pd at det var brukerne eller familien som ensket
og ba om stottekontakt. En annen la vekt pa et eksempel med en gutt som fikk
stottekontakt fordi inoren, som var skilt fra guttens far, onsket at han skulle ha et mannlig
modell:
Vi tenkte ikke pd & sporre faren til guren. Dermed forsterket vi konflikten mellom
mor og far. Det & fi inn en mannsperson, bidro til & parkere far i periferien
P4 sporsmél om hvem som bestemmer innholdet, hva stottekontakten og klienten skal
gjore, svarer en informant:
stottiekontakt skal ikke brukes til & prate i heimen sely om klienten onsker det. De
maé ut pé en eller annen aktivitet
Mange stottekontakter har kontrakter som sier noe om hva innholdet i kontakten skal gd ut
p4, men de fleste slike avtaler er rundt formulert. Det er i trid med Sosialdepartementets
merknader til lovverket (Sosialdepartementet, 1993) der det stir at: "oppgavene vil kunne
innebzre sosialt.samver og 4 folge vedkommende pa ulike fritidsaktiviteter....
Tyngdepunktet i rollen som stottekontakt sk:_ﬂ ligge pd kontakt og stotte pi brukerens

premisser og etter dennes onsker" (s.111),

Omfanget av hjelp blir ikke omtalt i loven og det er opp til kommunene og fastsette antall
timer til hver klient. Fylkesmannen kan omgjore kommunenes skjonn bare hvis det er
apenbart urimelig. En informant poengterte at man mi kunne lovreglene nir man er uenig

med bruker om behovet eller palagt & skjzre ned:
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vi { kommunen pleide & f& medhold hos fylkesmannen ndr brukerne klaget over ar vi
ville skjeere ned pd tilbudet, Der er viktig med juridisk skolering blant
saksbehandierne
Et annet eksempel kan tydeliggjore ulik oppfatning blant parorende, klient og
sosialarbeider: En mor til en voksen psykisk utviklingshemmet kontaktet kommunen og sa
at datteren tréngte stottekontakt, Begrunnelsen var at datteren bare var sammen med sin
forlovede pA fritiden. Datteren selv onsket mest av alt & vare sammen med forloveden.
Morens onske ble ikke imotekommet (HiB, 1996).

5.3.7 Begrunnelser for bruk av andre tiltak som alternativ til eller erstatning for
tottekontak
Sosialarbeidernes begrunnelser for & bruke andre tiltak inneholder ofte argumenter mot 4

bruke stottekontakt. Det gir dermed innblikk i informantens syn pa hva en stottekontakt

ikke bor vere.

a) Mindre stigmatiserende tiltak

En informant fra en liten kommune var opptatt av at en stottekontakt kunne virke
stigmatiserende i lokalmiljoet. Han hadde god erfaring med 4 bruke hjemmehjelpere som
er et mer innarbeidet og akseptert tiltak:

det er folk som sier de ikke vil ha stottekontakt, de blir ydmyket ved forslaget.
Hjemmehjelp kan veere utrolig fleksibel, vi brukte det istedenfor stottekontakt, Det
er et akseptert tiltak. Det ble likeverd fordi det er lettere & akseptere
hjemmehjelpen
Dette underbygges av erfaringer fra en psykiatrisk sykepleter i mellomstor kommune som
sa at de brukte hjemmehjelpere som stottekontakter for mennesker med psykiske lidelser.

Det vet folk hva er, det blir godtatt, er ikke sa spesielt (Skeie, 1994)

b) Mer omfattende tiltak

En av informantene uttrykte en klar oppfatning av at miljoarbeidere ofte var bedre egnet
enn stottekontakter, spesielt i forhold til mennesker med psykisk utviklingshemming som
trenger mye hjelp. Miljoarbeidere er betegnelse pa en yrkesgruppe som, i motsetning til
stottekontakter, har yrket som hovedjobb. De kan ha ulik utdanningsbakgrunn og er ofte

ansatt i forhold til arbeid i boliger for mennesker med funksjonshemming;:
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jeg syns dessverre ofte stottekontakeen erstatter en miljoarbeider, men det er
billigere og lettere & fi til, Dette er okei for godtfungerende, men for de svakeste
er ikke detre noen god ordning. Da bor miljotjenesten folge med pé
Jriridsakiiviteter. Miljoarbeidere er mer motiverte, de gior en skikkelig jobb.
Christie (1989) understreker noe av det samme nir han skriver om psykisk
utviklingshemmede at de trenger stabilitet i mellommenneskelige forhold slik at en felles
forstdelse av ikke-verbale symboler kan bygges opp. Han hevder at "alle former for
midlertidig assistanse - midlertidige hjelpere og midlertidige sosialarbeidere - er den verst
tenkelige losningen." (s.125). Det er ikke grunniag for 4 si at stottekontakter er mer
midlertidige enn andre, dvs. om det er mer gjennomtrekk i den tjenesten sammenlignet
med andre betalte hjelpere. Likevel vil det dpenbart vare et problem for en del mennesker
som trenger stabilitet i forholkd til andre at stottekontakten normalt er inne i bildet si fA

timer i uken,

¢) En stottekontakt eller fritidsassistent til flere

Den informanten som generelt var mest kritisk til 4 bruke stottekontakt, hadde alternative
forslag:

man kan bruke en stottekontakt 1il tre brukere ndr behovet forst og fremst er
transporthjelp. Vi slgser vekk en masse penger pa stottekontakier. For eksempel
kan dert vere fritidstilbud der det er ett bord med fire psykisk wrviklingshemmede og
ett bord med fire staitekontakeer. Da er det bedre & ansette fritidsassistenter
To informanter hevdet at det kunne vare aktuelt & vurdere 3 bruke en stottekontakt for
flere brukere, men de var skeptiske. De mente det ville bli en helt annen jobb, og at det

var helt avgjorende at brukerne hadde de samme interessene.

Fritidsassistent kan pi mange miter sammenlignes med 3 vre stottekontakt for flere
klienter. Forskjellen bestdr 1 at fritidsassistent er knyttet til en bestemt aktivitet og ikke til
enkeltpersoner. Amble et al. (1992) hevder pd bakgrunn av sine erfaringer fra Trondheim
kommune, at fritidsassistenter utgjor et viktig supplement og ofte kan erstatte
stottekontakter. Samme erfaring viser en evalueringsrapport fra Asker kommune (Berge,
1993). Etter som fritidsassistenttjenesten ikke er lovfestet, fir ikke klienten et enkelt
vedtak som han kan klage pi etter forvaltningsloven. En av informantene er opptatt av

juridisk skolering av sosialarbeidere med tanke pi & finne gode Iosninger der
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rettssikkerheten ble ivaretatt.

Det har i det siste pAgatt en debatt om fritidsassistenter kan erstatte stottekontakter
(Stottekontakten og Fri Tid, 1993-96). Representanter for brukerne av tjenestene er klare i
sin vurdering: Selv'om mange klienter onsker 4 delta i organiserte aktiviteter i fellesskap
med andre, er det behov for et tiltak som er fleksibelt og som kan rettes inn mot
brukerens skiftende behov. Dette blir f, eks. fremhevet av Handikappedes bam
foreldreforening (Fri tid 19/96). De papeker faren ved at en grupperettet hjelp kan
undergrave enkeltklienters rett ti! hjelp.

d) Y edsager og_transporthjelp

En av informantene var opptatt av at stottekontakt ble misbrukt dersom vedkommende
bare ble brukt som ledsager. Hun mente at andre like gjerne kunne utfore denne tjenesten,
eller at flere klienter kunne vaere sammen med en stottekontakt:

den gruppen vi i administrasjonen bor gd inn & gjore noe med, er en hdndfull som
bare bruker stouckontakter som transporttjeneste. Denne kan organiseres ved ar
Ufores bilsentral kunne hart en henterunde. Noen av stottekontaktene kan erstattes
med miljotjenesten, noen andre med transporttjeneste
Ledsaging kan imidlertid vere nodvendig for at t_:rukeren i det hele tatt kan komme inn pi
ulike arrangement. Norges Handikapforbund kartla fysisk tilgjengelighet av fritidstilbud
for barn og unge med funksjonshemming i Oslo. Hele 11 bydeler var uten tilgjengelige
fritidstilbud for bevegelseshemmede bamn og unge. Kun et mindre antall fritidstilbud har
motelokaler som er tilgjengelige bdde med tanke p3 ankomst og inneareal (Norges

handikapforbund Oslo, 1996).

Behovet for & ha noen med seg blir understreket i samme undersokelse. Flere barn og
ungdom som svarte pA undersokelsen, sa at de hadde sluttet med fritidstilbudet fordi de
ble mye overlatt til seg sjol, det var for fi voksne som kunne hjelpe til, tilbudet var ikke

godt nok tilrettelagt og aktivitetene var for anstrengende.

I flere kommuner har de erfaring med A gi de som trenger det et ledsagerbevis. Det
innebarer at mennesker med bistandsbehov kan ha en hjelper med seg pi arrangement osv

og hjelperen slipper 4 betale inngangsbillett.
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g) Weekendhjem og avlastning

En av informantene hadde erfaring med weekendhjem som alternativ til stottekontakt. Det
ble brukt fordi klienten har lang reisevei til hjelperen. Begrunnelsene for avlastning,
weekendhjer og stettekontakt kan i blant overlappe hverandre. Imidlertid er
utgangsfmnktet flo'r avlastning noe annerledes: Avlastning skal gis til omsorgsyter og
vurderes i forhold til de evner vedkommende har i forhold tit omsorgsoppgavene,

En av informantene satte sporsmélstegn ved behovet for hjelp og var kritisk til avlastning
med folgende begrunnelse:

hvor mye skal vi sette inn av aviastingstiltak for barn under tre dr?
Her dreier utsagnet seg om sporsmal om hva som er normale omsorgsoppgaver og hva
som er spesielt for parorende til funksjonshemmede. I en undersokelse av 100 familier
med funksjonshemmede barn av Ingstad og Sommerschild (1984), forsokte de & vurdere
det ekstra behovet disse familiene har sammenlignet med andre smabarnfamilier. De fant
at foruten b_ehov for trygdeytelser var behovet for barnepass mest utbredt og darligst
dekket,

Ytrehus (1995) fant at de familiene med psykisk utviklingshemmede barn med minst
omsorgsbehov, var de som brukte stottekontakter mest. De med storst omsorgsbehov,

brukte i storre utstrekning avlastningsordninger.

Behovet for ekstra hjelp kan bli oversett i normaliseringens navn. Dette sporsmilet blir
droftet av Froestad (1996) som problematiserer fortolkningen av normaliseringsbegrepet.
Hvis- det tolkes som et krav om at alle skal behandles likt, kan normalisering gi negative
virkninger. "Forestillingen om likestilling og likebehandling i mange tilfeller har gjort det
enda vanskeligere 4 oppnd en nodvendig kompensasjon og forfordeling av
funksjonshemmede" (s.12). Som eksempel pa dette nevner han foreldre til barn med
funksjonshemming som har blitt nektet stotte og avlastning med henvisning til prinsippet

om normalisering.

Informanten som var kritisk til avlastning for sma barn, mente pa en annen side at tiltak

som ble satt i verk ikke alltid var i samsvar med barnas og pirarendes behov:
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vi bruker jo og stottekontakter til babyer. Andre tiltak burde veert brukt istedenfor.
Og nar skal det offentlig gd inn og yte tjenester og hva er det offenlige sitt
ansvar? Det ser ut for meg til at stottekonmakten kan bli misbrukt, man setter inn
det billigste tiltaket for 4 aviaste, .ikke for & ta med pa fritidsaktiviteter
Tiltakene vil ofte overlappe hverandre. Stottekontakt kan fungere som avlastning for de
péarorende. Ytrehus (1995) fant at dvlastningstiltak for foreldre med psykisk
utviklingshemmede barn ble brukt hyppigst av foreldre med lavest inntekt og storst

omsorgsbelastning,.

f) Nettverksarbeid

Med nc'ttverksarbeid mener jeg at sosialarbeideren kartlegger og analyserer nettverket til
en person eller gruppe med tanke pi 4 danne, vedlikeholde eller mobilisere nettverk (jfr.
Bo, 1993; Fyrand, 1994). Dette gjores ut fra en tro pd at familien og nermiljoet kan lose
problem selv med et puff fra det offentlige.

To informanter var szrlig opptatt av nettverksarbeid og si dette som et alternativ til
stottekontakt:

det er-barrierer i nermiljoet gjor folk sosialt isolerte, utfordringen er & skape felles

arenacr og jobbe nettverksorientert

Da Holter introduserte begrepet nettverk i norsk samfunns-vitenskap i 1973, satte hun
blant annet sokelyset pd sosialpolitikken (Fyrand, 1994). Hun mente at dens utovere mi ta
sikte pa & skape det hun kalte selvbzrende so'siale prosesser for Iosning av sosiale
problemer. Forutsetningen for at et lokalsamfunn skal lose problemer i forhold til barn,
gamle, menneskelige kriser ved sykdom og dod osv., er at det eksisterer et mobiliserbart
sosialt nettverk,

En informant fortalte om hvordan hun og medarbeideren ble helt oppslukt av
nettverksarbeid. Etter en kartlegging klarte de 4 fa flere fjerne familiemedlemmer til 4
bry seg i forhold til et barn som trengte kontakt. Hun uttalte:

vi mdtte legge bort kontrollen etter at vi hadde mobilisert nettverket til ungen, vise
at vi stolte pd ar de kunne ordne opp sjol uten vir innblanding. Kanskje vi skulle
ha fulgt bedre opp, spurt hvordan der gikk
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Det kan synes som om informantene ser pA det 4 bruke stottekontakt som en motsetning til
drive med nettverksarbeid: '

Vi hadde en periode da vi folte ar de tiltakene der vi hadde statiekontaks, ikke forte
1il noen endring. S& bestemte vi oss for & prove noe annet og vi ble veldig oppshike
av derte som har med neitverksarbeid & gjore. Né ser jeg at vi kanskje trenger & ha
litt av kontrollen med hvordan det gdér med ungen

Stottekontakt blir sjelden omtalt som en som kan bidra til & utvide eller endre nettverket til
klienten. En informant ser imidlertid tilbake pi en situasjon der han mener at
stottekontakten kunne veart brukt mer nettverksorientert:

der private nertverker praver som regel & lase opp i sine egne problemer og ndr de
ikke greier det og kommer i kontak:t med det offentlige sa md det offentlige pd en
mdte supplere det private nettverket. Da kan stottekontakter godt kan ha en rolle i
er sant opplegg

Hun sier videre at de kanskje gikk for langt i troen pd hva nettverket kunne ordne opp i og hun
er nd mindre kritisk. til 4 bruke stottekontakt:
Jjeg tror at jeg ville bruke stottekontakten pa en litt annen mdte, ikke bare gé pé kino og
sdnt, men vare mer oppratt av d f& ungen inn i miljeet der han bor
Nettverksarbeid blant mennesker med psykiske lidelser eller psykisk utviklingshemmede ble
ikke nevnt spesielt av informantene. Men flere pipekte at klientenes nettverk var mangelfullt,
Tossebro (1995) analyserer HVPU-reformen og konklucferer bl.a, med at det ikke har skjedd
store forandringer i de sosiale nettverkene til utviklingshemmede. Svart mange har flyttet ut til
ensomhet. Grovt sett har ikke fysisk integrering fort til sosial integrering. Utviklingshemmede
blir.stort sett akseptert i sitt nye nabolag, men tilfeller av nermere relasjoner enn hoflighet, er
sjelden. Dette understrekes ogs av Hansen (1992) i.en undersokelse blant naboer i mennesker

med psykisk utviklingshemming.

g) Frivillig organisert hielp

En informant var usikker pd alternative tiltak for en klient, men synes det var greit hvis klienten
selv foreslo det: '

Jeg vet ikke hvordan klicnten ville reagert pd tilbud om frivillig hjelp.....men, ndr jeg
tenker meg om hvis man ytrer onske til frivilligheissentralen om en venn, om en som
kommer hjem sd synes jeg det er okei hvis man selv har meldr behov

En av informantene fortalte om en kvinne som var isolert som folge av skilsmisse, og trengte
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hjelp til 4 passe barna. Han begrunnet hvorfor han foreslo frivillig hjelp for henne bl, a. med
konsekvenser for andre i lignende situasjon:

hun ensket 4 ha liu fri og det er veldig mange ikke sant som vil ha aviastning som
enslige madre. At vi skulle gd inn og lose det giennom sosialtjenesten synes jeg ikke det
er riktige mdten ..ja og det var ikke noe sosial problematikk, hun trengte..hun brukte
selv ordet bestemor til ungene

En begrunnet frivillig hjelp med klientens alder;

vi mdtte ha en pd hans alder og vi har jo ikke stottekontakier pd syui i vére arkiv. I den

alderen ville vel ikke en hjelper ha betalt for & vere en stotte. Vi sd etter en frivillig som

kunne anske og prave & ta mannen med inn i sin private sfare ..0g det ordnet seg
Andersson (1992) viser til Darvill & Mundays skille pA en komplementzr og supplementzr
modell for frivillig arbeid. Jeg trekker det inn her fordi det i Sverige er det vanlig 4 omtale
kontaktpersoner, som tilsvarer norske stottekontakter, som frivillige. Dette gjores til tross for at
de svenske kontaktpersonene ogsa fér betalt. I den supplementzre modellen gjor frivillige
medarbeidere et arbeid som sosialarbeideren kan oppfatte som nedvendig for livskvaliteten til de
som er eller kommer tii 4 bli klienter. Dette er imidlertid et arbeid som sosialarbeideren
hverken kan eller ber gjore, Uten frivillige medarbeidere ville det ikke bli gjort. Det kan vare
et samarbeid mellom sosialarbeider og frivillig, men ingen kontroll etter som sosialarbeideren
ikke er avhengig av den frivilliges bidrag. I den komplementzre modellen er derimot frivillige
medarbeideres bidrag en integrert del av og et supplement til profesjonelt sosialt arbeid. Det er
nart samarbeid mellc;m sosialarbeider og frivillig, profesjonelt ansvar og kontroll av de

frivillige medarbeiderne.

2.3.8 Tdeer og sporsmil til drofting

Valg av tiltak handler, slik jeg oppfatter det, i stor grad om hvem som definerer klientens behov
og hvem som velger tiltak blant de som er kjent og tilgjengelige. Dersom kommunens ansvar
for hijelpetiltak overfores til andre etater enn sosialetaten, kan man sporre seg om det vil ha
innvirkning pa definering av problem, valg av tiltak og forventninger til stottekontakten eller

andre, lignende hjelizere.

5.4 REKRUTTERING, KOPLING OG FORVENTNING
Mens de foregaende kapitlene har vert konsentrert om informantenes oppfatninger av kiientenes

problemer og refleksjoner aver valg av tiltak, vil dette kapitlet presentere informantenes
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oppfatninger av og erfaringer med stottekontakter og frivillige. Det sentrale er hvordan de
rekrutteres, hvordan det legges til rette for kontakt mellom brukeren og stottekontakten og hva
sosialarbeideren forventer. Der hvor-informantene har erfaringer med eller synspunkter pa

frivillige, blir dette trukket inn fremstillingen.

4.1 Tilgan ekontakter og frivillige
Da vi snakket om rekruttering, var det tydelig at tilgang pé stottekontakter varierte, En
informant fra en liten kommune sier:

mangelen pd folk er siorre enn mangel pd penger og mange unge flytter ut

Han forteller at det var lettere 4 rekruttere til betalte oppdrag enn til arbeid i frivillige lag og
organisasjoner i kommunen:
pa grunn av den gode okonomien i kommunen, er det vanskelig a fa folk med i lag og
organisasjoner, de vil heller ha betalte oppdrag
Flere informanter papeker at det kan vere vénskelig 4 fa tak i personer i rett aldersgruppe. En
informant som arbeidet med mennesker med psykiske lidelser, sa:

vi er veldig i manko pd kvinner, pd voksne kvinner

Tilgang pA stottekontakter avgjor om tiltak kommer i gang:

de tilfellene hvor det ikke har blitt ansatt stettekontakt er det fordi vi ikke har hatt noen

stottekontakeer tilgjengelig. Det skal mye til for at klienter som ensker det, ikke far det
Erfaringer fra. andre kommuner bekrefter at tilgang pi stottekontakter med onsket kjonn, alder
og bakgrunn varierer svaert. Dette har dels sammenheng med befolkningsgrunnlaget og dels med
rekrutteringsméter. I byene er det stort sett god tilgang pa stottekontakter, med overvekt av
ungdom, I spredtbygde strok, uten utdanningsinstitusjoner etter viderepiende skole, kan det
vare vanskelig 4 rekruttere ungdom eller unge voksne, For & né spesielle malgrupper, f. eks
voksne menn eller kvinﬁcr, har ﬂ;:rc positive erfaringer med informerende artikler i
lokalpressen eller aktiv oppsoking med informasjon til lag og organisasjoner med tanke p4
rekruttering (Soldal, 1991).

J3.4.2 Rekruttering av stottekontakter og frivillige

Informantene fortalte om ulike former for rekruttering som gjennomgang av gamie arkiv med

sokere, annonsering, "headhunting” av enkeltpersoner, oppscking av bestemte lag og
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organisasjoner og folk som selv tok kontakt.

PA flere kontor har de til en hver tid en viss mengde sokere som de kan vurdere nir de skal

sette i gang et tiltak. To uttrykte det slik:
Vi har en "bank” med stottekontakter. Der er nodvendig & ha noen & velge mellom for det
er vanskelig og det blir veldig tilfeldig man gdr ur og annonserer

Jorst gdr jeg i arkivet for & se om det er noen som er tilgjiengelig. Men det ikke alltid de
passer til den klienten du tenker pd. Den biten tror jeg er veldig viktig ndr det gielder
Stottekontakier, at vi er litt obs pd at hvis det skal veere noe verdi i tiltaket s& mé det
veere noen som kan gi den klienten noe

Ofte kan det vere nedvendig 4 lete etter bestemte personer utenom de som allerede har sokt,
sikalt headhuating:

Jeg har ratt fatt i personer som jeg bare har kjent er bra og som har vert i andre roller,
men som jeg har kjopt for ¢ si det slik. Jeg tror veldig pd den sokingen for du _finner
personen. Hvis meningen og mdlet med stattekontake skal ha en sjanse il & bli oppfyle,
nié jeg legge en god del arbeid for jeg besternmer meg

Ved headhunting har man en oppfatning av at den personen man spor, vil passe til oppgaven.
En fare med dette er at det kan vzre fristende & bagatellisere oppgaven og unngi & lepge vekt
pA de krevende og vanskelige sidene. Dessuten vet man ikke alltid hvorfor de man sper, sier ja
til oppgaven (Soldal, 1991).

En informant fortalte om en rekrutteringsméte som er stadig mer vanlig: Aktiv rekruttering i
idrettsmiljoer der en klubb eller organisasjon far betaling, ikke enkeltpersoner:

vi henvender oss reut til et idrettslag. Hvis f. eks. en unge har en interesse for
vektiafting, vender vi oss rett til en vekelafierklubb og spor om de har en trener eller
noen som kan ha et spesielt aye til den ungen. Vi tilbyr penger iil vekilgfterklubben.
Istedenfor & ha en enkelr person, tror jeg det kan veere en smidigere og greiere ordning i
mange tilfelle

Flere kommuner har forsokt slike samarbeidsformer, bide innen barnevern og sosial

omsorg. I Berum kommune inviterte f, eks. barnevernet de frivillige organisasjoner til et

samarbeid der organisasjonen fir en viss godtgjorelse mot at de stiller med en

kontaktperson. Vedkommende skal samarbeide med kommunen om tilrettelegging av

forholdene for et bestemt barn som trenger ekstra hjelp og stotte for & delta. Poenget med
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en slik aviale er at hele klubben eller organisasjonen skal stille opp overfor barnet, men at
bare kontaktpersonen er kjent med taushetsbelagte opplysninger (Bzrum kemmune, 1992).

En informant fortalte om en kvinne som svarte pi en annonse om stotickontakt og sa at
hun ikke onsket bétaling: ' _
der var en ung dame som studerte psykologi som hadde lyst til det og som skrev at
hun ikke hadde bruk for penger men at hun var med i Rode Kors og hun ville gjore
det pd frivillig basis
En helsearbeider i en administrativ stilling fortalte noe lignende etter 4 ha gjennomfort
kurs for stettekontakter for mennesker med psykiske ]ig:lelser. Etter kurset var det ikke
oppdrag til alle sbm onsket 4 bli stottekontakter, Flere av kursdeltakerne henvendte seg til
helsearbeideren og sa at de gjerne ville hjelpe til pa frivillig basis, at lonnen var uvesentlig

(Pedersen, 1993).

En informant SOI.;'I ensker 4 rekruttere frivillige i forhold til flyktninger og innvandrere,
opplever at det var vanskelig & fi tak i folk:
ja, jeg har fbrsakf & ta kontakt med frivillige organisasjoner lagt igjen hundrede
beskjeder og sd blir det aldri noe av det
Han peker pi at en viktig forskjell mellom rekruttering av frivillige og stottekontakt, er at
man mi yte noe til de frivillige orgahisasjonene:

- Jeg tenker det at § forhold til frivillige organisasjoner sd md en pd en médte g wt &
gi noe f. eks. mote dem og gi informasjon for at de skal f& opp imeressen. Det er
ikke bare d ta en telefon og be om & fi snakke med noen

Informanten ser det som sitt ansvar 4 gjore en storre innsats i forhold til frivillig sektor:

sé def ligger pd oss og da tenker jeg at det er vi som bor gjare en storre innsats
men da maé Vi fa det inn pa et prioritert tidspunke og det hdpet har jeg faktisk ikke

girt opp

Samme informant reflekterer over & bruke flyktninger som kritiserer norsk eldreomsorg,
som frivillige pa sykehjem:

Jremmedspraklige sier ofte til oss at vi behandler de gamle sé forferdelig og lurer
pa& hvorfor ikke familien 1ar seg av dem. Men-da har jeg foresldnt for folk at hvis
de har et hjelpebelov sd er der nok 4 ta av og hvis de da i tillegg har spréket sd er
det jo klart at de kunne yte noe der hyis det er det de onsker & gjore
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Sporsmalet om 4 sikre seg at stottekontakter og frivillige skal komme fra ulike
befolkningsgrupper og miljoer ser ut til 4 vare lite problematisert i Norge/Norden (jfr.
Lorentzen et al., 1995; Klausen & Selle red, 1995). T Storbritania er dette en aktuell
problemstlllmg nér det gjelder rekruttering av frivillige til sosialt arbeid. Britiske studier
viser at det blant de frivillige er en overrepresentasjon av mennesker med hoy utdannelse
og inntekt (Lynn & Smith, 1991). P4 den bakgrunn fins det spesielle program med tanke
pA 4 rekruttere fra ulike sosiale miljo og etniske grupper, sikalt "equal opportunities in

volunteer involvement” (Volunteer centre, 1990).

5.4.3 _Rekruttering og mobilisering av nettverk

Nettverksarbeid handler som nevnt i kap. 5.3.7.6 cm 3 danne, vedlikeholde eller
mobilisere nettverket til klienten, Det innebzrer et samarbeid mellom profesjonelt og
privat nettverk om 4 hjelpe, vanligvis uten at medlemmer i det private nettverket fir
betaling for det. Dette er noe annet enn frivillig organisert arbeid som er hjelp rettet mot
noen du ikke er i familie med eller er venner med, (jfr. kap. 1.4). Likevel er det mange
likhetstrekk nir det gjel-der fagfolks holdninger til samarbeid. En av informantene Ia vekt
pa at de profesjonelle er for lite flinke til 4 sporre mennesker om A gjore noe uten
betaling. Hans erfaringer fra nettverksarbeid var at dette var lettere enn han hadde trodd
pd forhind:

da vi begynte & sporre folk i netrverket om de kunne gjore en jobb for oss, var det
ganske konkrete oppgaver vi spurte om. 1 de aller fleste tilfellene sé sa folk: ja
selvfolgelig
Informanten beskrev hvordan familiemedlemmer og venner ikke hadde turt 4 blande seg
inn i en sak der et bamn trengte hjelp og stette:

vi opplevde at folk strakk seg lange for & hjelpe og de syns det var okei & bli spurt
Jordi de hadde folt seg litt handlingslammet, De visste ar ting ikke var helt bra med
ungen, men de turde ikke & sporre om de skulle hjelpe de var redd for & bli
misoppfattet og blande seg inn 0g de visste ikke hva de skulle gjore
P4 sporsmal om hvem som ble rekruttert til & delta pA nettverksmoter der de skulle snakke
om oppfolging og hjelp til bamet, kom det frem at de trakk inn folk bide fra det private
og det profesjonelie nettverket:

de vi spurte, var alt mulig fra leerere 1l barnehagepersonale til familiefolk venner.
Forst hadde vi spur Joreldrene og kartlage hvem de folte stotte av og hvem de
kunne tenke seg & ha med pd et sdnt mate, hvem var viktige for ungen

68



Nettverksarbeid bygger bl. a. pd at troen pd at de som kjenner et barn som trenger hjelp,
er interessert i1 4 hjelpe h;"is de blir spurt. Sosialarbeiderens oppgave er & mobilisere og
ansvarliggjere nettverket til barnet. Klefbeck & Ogden (1995) sier at et overordnet mil for
arbeidet i de kommunale hjelpetjenestene er & styrke barn og unges sosiale nettverk og
kompetanse, De hevder at en forutsetning for at untsatte barn og unge skal fungere uten 2
vare avhéngigé av offentlige tiltak, er et “"problemlosende, stottende eller adferdsendrende
net.tver " (s.162), '

54.4 Tn;e.rvju med stattekontakter, vurdering av egnethet

Rutinene for intervjuing av stottekontakter ser ut til 2 vare ustrukturerte og basert pd
sosialarbeiderens intuisjon. Noen informanter haddé erfaring med at de var to som
intervjuet. Rosenlund & Wrines (1983) som undersokte bruk av stottekontakter i barne-

- og ungdomspsykiatri, mener det er viktig at to fagpersoner intervjuer. Da vil de kunne 3

frem flere opplysninger i intervjuet og kunne diskutere inntrykket etterpa.

Hva informantene legger vekt pA ved vurderingen av personene etter et intervju, er ikke
alltid lett & sette ord pi: -
det er mdten de snakker pd og hvordan de virker-i det hele tart, det inntrykket vi
Jar ' )
Rosenlund & Wrines (1983) mener at det er viktig & fA tak i folgende 1 et uttaksintervju:
Sokerens motiver, evne til 4 Iytte og evne til 4 uttrykke seg kiart. Jitten & Furevik
(1980), som ogsi undersokte stottekontaktviksomheten i barnevernet, hevder at
ustrukturerte iniervju var mest brukt ved utvelgelse av stottekontakter. De foreslar mer
strukturert intervju for 4 kunne foreta en bedre utvelgelse av sokere. Hensikten er bl.a. 4

fa informasjon om motivasjon og evnen til selvrefleksjon og grad av &penhet.

En informant fortalte hva hun gjorde da han etter & ha annonsert, fikk tyve henvendelser
om 4 bli stottekontakt for en mann:

da de ringte, spurte jeg litt om hva de gjorde hvilke tanker de hadde om & vere
Stottekontakt. Dette skrev jeg ned og sd sendte jeg et soknadsskjema til dem og
avialre tid for intervju, For det meste intervjuet jeg alene, men hvis det var noen
Jeg trodde var egnet, fikk jeg en kollega med meg. I derte rilfeller la vi vekt pd at
hadde'mye av de samme interessene som mannen
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Samme informant fortalte om sokere som ble ‘vurdert som uegnet og kom med eksempler
pa hvorfor:

det var en del som sa at de ikke ville jobbe med spesielle klienigrupper. En ville
ikke ha sdnne negre og sdnn, en var ganske rasistisk. Narkotryner ville han heller
ikke ha og ikke sdnne som sa fele ut. Jeg tenkie ar han kunne gjerne veert okei hvis
vi fant den rikiige klienten, men jeg vurderte ikke ham som egnet for & vere
stottekontak:

L]

Rosenlund & Wrines understreker at sokere har krav pd 4 bli tatt alvorlig og ma fi
beskjed pi en skikkelig mite hvis de av en eller annen grunn vurderes som uegnede som
stottekontakt. .

4.5 Kopling og tilrettelegging for kontakt
En informant var opptatt av at klienten er den som i utgangspunktet velger:

vi har et arkiv over stoutekontakter som vi pleier & ga& gjennom hver gang vi tenker
eller vurderer at det trengs en stottekontake. Tilbudet blir forst gite til klienten som
Jar vurdere hva slags person vedkommende kan tenke seg
Dette understrekes i orienteringen om kontaktpersoner i Sverige (Socialstyrelsen, 1985).
Kontaktperson er bare et tilbud fra sosialtjenestens side, men det hindrer ikke at klienten

kan oppfatte situasjonen slik at han/hun bor takke og ta i mot.

Interesser er ofte utgangspunktet for koplingen:
vi har kanskje en klient som er glad i & g& wr pd ffellet, som liker litt sént raft liv
og vi praver finne en stottekontake som kan passe til den personen
En sosialarbeider er bevisst at koplingen skjer ut fra intuisjon:
du ma nesten folge intuisjonen. Du kjenner som regel klienten, det bor du i hverr
Jall, og da ser du hvem som kan passe -
Duvander (1987) .som har ledet et forsok med kontaktpersoner for mishandlede kvinner,
sier at den enkeltes hjelpebehov blir avgjorende for hvilke kvalifikasjoner kontaktpersonen
skal ha. Hennes erfaring er at intuisjon er det beste verktoyet til sosialarbeideren ved
bedomming av blivende kontaktpersoner. Felles interesse kan i blant bli det formidiende

ledd mellom kontaktpersonen og den som onsker en slik.

En annen informant legger vekt pA det samme og kopler det til alder og klokskap:
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Jeg foler veldig ofte at jeg bruker min egen erfaring eller alder for & si det slik,
- Hvis jeg hadde veert femogryve ér si kunne jeg ha trdkker ut i mange salater. Ni er
Jjeg mer bevisst pd mennesket bak fasaden

Denne koplingen er, ifolge samme informant, avhengig av et grundig forarbeid:

Jeg tror forarbeidet har masse & si. Du ma gjore en del grunnarbeid for & prove &

* finne ut rett person til rett person. Jeg tror det er veldig vikiig at for man setter inn
tiltak s& mé& man vare sikker pé at de personene fakiisk kan gé sammen noenlunde
eller at de skal kunne lere seg & g& sammen

En informant fortalte om en overbeskyttet gutt som trengte utfordringer og hva de vektla
hos stottekontakten:

guuten var veldig overbeskynet av nor og var veldig redd, sd vi valgte bevisst en
stoitekontake eller et samboerpar som drev med mye akiiviteter og lite 1affe ring som
dykking og vannski og sdnt. Vi vurderte at han trengte ¢ komme i en sammenheng
hvor han leree visse 1affe aktiviteter
Samme informant nevnte et annet eksempel der valget var d unngd det han kalte
"problemkosere":

i noen sammenhenger der det er serlig voksne som sitter & har mye problemer og
liksom koser seg med det. Da er jeg veldig bevisst & f& folk som ikke er den typen
snill mor som er med og oppreuholder dette monsteret. Da har jeg vert veldig
bevisst & fa folk som tar ¢ gd inn og stoppe en sann sirkel

Informantene la noe ulik vekt pa tilrettelcgginé, for motet mellom Klient og stettekontakt:

de far alltid mete hverandre pd forhdnd for de bestemmer scg, som regel her pd
kontoret. Hvis de har veldig masse & snakke om s& putter vi dem bare inn pd et
annet kontor sa kan de sitte der til de er lei rett og slett. Vi har opplevd folk som
har sittet der i fire timer
Det 4 legge til rette for kontakt mellom partene oppfattes som et sjansespill av en
informant;

det er selvfolgelig avhengig av hvor godt du kjenner ungene og foreldrene ar du
gierne kan bruke det som referanse ndr du skal kople folk, at du liksom ser ypen
an. Jeg synes det er vikiig at kopling gdr pd felles interesse og sdnne ting.
Generelt sd bruker vi sikkert alt for liten tid pa a finne eller matche rikiig.
Situasjonen er jo ofte slik at du har ikke et hav & velge mellom
En informant fortalte et eksempel p2 helt feil valg av stottekontakt til en jente som bodde
pa en behandliﬁgsinstitusjon der informanten tidligere var ansatt. Jenta som var fra en
samefamilie, manglet struktur og kom skitten og vordentlig pi skolen og de andre ungene

reagerte. Informanten fortalte hvordan de hadde vurdert stottekontakten:
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vi valgte jo da selvfolgelig en jente som var skikkelig, oppratt av det der av & gé
pent kledd som var fra en by sorpé. Hun ble hennes stottekontakt og hun gjarde en
kjenipejobb og jenta kom seg pd alle mdater. Alle var fornoyd -med henne i miljoet,
Under tilbakefaringen fra institusjonen forholdt vi oss til sosialapparatet og skolen
i kommunen og det var jo bare sornorske lerere. I praveutskrivningen sé syntes de
ar vi hadde gjort en kjempejobb, de kalte dert et sijernekasus og de synes at nd
hadde vi lykkes pd behandlingshjemmet

Han forteller videre hvordan han si annerledes pé hjelpen de hadde gitt til jenta etter at

han hadde veert pd hjemmebesok:

da vi var hjemme hos jentas familie, var det noe som skurret. Jenta gikk rundt i
den rene, fine genseren sin, var flott og lekker, mens sosknene var like slaskete
som hun hadde vert, Vi hadde fremmedgjort jenta i forhold til familien, hun passet
ikke inn der lenger

Han forteller om hvordan dette eksemplet har lert ham & vare bevisst pa folks kulturelle

bakgrunn:

vi valgte denne rene pene jenta fordi hun skulle representere noe som var skikkelig.
Vi brulre reﬂzransene til de personene som ofte sait i sdnne kommuner § Finnmark.
Né er det jo blitt flere samiske sosialarbeidere sé& nd har de jo fdtr en helt annen
tenkning pa det men den gang var det jo fortsatt seringer som skulle opp og
Jorandre samene

En informant papekte faren for A legge listen for hoyt nir man tok utgangspunk:t i felles
interesser:

av og til blir folk rekruttert pd grunn av interessene sine sant, at de har et hoyt
tempo at de gierne er god i et eller annet. Hvis du skal ha en unge fra en
ressursfattig familie inn i for eksempel slaldm, legger du listen for hayt. Da gir du
dem ikke mestringsfolelse, men snarere tvert i mot

En informant fortalte om et mote med frivillighetssentralen-der han beskrev hvordan
lederen av sentralen og han samarbeidet om hjelp ul en mann og en kvinne som hadde
henvendt seg til sentralen Informanten tilrddde mannen-i stedet 4 soke stottekontakt:
han trengte ¢ fd praktisk bistand til & rydde opp i.de papirene sdnn at han ikke ble
hengende igjen med det. Jeg oppfordret ham om & soke om stottekontakt hos oss
Han fortalte om vurdering i forhold til kvinnen som ba om hjelp:

hun var skilt og folte at hun trengte 4 komme seg ut av og til og trengte, hun
brukte vel ordet bestemor, en til & passe barna. Jeg sa jo at jeg ikke ville anbefale
henne & komme pa sosialkontoret & soke om stottekontakt for det var ikke noe
problemer med ungene.



Denne informanten hadde erfaring med det han kalte en entusiastisk leder for en
frivillighetssentral i bydelen. De var begge opptatt av samarbeid og ansvarsavkiaring i
forhold til det offentlige. Lorentzen et al. (1955) fant i evaluering av °
frivillighetssentralene, at de sentralene som hadde mest kontakt med det offentlige
hjelpeapparat, hadde storst aktivitet. De peker ogsd pa de personlige egenskapene til
sentralens leder som svert viktige for utvikling av sentralen,

5.4.6  Forventning til stottekontakter

Jeg har kategorisert informantenes uttalelser om hva de venter av stottekontaktene i tre;

kunnskaper, interesser og aktivitet og idealisme. °

a) Kunnskaper-

Med kunnskap i denne sammenheng mener jeg informantenes vektlegging av om
stotekontakter enten bor ha spesielle kunnskaper eller at de kan fremstd som modeller
eller lzrere 1 forhold til klientene. Det er naturlig nok variasjoner mellom informantene
ndr det gjelder hva slags kunnskap stmtekontz;ktene trenger i forhold til ulike klienter og
om de i det hele tatt trenger spcs.ie.ll kunnskai).

En av informantene la vekt pd at det var viktig med kunnskap, spesielt i forhold ti! bamn:

de bor ha litt kjennskap til bam; helst ha sosken. Noen av vare stottckontakter har
Jaktisk psykologi grunnfag. Jeg synes det er en fordel nir de jobber med barn at de
vet litt om barns utvikling og personligheispsykologi. Disse barna som kommer 1il
oss; har jo spesielle problemer med utagering og med vanskelig sinnelag
Samme informant mente at stottekontaktens bevisst forhold til eget nettverk var av
betydning for 4 forstd hvor viktig dette er. Hun sa imidlertid at hun ikke pleide 4 sporre
stottekontaktene dirckte om dette:

i forhold til de som er stottekontakter for voksne er det kanskje viktig at har barn,
men at barna er blitt voksne, at de er vant til & omgds folk og har en familie og et
Jorholdsvis bra netrverk snn at de vet hvor mye det betyr for sosialt isolerte
mennesker '
Et annet cksempel kan belyse valg av stottekontakt il en evneveik jente som trengte en
modell for ikke 4 bli utnyttet av gutter. En viktig del av stottekontaktens oppgave var 3

lzre jenta opp til 4 sette grenser og diskutere dette med henne:
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hun som ble valgt til oppgaven var for det forste pd nesten pd samme alder. Nir de
skulle gd pd byen, s& skulle ikke folk oppleve at hun hadde en stouckontakt men det
_var to jenter p& byen. Nar de var ute, sd kunne hun som var stottekontakt,
diskutere med den jenta. Jenta kunne forstd en del ting og jeg tror at hun fikk det
bedre og klarte & forholde seg bedre uten at hun ble umyrra hver eneste gang hun
var ute, at hun lerie noe av det
Stottekontakt som quell har ogsd en annen informant beskrevet i forhold til en gutt fra
en flyktningefamilie som trengte 4 laure seg 4 forstd det norske samfunnet:

primert ensket vi & ta inn en norsk stottekontakt og det var og skolen enig i, men
sd fant vi ingen passende i virt arkiv. Da gikk vi ut og fikk tips om en som vi
kjente fra andre oppgaver for komniunen, som er tosprlklig og som har vert i
Norge en del &r og som er akkurat en sénn drommegutt som vi tenkte kunne vere
en bra modell for denne ungdommen. Han er veldig malrettet ndr det gielder
urdanningen sin og er veldig jordner

En av informantene, som hadde erfaring fra 4 vare stottekontakt, fortalte om hvor
vanskelig det var & imotekomme forventningene fra sosialkontoret om at hun skulle felge
med i hvordan gutten utviklet seg;

Jor & illustrere det s& satt jeg og mimret med ham her for et dr siden og kom inn

Dé en episode hvor jeg tok ham i royking. Da viste det seg at det var hasj han satt

og raykte og han hadde raykt hasj i flere dr uten jeg eller noen andre visste om det
Kontrollfunks_lonen til stottekontakten er annerledes nd enn det som var praksis i
barnevemet tidligere. For den nye lov om bamevemsl_]enester kom, ble stottekontakten
ofte formelt oppnevnt som tllsynsforer og hadde dermed en kontrollfunksjon med ansvar
for a rapportere til sine arbeldsgwcre Denne kontrollen er ikke en del av stottekontaktens

funksjon etter den nye loven og stettekontakt brukes bare som et frivillig tiltak.

Informanten som mente det var viktig at stottekontaktene hadde psykologisk kunnskap,
understreket pa-en annen side at stottekontakten ikke skal vare behandler eller terapeut:

vi legger veldig vekt pd det at de skal ikke veere en fagperson, de skal ikke drive
noe terapi i forhold til sykdommen. De skal vite lite om sykdommen. Der synes vi
er veldig viktig for det er mange som Iegger seg opp i skal forseke & helbrede
vedkommende
Andersson (1992) oppsummerer innti’ykket etter 4 ha intervjuet sosialarbeiderne om
kontaktpersonens oppgaver. Hun kaller kontaktpersonene frivillige medarbeidere med
oppdrag fra sbsialtjeneslen a4 gt menneskelig kontakt. De er ikke behandlere, men dersom

de gjor et godt arbeid, kan de gi impulser til forandring, lokke frem de friske og vare et
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supplement til ovrig behandlingsiﬁnsats.

Stottekontakiene kan imidlertid vaere en avlastning for den profesjonelle. En informant gir
et eksémpel pi dette; ‘
de har behov for noen som kan lese brev det kommer jo stadig masse papir her i
Norge'og det er umulig for de & forstd det 54 istedenfor & komme hit pé en travel
torsdag, sitte her nede og vente i fire timer pa at de skal f& et kvarter med tolk
Jatten & Furevik fant i sin undersokelse at blant Atte sosialkontor i Bergen, mente tre
kontor at stottekontaktene kunne avlaste og utfylle fagfolk, mens tre mente at ordningen
forst ville gi resultater ndr en har tilstrekkelig med faglié hjelp. Et kontor svarte at

stottekontakter kan vere fagpersonell godt nok.,

En informant beskriver et skille i forventninger til stottekontakter og frivillige:
Stettekontakten forventes 4 kunne ta kontakt med et offentlig kontor:

personen som fir stautekontake, er veldig ofte inne i en psykisk nedgangstid og
stottekontakien maé jo f& vite hvorfor vedkommende isolerer seg. Det kan kanskje bli
vanskelig for en frivillig é takle dette og kanskje de har grenser hos seg selv for &
kontakte et kontor ..en slik grense ville ikke en stottekontakt ha
Informanten signaliserer her et godt samarbeid mellom sosialarbeider og stottekontakt.
Undersokelser om hvordan stettekontakter opplever samarbeid med sosialkontor i forhold
til oppfolging og veiledning, viser imidlertid at et stort flertall av de som har blitt spurt i
Norge og koﬁtakt};ersoner som er intervjuet i Sverige, opplever at samarbeidet med de
offentlige er dirlig (Rosenlund & Wrlnes, 1984; Titten & Furevik, 1980; Andersson,
1992; Sundell et al., 1994). Frivilliges opplevelser av kontakten med offentlige kontor, ser
ut til & vere enda mer negativt. Drevland og Schelderup (1993) beskriver hvordan
frivillige m forsere mange terskler for i det hele tatt & komme pi talefot med offentlig

ansatte,

b) Interesser og aktivitet

Interesser og aktivitet er gjennomgangstema nér stottekontaktene blir omtalt. Mange
informanter legger vekt pi stottekontaktens interesser ved rekruttering.

de som jobber med barn bor jo veere litt interessert i fritidsaktiviteter og f. eks veert
JSotballtrener eller med i speideren
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Aktivitet blir delvis beskrevet som et middel og delvis som et mal:
Vi brukte stoitekontakien for at de skulle f& et tilbud og komme ut og som regel var
stattekontakien et ledd for & fa vedkommende til 4 komme ut og torre G veere
sammen med andre eller.-vere med I aktiviteter utenfor hjemmet
Kinobesok er en mye brukt aktivitet. T undersekelsén til Jitten & Furevik (19380) oppga si
mange som 69,2%’ av stottekontaktene at dette var vanlig, En informant forsvarte i bruke
stottekontakt til & gd p4 kino slik:

stattekontakten kan brukes til'd gd pd kino selv om den psykisk utviklingshemmede
kan ga dit alene, men det er ok & gd sammen med en betalt venn

Aktivitet i fellesskap med andre blir fremhevet av to informanter, bide fordi det oppfattes
som positivt for brukerne og for & rekruttere eller holde pi stottekontaktene:

det er jo ikke sd enkelt 4 f& stottekontakter og det som vi og tenkte var at det &
veere flere og kanskje gjore ting sammen kunne vere positivt bade for brukerne og
stottekontaktene

vi har planlagt at vi skal forsoke & la to stottekontakter og to brukere gjore ting

sammen sdnn at de kunne bii grupper og muligens en stattekontakt kunne veere for

Jlere. Men det blir sikkert for tungt
Det & bruke stottekontakter i grupper er forholdsvis nytt i Norge. Hverken Rosenlund &
Wranes, (1983) eller Jatten & Fu}cvik. (1980), nevner dette i sine undersokelser. I de siste
irene har det imidlertid blitt sta_dig vanl.igt;re 4 bruke stottekontakter i forhold til flere
klienter eller legge til rette for aktiviteter mellom ﬁere stottekontakter og klienter (Soldal,
1991). Dette har delvis sammenheng med at kulturkontorene i storre grad samarbeider
med sosialtjenesten om tilbud til de som trenger ekstra hjelp for 4 dra nytte av
kommunenes fritidstilbud. Som nevnt i kap. 5.3.7.c) blir fritidsassistenter eller
fritidskontakter i noen grad brukt i forhold til en del av oppgavene som stottekontakter har

hatt for.

Flere informanter hadde imidlertid re,servasjonér mot en gruppetenkning, to uttrykte det
slik: S

det blir det er gierne litt vanskelig fordi det er sé stor aldersspredning hos de som
Jeg har med & giere. De har veldig forskjellig funksjonsnivé

det ép@rs jo hva slags aktfvi{etcr de hadde gjort sammen Hvis de skulle gdit pd
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teater eller pd kino sd kunne det jo kanskje vaert greit

Dersom stottekontakter skal vere sammen med flere brukere, blir forskjellen til andre
jobber mindre. En informant er skeptisk og uttrykker det slik:

Jeg tror det ville blitt vanskelig i forhold til sdnn som det er nd. Da ville
stettekontakiene kunne krevd mer; de: ville _;a blitt. veldig mye arbeid, nesten en
jobb i seg sely .

c) Betaling, idealisme og vennska

Informantene hadde ulike vurderinger av betalingen for arbeidet som stottekontakten
utforer:

dette er [ utgangspunktet folk som har et stort engasjement som gior mye allerede.
De bruker sikkert ganske mye av sin fritid pd ungdommer si jeg syns ikke i
utrgangspunktet at er urimelig at de far litt kompensasjon for det
En annen er opptatt av betaling som motivasjon og er negativ til dette. Han savnet mer
idealisme blant sokerne:

Jeg skulle onske at det var flere som-ville bii stottekontakt og at det var frerre som
ansket & bli stottickontakt av okonomiske grunner, at det var mer idealisme. Jeg
skjanner jo at folk vil ha det som en.ekstra inntekt, men ikke alle som er si
idealistiske som jeg kunne onske meg
En annen hadde samme erfaring med mangel p4 idealisme og sammenlignet
stottekontakten med sine fa timers arbeid i uken med dem som har valgt arbeidet som
yrke:

ofte har stortekontakien en annen interesse, hovedinteressen deres er kanskje &
veere student og fa biinntekt. Avienning giar ar stottekontaket blir en bijobb. De som
er assistenter eller miljoterapeuter velger tross alt et yrke har kanskje fortsatt noe
idealisme i forhold til jobben. Men vi har jo mange gode studenter og.
Nir det gjelder motivasjon til friviilige, fant Lorentzen et al. (1995) at hele 81,5 % oppga
verdimotiver som hovedbegrunnelsen for 3 engasjere seg i frivillig arbeid, mens
lzringsbegrinnelser ble oppgitt av-58%. Jatten & Furevik fant noe lignende blant
stottekontakter: De hyppigst nevnte motivene for 4 bli stottekontakt, var 4 ville gi av sitt
overskudd eller vare til hjelp (verdimotiv). Dessuten var motivet at arbeidet var larerikt
eller ga praktisk nyttig’erfaring (lzringsmotiv). @konomisk utbytte ble bare oppgitt av

16% av de spurte,
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Informanten s'c_)m arbeider med flyktninger, understreker at han hadde liten tro pa at den
beskjedne betalingen kan vare noen motivasjonsfaktor hos stottekontaktene, Men han
forteller at bruk av stottekontakter til fiyktninger, krever en spesiell avklaring av
sporsmalet om L;netalil;g:

s er det den gruppen som tror at stanekontakr det er en betalt hushjelp eller
lignende. Mange utenlandske som kommer til Norge og aldri har hatt eller hort om
startekontakter.” Jeg legger vekt pd at den som gdr inn for & vere stattekontakt og
far lenn for det, aldri kan bli rik for lonnen er jo ganske minimal
Han forklarer pA en annen side hvordan han ser pd forskjellen mellom betalt ikke betalt
hjelp: .
det som er Jorskjellen pd betalt og ubetalt hjelp er at de som er betalt, vet jo at de
gior en jobb. Der gior pd en mdire gjor noe med oss, ikke sant, ar vi skal yte noe
Jordi vi far penger. For den ubetalte er det sé lite som skal til for & yte, det er ikke
noe krav 1il den frivillige annet enn. at han skal vere der og kanskje bare sitte der
d snakke lint eller lese litt, det er ikke sait opp noe kontrakt
Det informanten her gir uttrykk for, er det Lorentzen et al. (1995) omtaler som ulike
bytteforhold i relasjonen mellom hjelper og bruker. "I relasjonen mellom frivillig og
bruker, gir den frivillige av sin tid, omsorg og av seg selv. "Brukeren" er mottaker, men
yter intet annet enn takknemlighet til den frivillige” (s. 219). Forfatterne resonnerer over
hvilken betydning betaling har for en tilsvarende relasjon og sier at betalingen forst og

fremst har den virkning at pengene erstatter takknemligheten som byttemiddel,

Informanten sier videre:

den beralte stottekontakten fdr kanskje ikke sé masse tilbake. Den frivillige fir sd
masse igjen. Jeg tror hvis de hadde fét penger for det sd hadde itke det gitt dem
det samme i

Klientene har, i folge sosialarbeiderne, ulike oppfatninger av betalt hjelp:

nocn krever en stottekontakt. De vet at de fir en betalt venn, men de vet ogsd at de
er syke og trenger hjelp. Mange ser pd stottekontakten som en ressursperson og
synes de er heldige |
Andre forteller om klienter som sier de ikke vil ha betalte venner, vil heller greie seg
alene; . .

klienten ble fornermet over-forslaget folte det som en ydmykelse ar noen skulle fé&
betalt for ¢ veere sanmimen med ham i fritiden
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En informant beskriver klientens onske. slik:

klienten syntes det var ok & fi en stottekontakt, men han var klar over ar det var en
betalt venn og han skulle onske han hadde en skikkelig venn. Han sa han ville
bruke stattekontakien til G fa egne venner
En annen synes uttrykket betalt venn var greit i forhold til mennesker med psykisk
utviklingshemming og begrunnet det slik:

det er vel ikke s& mange av oss sékalte normale som vil ha en psykisk
utviklingshemmet som en venn. Jeg hjelper mange og har stort utbytte av det. Jeg
krever at venner skal vare pd samme nivd intelligensnivd og funksjonsnivé

Christie (1989) reflekterer over forskjellen mellom profesjonelle hjelpere og vennskapelig
hjelp i det vanlige sosiale liv. De profesjonelle og det han kaller deres frivillige hjelpere,
er opplart til 4 trekke grenser og klargjore forpliktelsene som ligger i forholdet. Det lages
regler for hvor nzr den som fir hjelp kan komme, hvordan en skal opprettholde barrierer
mot for-nzr kontakt, og om grenser for hvon: mye tid og krefter som kan brukes pi hver
enkelt person, Det blir dermed et forhold i ubalanse og stir i klar kontrast til hva vi finner
i vennsicap der iikeverd er sentralt. I vennskap eretav grunnprinsippene, eller i det

minste idealet, at det ikke skal finnes grenser nir ‘vennen virkelig trenger en.

Da en informant ble spurt om hun hadde erfart at det utviklet seg vennskap mellom
stottekontakt og klient, svarte hun ved & snu‘om pi sporsmalet:

Ja men du kan snu det pd den andre mdien og se pé de som forseker @ bli
stottekontakt etter & ha vert venn,"De synes kanskje-det er belastende fordi den de
er venn med, har sd mye problemer at de fakiisk synes det er for mye & bare vere
venn. Hvis de kunne f& betalt for det sd ville det vere bedre og det har vi vanskelig
Jor & gd inn i for, Kan ikke de forisette & vaere venner?

En informant som stort var svart skeptisk til stottekontakiordningen, kom med folgende
utsagn om hvem som kan bli stmekontz'i}ct:

jeg forsvarer fakiisk at fa:m'!iemed!emmer blir stonekontakter fordi hvis det er en
soster eller kusine, sd tror jeg ar familiekontakten er vikiig, sosken er sdpass vikiig.
Qfte trenger sosken betalt for & vere sammen med de psykisk utviklingshemmede
selv om man ikke bor ha' det slik, det er Jo etiske sparsmdl omkring dette, Men
sasken har blirt bruke 1il sd pass mye opp giennom drene hvis de skal holde
kontakten tror jeg vi md betale
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5.4.7 Kontrakt, oppfolging og veiledning

De fleste mformantene sier at de bruker kontrakter der klare mal i storre eller mindre grad
regulerer samvaret mellom sterttekontakt og klient:

vi ndrbegrenser slik at vi ikke har sdnne vedtak som varer evig. Det skal evalueres
0g senere kan vi enten utvide eller redusere eller vi kan ta tiltaket helt bort, Vi
bruker der mer som et aktivt tiltak enn vi gjorde for

En informant var kritisk til 4 sette opp mil som skulle styre kontakten;

Jeg blir provosert over snakk om. mdlstyring av stotiekontaktens arbeid.
Klientene blir sett pd som kveg. Det er fare for at médlstyring forer il at alt blir
verre fordi vi ikke klarer & folge opp. Vi legger opp til noe stattekontakiene ikke
klarer & f& til . .
Samme informant fortaite om en konfrohtasjon mellom profesjonell og ikke-profesjonell
hjelp: i
mdlene mi vere realistiske. Vi hadde en stotickontake som var veldig flink, men
barne- og ungdomspsykiarrisk klarte ikke & gi veiledning, Stottekontakien var en
varm, omsorgsfull landsens sjel. Stottekontakien ville snakke om hverdagen, men
psykologen ville snakke om faglighet og hadde alifor stort ambisjonsnivad
Kadushin (1976) omtaler ikke-profesjonelle som brobyggere mellom klientens og den
profesjonelles verden. Han hevder at veilederne trenger hjelp til 4 erkjenne ansvaret ved i
veilede ikke-profesjonelle som har en hverdagskunnskap som de profesjonelie ikke
nodvendigvis har. Han sier videre at hovédbarrieren mot veiledning av ikke-profesjonelle,
er kollegers holdninger. De kan se pd ikke-profesjonelle som en trussel mot egen
profesjon. |

Milene i kontrakten kan vre ganske vide. En informant sier:

vi setter rammer rundt kontakien og s fir de to-finne ut hva de vil gjore.
Rammene eller mdlet kan vaere at de skal gjore meningsfulle fritidsaktiviteter som
brukeren onsker & giare. Problemet er at av og til skyver klientene ansvaret over
pa stottekontakien slik at han mé finne pd noe. I veiledningstimen sier han at han
har gatt tom for ideer

Forskjellen pa bruk av frivillige og stottekontakt har sammenheng med bruk av kontrakt
og klare mil: .

Jeg kunne ikke forlange av en frivillig skal giore sdnn og sénn. Meningen med
stottekontakt det er jo & arbeide mor et mal. Jeg usikker pd om jeg kunne gd inn &
teste en frivillig pd samme méten som jeg gjior med betalte stattekontakter, Jeg kan
ikke'vente at den frivillige skal oppfylle den type forpliktelser som stottekontakten
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mé oppfylie

Alle informantene pdpekte behovet for veiledning, sarlig i forhold til det de oppfattet som
krevende oppgaver:

det var en svaert krevende oppgave for stattekontakten & falge opp denne jenta som
manglet grenser i forhold til gutter. Men hun fikk en erfaren sosialarbeider som
veileder

Kadushin (1976) hevder at det er viktig at veiledning av ikke-profesjonelle blir foretatt av
de mest kompetente veilederne. Dette begrunner han med at veileders respekt blant

kolleger reflekteres i respekt for de ikke-prbfesjonelle.

Nir det gjelder veiledning, sier flere av informantene at de ikke folger opp i den grad de
ensker eller har lovet: )

Jjeg skal gi manedlig veiledning, men det spars litt hvor stort behovet er. Det blir
gierne bare veiledning hvis det er noe spesielt

Noen sier at de gir stottekontaktene oppfolging i grupper, mens andre mener at de ber
gjore det:
" mange stotekontakter foler seg veldig alene. Jeg tror vi kan holde lenger pé dem

hvis vi gir dem regelmessig oppfolging. Nér de kommer sammen i grupper, kan de
identifisere seg med andre i lignende situasjon og det trenger de

Det at stattekontaktene fir oppfolging og Qciledning,‘ skiller dem i felge informantene fra
de frivillige:

Jeg har hort fra familier som er frivillige besoksvenner at det har blitt et problem
at de foler seg pa en mdte oppspist. Betalte stattckontakter fir jo en type veiledning
slik at de kan komme & fortelle hvis de har problemer. Jeg tenker at de blir mindre
oppspist fordi at rammene rundt stottekontakten er sapass myke klarere. Det er
skrevet kontrakter der tidsrommet er avklart og at oppdraget skal tas opp til ny
vurdering for det skal fornyes

5.4.8 Tdeer og sporsmdl til drofting

Bruk av stottekontakter og tilsvarende tiltak innebarer overforing eller forskyvning av
ansvar fra profesjonelle til ikke profesjonelle. Om dette kan vare en trussel eller en
berikelse for de profesjonelle, kan vare interessant_é drofte. Overfaringen av ansvar kan

P den annen side fore til'at n@rmiljo og nettverk mister sitt potensielle engasjement i
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forhold til den som trenger hjelp.

Ut fra informantenes beskrivelser kan det syneé som om behovet for kontroll og ansvar
for gjennomforing av tiltaket er storst der adferdsproblem og passivitet er bakgrunnen for
hjelpetiltaket. De ser ut til 4 vere mindre opptatt av kontroll og mer dpen for frivillighet
der ensomheten er fremtredende eller der nettverket kan mobiliseres. Det reiser sporsmal
om stottekontakten blir sett pd som en som skal kompensere for ensomhet og om det i si
fall bidrar til at klienten blir styrket. Opplzring og veiledning av stottekontakter innebzrer
et grunnleggende sporsmal om hva de ikke-profesjonelle skal Izres opp til 4 bli; En del av
hjelpeapparatets forlengede, "halv-profesjonelle”, arm eller mennesker som bryr seg ut fra
sin hvcrdagsku-nnskap. Dette gir opphav til drofting av stottekontaktens rolle for at tiltaket
skal fore til styrking av klienten.

5.5 OPPSUMMERING AV DATA

Som en oppsummering av det jeg oppfatter som sentralt i dataene som har blitt presentert i
dette kapitlet, har jeg laget en skjematisk oversikt over noen trekk ved tiltakene som har
vert omtalt, Taf:ellen_er ikke ment 4 fange alle aspekter ved temaet jeg ilar undersakt,
men det kan antyde noen idealtypiske trekk ved sosialarbeidernes syn pi tiltakene,
vavhengig av hvem klientene er. Jeg begrenser meg til 4 ta med stottekontakter, frivillige
og personer i det private nettverket. Personer i det private nettverket kalles i denne
sammenheng hjelpetiltak, fordi informantene stadig har referert til privat nettverk og sett
stottekontakt og frivillige i forhold til dette, Denne skjematiske oversikten basert pA data i
undersokelsen, kan brukes som en innfallsvinkel for 4 vurdere hva slags tiltak som bor
settes 1 verk. Den kan muligens ogsi danne utgangspunkt bade for videre kvalitativ
tilnzrming og som gninnlag for & danne og teste hypoteser om hvordan aktorene som er

berort av tiltakene, oppfatter dem.
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Tabell 1. Sosialarbeidernes syn péd forskjeller pa en stettekontakt, en friviilig og en

person i det private nettverket som hjelpetiltak

Stattekontakt Frivillig Privat nettverk

Problem provoserende ensomhet alle typer
adferd, passivitet (passivitet) problem
ensomhet

Begrunnelse kontrollert hjelp giensidighet Omsorg,
mélstyring bry seg

Forvent- "behandler", venn familie,

ninger fra "modell”, venn

sosial- "aktiviter",

arbeidere "betalt venn".

Samarbeid  samarbeid ikke/lite noe samarbeid,
m/hjelpeapparat, samarbeid, alternativ,
forlenget arm supplement supplement

Bruker- varierende vanlig forutsetning

medvirkning

Rekruttering  evner, erfaring interesser personlig
interesser engasjement,

folelser

Betaling selvsagt ikke ikke/sjelden

Kommentar til tabell 1,

Selv om det er lite grunnlag for & si noe' entydig om sammenhengen mellom problemtype
og valg av tiltak, har jeg likevel antydet hvilke typer problemer som informantene kopler
med de ulike tiltakene. Problemene er kategorisert ut fra informantenes utsagn om
klientene som omtales i undersckelsen. Stottekontakt blir brukt til alle de tre
problemtypene. Nér det gjelder provoserende adferd, kan det vaere nodvendig 4 avgjore

om hjelpen skal gis av profesjonelle eller fra stottekontakter, En av informantene nevate f.
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eks en mann med voldelig adferd hvor det etter hennes vurdering var uansvarlig 4 bruke
stottekontakt, NAr det gjelder passivitet, blir imidlertid andre tiltak oﬁe.vurdert, som f,
eks. fritidsassistenter. Nir problemet i forste rekke er ensomhet, ser valget mellom ulike
tiltak ut 4 vare mest pfob]emalisk. Frivillig ser ut til 4 bli vurdert som egnet forst og
fremst i forhold til mennesker som er ensomme, men ogs i forhold til passivitet. A
mobilisere personer i Xlientens private nettverk ser ut iil 4 bli gjort vavhengig av

problemtype.

Nar det gjelder begruhnelse, er det tydeiig skille mellom de ulike tiltakene. Begrunnelser
som gar igjen for & bruke stottekontakt, er at stoitekontakten arbeider i henhold tii en
milsetting og tiltaket kan og bor kontrolleres. Frivillige tiltak kan ikke kontrolleres pa
samme mate og mye av skepsisen mot frivillige synes 4 knyttes nettopp til dette.
Gjensidighet er et moment som ofte knyttes til frivillig hjelp. Bcgr[mnelse for 4 bruke
eller samarbeide med privat nettverk er & mobilisere mennesker som har et folelsesmessig

engasjement og bryr seg om klienten,

Forventninger til stottekontakten strekker seg over et vidt spekter. P4 den ene siden blir
stottekontakter forventet & "behandle” en gutt med avforingsproblemer eller vzre en
"modell" for en ungdom som trengte 4 endre adferd. Andre blir sett pd som “aktivitorer”
der samvar med utgangspunkt i like interesser er i fokus. P4 en annen side forventes
stottekontakter & vare en "betalt venn" i forhold til ensomme mennesker, Gjennomgiende
blir stottekontakt-sett pA som hjelpeapparatets forlengede arm der sosialarbeideren har et
faglig ansvar for arbeidet som blir utfort. Stottekontakten blir kontrollert i forhold til
oppsatte mél, men malene kan vare vide og diffuse, En frivillig blir omtalt pi en annen
mAte. Klienten kan i storre grad styre innholdet i samvaret og dermed forventes de 4 ha
forutsetninger for gjensidighet i relasjonen. Ofte utvikles det vennskapslignende relasjoner
der begge parter gir og fir. Sosialarbf.:idcren forventer at den frivillige er et supplement til
hjelpeapparatet med lite samarbeid med det offentlige. Nettverksarbeid ses p& som et
alternativ til offentlig hjelp. Det offentlige tar initiativ, men etter hvert forventer at

nettverket selv loser problemene.

Sosialarbeidernes ser forskjellig pA samarbeid med de ulike hjelperne. Stottekontaktene
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blir i storre eller mindre grad sett pi som samarbeidsparter eller hjelpeapparatets
forlengede arm. De frivillige oppleves ikke eller sjelden som samarbeidsparter, de kan
vare et supplement til sosialtjenesten, iléke et alternativ. NAar det gjelder privat nettverk,
onsker flere sosialarbeidere 4 samarbeide med dette og ser pA nettverksarbeid som et

alternativ eller et éupplement til stottekontakt.

P4 bakgrunn av dataene kan det anty'des at brukernes medvirkning i valg av og innhold i
stattekontakttiltaket varierer svart. Sosialarbeiderne er i varierende grad opptatt av at
brukerne skal tas med i valg av tiltak. -N4r det gjelder frivillig hjelp, synes det som om
brukernes syn blir mer ivaretatt. I forhold til samarbeid med og mobilisering av privat

* nettverk, er brukermedvirkning en forutsetning for at dette skal kunne gjennomfores.

Ved rekruttering av stottekontakter kan det se ut som om kunnskaper og erfaringer blir
tillagt vekt i fillegg til personlig egnethet. Hva som ligger i personlig egnethet er vanskelig
4 beskrive. Det kan variere fra en sosialarbeider som ensker idealisme og engasjement til
en som forventer trekk som preger profesjonelle, som f, eks "kontrollert" varme
(Habermann, 1992). For ovrig er interesser et viktig utgangspunkt for rekruttering og
kopling i forhold til bide stottekontakter og frivillige. Sosialarbeiderens bruker i stor grad
intuisjon ved koplingen. Nér det gjelder privat nettverk, er folelser og personlig

engasjement i mye storre grad utgangspunktet for hvem man rekrutterer,

Informanten'e ser noe ulikt pd sporsmélet om 'beia_ling. Enkelte hevder at betalingen til
stottekontakter er s liten at de i praksis jobber pratis. Andre onsker mer idealisme og
reagerer nér f. eks. venner ber om 4 fi bli stottekontakt. Flere av informantene knytter
betalingen til kbntrdll med tiltaket og forsvarer dermed at de kan kontrollere
stottekontakter og ikke kontrollere de frivillige. Det private nettverket blir i liten

utstrekning lonnet, Men en informant forsvarte 4 bruke nzr familie som stottekontakter,
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KAPITTEL 6 DRGFTING AV DATA

6.1 INNLEﬁNING

Utgangspunktet for denne undersokelsen er 4 utforske sosialarbeidernes tanker om,
begrunnelser for og forventninger til stottekontakter som hjelpetiltak. 1 intervjuene har
informantene vart opptatt av fire hovedomrader som ble omtalt i forrige kapittel: For det
forste en beskrivelse av klientene og hva slags problem som ligger til grunn for at hjelp
settes i verk. For det andre har oppfatninger om offentlig og frivillig ansvar vart sentralt.
Valg av ulike tiltak har blitt kategorisert som et tredje hovedomride. Til slutt har

intervjuene dreiet seg om forventninger til og oppfolging av tiltak.

Da jeg presenterte de redigerte dataene i forrige kai)ittel, valgte jeg i liten grad 4 drofte
dataene underveis, Ni vil jeg drofte ulike aspekter ved overforing av ansvar mellom
forskjellige aktorer. Det gjelder ansvar for at mennesker som trenger det, skal f en
meningsfull fritid. Ansvar betyr en moralsk, okonomisk, eller juridisk forpliktelse til & sti
til rette for noe (Bokmailsordboka, 1986). Et faglig ansvar oppfatter jeg er disse tre
forpliktelsene en sosialarbeider kan ha i forhold til kiienter eller hjelpere som de ansetter
eller engasjerer. Nér jeg drofter ansvarsoverfering, vil det vare delvis som en strukturell
prosess gjennom lovverk og byrikratisering og delvis en sosialpsykologisk prosess
gjennom sosialarbeidernes definering av problem, valg av losninger og oppfolging av
tiltakene, ’

Ulike teoretiske innfallsvinkler vil bli trukket inn i droftingen. Dette gjor jeg fordi jeg
onsker at stottekonitakttiltaket i storst mulig grad skal komme i fokus, ikke teorier som kan
vare nyttige for 4 belyse deler av teamet. Dette er i trid med grounded theory-tradisjonen
der data skal avgjore hva slags teori som trekkes inn. Ved 4 trekke frem teori fra ulike
disipliner og med ulike perspektiv, vil sjansen for 4 tenke kreativt og oppdage nye sider
ved temaet, vare storre. Sverdrup (1989) sier at mangé som skriver om og forsker pi
sosialt arbeid, har et 'él_clektisk eller utvelgende forhold.ti_l teori. Hun hevder at de fleste
ser, pa teorier som nodvendige redskap, som man kan veige etter hvilken nytte de har i
forhold til det arbeidsfelt man onsker 4 forstd og beskrive. Man blir mer épen for 4 forstd
og beskrive verden hvis man benytter seg av flere utkikksposter. En fare ved eklektisk
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bruk av teori e.r at man ser bort fra teorienes ulike verdigrunnlag, Ett perspektiv vil
imidlertid bli mer brukt enn andre: Empowerment. Jég velger & presentere dette og
plassere det blant ulike paradigmer i sosialt arbeid i kap. 6.2 for jeg trekker det inn i
drofiing av data i kap. 6.3 - 6.8,

62 EMPOWERMENT I SOSIALT ARBEID ,
Empowerment handler om hjelp til bevisstgjoring og overforing av makt og ansvar til
utsatte og stigmatiserte grupper. Empowerm;ant er bdde en metode i motet mellom
sosialarbeider og den enkelte Klient eller klientgruppe, og et mil for sosialt arbeid med
disse. Etter at jeg pjennomfort analysen av data uten 4 ha noe spesielt teoretisk perspektiv
i baichodct, fant jeg at litteratur om empowerment kunne bidra til belyse data, oppdage
nye sider og fa frem forskjeller i materialet. Det jeg n presenterer, har ikke vart en del
av min forforstielse og har dermed ikke styrt datainnsamlingen. Dersom empo{verment
hadde vart et perspektiv som jeg har hatt med meg fra starten av, ville sporsmailene trolig
blitt noe annerledes ufformet. P4 en annen side ser jeg pA empowerment i sammenheng
med de grunnleggendé forestillingen_e som jeg presenterte i kap. 3.3 med vekt pi at

mennesker har iboende krefter til 4 skape og endre sin virkelighet gjennom 4 definere den.

2.1 Paradigmer i sosialt arbeid
For jeg beskriver denne metoden og teorien bak, vil jeg ﬁlasscre empowerment i en
tradisjon eller innen to paradigmer i sosialt arbeid. Med sosialt arbeid legger jeg folgende
definisjon til grunn: "Visse metoder og deres yrkesmessige anvendelse for & regulere og
handtere problem nir mennesker ikke klarer 4 oppfylle sine sosiale roller i henhold til
dominerénde normer og forventninger” (Ronnt;y, 1983). En rolle er summen av de
forventninger og normer som knytter seg til en bestemt oppgave eller stilling (Aubert,
1972). Jeg tolker Ron.nbys definisjon slik at dominerende normer og forventninger ikke
bare er det andre venter, men like mye de forventninger som enkeltmenneskene stiller til

seg selv.

Sosialt arbeids teorier, modeller og metoder kan klassifiseres pi ulike miter. Payne
(1991) mener at det bare finns ett paradigme innen sosialt arbeid med basis i

psykoanalytisk teori og humanistisk etikk. Howe (1587) hevder pa en annen side at en
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felles forstaelse av sosialt arbeids teori, modeller og metoder ikke er mulig da teoriene ser
pé verden si forskjellig at de ikke kan puttes i samme sekk (Hagen &-Qureshi, 1996),

Howe (1987) sier at et paradigme i sosialvitenskapen utgjer et storre begrep som
innbefatter alle an.takelser, teorier, tro, verdier og metoder som tilsammen utgjor et
spesielt og foretrukket syn pad verden. En vanlig todeling innen sosiologien er mellom
orden og kc;nﬂikt og om samfunnet skal forstis subjektivt eller objektivt. Burrel &
Morgan har i folge Howe (1987) kombinert disse to dimensjonene og fitt en modell som
han mener er nyttig til 4 analysere ulike forstielsesmater som ligger til grunn for sosialt
arbeids teori. Ulike teorier og modeller i sosialt arbeid inneholder antakelser om
samfunnet og om mennesket og kan Iokaliseres innenfor et av fire paradigmer. I denne
oversikten stir Burrel & Morgans betegnelser averst 6g Howes i anfarselstegn under (min
oversettelse). Jeg har oversatt "the interpreters” med "fortolkerne”, men bruker ogsi
"interaksjonistene” slik Whittington & Holland (ref. i Hagen & Qureshi, 1996) gjer.

Figur 3.
Radikale endringsteorier
Radikale humanister Strukturalister
"Bevisstgjorerne” "De rcvo]-usjonmre"

Subjektiv . Objektiv
Fortolkerne/ Funksjonalister
Interaksjonistene "Fikserne"

"De meningssokende”

Reguleringsteorier

Howe (1987) hevder at de ulike paradigmene er forskjelligé med hensyn til definering av
problem, forklaring, vurdering, mal og metoder. Med utgangspunkt i reguleringsteoriene,
er formdlet i sosialt arbeid 4 hjelpe klienten til en bedre tilpasning til.omgivelsene.
Funksjonalistene fastsldr, med utgangspunkt i sosialarbeiderens diagnose og vurdering, at
mennesker har pfoblem eller at de er et problem. Gjennom behandling og stotte er mélet 4
reparere problemet. Dette er i trdd med tradisjonelt sosialt arbeid (Hagen & Qureshi,

1996). Interaksjonistene er opptatt av hvem som definerer problem og hvordan
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menneskene blir forstatt. Malet er & skape en ny mening gjennom forstielse, Det er
enkeltmennesker som har problem. I interaksjonistisk sosialt arbeid er klientens definisjon

— e

av problemet sentralt. Sosialarbeideren skal gjennom kiientsentrert tiinzzrming
kommunisere forstdelse der milet er 4 skape en ny mening. Det sikalte Thomas-teoremet
innen symbolsk iriteraksjonisme kan knyttes til dette paradigmet: “Hvis et menneske
definerer en situasjon som virkelig, blir den'virkelig 1 sine konsekvenser" (Payne, 1991).
Dette innebzrer en tro pd at mennesket har muligheter til endring .gjennom a2 bli
bevisstgjort sin tenl.ming og definering av virkeligheten,

Radikale endringsteorier ser pA mélet med sosialt arbeid 4 hjelpe klienten til 4 ta ansvar
for og delta aktivt i 4 endre sin Jivssituasjon. Radikalt humanister ser sosialarbeideren som
en aktiv deltaker og en de] av miljoet. Strukturalistene mener at endring milet er en ny
fordeling av rikdom og makt og at sosialarbeideren skal hjelpe klienten til 4 kjempe for
sine rettigheter. Hagen & Qureshi (1996) hevder at radikalt sosialt arbeid kom som en
reaksjon pa kritikken mot det tra.disjoﬁelle sosiale arbeidet som reduserte komplekse
sosiale problemer til psykologiske problemer. Det var tendens til 4 kritisere offeret ved &
gjore klienten ansvarlig for problemer som hadde sosiale Arsaker. Sosiale problemer ble
privatisert og klieritene ble holdt atskilt fra andre som hadde samme problemer og som de

kunne dele sine erfaringer med.

Radikal humanisme vektlegger samfunnsmessige &rsaker til personlige problem. Gjennom
bevisstgjoring og empowerment er mélet at klienten skal ta kontroll over sin situasjon.
Paradigmet bygger pd en kombinasjon av humanisme og politikk og tar utgangspunkt i at
individet kan skape verden han lever i. Sosiale problemer analyseres i sin politiske
kontekst. Sosialt arbeid skal bidra til samfunnsendring gjennom bevisstgjoring av sine
klienter som betraktes som potensielle aktorer i endringsprosessen (Howe, 1987; Payne,
1991).

Slik jeg oppfatter det, ser bide Howe (1987) og Payne (1991) pA empowerment som en
del av den radikale tradisjonen innenfor sosialt arbeid. Jeg ser det lik at empowerment
ogsd kan kategoriseres under fortolkende eller interaksjonistisk teori. I begge disse

tradisjonene er individets subjektive opplevelse og fortolkning av virkeligheten det
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sentrale,

6.2.2  Empowerment: A styrke

Empowerment innebarer et ikke-deterministisk syn pa menneskene, Det bygger pi at
menneskene er i Etand til & skape endring, men at samfunnsforhold, tillzrte reaksjoner og
maktesloshet kan hindre dem i & ta ibruk sine ;essurser. Slik jeg ser det, vil
empowerment samsvare med paradigmene til Howe pé venstre side av den horisontale
aksen i figur 2 der klientens subjektive oppfatning av en situasjon er sentral og der en tror
at endring er mulig til tross for at samfunnet fordrsaker i)roblemene. I skandinaviske
oversettelser av ordet empowerment brukes "myndiggjoring”, (Hanssen, 1996; Sandbzk &
Tveiten, 19965 og "selvoppreisning”, (Faureholm, 1996). Selv synes jeg faktisk at ordet
"styrking" best kan fange begrepet. Jorgensen (1996) sier at empowerment handler om &
gi styrke og eke handlekraften hos de mennesker som befinner seg i en utsatt posisjon. Jeg

vil videre bruke empowerment og styrking om hverandre,

Solomon regnes som den viktigste bidragsylereq til litteraturen om empowerment innenfor
sosialt arbeid (Hanssen, 1996). Hun arbeidet med afro-amerikanske minoriteter.i USA og
refererer til svarte enkeltpersoner, grupper og lokalsamfunn som over lang tid var utsatt
for systematisk undertrykkelse. Hun var opptatt av deres manglende makt og innflytelse
og hevder at andre stigmatiserte grupper, f. eks. funksjonshemmede, kan forstis pa
samme mite. ‘Solomon (1976) understreker at empowerrﬁent ikke representerer noe
detaljert system av begreper og prinsipper, men er begynnende ideer som kan brukes i
konstruksjon av et teoretisk rammeverk. Hun ser pA empowerment bide som en prosess
og et mal i qui;ﬂt arbeid. Yeg bruker begrepet vekselsvis om mal, prosess og perspektiv
eller tenkning omkring problem. Solomon déﬁnerer empowerment slik:
"Empowerment er en prosess der sosialarbeideren engasjerer seg i noen aktiviteter
med klienten eller klientsystemet med sikte pd & redusere maktesloshet som har
blitt skapt av negative vurderinger pd grunn av medlemskap i en stigmatisert
gruppe. Det innebzrer bide 4 identifisere makthinder (power blocks) som bidrar til
problemet, og utvikle og gjennomfore spesifikke strategier med sikte pi enten 3
redusere effekten av de indirekte makthindrene eller redusere de direkte

makthindrene" (Solomon, 1976 s.19, min oversettelse).
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Solomon sier at empowerment handler on’ en prosess der en person som tilhorer en
stigmatisert gfﬁppe, kan bli hjulpet til & utvikle og oke evnen til mellommenneskelig
innflytelse og fi en verdsatt sosial rolle. Solomon er opptatt av kiientenes makteslashet og
omtaler dette som manglende evne til & hi.mdterc folelser, ferdigheter, kunnskap og/eller
materielle ressurser slik at effektiv_giennomfﬁriﬁg av verdsaite sosiale roller vil fore til
personlig gevinst. Empowerment bygger pd en forstieise av at undertrykkelse pavirker
menneskes bevissthet, personlighet dg holdninger. Endringsarbeid pa individ- og/eller
gru.ppenivé er derfor nq;ivendig for at mennesker mi fé. kontroll over egen bevissthet og

folelser for dermed & kunne fi kontroll over egen situasjon.

Solomon identifiserer tre potensielle drsaker til maktesloshet: Det negativ;a selvbildet til
undertrykte grupper, den negative erfaring undertrykte grupper fir i mote med eksteme
systemer og systemer som konsekvent blokkerer og nekter hjelpelose grupper muligheter
for 4 iverksette aksjoner. Hun ser dette i et utviklingsperspektiv og he.vder at tidlig,
negativ stigmatisering pa grunn av rase, funksjonshemming, fattigdom o.1, reduserer
evnen til 4 utvikle sosial kompetanse og mestring. Menneskene utvikler dermed en

hjelpeloshet som innebzrer at de-ikke makter dagliglivet pA egen héand.

Malet for empowerment er & hjelpe klienten til 3 se seg selv som problemlosere i forhold
til egne problemer. Dessuten skal klienten hjelpes til & se sosialarbeidere som partner i 4
lose problemer. Et tredje mél er z‘i bevisstgjore klienten slik at han ser maktstrukturen i
samfunnet ses p4 som delvis 4pen for innflytelse. Solomon mener det er viktigere &
kombinere krefter enn 4 gi hjelp i sosialt arbeid. I empowerment er det sentralt bade 4
styrke individet og endre maktstrukturer som hindrer individet i 4 bruke sine ressurser,
Furlong (ref. i Payne, 1991) ser pi empowerment som et viktig mal i individuelt sosialt
arbeid fordi df;t unngar en skarp polarisering mellom sosial aksjon og individuelt

perspektiv og plasserer arbeidet med enkeltindivider og familier i en kontekst.

Ut fra empowerment—tankegangen er klientene selv, med varierende form for hjelp, i stand
til og ansvarlig for A gjore endringer i sin situasjon. Noe av kritikken er imidlertid at for
mye av ansvar for endring leggéS'pﬁ klienten. Han kan kanskje kan styrkes gjennom

empowerment, men likevel mote store sosiale hindringer (Payne, 1991; Jorgensen, 1996).
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Metoden sier heller ikke noe om hvordan man skal hjelpe Klienter som ikke har egen
kapasitet til 4 fi full makt over sine liv, Det €r en fare for at sosialarbeideren vil handle
som om alle klienter kan oppnd samme grad av empowerment. En annen kritikk er at
empowerment konsentrerer seg om 4 utvikle klientenes kapasitet og soker ikke etter 4
endre de undertryickende sosiale strukturer. Dermed legges ansvaret for forandring hos
klienten.

Solomon er opptatt av sosialarbeiderne selv kan utgjore et makthinider og sier at "suksess
eller fiasko for empowerment er direkte relatert til i hvilken grad omsorgssystemet selv er
en hindring eller en mulighet" (s.29, m.o.). Mulighetene ser hun i samn;enheng med at
sosialarbeideren er en partner og ikke en ekspert i lasning av klientens problem. En fare
ved 4 endre rollen fra ekspert til partner, er at man tilslorer den ujevne maktbalansen
mellom klient og-sosialarbeider. Dette understrekes av Skau (1996) som i boka "Mellom
makt og hjelp", hevder at maktaspektet i ulike grad.er og former er tilstede i all
samhandling mellom hjelper og Klient og at mange ikke erkjenner maktaspektet i sin
rolleutovelse.

Det ser ut il & vaere ganske ulike tolkninger og praktiseringer av empowerment i sosialt
arbeid. Skillet synes 4 gd ut pd i hvor stor grad sosialarbeideren skal og kan arbeide med
maktstrukturer som hindrer klienten i & bli styrket. Nir Hanssen (1996) kritiserer
Faureholms definisjon av empowerment, er det fordi han mener at hun ikke presiserer
arbeidet i forhold til makthinder. Han understreker at vekten p& makthinder er det som
skiller empowerment fra annen teori i sosialt arbeid. Jorgensen (1996) ser pa
empowerment som En motsetning til 4 vektlegge kiientens mangler o'g svakheter, Han
mener-empowerment representerer et paradigme bort fra avhengighet og over mot
selvstendighet og legger vekt pd samarbeidet med klientens omgivelser. Empowerment
som metode utvikles av personen sammen med farﬁilie, nabolag, frivillige organisasjoner,

skolen og andre som kan statte Klientens initiativ til 4'forbedre en vanskelig situasjon,

Guttierrez et al., (ref. i Hanssen, 1996), undersokte forholdet mellom det han kalte -
empowermcnt—léoﬁ og hvordan sosialarbeidere bruker metoden. Et hovedfunn var at

sosialarbeiderne legger mer vekt pa psykologiske endringsprosesser enn de bidrar ti
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politisk handling eller til 4 utfordre de ytre, sosiale strukturene. I min bruk av
eﬁipdwerment-begrepet vil jeg ogsa legge mest vekt pa'det individuelie aspektet der arbeid

med & styrke klientens selvbilde og: egné muligheter til endring er sentralt.

Nir jeg vektleggei' empowerment som perspektiv, m.’ﬂ.og 'metode, er det fordi tydeliggjor
ulikhetene i dataene og bidrar til 4 problematisere stottekontakttiltaket og
ansvarsoverforing mellom ulike aktorer, Nir informantene snakker om tiltak som er rettet
mot enkeltpersoner med tanke pi at de skal bli styrket i sin‘livssituasjon, knyttes ikke
dette fil noe bestemt etat eller Klientgruppe. Slike uttalelser kommer fra de som har
erfaring med bide bamevern, innvandrere, mennesker med psykiske lidelser eller psykisk
utviklingshemmede. Slik sett mener jeg at empowerment-perspektivet fortjener en sentral

plass i droftingen av data.

6.3 ANSVARSOVERFORING GJENNOM LOVVERK OG ORGANISERING I
KOMMUNENE )
Som nevnt i beskrivelsen av forskningsprosessen i kap. 4, viste det seg at mange av de
ideene jeg fikk i prosessen med 4 kode, kat:egorisere og analysere data dreide seg om
ansvarsoverforing mellom ulike aktorer, Jeg starter med 4 ta utgangspunkt i
ansvarsoverforingen som skjedde da lov om sosiale tjenester tridte i kraft i 1993, Mye av
det samme er relevant for lov om barneverntjenester. Dette var forste gang det ble
lovfestet at kommunene har plikt til & sorge for 4 sette i verk bestemte tiltak med tanke pi
folks fritid. Kjonstad (1993) papeker den ambisinse.méls.ettingen der sosialtjenesten ikke
bare skal gi praktisk bistand, stotte, rad, veiledning 0.1, men bidra til & skape mening med
livet ved at den enkelte fir en meningsfull tilverelse i fellesskap med andre.

Parallelt med ﬁye. lover, har det skjedd en endring ved at mange klienter, som tidligere
fikk dekket sine behov for fritidsbeskjeftigelse pd en institusjon, nd har flyttet ut i
kommunene. Kommunenes ansvar i dag omfatter dermed flere mennesker enn det gjorde
da stottekontakt ble brukt uten 4 vare omtalt i lovverket. |

Fortsatt er det flest sosialkontor som administrerer stottekontaktordningen etter lov om

sosiale tjenester, mens barnevernsavdelinger har ansvar for stettekontakter etter lov om
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barnevemntjenester. Det nye er imidlertid at pleie- og omsorgsetater har. overtatt en del av
de ﬁjelpeﬁltak_sorr; sosialkontorene tidligere hadde, f. eks: i forhold til mennesker med
psykisk utviklingshemming og mennesker med psykiske lidelser, Oppvekstetater, som
organiserer hjelp p4 tvers av mange avdelinger, kan fi delegert ansvar for tjenestene.
Etter kommuneloven stir kommunene relativt fritt til 4 organisere tiltak og tjenester som

de vil. Det er ikke lenger forbeholdt sdsialtjenesten 4 yte sosiale tjenester,

En av utfordl.'ingene for sosialarbeidere i denne sammenheng er at kultur og fritidskontorer
i en del kon.lmuner har overtatt ansvar som tidligere 14 hos sosialetaten. Kulturetaten har
tradisj.qn for at alle mennesker skal kunne i fritidstilbud med utgangspunkt i sine
ressurser, De har en ressursorientert iilnaerxhing i den forstand at det er menneskers
interesser og ensker som er utgangspunkt for de tiltak de administrerer. Det kan synes
som om de har en grunnleggende fors'kjt_e]lig tilnzzrming 1 forhold til den problemorienterte
sosialtjenesten, Denne arbeider ut fra lovverk der problemer er utgangspunkt for
hjelpetiltak,

Dette grove skillet mellom ressursorientert kultursektor og problemorientert sosialsektor
yter imidlertid ikke rettferdighet til sosialt arbeids mange ulike metoder i forhold til
individer, grupper og lokalsamfunn. Sanbzk & Tveiten (red) (1996) viser eksempler pa
ressursorientert eller empowermentorientert arbeid med barm og familier og grupper.
Samfunnsarbeid som teori og metode i sosialt arbeid bygger pA en ressursorientert
tenikning. I det Garsjo kaller grasrotarbeid, er f, eks. utgangspunktet individenes ressurser
og egne ensker der de selv formulerer hva de opplever som problem og hvordan de vil ha

en forandring (Garsjo, 1987).

Jorgensen (1996) besk}-iver to ulike paradigmer som hjelpeapparatet ma ta stilling til:
"Fritidspolitikken" er toppstyrt og utvikler standardlosninger pa alle problem. Den legger
vekt pd trivsel med tilbud om beskjeftigelse og adspredelse og har stor aktivitet som mal.
Profesjonaliseringen er hoy. "Kulturpolitikken" legger pa en annen side vekt pa refleksjon,
engasjement og vekkelse og ser pd aktivitet som et middel der kvalitet og innhold er
vesentlig. Den prover 4 fastholde en "bottom-up" tilgang, der brukernes eget aktive

forhold til vifkelighetcn er i sentrum. Profesjonelle har lagt mer vekt pid menneskelighet
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enn faglighet. Disse to .paradigmene er kanskje m'er beskrivende for-forholdet meliom
sosialkontor og frivillié sektor enn for forholdet mellom sosial- og kulturkontor. Slik f.
eks. ordningen med fritidsassistenter er organisert og ser ut til 4 fungere i kultursektoren,
kan den etter min vurdering bli Iike topp-styrt og "profesjonalisert” som
stettekontaktordniﬁgen. Frivillig sosialt arbeid vil imidlertid vzere innenfor det Jorgensen
(1996) definerer som fritidspolitikken.

Lorentzen (1993) problematiserer velferdstaten ut fra to ulike analyser:
"Rettighetstradisjonen” og "tilhorighetstradisjonen”. Ut fra den forste skal det offentlige
ha ansvar for alles ve og vel. Dagens problemer med sosial desintegrasjon og forvitring av
sosiale nettverk, skyldes i folge rettighetstradisjonen forst og fremst mangel p4 penger,
fagfolk og andre betalte hjelpere: som kan bete pd problemene. En konsekvens av en slik
analyse kan vare krav om flere stottekontakter for & lose problemer med isolasjon og
ensomhet. En annen analysetradisjon er tilherighetstradisjonen, Der er bekymringene
knyttet til at tradisjonelle offentlige virkemidler i beste fall ikke virker overfor disse
problemene, i verste fall bidrar til 4 forsterke dem. Boe (1993) problematiserer det
samme temaet nér han peker pd den eksplosjonsartede veksten i antallet formelle og
profesjonelle hjelpere som bidrar til 4 undergrave de uformelle stottesystemene som dels
ligger i personlige nettverk og dels i andre selvberende sosiale prosesser i lokaimiljeene.
Ved at vi fir en okende Klientifisering, hevder han at vi tror vi ganske enkelt at vi kan

kjope oss fri.

Man kan sporre seg om lovfesting av staﬁekontakt vil fore empowerment eller styrking av
f. eks, mennesker som er sosialt isolerte og som trenger mennesker som kan hjelpe seg ut
av isolasjonen. Hvis en ser pA mennesker som er sosialt isolert som makieslose nér det
gjelder & komme i kontakt med andre mennesker, vil stottekontakt kunne defineres som et
tiltak som kan bidra til & redusere makteslosheten.og styrke klientens evne til & mestre
sosiale situasjoner. P4 en annen side kan stottekontakten bli sett pa som en bekreftelse pi
klientstatus av kiienten oé omgivelsene. Dette hindrer henne i 3 f et mer enskverdig

sosialt liv.

Jensen & Froestad.(1984) spor i en artikke} 'prn klientdeltakelse, om hvem som har eierett
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til & kontrollere folgende faktorer: A bestemme om ef problem eksisterer, 4 definere hva
problemet er, 4 avgjore om det skal gjores noe med problemet, & velge mellom ulike
former for hjelp og 4 initiere, vedlikeholde eller avsiutte kontakten..l et empowerment-
perspektiv er det, slik jeg ser det, selvsagt at klienten skal definere om det er noe problem
og hva som er prbhlemét. Men det er ikke alltid at klientens definering av problemet blir
akseptert. Sosialarbeideren har en ngkkelrolle i 4 avgjore om det skal gjores noe og velge
mellom ulike former for-hjelp. Det er i denne prosessen sosialarbeideren og de tiltak hun
rir over vil vise om de tar kiientens definering av problemet pi alvor. Selv om
stottekontakt er et lovfestet tiltak, er det ikke dermed sagt at klienten onsker dette.
Kanskje vil det vare ressurser & hente i nettverket eller i frivillig organisert hjelp. Det er
klienten som avgjor om tiltaket forer t11 styrking av vedkommendes selvbilde og situasjon
(Solomon, 1976). ' '

Halvorsen (1991) er opptatt av ulike aktorer som pavirker profesjonalisering og
klientifisering. Han diskuterer om de to prosessene er to sider av samme sak. Okt
profesjonalisering innebrer at stadig flere avvik' fra en normaltilstand defineres som et
problem som folk ikke forutsettes & kunne lose pa egen hind. Han pipeker faren ved at
innflytelsesrike profesjoner fir en eksklusiv rett til & definere hva som er sykdom, avvik
og sosiale problemer, Resultatet kan vare at profesjonene selv produserer sine klienter.
Sagt p en annen mite: Profesjonene som er ansvarlige for stottekontakttjenesten, leter
etter kiienter som legitimerer tjenesten. De klientene-som far hjelp, er de som har en
"diagnose” som passer best med profesjonenes oppfatning av hvordan en normatklient skal

te seg.

Defineringen av problem og hvem som er Kklienter, er til dels foretatt i lovteksten:
Funksjonshemming, alder eller sosiale problemer kan gjore at en person har rett til
stottekontakt forutsatt at vedkommende ikke kan ha omsorg for seg selv eller er helt
avhengig av praktisk eller personllg hjelp for & grelc dagliglivets gjoremil. Som nevnt i
kap.1, er likevel tolkingen basert p4 skjonn. Riktignok stir det i loven (LOST, pg. 4.3)
hvem som har krav pA denne typen hjelp, men hvem som kan sies A fylle dette kravet, og
ikke minst hvem som blir tilbudt hjelpen, er grunnlag for vurdering. Det er f. eks. svart

fa eldre mennesker som fir stottekontakt, de er ikke "normalklienter” for denne tjenesten
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til tross for'at mange fyller vilkdrene for A ha krav pd stottekontakt, Mange er isolerte og
passive og fylte lovens krav em at de var avhengig av hjelp for 4 klare dagliglivets
gjoremal. Kommunens budsjetter ville imidlertid blitt fullstendig sprengt hvis de eldre som
fylte vilkirene, begynte 4 gjore krav pc"r stottekontakt (HiB, 1994,b).

6.4 KLIENT ELLER BRUKER

Overforingen og delegeri'ngen av ansvar til ulike kommunale etater vil kunne innvirke pi
hvem som far hjelp og hvordan de som fir hjelp defineres. I pleie- og omsorg er
pasientbegrepet fortsatt utbredt og de har tradisjon for en medisinsk tenkning med vekt pa
diagnose og helbredelse. P4 kulturkontorene er brukerbegrepet mest brukt. Tiltakéne der
er oftest innrettet mot grupper, enten mot hele befolkningen eller serskilte tiltak til utsatte
grupper som funksjonshemmede og innvandrere. Sosialkontorene benytter Klient og bruker
om hverandre. Det har pagatt en heftig debatt mellom representanter fra kultur- og
sosialkontor om tjenestene (Stottekontakten :{r. 9,10,11 & 12, 1994). Denne debatten har
delvis vaert et diskusjon om begrepsbruk. Enkelte hevder f. eks. at stottekontaktbegrepet
er negativt ladet mens fritidsassistent ikke har samme negative klang. Begrepet kan synes
4 vare like viktig som innholdet. T loven kalles de som mottar hjelp, klienter. Dette
begrepet er ogsé innarbeidet i sosialtjenesten i kbmmunene. Jensen (1992) papeker det
store antallet som arbeider innenfor det som kalles velferdsstatens yrker. Hun viser til
Hughes som snakker om disse yrkesgruppenes "mandat til 4 definere - ikke bare hva som
skal gjores, men ogsd hvordan det er legitimt 4 tenke omkring dette domenet” (s.36).

Begrepene. bruker, klient og borger blir probl'emat'isert av flere (f. eks. Norve &
Andreassen, 1995; Eriksén, 1994; Lorentzen et al., 1995). Endringer av betegnelser er
interessant og det forer til ny tenkning omkring roller, kategoriseringer og oppfatninger.
Sorheim & @Qverlier (1995) viser il Anérea-sscns omtale av brukermedvirkning som
klientens'gjenerobring av sin borgerstatus - statusen som kompetent om meningsberettiget
samfunnsmedlem, Klientbegrepet har kﬁyttet til seg fol:estillinger om mennesker som er
avh.engig av hjelp og er passive mottakere. Det bygger pd en maktrelasjon der hjelperen
har noe klienten er interessert i. Brukerbegrepet er mest knyttet til at ans'varet ligger hos
den enkelte som samfunnsborger. Bruker ligner en kunde og forutsetter aktiv handiing.

Kjonstad (1993) skriver at lovgivningen stort sett bygger p4 en forutsetning om at den som
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trenger hjelp, vet hvor han finner den og gir aktivt til verks. Innen frivillighetssektoren
brukes’stort sett begrepene bruker eller hjelpemottaker og frivillig eller hjelper.

Lorentzen et al. (1995) sier at de gjennom samtaler med lederne av frivillighetssentralene,
fikk bekreftet sin antakelse om at det er vilkdrlig om man melder seg til sentralen som
hjelper eller som bruker dersom man har behov av sosial art. Rollen som frivillig er mest
attraktiv fordi man kan unnlate 4 sti frem med egne behov. De hevder at betegnelsene
bruker og frivillig anvendt pd sentralenes arbeidsformer, har flere uheldige konsekvenser.
Det skaper et ulikeverdig forhold mellom de to aktorene som er satt i kontakt med
hverandre som kan fore til varig assymetri i forholdet. Overgangen fra en mer formell
hjelperelasjon til et uformelt vennskap skjer mer pi tross av-enn pi grunn av deltakernes
selvbilder som "frivillige" og "brukere". De sier videre at betaling av den som yter hjelp,
vil endre mottakerens status fra "bruker” til "k'unde". Dermed utleses den adferden som
gjerne knyttes til rollen som kunde som bl. a. retten til & klage over kvaliteten pa det en
har mottatt. - . |

Slik jeg oppfatter empowerment, er mélet & gjore klienter til brukere og borgere, dvs. tit
aktive, bevisstgjorte mennesker som fremmer sine rettigheter. I dette-perspektivet kan en
si at de funksjdnshemn].egic, de med sosiale problemer osv, er stigmatiserte grupper som
kan trenge hjé]p til 4 bli bevisst'sin maktesloshet og fa hjelp til 4 komme ut av den, PA en
annen side stiller en slik vektlegging av menneskers ressurser store krav personen selv, til
péargrende og nettverk. De som treﬁger ‘hjelp over lengre tid, kan bli skadelidende. En av
informantene understreket behovet for at hjelpen mi vare en rettighet, og at det 4 mitte
be om noe hele tidea, virket ydmykende. Familie og nettverk til mennesker med store
hjelpebehov, kan bli utslitt i forhold til forventninger og krav om deltakelse uten ekstra

tilforsel av ressurser eller endring av omgivelser.

I et konstruksjonistisk perspektiv kan man si at hvem som er klienter, varierer i forhold til
hvordan omgivels;ene til en hver tid velger 4 definere og kategorisere andre mennesker. Et
slikt syn innebzrer et oppgjor med en tankegang der diagnose eller menneskers
egenskaper automatisk bestemmer hvem som er klient og ikke. Definisjonen av

funksjonshemming som ligger til grunn for Regjeringens handlingsplan for
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funksjonshemmede (1994-97), er til en viss grad i trid med konstriksjonistisk tenkning.
Den legger vekt pi et mlsforhold mellom mdlwdets forutsetninger og miljoets krav til
funksjon pa omrider .som er vesentlig for etablenng av selvstendlghet og sosial tilverelse,
Dermed blir samfunnets krav en like vesentlig hmdnng som den funksjonshemmedes
egenskaper og forutsetmnger Dette er ogsd i trdd med tankegangen i empowerment

Debatten om ordbruk eller defineringen av dem'som trenger hjelp enten de kalles klienter,
brukere eller kunder, kan fore til en tilslering av problemet som Hgger til grunn for at et
menneske trenger hjelp. I trdd med tenkningen om at funksjonshemming er en sosial
konstruksjon, har normaliseringstanken fitt utbredelse. Et enske om & normalisere
tilvaerelsen for mennesker med behov for hjelp og stotte, kan fore til at de ikke lenger far
anledning til & vare annerledes med spesielle behov for hjelp og stotte (Froestad, 1996).

Dette kan innebzre en ansvarsfraskriving i normalitetens navn.

6.5 ANSVARSOVERFORING MELLOM SOSIALARBEIDERE OG FRIVILLIGE
Jeg har nd droftet noen sider ved ansvarsoverforing gjennom lovverk til kommunene og
ulike etater og problematisert klient og brukerbegrepene. N4 vil jeg ga inn pd forholdet
mellom sosialarbeidere og frivillige og drofte noen sider ved ansvarsoverforingen mellom
disse aktorene. En av de nye sidene ved Lov om sosiale ljenésler er, som nevnt tidligere,
at det offentlige bor samarbeide med frivillige organisasjoner. Det stir ikke noe om hvem
som bor ta initiativ til kontakten, men av formilsparagrafen gir det frem at det offentlige

skal ha det overordnete ansvaret.

Sosialarbeideres ;ugumenter mot ansvarsov‘erfaﬁng til frivillig sektor er mange, Det dreier
seg om usikkerhet og mangel pA kjennskap til hva frivillig sektor kan bidra med.
Undersokelsen til Drevland & Shelderup (1993) viser at sosialarbeidere har en uttalt
skepsis til 4 samarbeide med frivillige. "Vi vet ikke hva de vil, Derfor er vi s redde” er
en uttalelse som kan beskrive noe av denne skepsisen. De peker ogsi.p4 at manglende
kontroll med de frivilli'ge og tidspress hos sosialarbeideren er andre faktorer som
sosialarbeidere bruker som argument mot samarbeid med frivillige. Politiske argumenter
kan ogsd fremfores: Enkelte hevder at frivillig sektor ni er i vinden for at velferdsstaten
blir for dyr, eller er i fare for & bli bygget ned. Halskov (1990) mener at det er mye
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usikkerhet og motstand hos de profesjonelle mot & sliﬁpe amatorene inn i det sosiale
arbeidet av frykt for at de vil tvinge noen lonnede ut. Norges Handikapforbund uttaler at
det er positivt for dem med frivillig innsats hvis det er. positivt for alle andre som kan
trenge det. Hvis frivillige bare skal benyttes til en gruppe som fra for er stigmatisert, vil
det knytte seg neg;ative holdninger til denne hjelpen (Palmgren, 1995). Denne uttalelsen
underbygger det Solomon (1976) hevder: At et tiltak som er ment & vzre til nytte for

Klienten,.i visse situasjoner kan bidra til ytterligere stigmatisering.

En helt annen og mer ideologisk betinget skepsis knyitet til ansvarsoverforingen, er at
profesjonelle ikke ber blande seg inn i det'som skjer i frivillig sektor. Lorentzen (1993)
refererer til Habt_;rmas og drofter viser hV('eran staten eller "systemverdenen" stadig
overtar mer av folks vanlige liv eller "livsverden". Dette bidrar til 3 svekke
moraldannende felfesskap. Profesjonene har en klientskapende funksjon og det offentlige
invaderer de sosiale fellesskap (Garsjo, 1987). Deres normer og reguleringer av samkvem
mellom mennesker gjor seg etter hvert gjeldende ogsd i deler av den frivillige sektor. Om
frivillighetssentralen er en del av systemverdenen eller livsverdenen er ikke uten videre
opplagt. Lorentzen et al. (1995) har et godt eksempel som kan tyde p at sentralene kan
sies 4 vare en del av systemverdenen: *A be en person underskrive en
taushetsplikterklaring for han skulle sla plenen for noen andre i bygda, er et tegn pi at
profesjonsetiske IIOI'ITIEI:' er i ferd med &-erobre sivilsamfunnet” (s. 217). De hevder videre
at det 4 lzere opp mennesker i 4 fortsette 4 giore det de har gjort hele livet, er tegn pi det
samme. I dette eksemplet vil bruk av frivillige bidra tit en fortsatt sﬁgmat_isering og

Klientifisering av de som trenger hjelp og ikke vare i tr3d med empowerment-tenkning.

De informantene som var skeptiske til frivillige, begrunnet det med at var til brukernes
beste. Lorentzen et al. (1995) spurte hvordan bruke-fne av frivillighetssentralen opplevde
hjelpen. De fant-bl.a. at et grunnleggende trekk var relasjonen mellom den som hjelper og
den som mottar oftest ble formet etter Bvcrdagslivets normer for vennskap. Gjensidighet
og balanse 'preg'f_:t samvaret. Det var imidlertid et v.ilk;’i_r for utvikling av vennskap at
partene aksepterte hverandres forutsetninger for samver f, eks. disponibel tid. Ofte var
den frivillige mest opptzitt og relasjonen kunne bryte sammen hvis hjelpemottakeren ikke
oppfattet og tok hensyn til dette. De sier at en stor del av brukerne oppdaget at de
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frivillige selv hadde stort utbytte av samvaret og det styrket en oppfatning av likeverdig
relasjon. I lys av dette kan man st at frivillige bidrar til en styrking av klientens
selvoppfatning og mestring. Bruk av frivillige innebarer en tiltro til klientens evne tit
gjensidige relasjoner. Behovet for gjensidighet understrekes av ogsa Solomon (1996), uten
at hun knytter det til frivillige, ubetalte relasjoner. Hun mener man ber prove & skape
flere hjelpere eller gjore mottakere om til hjelpere. Ved 4 komme i-en hjelperrolle vil de

som tidligere har vart mottakere, fA mer tro pd seg selv og sine evner.

Det e.r et paradoks at skepsisen til frivillig sektor er s3 stor ndr man vet hvor sentralt
sosialt nettverksarbeid har vert de siste &rene (f. eks. Fyrand, 1995; Boe 1993). Det kan
se ut som om det private nettverket er enklere & forholde seg til for sosialarbeidere enn et
nettverk av frivillige hjelpere. De frivillige utgjor pd mange mater en trussel mot de
profesjonelle: Selv om de sies & vre et supplement til sosialtjenesten, vil deres stadig mer
omtalte innsats unekteli'g fore til spersmél om hvem som kan og bor utfere hva slags
hjelp. Sosialarbeidernes tradisjon med 4 kontrollere défineringen av hvem som er klienter
og hva som er problemet blir utfordret fra mange kanter: Fra andre kommunale etater og
fra frivillighetssentraler. Dersom empowerment-tenkning fir gjennomslag, vil de som

trenger hjelpen delta i denne kampen om definisjonsmakt (Ryburn, 1996),

I utovelsen at sosialt arbeid er det interessant 4 se pi den delen som tar sikte pa 4 styrke
Klienters og gruppers bevissthet og selvbilde og bruk av frivillige i den anledning.
Gruppearbeid med vekt p 4 styrke klientene, har sterke rotter innen sosialt arbeid (f. eks.
Shulmzin, 1992). Selvhjelpsgrupper blir ofte satt i gang av sosialarbeidere som gradvis
trekker seg ut nir gruppa onsker 4 fortsette alene (Matzaf & Wilson, 1992). Tanken bak
selvl{jelpsgrupper er i trdd med empowerment: en tro p4 gruppedeltakernes iboende
ressurser og at de gjennom regelmessig kontakt og samvar med hverandre kan styrke sitt
selvbilde og sin evne til & mestre livet bedre. Erfaringene fra selvhjelpsgrupper viser at

det nettopp dette som er denne hjelpens styrke.
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6.6 ANSVARSOVERFORING FRA SOSIALARBEIDERE TIL
STOTTEKONTAKTER
Jeg har hittil droftet ulike aspekter ved ansvarsoverforing fra de prc;fesjonelle til frivillige.
N3 vil jeg konsentrere meg om de profesjonelles forhold til de ikke-profesjonelle. I denne
samnienheng vit jég starte med & se pi to ulike tradisjoner eller grupper innenfor sosialt
arbeid: Behandlingsgruppen og forvaltningsgruppen (Christiansen, 1990), og vurdere
s'tﬂttckontaktcn i forhold til disse. De to grupperie kan betraktes som ytterpunkter der de
fleste sosialarbeidere befinner seg et sted i mellom. Spenningen mellom gruppene er
imidlertid fortsatt aktuell, Behandlingsgruppen er preget av psykodynamisk tenkning og
opptatt av kontaktforhold og pavirkning gjeniom relasjonen mellom klient og behandler.
Samfunnsmessige forhold blir lite vektlagt. Forvaltningsgruppen er opptatt av rettigheter
og kontroll og ser Klientens vanskeligheter som et resultat av samfunnets mangler. Skiliet
mellom forvaltningsgruppen og behandlingsgruppen kan til en viss grad sammenlignes
med henholdsvis radikale endringsteorier og reguleringsteorier som vist i figur 2,

Hvis en ser stottekontakter med behandlingsgruppens briller, vil forventninéenc vaere
knyttet til rollene som "behandler”, "modell" eller "betalt venn" (jfr. tabell 1).
Stattekontakten kan vere enten samarbeidspart eller konkurrent til sosialarbeideren nir det
gjelder kontaktforholdet til klientene. Stadig flere anerkjenner stottekontakter og andre
ikke-profesjonelles innsats f. eks, i forhold til mennesker med psykiske lidelser (f. eks.
Elster, 1984). Flere av informantene ga eksempler pi at stottekontaktene blir sett pi som
en del av hjelpeapparatet. Stottekontaktene kan av andre oppfattes som konkurrenter.
Enkelte miljoarbeidere i boliger for psykisk utviidingshemmede har uttrykt skepsis til at
stottekontakter skal folge beboere til fritidsaktiviteter (Romaren, 1995). En av
informantene t;)k opp dette probiemet. Delvis kan skepsisen vare knyttet til manglende
profesjonell bakgrunn, delvis til reell uenighet om hvem som skal hjelpe psykisk
utviklingshemmede til 4 f en meningsfull fritid.

For sosialarbeidere i forvaltningsgruppen er stottekontakt ikke en konkurrent, men en
rettighet som sosialarbeideren som "advokat" skaffer pa vegne av klienten, Oltedal (1988)
sier at ndr vi oppfatter at en klient stort sett greler seg selv, legger vi vekt pi et

furvaltnmgsonentert kontaktforhold. Stottekontakten kan i denne sammenheng ses som et
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hjelpemiddel for klientene til & mestre hindringer i orﬁgivelsene og ford fi et' bedre liv,
Statté‘kontakt som “aktivitor" faller infienfor denne tenkningen. En informant understreket
rettighetstenkningen da-han sa at "det er et helvete alitid 4 mdtte be om noe".
Sosialarbeideren er i mindre grad opptatt av A gjore arbeidet selv, men kan problematisere
bruk av stnitekonfakten i forhold til bruk av frivillige eller samarbeid med privat nettverk.

Stottekontakten kan betraktes som et supplement eller erstatning for profesjonelle. Jatten
& Furevik (1980) undersokte sosialkontorenes syn pa om stoettekontakter i barnevernet kan
avlaste eller supplere fagfolk. Tre av syv kontorer mente at de ikke kan det, ordningen var
avhengig av at det samtidig ble gitt faglig hjelp. Tre andre kontorer si pa ordningen som
en avlastning slik at fagfolk kunne bruke tid til andre oppgaver. Et kontor sa at
stottekontakter kan vere fagpersonell godt nok. De oppsummerer sin undersokelse med at
bruken av stottekontakter ikke betyr at fagpersonell blir overflediggjort, men at
arbeidsoppgavene deres blir omdefinert. De profesjonelle gir inn som larere og veiledere
istedenfor, eller i tillegg til, direkte klientarbeid. Rosenlund & Wrines (1983)
understreker at hvis stottekontakttiltaket skal ha en gunstig effekt, er det en forutsetning at
det styres av fagpersbner som er utdannet innen helse- og sosialsektoren. I en svensk
redegjorelse fra Socialstyrelsen, t1985) stdr det at kontaktpersonen skal sees som en ikke-
profesjonell stotte i visse definerte situasjoner. Dette utelukkér selvsagt ikke at en
kontaktperson med sin innsats kan supplere sosialarbeiderens profesjonelle arbeid i

vanskelige saker, men forst etter noye overveielse og avgrensning.

Hvorvidt stottekontakter kan bidra til 4 styrke klienten eiler ikke, er avhengig av hvordan
oppgavene blir definert bade av sosialarbeideren, klienten og smttefcor!takten selv,
Solomon (1976)-er opptatt av hvordan hjelpeapparatet kan utgjore et direkte makthinder
for stigmatiserte grupper. Hjelpen kan gis pA som en méite som er undertrykkende og

opprettholder makteslosheten eller skaper nye makteslose personer og grupper.

Solomon drofter fire roller som hun mener grovt sett sammenfatter den klassifiseringen
ulike teoretikere har gjort av sosialarbeideres roller. I advokatrollen (advocacy-role)
hevder Solomon at sosialarbeideren vurderer, p vegne av klienten, at vedkommende er

makteslos og trenger profesjoneli hjelp. Et selvoppfyllende profeti er ofte ikke til 4 unngi.
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Advokatrollen kan oke makteslosheten ved 4 forsterke-klientens folelse av 4 komme til
kort. I behandlerrollen kan sosialarbeideren forsterke oppfatningen av at problemet er
avvik og sykdom som trenger behandling, basert pa en medisinsk modell. T formidler
(broker) rollen skal sosialarbeiderens formidle hjelp til klienten. Dette kan imidlertid fore
til paternalistiske ﬁandlinger. Ogsa lzrerrollen kan oppleves hegativt, spesielt for de som

har darlig erfaring fra skolesituasjoner.

Solomon presenterer selv tre roller som hun mener bidrar til 4 redusére maktesloshet; Som
ressurskonsul.ent, bevisstgjorer (sentisizer) eller l@rer. Som ressurskonsulent skal
sosialarbeideren, i tillegg til & skaffe eventuelle materielle ressurser, knytte klientene til
ressurser pA en mite som oker selviolelsen og der-es problemlosningsevne. Som
bevisstgjorer skal sosialarbeideren hjelpe klienten til 4 f& selvtillit og selvrespekt for 2 lose
sine problem. Som lzrer skal sosialarbeideren organisere en leringsprosess der det
viktigste milet er at k]iénten fullforer visse oppgaver eller lose problemer i forbindelse
med det sosiale liv. En rod trad i Solomon fremstilling av empowerment er, i folge
Hanssen (1996), at sosialarbeideren blir sett pA som en partner og at klienten eller gruppen
oppfattes som subjektet nir det skal skapes' endring.

Dn.zt kan vare-interessant 4 se pi disse rollene bade i forhold til sosialarbeideren og i
forhold til stottekontaktens arbeid. I selve arbeidet med & skaffe stottekontakt eller andre
hjelpetiltak er sosialarbeideren i utgangspunktet en ressurskonsulent for klienten fordi hun
har en posisjon §bm gir henne adgang til visse ressurser, Sporsmalet er imidlertid om
sosialarbeideren tyr til stottekontakt uten i ta klienten med pa rid eller uten en grundig
vurdering om dette tiltaket er passende. 1 s4 fall bidrar .hun ikke nodvendigvis til losning

av problemet, ‘men kanskje til vedlikehold eller forsterkning av problemet.

Sosialarbeideren vil i varierende grad vere en bevisstgjorer i forhold til klienten, Denne
rollen kan vere nzrliggende i forhold til ressurssterke grupper som f. eks en del .
bevegelseshemmede som kan bli bevisstgjorte og sterke pidrivere for 4 bygge minske
fysiske hindriﬁgcr i samfunnet. Bevisstgjoringen kan etter min vurdering ogsi slA den
andre veien og bidra til mer maktesloshet. Enkelte klienter kan f. eks. oppleve vedvarende
maktesloshet nir det gjelder 4 fA venner i et nabolag som folge av psykisk
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utvildingshémminé. Av -frykt for 4 sire \(edkommende, vil sosialarbeideren ikke
bevisstgjore klienten fordi hun ser at sosiai integrering i nabolaget kanskje ikke lar seg
g]ennomﬁare Ofte vil en stottekontakt vare begrunnet med at klienten trenger hjelp til &
komme i kontakt med nye mennesker og miljoer. Det 4 arbeide for 4 bevisstgjore Klienten
kan bety & fokusere pé at klienten skal godta seg selv og sine begrensninger. Men det kan
ogsd innebzre & rette sokelyset mot det klienten kan endre, enten ved 4 tenke nyit om en
problematisk situasjon eller ved & arbeide for 4 fjerne makthindre f. eks. ved 3 legge til
rette for integrering i lag og organisasjoner som tidligere ikke har inkludert psykisk
utviklingshemmede. . |

Sosialarbeidere kan ha rollen som lzrer nir det gjelder klienter som trenger stottekontakt.
Da tenker jeg pa det hun gjor med tanke pi at klienten skal lzre seg 4 mestre ulike
situasjoner og det hun som ressurskonsulent trekker inn stottekontakt for & bidra i en
Izringsprosess, Sosialarbeidere i tilsvarende byrdkratiske arbeidssituasjoner som
informantene i undersokelsen, oppfatter neppe at lererrollen er den mest aktuelle, Rollen
kan vare mer relevant for hamcvern.spedagoger og vernepleiere sem har miljorettet
arbeid. Skal lzringen fere til at klienten fullferer oppgaver og loser problem, ma klienten
vare et subjeki og ikke et objekt i forhold til‘leereren. I forhold til stottekontakten, kan
imidlertid sosialarbeideren ha en tydeligere lzrerrolle. Da tenker jeg pa lzrerrollen som

en del av rollen som veileder,

Stottekontaktens rolle vil veere vel s viktig.med hensyn til om tiltaket vil fore til styrking
av Kiienten. Det kan kanskje virke sokt & drofte rollebegrep som er utviklet for
sosialarbeidere, om stottekontaktens arbeid: Det innebzrer en fare for 4 undervurdere
forskjelien pa profesjonelle og ikke-profesjonelle. Solomons omtale av para-professionals
(Solomon, 1976 5.81) er imidlertid verdt & merke seg. Dette er mennesker uten utdanning,
men som er rekruttert fra samme miljo eller med. samme bakgrunn som klienten og som
gis okende ansvar i ullke sammenhenger, spesxelt blant minoriteter. Det som kjennetegner
forholdet mellom para-professionals og I-Jlenter er relasjonen som gir mulighet for en
person til & ha innflytelse pA en annen med tanke pA endring. Hun pipeker at det ikke
nodvendigvis er den profesjonelle som er beste endringsagenten‘, men at de som har
oppievd lignende problemer, kan gi bedre hjelp, Det er _li.te som tyder pi at stottekontakter
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blir rekruttert med tanke pé at de skal ha opplevd lignenc.Ie probiemer eller komme fra
samme miljo som klienten. T denne sammenheng er det imidlertid interessant 4 se p4 om
sosialarbeiderrollene, som Solomon mener er ngdvendig for 4 oppna empowerment, ogsi
er relevante for stottekontakiene. I lys av disse rollene vil jeg se pa de forventriingene
sosialarbeiderne har il stottekontaktén og som ble presentert i tabell 1.

Dersom stottekontakten forventes 4 ha rollen som "behandler", vil det ligge nar
bevisstgjorerrollen til Solomon. I denne rollen ligger det innebygget store krav
stottekontakten som ofte blir rekruttert ut fra spesielle kunnskaper. Ofte vil vedtakene om
stottekontakt vare preget av formuleringer som tilsvarer noe av det som knyttes til
bevisstgjorerrollen, f. eks. milet om at stottekontakten skal bidra til at kljenten far ekt
selvfolelse. Det er mindre aktuelt at stottekontakten forventes 4 bevisstgjore klienten med
hensyn hvilke hindringer i samfunnet klienten m3 kjempe mot for 4 oppnd storre makt
over sitt liv. P4.den annen side vil relasjonen mellom stottekontakten og klienten kunne ha
en slik effekt f. eks. ved at stotiekontakten bidrar til at klienten fir frem nye ressurser og

mestrer det som for var hindringer.

Rollen som "modell” likner Solomons lererrolle. Ogsd denne stiller store krav til at
stottekontakten er bevisst hvordan hun oppfnrer seg i forhold til klienten. Leererrolien er
trolig mer narliggende for stettekontakten enn for sosialarbeideren etter som
stottekontakten ofte vil ha oppgaver som f, eks. sosial trening. Det sentrale er imidlertid at
Izringen ikke medforer ytterligere understreking av maktesloshet ved at malene er

urealistiske eller at klienten ikke er med pA formulering av det som skal lzres.

Som "aktivitor" kan stottekontakten ha en rolle der hun er orientert mot klientens
omgivelser og der hun kan vare en ressurskonsulent slik Solomon omtaler denne. Dette
kan f. eks. vare aktuelt i forhold der klienten trenger og ensker hjelp til 4 komme i
kontakt med miljoer eller mennesker som kan bidra til & gi en meningsfull fritid. Malet
for stottekontakten er 4 bli overflodig ved at personer eller frivillige i lag og

organisasjoner overtar stottekontaktens oppgavene stottekontakten har hatt,

Forventningene til stottekontakten som modell/lzrer, som behandler/bevisstgjorer eller
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som aktivitor/ressurskpr_wéulent er at stottekontakten skal trekke seg ut nir klienten klarer
seg u°ten denne form for. hjelp. En fjerde rolle som stottekontakten ofte forventes 4 ha eller
defi nerer selv, er imidlertid rollen som "betalt venn" Denne skiller seg fra de tre rollene
som jeg har omtalt, Stm{ekontakten skal da kompensere for noe klienten ikke har og som
de kanskje heller ikke Vil kunne oppni. Det kan f. eks. vere i ‘forhold til kiienter som er,
og kommer til & vare, helt avhengig av hjelp for 3 komme seg ut og delta i sosiale
sammenhenger og som -ikkc har eller onsker 4 bruke andre enn stottekontakten til & hjelpe
seg. Informantene beskrev noen kli'enter som var helt avhengig av stottekontakten for &
komme seg ut. Det kan synes som om klienten vil trenge stottekontakten i uoverskuelig
fra.mtid. En god relasjon mellom stm.tekontakt og-klient vil vere séntral og stettekontakten

er en "betalt venn”.

Slik jeg ser det, er ikke en av disse i'ollene b‘edre. enn en annen med tanke pa om klienten
blir styrket eller ikke. Det som er sentralt; er at rollen utformes i samrad med klienten og
de anskene og behovene klienten har. Dersom stottekontakten f, eks. forventes & ha en
rolle som ressurskonsulent og klienten har behov for ’en til *en relasjon med
stottekontakten over lengre tid, kan tiltaket virke ansvarsfraskﬁveni_le. Da kan en lett
komme i den situasjon som Froestad (1996) omtaler, def den hjelpetrengende ikke far lov
til & veere hjelpz;._trengendc. P4 en annen side kan en kompenserende rolle virke
passiviserende for noen klienter og bidra til at de forblir maktesiose i forhold til 4 mestre
f: eks. sosialt samvzr. Som ressurskonsulent og bevisstgjorer er stottekontakten en
anerkjent del av det sosiale hjelpeapparatet. Disse rollene ligger nzermest det som skjer av
nytenkning i ulike etater med vekt pA fellesskap og aktivitet. Da kan f. eks en
stottekontakt eller en fritidsassistent bli engz}sjen i forhold til flere mennesker med like
interesser med tanke pi at de skal utvikle kontakter og bli styrket gjennom samvzr med
andre. Dette samsvarer med det Sclomon (1976) sier om sosialt arbeids praksis: Det
handler mer om 4 kombinere krefter enn 4 gi hjelp. En kompenserende rolle er kanskje
den som hgger nzrmest det som ofte utfores av frivillig hjelpere: Stabxl sosial kontakt

med vekt p3 vennskapehg samver,

Stattekontakten kan, slik jeg ser det, til en viss grad definere innholdet i sin rolle.

Dersom sosialarbeideren er tydelig oglegger til rette for avklaring av forventningene, vil
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stottekontakten bli tryggere i den rollen hun far. Samtidig vil stottekontakten ha en
mulighet til & skape innholdet i oppgaven med utgangspunkt i det klienten forventer. I
dette spenningsfeltet mellom oppdragsgiver og klier;t at stottekontakten har store
utfordringer. Kadushin (1976) hevder at méten sosialarbeideren ser pa og forholder seg til
de ikke-profesjoﬁélle, vil gjenspeile hvordan den ikke-profesjonelle ser pa og forholder seg
til klienten,

Nir det gjelder ansvarsoverforing fra profesjonelle til ikke-profesjorielle, er opplering og
veiledning sentrale sporsmal. Kadushin (1976) hevder at sosialarbeideren lett kan gi i to
grofter gﬁr det gjelder samarbeid med ikke-profesjonellf.:. Den ene er en overdreven og
ukritisk tro pd hva den ikke-profesjonelle kan utfore av oppgaver. Den andre greften er en
uttalt skepsis og manglende tro p& den som utforer oppgaven. Han sier at det er en myte
at opplering av ikke-profesjonelle odelegger den genuine hverdagskunnskapen de stir for.
Det samme understrekes av Conway; (1989) nir det gjelder opplaring av frivillige.

PA en annen si_de kan.man sporre seg om hva stottekontaktene skal Ieres opp til, om de
skal bli halv'p;ofesjonelle eller bli styrket i sin rolle som amatorer (Sveum, 1993). Det
som er sentralt, er at de skal bli fortalt hva det er forventet at de skal gjore, hvordan de
kan gjz;rc ting bedre. Dessuten bor de fi anledning til eller rett til & vite hvordan de kan
oke sine kunnskaper og ferdigheter (Conway, 1989).

Som nevnt i kap. 1.3.5, har oppleringen av stottekontakter okt kraftig i perioden 1992~
1993 i sammenheng med en kampanje for rekruttering og opplering av stottekontakter
(Rognaldsen, 1994). I oppsummeringen av svarene fra 181 kommuner og bydeler i en
evalueringsundersokelse, stiller evaluatoren imidlertid sporsmil ved om opplzringen har
fort til en bedre tjeneste for brukerne. Definering av. brukeres forutsétninger og behov vil
vere sentralt i forhold til skoleringen av stottekontakter og innhold i veiledning. Han
peker pi at enkelte sosialarbeidere i evalueringsundersokelsen signaliserer at
stottekontaktens oppgave mi vare milrettet ut fra behov som sosialarbeideren definerer.
Rognaldsen hevder at et slikt utgangspunkt gjor brukeren til et objekt i forhold til
stottekontakten og stettekontakten til et objekt i forhold til den stottekontaktansvarlige.

Han mener at et annet utgangspunkt er at stottekontakten sammen med brukeren og
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eventuelt pirorende selv finner i:rem til innholdet i stottekontaktvirksomheten og at et
samspill mellom en stottekontakt og en bruker ikke uten videre kan malrettes.
Sosialarbeiderens oppgave er 4 stotte opp om. en slik prosess. Rognaldsens oppsummering
er, slik jeg ser det, i trdd med empowerment-tenkningen, Han understreker at brukeren
skal vare subjekt i lesningen av problemer ut fra en tro pi at brukeren har iboende styrke
som kan forloses ved hjelp av stottekontakten. - '

Ikke alle informantene hadde [=rt opp, men de fleste hadde jevnlig veiledning med
stottekontaktene. Kadushin (1976) understreker at dersom man onsker 2 gi anerkjennelse
til de ikke-profesjonelle, bor veiledning gis av sosialarbeidere med mye erfaring og hoy
status i systemet. Det er i folge forfatteren en storre utfordring for sosialarbeidere &
veilede ikke-profesjonelle sammenlignet med de som har samme profesjon som veilederen,
I det siste tilfellet, vil veilederen vare et naturli'g'forbildc som den veiledede kan
identifisere seg med. En ikke-profesjonell kan ikke og skal ikke vere profesjonell og ma
veiledes i forhold til nettopp dette: A vzre et menneske som ut fra engasjement og
interesse og hverdagskunnskap patar seg en oppgave i forhold til et annet menneske. Med
sin nere kontakt med klienten og hverdagskunnskap utfordrer stottekontaktene

sosialarbeideres kunnskap.,

6.7 BRUKERMEDVIRKNING, PATERNALISME ELLER UNNLATELSE
Jeg vil nd drofte tre ulike aspekter ved sosialarbeiderens samhandling med kiienten med
tanke pi valg av og iverksetting av stottekontakt som-tiltak.

6.7.1 Brukermedvirkning

Klientens medvirkning eller brukermedvirkning er nedfelt som prinsipp i de lover og
retningslinjer sosialarbeiderne ma folge. Yrkesetiske prinsipp i sosialt arbeid har som
formdl 4 veilede sosialarbeidere i etiske problemstillinger (NOSO, 1992).
Brukermedvirkning er ett av disse prinsippene. I tillegg er det, som nevnt i kap. 1.3.2, en
lovfestet plikt at tjenestetilbudet skal utformes i samarbeid med klienten si langt som

mulig og det skal legges stor vekt p4 hva klienten mener (LOST, pg.8.4)."

Det kan diskuteres om brukermedvirkning brukes som et middel i sosialt arbeid eller om
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det er et mal i seg selv. Brukermedvirkning kan vare et middel for 4 fa klienten dit
sosialarbeideren definerer klienten skal, eller vare et mél f. eks. ved at klienten skal fa
okt makt og innflytelse over sitt liv-ut fra egne vurderinger. I praksis vil trolig

brukermedvirkning som middel og mal eksistere parallelt.

Solomon (1976) papeker at sosialarbeideren lett kan fremme egne ensker pé klientens
vegne under et dekke av at klienten er med pa dette. Sosialarbeideren representerer makt
ved 4 vare representant for dominerende gruppers normer, verdier og livsstil. Hun tar til
orde for at sosialarbeideren ma tilstrebe & vare en partner fremfor en ekspert. Partnerskap
og brukermedvirkning er en forutsetning for empowerment og innebarer at
sosialarbeideren godtar og tar pa alvor at klienten kan definere en situasjon og et behov

annerledes enn hun selv gjor.

Skau (1992) sier at klienten og hjelperen har ulike sjanser til 4 f& gjennomfert sin vilje.
Til tross for at mange yrkesutovere ogsa kan fole seg avmektige og til tross for deres gode
intensjoner, dreier det seg om et grunnleggende ubalansert maktforhold i klientens
disfaver. "Skjevheten oker ved at mange klienter ikke kjenner sine rettigheter..
klientrollen har tappet dem for krefter som skal til for & kreve dem innfridd" (s.28). Hun
hevder videre at mange yrkesutevere underkommuniserer maktaspektet i sin rolleutavelse,

en makt basert pd okonomisk, juridisk, kulturelt og ideologisk fundament.

Et vanlig dilemma for sosialarbeideren er imidlertid at klientens ensker er i strid med
sosialarbeiderens vurdering av hva som er faglig, ekonomisk og moralsk forsvarlig;kDet
er f. eks. en vanlig oppfatning om at man ikke skal forstyrre det private nettverket med
betalte relasjoner, dvs. at man ikke skal rekruttere stottekontakter blant slekt og venner
(Soldal, 1991). Pa en annen side vil noen klienter og deres parerende enske en slik
mulighet for & gi en anerkjennelse av den hjelpen som gis til et funksjonshemmet
familiemedlem. Stottekontakt kan da sammenlignes med omsorgslonn for noen timer i
uken. For klientene og de parerende er det ofte likegyldig hva slags begrep man bruker
om de ulike hjelpetiltakene. Det primare er at de som trenger det, far den hjelpen som de
selv og eventuelt de parorende mener er mest tjenlig. Nar brukerne selv uttrykkelig ber

om at det offentlige skal overta eller betale for det som tradisjonelt er private anliggender,
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a vaere sammen med sin venner og familie i fritiden, kan det ses p& som en bekreftelse pd
klientifiseringen i samfunnet som jeg har omtalt tidligere. Men det kan ogsé ses en

motvekt mot en idyllisering av hva det private nettverket kan makte & bidra med.

En ordning som ofte trekkes frem som brukermedvirkning pé sitt beste, er personlig
assistanse for mennesker med sterk funksjonshemming. Malet er & gi mennesker mulighet
til & skape seg et verdig liv, sa likt andre mennesker som mulig og i fellesskap med andre
(LSS, 1994). Dette er tiltak som har blitt prevd ut og stort sett positivt evaluert (Serheim
& @verlier, 1995). Det innebzrer at en som trenger omfattende hjelp, selv kan vere
arbeidsleder for en eller flere personlige assistenter og definerer tidspunktet for og

innholdet i hjelpen.

Dersom klienten skal tas pa alvor i sin definisjon av situasjonen og sin problemlasning,
ma sosialarbeidernes dempe sitt behov for & handle og komme med raske lesninger i en
ofte presset arbeidssituasjon. Askeland (1994) fremhever faren med 4 komme for tidlig
med losninger eller rad til klienter og papeker at sosialarbeidere flest har et grunnleggende
behov for & gi rad og hjelpe. For & na raske resultat, hopper de over mellomliggende faser
som handler om & forsikre seg om at man har oppfattet klientens prbblem og at klienten er
med pé vurderingen og valg av tiltak. Det kan f. eks. tenkes at klienten ensker hjelp fra
det private nettverket fremfor fra en stottekontakt. For mange sosialarbeidere koster det
imidlertid mindre anstrengelse a engasjere en stottekontakt enn & kartlegge nettverket til
klienten, mobilisere eller samordne de ressursene som métte finnes i nettverket (Sundell et
al., 1994).

En av informantene sa han syntes det var greit at stottekontaktene gikk pé kino nir
klienten ensket at de skulle gjore det. Det er imidlertid ikke uvanlig at sosialarbeidere
unnlater 4 gi stottekontakten klare oppgaver og samtidig kritiserer stottekontakten for at
hun felger brukerens enske som f, eks. kan vare 4 ga pd kino og spise pizza. "Kino og
pizza" er forgvrig blitt et uttrykk blant en del sosialarbeidere som jeg oppfatter som en
kritisk og ironisk omtale av det stottekontakten gjor. I uttrykket ligger en oppfatning av en
stottekontakt som arbeider uten mal og mening, men har et betalt tidsfordriv sammen med

klienten. Det paradoksale er at dette utrykket blir knyttet til stottekontakten og ikke de
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som er ansvarlige for & engasjere og folge opp stottekontakten. Uttrykket viser etter min
vurdering stottekontakttiltaket i et notteskall: Manglende, utydelige eller motstridende

fowentningef ndr det gjelder brukermedvirkning,

6.7.2_ Paternalisme _
Paternalisme og brukermedvirkning er to ytterligheter i sbsialt arbeid. Slik jeg forstar

paternalisme, skjer det ndr en yrkesutaver handler mot klientens vilje ut fra en tro pi at
Klienten ikke vet sitt eget beste, De som utferer paternalistiske handlinger, stir overfor et
valg mellom klientens selvbestemmelse og rett til & mislykkes og sosialarbeiderens
moralske og juridiske ansvar for 4 forhindre at noen blir skadet (Reamer, 1986) I
sykepleicn hevder Martinsen (1990) at alt omsorgsarbeid balanserer man mellom
formynderi og unnlatelse. Hun skriver om to forutsetninger som ma oppfylles for at det
skal bli et tillitsforhold mellom sykepleier og pasient: At det i relasjonen er en
autoritetsstritktur der sykepleieren har en nodvendig kunnskap som. pasienten ikke har.
Dessuten kan en svak paternalisme vare overordnet pasientens autonomi. Man kan sporre
seg om det samme er tilfelle i forholdet mellom sosialarbeider og klient. Det er i tilfelle i
strid med Solomons oppfatning av en ideell relasjon der sosialarbeideren mer er en partner
enn en autoritetsperson. Dette reiser igjen sporsmalet om sosialarbeideren unnlater 3
erkjenne og tydeliggjore for klienter.l forskjellen i autoritet dem i mellom, men skjuler seg
bak en tilsynelatende likhet.

Paternalisme er forst og fremst en problemstilling for sosialarbeidere som arbeider med
barn i utsatte familier. Men det er ogsi al-;tuelt for de som arbeider med mennesker med
alvorlige psykiske lidelser eller psykisk utviklingshemming. Et eksempél fra en av
informantene kan illustrere problemet om sosialarbeidere skal hindre klienter i & oppleve
nederlag og skuffelser. Han fortalte om en kvinne som ble s3 trist da den tidligere
stottekontakten sluttet. Hun ble av den grunn frarddet & soke om ny stottekontakt selv om
hun onsket en slik hjelper. Jeg tolket dette utsagnet slik at sosialarbeideren bestemte pk
klientens vegne at det var best for henne & unnga 4 bli lei seg i tilfelle den nye )
stottekontakten ogsA sluttet, Men eksemplet kan ogsi ses pi som en form for unnlatelse
fra sosialarbeideren: For 4 slippe mer bry -med konsekvensene av at en ny stottekontakt

eventuelt slutter, unnlater han 2 gi klienten dette tilbudet i det hele tatt.
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Et annet eksempel er moren som folte seg overkjbrti sitt enske om hvem som kunne
passe til & vare stattekontakt for datteren (Soldal & Soldal, 1991). Ut fra et faglig skjenn,
hadde sosialarbei_d;:ren funnet en stottekontakt med et annet kjonn, en annen alder og
andre interesser enn det moren mente datterens stmtekdntakt burde ha. Moren fortalte
imidlertid at hun i ettertid var glad for so;ialarbei.derens paternalistiske handling, Det viste
seg at samvacret med stottekontakten forte til at datieren fikk styrket selvtillit og mestret

mange nye situasjoner hun tidligere hadde folt seg makteslas i forhold til:

Patern'alisme skjer nér en sosialarbeiqcr vurderer at klienten ikke vet sitt eget beste. Dette
er apenbart i strid med tankegangen i empowerment der det forutsettes at mennesker er i
stand til & klare seg selv si sant de b]ir. bevisstgjort og fir den hjelpen de selv mener de
trenger, for & k(;mme over makthindrene i omgivelsene. Men det er en fare for at
sosialarbeideren, i redsel for 4 vare paternalistisk, unnlater & gripe inn i forhold til et

menneske som ikke er i stand til & klare seg.

7.3 nnlatelse '
I tilleﬁg til at brukermedvirkning er en motpol til paternalisme, har paternalisme ogsi en
annen motpol: A unnlate & gi hjelp. Jensen (1992) papeker at balansegangen mellom
formynderi og unnlatelse er en utfordring i alt slags omsorgsarbeid. Unnlatelse ser jeg pA
som en form for ansvarsfraskrivelse. Jeg har tidligere vart inne p4 en type unnlatelse: Nir
funksjonshemmede ild.ce far dekket sine behov under henvisning til normalisering
(Froestad, 1996). Informanten som var kritisk til hjelpetiltak for sm& barn med
funksjonshemming og begrunnet det med at vanlige smabarn ogsi krevde mye, kan

illustrere dette.

Unnlatelse kan vare 4 ikke & iverksette et tiltak som klienten har rett til eller behov for,
Men det 4 bruke stottekontakt som tiltak kan innebzre at man unnlater & gi annen hjelp
(Rosenlund & Wrines, 1983). 1 en orientering om svenske kontaktpersoner, stir det at
hvis en Klients Iproblem er av den karakter at hjelpen fra samfunnets side krever
profesjonell kunnskap, skal ikke en kontaktperson tilsettes (Socialstyrelsen, 1985).

Selv om Solomon innrommer at mennesker i visse situasjoner kan vare ute av stand til &
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bli bevisstgjort og styrket, fanger empowerment-perspektivet i liten grad problemet med
unnlatelse. Payne (1991) kritiserer sosialarbeidere med empowerment som utgangspunkt,
for at de ikke retter seg mot makteslose mennesker som ikke har egen kapasitet til 4 fi
herredomme over sine liv. Sandbzk (1996) fremhéver ogsi problemene ved 4 fokusere pa
ressurser i forhold til mennesker som moter overveldende ytre vanskeligheter. Nar man
understreker hvor store ressurser klienten har, kan det oppfattes slik at den det gjelder

burde klare seg selv. Det blir dermed vanskelig 4 be om stotte,

6.8 OPPSUMMERING AV DROFTING
Pa sett og vis kan man si at jeg har kommet frem til en ny problemstilling i lopet av

analysen og droftingen av data. Starrin et al. (1991) sier at problemformuleringen snarere
er et sluttprodukt enn en forutsetning ndr man bruker grounded thecry som metode. Jeg
startet med sporsmélet om hvilke overveielser, begrunnelser og forventninger som ligger
til grunn for {ealg av stottekontakt som tiltak. Det sporsmilet jeg nd stiller meg er hvilke
mulige konsekvenser ansvarsoverforing mellom ulike aktorer kan ha for sostalarbeidere,
stattekontakter, frivillige og klienter. Jeg har laget EI:l skjematisk oversikt over mulige
konsekvenser av ansvarsoverforing mellom ulike aktg;-er.' Jeg antyder konsekvensene av
ansvarsoverforingen ut fra tre ulike perspektiv. Denne skjematiske sorteringen av ideer

kan ses pA som et grunnlag for 4 utvikie hypoteser p4 bakgrunn av undersokelsen,
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Figur 4., . Mulige konsekvenser for sosialarbeidere, stottekontakter og frivillige av

ansvarsoverforing mellom ulike aktorer, .
\w Emponerment Klientifisering Ansvarsfraskriving
Ansvarg- .
overfering ; :
aj)
Lovfestet rett Ancrkjennelse brakamp mellom Hettverk trekker
tit stattekontakt av fritidens etater og profe- seg sd stptte-
betydning for sjoner om defini- kontakten fér
helse og trivsel sjoner og legitimitet
ansvarsomride
Flere som trenger
det far hjelp til & Flere blir klienter
f& meningsfull fritid
by
Samarbeid med og Respekt for og Systemverden Profesjonelle
averfaring av ansvarliggjering invaderer unnlater & hjelpe,
ansvar til av frivillige {ivsverden :z:villige makter
. e
frivillige ‘ oppgaven o3 gir opp
Tro pA gjensidighet frivillige blir
en del av hjelpe-
apparatet
c)
overfering av Stottekontakten Stettekontakten Oppgaver som
oppgaver fra et nadvendig forsterker stigma- krever profesjonelle
sosialarbeider supplement for tisering av klienten blir bagatellisert,
til stettekontakt at kijenter skal som forblir makteslies klientene fir ikke
styrkes ut fra sine i sin klientrolle adekvat eller nok
forutsetninger og behov hjelp

Kommentar til figur 4.

a) Lovfestet rett til stoitekontakt
En loviestet rett til stottekontakt kan ses p4 som en bekreftelse av fritidens betydning for

folks helse og trivsel og en vilje til 4 gi hjelp til de som trenger det, for 4 kunne fA en
meningsfuli fritid. Lovfestingen er en anerkjennelse av et tiltak som har eksistert i forti &r
og som nd blir definert 4 rette seg mot store grupper av mennesker. De som trenger hjelp,
har fatt en rett til hjelp som gir dem mulighet til styrket selvtillit og okt livskvalitet.
Parallelt med lovfestingen har det skjedd en endring i kommunens organisering. Dette har
fort til en viss drakamp mellom etater og profesjoner om hvem som kan gi det beste
tilbudet til et gkende antall klienter. 1 denne diskusjonen er definering av hvem som er
Kklient sentralt og om tilbudet skal vare ressursorientert eller problembrientert.
Lovfestingen har fort til en legitimitet hos flere enn sosialarbeidere til 3 definere hvem
som er klienter. Lovfestet rett til stottekontakt kan dessuten tenkes & ha som konsekvens at

det private nettverket trekker seg unna og fraskriver seg ansvaret. Det at en person er
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betalt for & hjelpe, fir opplering og veiledning, kan gjere at andre ikke synes det er
nodvendig 4 hjelpe eller de tror ikke de har-negdvendige kvalifikasjoner for 4 hjelpe,

b) Samarbeid med og overforing av :ansvar til frivillige

Det at sosialtjenes.ten i folge lovverk bor samarbeide med frivillig sektor, innebarer en
respekt for det arbeidet som blir utfort av frivil.ligc. Det viser en tro pA hva mennesker
som ikke fir betaling, kan bidra med i forhold til de som trenger hjelp. I tillegg kan
anerkjennelse av frivillig sektor bidra til at skillet mell;)m Klient og hjelper blir mindre og
at flere relasjoner blir basert pi gjensidighet der alle mennesker i utgangspunktet blir sett
pa som potensielle hjelpere eller bidragsytere. En annen méte 4 se pA ansvarsoverforingen
mellom offentlig og frivillig sektor, er at det offentlige pilegger og onsker 4 styre frivillig
sektor ut fra sine normer., Systemverden som det offentlige representerer, trenger seg inn
pa.eller invaderer livsverden som frivillig sektor representerer. Et tredje perspektiv pa
denne ansvarsoverforingen er at den forer til ansvarsfraskriving fra de profesjonelles side.
Det at frivillige utforer oppgaver som sosialtjenesten tidligere har definert som sine, kan
fore til unniatelse fra det offentlige. Dersom dette gjelder oppgaver som krever mer
oppfolging og kontroll enn det frivillig sektor kan pita seg, kan resultat vzre at frivillige

trekker seg og-den som trenger hjelp, blir overlatt til seg selv.

¢} Overforing av oppgaver fra sosialarbeider til stottekontak

En mite 4 se pd ansvarsoverforingen til stottekontakter, er at de blir anerkjent som et
viktig supplement til de profesjonelle. De kan utfore et arbeid som bidrar til at klienten
blir styrket ut fra sine forutsetninger og behov. P4 en annen side kan stottekontakter bidra
til ytterligere stigmatisering av de som trenger hjelp og de kan bli mer makteslose enn
tidligere i forhold til 4 endre sin situasjon. Det 4 f4 en stottekontzkt blir en bekreftelse pa
deres klientstatus. S .

Denne ansvarsoverforingen kan dessuten fore til at oppgaver som krever profesjonell
hjelp, blir bagatellisert. Stattekontaktene blir en sovepute for de profesjonelle som ved &
iverksette dette tiltaket, kan slappe av i forhold til klienten og ikke gi nodvendig hjelp.

116



KAPITTEL 7 AVSLUTNING

Utforskningen av de overveielser; begrunnelser og forventninger som ligger til grunn for
valg av stettekontakt som tiltak, har vaert som en lang og spennende reise. Jeg har beveget
meg pi omrider jég har kjent og forspkt 4 se det gjennom informantenes gyne. En del av
det jeg s var ventet, men en god del var overraskende. Fordi informantenes har vert
apne og villige til 4 fortelle om og reflektere over sin egen praksis, har jeg, til tross for
bare syv intervjuer, At mye spennende og lererikt materiale 4 arbeide med, Arbeidet
med oppgaven har gitt meg mange nye innfallsvinkler og ny kunnskap. Dette tror jeg kan
vare til nytte i undervisning av helse- og sosialarbeidere bide p& grunnutdanning og

etter/videreutdanningsniva.

Dersom jeg kunne ha fortsatt & gd videre inn i dette feltet, ville det vart interessant a
snakke med de aktc;rene som er berert av sosialarbeidernes begrunnelser og forventninger:
Klienter, pirorende og ikke minst stottekontaktene eller de frivillige. Dessuten ville det
vart spennende & undersokt ulikheter mellom kommuner, etater og profesjoner nar det
gjelder hvordan tjenestene organiseres og hva som forventes. Ikke minst er det blitt
fristende & utforske det vanskelige feltet som grenseoppgangen meliom betalt og .frivillig

hjelp utgjor.

Jeg har he;eget meg rr;ellom mange ulike t.'agtradisj'oner og teoretiske perspektiv i
oppgaven. Det hadde vert fristende 4 gd dypere inf i ett av dem og studert feltet med
tydeligere teoretiske "briller” enn jeg har gjort. Jeg har holdt meg til grounded theory-
tradisjonen der det ikke er presentasjon og testing av en teori som er det sentrale, men &
la data bes_tcrr;me teoretisk innfallsvinkel, Ved en annen anledning kunne det vart
interessant A evaluert tiltaket med utgangspunkt i et empowerment-perspektivet. Jeg har
stort sett konsentrerf meg om temaet sett fra enkeltmenneskers synsvinkel og i liten grad
om samfunnsmessige forhold som hindrer at folk far makt og innflytelse over sine liv. Nir
jeg bruker empowerment som perspektiv pd’problemer som skyldes tilhorighet til
stigm'atiserte grupper, og er mest opptatt av individuelle perspektiv, stir jeg i fare for 4
utvanne begrepet empowerment, Slik jeg har brukt begrepet, kunne jeg kanskje jeg like

gjerne Kalt det-cn ressursorientert tilnzrming med tro p& den enkeltes iboende mulighet til

117



a definere og endre sin livssituasjon. Dermed plasserer jeg meg nzrmere interaksjonistene
enn radikale humanister, jfr, figur 3. Det hadde vert interessant 4 se nzrmere pi de
strukturelle hindringene eller makthindrene som sosidlarbeidere, stottekontakter og klienter

opplever nir det gjelder mulighetene for styrking av klienten.

Jeg hiper er at undersokelsen kan vere til nytte for dem som arbeider innen dette feltet og
stimulere til refleksjon over utfordringene og valgmulighetene som finns. Ett av kriteriene
piat grr.-Junded‘ theory eller "teoriutvikling p4 empirisk grunn” skal passe i forhold til de
data den bygger pi, er at den skal vzre relevant for praktikere. Gjennom det forsoket jeg
har gjort pd systematisere ideer pd bakgrunn av data, hiper jeg at jeg har lykkes i 4 lage
noen knagger-som kan vare til nytte for de som er opptatt av disse sparsmilene bide
praktisk og teoretisk.
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Kristin Andresen Soldal
Kyrhagen 32

5610 Qystese

telf. 56 552699

Oystese 16. februar 1996

Vil du vzre med i en undersekelse om
HJELPETILTAK FOR MENNESKER SOM ER SOSTALT YXSOLERTE?

Updertegnede er student ved helsefaqg hovedfag ved Univer-
sitetet i Bergen og holder péa med hovedfagsoppgave. Jeg tar
sikte pa & fullfoere hovedfagsoppgaven i lopet av 1996.
Veilederen min er Norman Anderssen, HEMIL-senteret ved
Universitetet i Bergen.

Jeg henvender meg til deg for a sporre deg om du er villig til
a la deg intervijue i mandag 8. eller onsdag 10. januar 1996 i
forbindelse med hovedfagsoppgaven. Jeg onsker a belyse
sosionomers tanker om betalte og ubetalte hjelpetiltak for
nennesker som er sosialt isolerte. Jeg tenker i forste rekke
pa stottekontakter og frivillige hjelpere. Jeg har selv
bakgunn som sosionom og har i flere ar hatt ansvar for betalte
og ubetalte hjelpetiltak for mennesker med ulik bakgrunn og
ulike behov.

Jeg tar sikte pad 4 interviju 8 - 10 sosionomer med forskijellig
erfaring og ulike arbeidsoppgaver. Felles for de som jeg
henvender meg til, er at de har hatt ansvar for og iverksatt
vedtak om stottekontakt etter lov om sosiale tjenester eller
etter lov om barneverntjenester. En sentral begrunnelse for
tiltakene som er satt i verk, skal vere at klienten er sosialt
isolert. Med sosialt isolert mener jeg i denne sammenheng at
klienten selv, de pareorende eller fagfolk opplever det som
pProblematisk at klienten har lite kontakt med andre mennesker
pd fritiden. Andre begrunnelser for a bruke stettekontakt kan
forekomme i tillegg.

Jeg er i ferste rekke interessert i & snakke med deg om
forventninger til tiltakene generelt. Det vil ikke vzre
aktuelt a snakke om tiltak i forhold til navngitte brukere. Du
vil likevel Kunne bruke eksempler fra ditt arbeid i
anonymisert form.

Undersokelsen er et kvalitativt studium. Det betyr at jeg er
interessert i de tanker og refleksjoner du som sosialarbeider
gjer i ditt arbeid som har med ulike hjelpetiltak & gjere. Du
vil f4 anledning til & here pa bandet eller lese utskriften
dersom du ensker det.



Intervjuene vil foregd pd et sted som passer deg, +seeecenenn.
Jeg regner med at hvert intervju vil vare opptil 1 1/2 time.
Samtalen vil bli tatt opp pA lydband. Resultatene av
undersgkelsen vil bli presentert anonymt.

Datatilsynet har gitt nedvendig godkjenning.

Dersom du er interessert i & dele dine tanker og refleksjoner
om dette temaet med meg, er det fint om du sender inn
svarslippen nedenfor innen . ............ .. Du kan gjerne ringe
for a fA nermere opplysninger om undersokelsen feor du
bestemmer deg. Dersom du ikke treffer meg pa noen av de
oppgitte telefonnumrene, er det fint om du legger igjen
beskjed pid telefonsvareren. Da ringer ‘jeg deg tilbake si snart
jeg har anledning.

Nzrmere avtale om tid og sted for & metes blir gjort nar du
har gitt tilbakemelding. Du har selvsagt full anledning til &
si nei eller trekke deg fra undersekelsen underveis.

Vennlig hilsen

Kristin Andresen Soldal

Adresse: Kyrhagen 32, 5610 ¢ystese

telefon hjemmekontor: 56 552699
telefon hegskolen i Bergen: 55 573893

sendes til Kristin A. Soldal, Kyrhagen 32, 5610 @ystese

Jeg er interessert i & la meg intervijue i forbindelse med
hovedfagsoppgaven HJELPETILTAK TIL MENNESKER SOM ER SOSIALT

ISOLERTE

navn arbeidssted

Oppgi den adressen og telefonen der du ensker a bli kontaktet

L A A A B A A N A B R R A R R N R A I O L B R R A I N R T R R LI R B R R A I

adresse telefon



VEDLEGGE 2.,

24/4-96
Intervijuguide

IEMA SOM SKAT, BFLYSES ¥ INTERVJUET (tas opp pa band)
1

antall stettekontakter du har hatt ansvar for (anslaqg)

ergaying med andre tiltak? (eks. avlastning, besekshjem,
fritidsassistent, selvhijelpsgrupper el.l)

brukergrupper du har hatt erfaring med

2.

Beskriv et tiltak du mener har vart vellykket evt mislykket
Nar skjedde det?

Hvem definerte behov?

Hvem bestilte tiltak?

Hva var begrunnelsen for tiltaket?

Rekuttering, hvordan

Kopling bruker/stettekontakt

Oppfolging

Evaluering

3.

Kom med eksempler pad saker/situasjoner der du har overveid men
valgt a ikke bruke stettekontakt.

Hvorfor overveide du stettekontakt?

Hva gjorde at du valgte som du gjorde?

Hvem bestemte?

Gjelder dette i sin alminnelighet?

Alternative tiltak?

4'

Hva er viktigste begrunnelsen for tiltak (brukers enske,
brukers diagnose, egen faglige vurdering, kommunens tilbud
etc)

Er dette mulig & svare pa?

5.
Reflekter over uttrykket "Betalte venner!

6.
Hvorfor / hvorfor ikke frivillig?

7.
Forskjell stettekontakt / frivillig?

8
Hvis du kunne velge fritt: hva slags hijelp mener du er best
egnet i forhold til mennesker som er sosialt isolerte?

9
Er det noen sporsmal du ville blitt stilt eller noe du oensker

a utdype?
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Datatilsynet

Norman Andersen
Hemil-senteret, UiB
@ysteinsgt. 3

5020 BERGEN

Deres ref Virref Dato
5459/95/EH 95/2950-2 MWI/MBA 02.96
2709-95

KONSESJON TIL A OPPRETTE PERSONREGISTER IHT
RAMMEKONSESJONSORDNINGEN FOR UNIVERSITETET I BERGEN

Datatilsynet har mottatt Deres melding innkommer til oss den 12.12.95 om oppretelse
av personregister i forbindelse med prosjekiet " Hjelpetiltak for mennesker som er
sosialt isolerte. Sosionomers begrunnelser og forventninger til betalt og ubetalte

tiltak ",

Vi har gjennomgiit materialet og gir Dem med hjemmel i personregisterloven § 9,
herved tillatelse til & fore det ovennevnte register, ag 4 innhente opplysninger som er
gitt 1 meldingen.

.Som registeransvarlig oppnevnes Norman Andersen.

Prosjektleder er Kristin Andresen Soldal.

Datatilsynets tillateise er gitt pa fglgende vilkar:

- at betingelsene i rammekonsesjonen for Universitetet i Bergen blir fulgt.

- at personidentifiserbare opplysninger ikke registreres ved hjelp av edb. Det
elektroniske register kan inneholde et referansenummer som knytter seg til en manuell
navneliste. Denne forutsettes oppbevart adskilt fra det elekironiske register og
forsvarlig ned!st i arkivskap,

- at det innhentes aktivt informert samtykke for alle deler av underspkelsen. Det
forutsettes at samtykket fra respondenten er reellt. Samtykket skal ogsd omfarie en
eventuell lagring etter prosjektavslutning i personidentifiserbar form.

- at lydbdnd oppbevares pi forsvarlig mite og nedlést i arkivskap nér de ikke eri bruk.

Vostadeesser Runtormlrosse: Telefon : Telclaks:
Pestboks 8177 Dep Tollbupt 3 22421910 22422350
0034 Q3LO 0152 0510



- at det i informasjonen til respondenten klart kommer fram at undersgkelsen er
frivillig, og at vedkommende kan trekke seg fra underspkelsen pa et hvilket som helst
tidspunkt.

- at det innsamlete materialet slettes/anonymiseres ved prosjektavsiutning, senest
01.01.97.

Dersom prosjektleder pnsker 4 oppbevare opplysningene i personidentifiserbar form
etter prosjektslutt, mé arkiveringsspgrsmélet forst legges frem for Rédet for
persondataarkivering i god tid fpr prosjektavslutning, fgr spprsmélet igjen forelegges
Datatilsynet for avgjprelse.

Med hils

\}_

e Kaspersen (¢

f)
giv /// / // é/{;{ Ié‘/
Ml%hal itk lohansen
fprstekonsulent
t
Vedlegg: Taushetserklering
Kopi : Dartafaglig sekretariat, Bergen, og Kristin Andresen Soldal, Kyrhagen 32,
5610 OYSTESE.
Postadresse: Kontoradresse: ‘Telefon s Telefaks:
Postboks 8177 Dep “Tollbuge 3 22421910 22422350

0034 OSLO U152 QSLO
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TAUSHETSERKLARING
PROSJEKTTITTEL:
FORMAL:
PROSJEKTMEDARBEIDER(E):

Personopplysninger som samles inn gjennom dette prosjektet skal behandles etter bestemmelser gitt i
konsesjon fra Datatilsynet, jfr. §9 i Lov om personregistere m.m.

Undertegnede prosjektmedarbeider(e) vil vere de(n) encste som vil ha tilgang til de opplysninger
som samles inn i forbindelse med prosjektet, og som kan tilbakefores til enkeltpersoner,

Jeg/vi exkizrer med dette at ingen personopplysninger som kommer oss i hende i forbindelse med
prosjektarbeidet vil vare tilgjengelig for andre. I forbindelse med utgivelse av en publikasjon e 1, vil
kun anonymiserte opplysninger bii gitt ue. )

Sted Dato Underskrift fra prosjeltmedarbeider{ne)



