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Sammendrag:Denne pilotstudien beskriver en modell for datistayruppesamarbeid

(DPBL) innenfor studiestgttesystemet It's learnigdellen er bygd pa arbeidsformene i
problembasert laering. To studentgrupper fra grushemutinger i helsefag prgvde ut modellen. Data
ble samlet inn via nettbaserte spgrreskjema ogogintervju. Kvalitative analysemetoder ble
benyttet. Transkripsjon av intervju og svar fra@gpgrsmal ble kondensert, kategorisert og
meningsfortolket. Vare resultater viser at studeeseerfaringer var delte. Noen opplevde DPBL
spennende og sa utviklingsmuligheter i modellerdra&rble forvirret og mistet oversikten. Det var
delte meninger blant studentene om bruk av tekmolgmippediskusjoner.

Modellen gir mulighet for studiegrupper uansetthsttidentene befinner seg i sine praksisstudier.
| forkant kreves det grundig opplaering i prosedgren

Teknologien er i rask utvikling. Ved ogsa & anvelydeog bilder vil trolig DPBL framsta som en
bedre arbeidsform enn den skriftlige dialogen sotvenyttet i denne studien.
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Bakgrunn

Tradisjonelt blir veiledningstimer i forbindelse dproblembasert leering (PBL) gjennomfart som
ansikt-til-ansikt mgter (F2F). Man ser i dag enmdeinteresse for utvikling av alternative
modeller og man har et mer avslappet forhold rappemedlemmene mgtes rent fysisk. Slike
tilneerminger blir gjerne kalt distribuert PBL (DPBIfor a skille dem fra den konvensjonelle F2F-
varianten (Koschmann, 2003). For & gijennomfgre DREInger man en form for medierende
teknologi.

Ny teknologi vil kunne bidra til & endre de basaédkene ved hvordan mennesker kommuniserer,
formidler kunnskaper og ferdigheter i samfunnett ievirker ogsa hvordan informasjon
organiseres. | denne betydning vil nye medier kunedvirke til en annen form for leering (Saljo,
2003).

Hovedgevinsten knyttet til problembaserte studiestedentenes tilfredshet og motivasjon i studiet
(Pettersen, 1997:169). Vi gnsket & se om studesitdfiedshet med DPBL via
studiestgttesystemet It's learning skilte seg B& Btfart "on campus”. Grunnutdanningene i
ergoterapi og fysioterapi bygger undervisningsopgéme sine pa PBL. PBL’s grunnleggende
leeringsformer er knyttet til den yrkeshverdagemshtene vil mgte bade i sine praksisstudier og
etter endt utdanning (Bjgrke, 1996). En DPBL- mbHaf veert pravd ut ved Universitetet i Oslo
for legestudenter i praksis, med gode resultatgcKe K H, Stramsg H |, Grgttum P, 2002).
Praksisstudier utgjar ca 1/3 av studieforlgpet iadgrunnutdanningene. Studentene er da enten
alene eller sammen med et par andre studenteagéigstedet. | denne studien presenteres en
datastagttet modell for samarbeid i grupper sonkwiine anvendes i praksisstudier.

Pedagogisk arbeidsform

PBL og DPBL

Koschmann et al. (1996:96) definerer PBL som: "kaborative, case-centered, and learner-
directed method of instruction”. Laerere og studegfr bort fra sine tradisjonelle roller fra
klasserommet. Studentene inntar en aktiv rolle &mitaborating learners”. De ma kartlegge sitt



leeringsbehov ut fra autentiske problem eller triggbavilke kunnskaper de har behov for og sa
benytte disse pa en effektiv mate.

Triggeren er selve oppgaven som studentene skaidermed. Den skal stimulere studentene til &
tilegne seg kunnskaper og erfaringer (Kaland, 2I8)31 forbindelse med samarbeidslaering deler
Hennesy og Murphey (1999) voksne personers leetiiegdann i 3 kategorier: a) den spontant
aktive , b)den velforberedte, presterende og c)adeentende, preget av "vent og se”, som av
andre kan oppleves som unnasluntring.

| et skriftlig forum vil disse tre atferdsformerettl bli mer synlige enn i en verbal dialog.
Innledningsvis i studiet hadde begge kullene fdttrang med de tradisjonelle gruppemgtene med
PBL og opplaering i problemlgsningsprosessen "deni't(Pettersen, 1997:141-167). De samme
trinnene ble gjennomfart i et virtuelt grupperomenfor It's learning.

Olga Dysthe oversetter det engelske uttrykket Caergbupported Collaborative Learning (CSCL)
med datastgttet samarbeidsleering (2001:311). Humnfrer fglgende sentrale forskningsspgrsmal
(ibid.:112): Hvordan blir teknologien brukt i sarbaidssituasjoner? Var pilotstudie beskriver en
mulig mate a benytte teknologien pa.

Metoder/framgangsmater

Programvare.

Norske hggskoler og universiteter har veert gjenearfase med utprgving av ulike typer
studiestattesystemer. Hggskolen i Bergen har gadsk's learning, etter at en evaluering varen
2003 konkludert med at bade ansatte og studenteilfvrads med systemet (Aarskog et al 2003).
Systemet gir tilgang til blant annet a publiselerfpa internett, prosessorienterte dokumenter og a
etablere konferanse-/ diskusjonsforum.

Diskusjonsforum kan tilpasses som tradbasert maskasering eller bare tradbasert. Vi valgte
det farste, slik at studentene for hvert innleggtenéelge hvilken kategori (hvilket trinn i 7-
trinnsmodellen) innlegget harte til. Ved at det pakrevd a velge kategori for innleggene, ville vi
gjgre studentene bevisst pa hvilket trinn de tilvem tid var pa.

Prosessorientert dokument er et verktgy som gilestiene mulighet til & publisere tekster som
medstudenter og leererer kan tilfgye kommentarentar studie ble dette verktgyet benyttet til &
gjgre oppsummeringer pa hvert trinn. Ut over dettéde studentene blant annet adgang til a
publisere filer og knytte opp lenker til aktuelléder fra internett.

Deltagere

En basisgruppe fra hver av de to grunnutdanningergoterapi (syv studenter) og fysioterapi (fem
studenter) deltok frivillig i studien. Prosjektlede var veiledere i hver sin gruppe.
Gjennomfagringen skjedde hgsten 2004. Studentekefikort innfaring i hvordan de skulle
arbeide sammen i grupper innenfor It's learningdd@se en PBL-trigger. Det var opp til
gruppemedlemmene hvor de rent fysisk befant segisgruppetiden.

Triggere og plan for gruppemgter

Triggerne ble presentert som tekstfil ved avtatiualt magtetidspunkt. Det var avsatt 90 minutter ti
hvert av gruppemgtene som skjedde samtidig sorrrestkullet jobbet i tradisjonelle PBL-
grupper. Studentene i DPBL-gruppene forpliktet tiefjvaere palogget hele tiden under
gruppemgtene. Prosjektlederne hadde pa forhaettdilgt og testet ut et diskusjonsforum og en
tekstsamling for prosessorienterte dokumenter ragtigstilt tekst som innledning til hvert av de
Syv trinnene.

Studenten ble instruert i & starte pa trinn 1 kagonsforumet og falge 7-trinnsmodellen som de
ville ha gjort det om gruppen var "on campus”. Risjonen pa hvert trinn ble sluttfart og
oppsummert med en tekst som gruppens sekreteer tekstsamlingen. Her kunne alle gruppens
studenter komme med nye kommentarer og bringe didsee til diskusjonen pa neste trinn.



Mellom gruppemgtene jobbet gruppedeltakerne indefidmed kunnskapsstoffet, og flere
studenter benyttet funksjonene +Legg til fil og gbeil lenke for & dele ressurser med sine
gruppemedlemmer.

Hvert gruppemgte ble avsluttet med at studentembdit om a svare pa et elektronisk
sparreskjema der de skulle evaluere seg selvnsaustudenter og sin veileder. Evalueringen var
inndelt i tre apne sparsmal, der studentene skel&rive gruppeprosessen, veiledningsprosessen
og leeringsprosessen. Fysioterapistudentene atstubieidet etter trinn 7. Ergoterapistudentene
giennomfgrte en presentasjon av sitt arbeid paretr&r for hele kullet.

Etter at gruppene hadde avsluttet arbeidet megerén ble de invitert til & delta i et
gruppeintervju. Bare ergoterapistudentene stilgtdpntervju. For fysioterapistudentene ble det i
stedet utformet et sparreskiema med apne sparbyul,pa intervjuguiden.

Dataanalyse:

Vi har benyttet analysemetoder som er beskrev&tewar Kvale (1997:186-206), der
meningskondensering, kategorisering og fortetntAgsentralt. Vart datamateriale bestar av svar
fra de nettbaserte spgrreundersgkelsene som &itgtehvert av gruppemgatene, utskrifter fra
diskusjoner i diskusjonsforum og tekster i tekstsagen for prosessorienterte dokument. | tillegg
har vi transkribert tekst fra et gruppeintervju.

Var analyse utgjer flere grundige gjennomlesnirayeutskrifter fra datamaterialet.

Fra intervjuguiden til gruppeintervjuet hadde Vit sgpp falgende faktorer som vi gnsket & fokusere
pa: sterke og svake sider ved DPBL, studentends\ggpleering og hvordan samarbeidet i
gruppen hadde fungert. Utsagn som passet inn wlisk® kategoriene ble redusert til
meningsbaerende uttrykk. Rapportene fra diskusjomsfair oss en oversikt over hvor mange
innlegg som ble knyttet til hvert trinn, og hvor mg innlegg hver student bidrog med. Statistikk
over innlegg i diskusjonsforum og fordelingen assdé mellom gruppemedlemmene, viser en viss
skjevhet, men alle studentene har bidratt med gunpeé alle mgtene.

Resultater:

Datamaterialet presenterer en rekke dikotomier. nNaesempler kan illustrere dette: Tok mye

tid/gikk veldig raskt, veldig oversiktlig/rotete agversiktlig, det samme utbytte/lserte nok mindre,

rask til & bruke tastaturet/lite datakyndig, vededar lite synlig/veileder kom med innspill, kan
anbefale modellen brukt i praksis/vil frarade aieiten brukes.

Nedenfor presenteres noen sitater fra intervjuetpmgreskjemaene som illustrerer spriken i

studentenes synspunkter.

Sterke og svake sider ved DPBL

- For meg vart det ein sveert stressande situasjoregiéeire gangar datt ut. Eg datt spesielt ut pga
at ein del kommentarar "forsvann" for meg

- Hadde det (diskusjonen, forfatternes anmerknimggrtfall tilgjengelig. | vanlig basisgruppe
huskar ein ikkje alltid ka andre seier, no ha€ldestoffet der.

Leering:

- syntest dette var kiempespanande. Ein held segenmy&jr til saken, og ingen seier "mykje i
slengen". Alle kjem til og ein veg orda ein skmeir enn ord ein seier. Har lzert at det fint gaéa
samarbeide p& denne méaten ogsa. Sa blir eirdje Imeed bruk av data pa denne maten. Dette
hadde eg sansen for. Eg liker progresjon, ogkeg $ystem.

- Har ikke lzert seerlig mye nytt pa nettmgtet, mérkant ved a lese pa ressurser. Mange har veaert
veldig flittige i forkant!!

Samarbeid:

-Synest egentlig heile gruppa har vore flink tilidra underveis. Men det er klart at vi alle har
vore "tause" i periodar. Det kjem sikkert av attd er heilt nytt for oss, og at det til tider var
vanskelig & henge med, pa det som vart sagmkoegen del fagler eg i hvertfall at eg har fatt
bidratt med det eg fglte var ngdvendig.



- STRESS, og migrenefremkallende!! Hadde aldridratidet skulle bli sa frustrerende a ikke
kunne diskutere, og fare en vanlig samtale beedet. Er mer positiv enn noen gang til vanlig
basismgte. Det ma jo veere som & komme tilbhkéertimelen etter dette.

Drgfting og konklusjon:

Pettersen (1997) setter fokus pa studenters tlfretdog motivasjon som hovedgevinst knyttet til
PBL. Pilotstudien var ble preget av stor frustragj@ grunn av manglende erfaring med bruk av
datasystemet til dialog. Vi ser i ettertid at opmhaen og informasjonen om dette kunne veert
bedre. Det ville trolig skapt starre tilfredshetlmdradd til hayere motivasjon for samarbeidet via
nettet. Noen av studentene var fortrolige med uttka@tte-program og gav uttrykk for at de var
raskere og lettere & handtere enn diskusjonsforunbenyttet. | tidsrommet studien var strakk seg
over hadde studentene mulighet til & mates fysiskam gruppemagatene i ferdighetstrening og pa
forelesninger. Derfor ma vi veere ekstra oppmerksempa de kritiske kommentarene som har
kommet. Uten mulighet til & opprettholde en vaudliglog med klassen sin, ville kanskje kritikken
veert enda krassere.

Skriveprosessen tok lengre tid enn samtalene steilevar vante med fra tidligere gruppemagter.
"Man blir kanskje mer opptatt og eventuelt frusti@rer det tekniske, enn den faglige lseringen.
Men likevel synest jeg at det kan veere et godtradtes nar man eventuelt er i praksis” skriver en
student. Noen framhevet ogsa det man mistet gjershwiflig dialog. | PBL-situasjoner foregar all
dialog F2F og studentenes nonverbale sprak obssrveden skriftlige dialogen vil trolig de fleste
oppleve et strengere krav til framstillingsformmange nyanser vil kunne ga tapt. Utsagn som
"Det ble litt mye fokus pa selve opplegget med datag "Jeg savner det a se folks reaksjoner”,
illustrerer dette. Sannsynligheten er stor folexefav dem har hatt fokus mot rettskriving og
mestring av teknologien, framfor det faglige inrdwtdli teksten. Lycke et al (2002) mener at man
ma undersgke naermere hvor dyktige studenter bar datateknisk for a dra full nytte av
deltagelse i et nettbasert synkront diskusjonsfoiDette syn stgtter vi. Dysthe (2001:324)
framhever det unike potensialet som dialogen kafoiha ga videre med tanker og ideer. Hun ser
bruk av andres tekster som hgyst relevante tankleapdr og som grunnlag for undervisning og
leering. Flere av studentene framhevet det pogitigd at man kunne se tilbake til det som var blitt
skrevet, og papekte at vanligvis ble mye av det blensagt i et mgte glemt ganske raskt.

Pa samme mate som i den muntlige dialogen, vil kaame oppleve at noen studenter er mer tause
enn andre. Men noen skriver at de faktisk fanietétre & uttrykke seg skriftlig enn muntlig.
Skriftlige bidrag er synlige og dermed stigmatiselen tause student i starre grad. Den skriftlige
dialogen vil derfor kunne oppleves som et pressaiittit & fa inn bidrag fra alle
gruppemedlemmene. Pa den annen side viser varatdstadentene er tilfreds med hverandres
bidrag i dialogen, og ingen beskylder hverandreifegere "unnasluntrere” eller "gratispassasjerer”
(Hennesy og Murphy, 1999). Dette kan selvsagt sls/ktudenters gjensidige lojalitet. Dessuten
meldte vare studenter seg frivillig til & preveDRBL, og vi antar at det var generelt "sterke”
studenter som deltok.

Kommentarer knyttet til selve laeringsutbyttet viaestudentene ikke opplevde noe redusert
studiekvalitet. De mener & ha leert like mye soreltdgs ville gjort. Samarbeidet i gruppene
fungerte omtrent som det har gjort i tidligere gremater, med den forskjell at skrivingen gikk
mye langsommere, og at mange "snakket” i munnemvpéandre, ved at flere skrev pa innlegg
samtidig. Nar innleggene ble oppdatert, skaptdateirring for mange. | praksisstudier vil derfor
modellen kunne fungere vel sa bra i en asynkrom foier studentene ikke ngdvendigvis er
palogget pa samme tid. De kan logge pa med jevitlermem og sjekke om det er kommet inn
nye kommentarer, for sa & respondere pa dissegtorden.

Grupper er sveert ofte opptatt av @ komme frant fitielig produkt (Pettersen, (1997:162). Derfor
vil gjerne problemstillinger knyttet til prosesseppleves frustrerende. Ungdig tidsbruk og tekniske
problemer knyttet til den teknologiske lgsningeasi selvsagt uro og irritasjon. "Det negative var



helt klart forvirringen og frustrasjonen i startesKriver en student i sin evaluering. "Det bliratl

det kanskje ikke er sa effektivt som det kunne \a@rtvi var tilstede ansikt til ansikt” skriver en
annen. Det var ingen som ytret gnske om at DPBleskustatte de fysiske mgtene, sa sant det var
mulig for studentene & komme sammen.

Studentene har gitt oss verdifull tilbakemeldingisd ma ta hensyn til hvis modellen skal
anvendes i praksisstudier. | gruppen som kom medet kritiske kommentarene til DPBL, svarte
likevel tre av fem studenter at en slik modell, nigdorbedringer, vil kunne veere til nytte under
praksisstudier. Kun en student frarddet modelleiktor

Inndeling av kommentarer i de to kategoriene pasijitringer og negative ytringer gjar at vi lett
kan komme i skade for & tro at noen studenter sidignpositive og andre ensidig negative fil
denne modellen. Slik var det ikke. Selv om en gtudar gitt uttrykk for frustrasjon over
mangelfull oppleering i forkant, kan samme studeliets som positiv til flere andre sider ved
modellen.

Vi vil ikke generalisere ut fra vart relativt begsede materiale, men med en godt fungerende
teknologi (gjerne supplert med lyd og bilde), atrgtig opplaeringstilbud for de av studentene som
faler seg utrygg pa teknologien, og gode triggeag,vi tro pa at DPBL vil vaere en nyttig
arbeidsform i studenters praksisstudier.
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