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Tittel:

Unge funksjonshemmede: Utdanning - en utfordring?

Om hvordan unge funksjonshemmede erfarer sine hatégog begrensninger for &
fullfare videregaende opplaering.

Forfatter: Ingebjgrg Traeland Bgrsheim.

Forskning viser at mange unge ikke fullfgrer vidgrende oppleering. Avbrutt
skolegang har konsekvenser for yrkesmuligheteios@gke forhold. Hensikten med
denne studien var a fa kunnskap om de erfaringéssfanshemmede elever gjor i

videregaende skole og som pavirker valget om faf@iskolegangen.

Studien er basert pa kvalitativ metode. Det blemggenfart fokusgruppe med fire unge
funksjonshemmede som ikke hadde fullfart videredéesppleering. | tillegg ble tre
elever intervjuet. Disse tre var fortsatt eleveideregaende opplaering. | studien har det
veert et samarbeid med organisasjodege funksjonshemmedge fleste deltakerne i
studien var medlemmer i denne organisasjonen. Klia hadde ulike

funksjonsnedsettelser, bade synlige og usynlige.

Et hovedfunn er at det kan veere vanskelig for eleved usynlige
funksjonsnedsettelser a fa forstaelse for sine bédilrettelegging i skolen.
Synliggjaring av vanskene er en utfordring for eles. Laereres holdning til elevenes
vansker er ulike og individuelle og der er mangkebdredskap i skolen. Dette far

konsekvenser for elevenes mulighet for deltakelse.

Et annet funn er at elever med synlige, fysisk&s$jonsnedsettelser eller lese- og
skrivevansker i stgrre grad erfarte en tilrettelgtiehverdag og de opplevde mulighet
for deltakelse i skolen. | mgte med disse elevexteld skolen en beredskap.



ABSTRACT

Master’s thesis in Community work, Faculty of Headind Social Sciences,

Departement of Social Education and Social WorkgBe University College.

Title:
Young disabled: Education - a challengdfow young disabled experience the
possibilities and limitations of completing highheol education.

Author: Ingebjarg Treeland Bgrsheim.

Research shows that many young people do not ctenpigh school education.
Incompleted education has consequences for capssitjities and social
relationships. The aim of this study is to gain\kiexlge on experiences from high
school students with impairments and what hasemibed their decisionmaking of

completing their schooling.

Qualitative methods have been used in this studyr Bisabled youth that had dropped
out of high school participated in a focus group.alditional three high school
students still in high school, were interviewedrdughout this study there has been
cooperation with the organisatidioung DisabledMost of the interveiwed youth in this
study are members of this organisation. The yaut#rviewed had different disabilities,

visible and non-visible.

A major finding in this study is that it is diffitifor the youth with non-visible
disabilities to recieve an understanding for neeat§dstments in school. Making their
own impairments visible is a challenge for thesglents. The approach the youth are
met with is dependant on the individual teachettisuale due to lack of common
guidelines for students with non-visable impairnsefitis influences the students’

possibilities for participation.

In this study | have also found that students wigible, physical disabilities or reading
and writing difficulties experienced more oftentteahooling was adjusted their needs
and the youth experienced possibilities to parit@mt school. The schools had

guidelines to accommodate these students.
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DEL1
STUDIENS BAKGRUNN

Bakgrunn for valg av tema

Temaet i denne oppgaven er unge mennesker mealkesjdashemming og deres
mulighet for fullfaring av videregaende skole. Tater valgt ut fra min bakgrunn som
ergoterapeut og som mastergradsstudent i samfloaidaMitt empiriske materiale ble
til i en fokusgruppe med fire unge jenter som hfarehvordan det var & slutte i
videregaende skole, og i individuelle intervju medjutter og en jente som fortsatt var

elever i videregaende skole, til sammen sju ungfalde.

Som ergoterapeut har jeg hele mitt yrkesliv arltended personer med forskjellige
funksjonsnedsettelser, bade barn, unge og voksetevdd derfor naturlig for meg a
velge "det funksjonshemmende samfunn” som fordygsnmodul i dette studiet, da jeg
er opptatt av hvordan livsbetingelsene til funksjpemmede er i samfunnet. Gjennom
yrket mitt og i mitt privatliv har jeg mgtt menneskmed funksjonshemming i ulike
livsfaser, ulike livssituasjoner og med ulike fujthesnedsettelser. Mange av dem jeg
har mgtt ga uttrykk for at de opplevde barriererdeltakelse i samfunnet. Eksempler
pa slike opplevde barrierer er ndr mennesker fertat de ikke kunne komme inn pa
bussen med elektrisk rullestol eller ikke fikk @eliaktiviteter med klassen pa grunn av
sin funksjonsnedsettelse. | slike situasjoner omddunksjonshemming: de kan ikke

gjgre det som er en selvfglge for de fleste andre.

Mitt grunnsyn som ergoterapeut sier at menneskebéiaov for, og rett til, aktivitet og
deltakelse (NETF 2008). Et hovedmal innen ergoterap fremme ressurser og
aktivitet hos det enkelte mennesket, for at pensdwa@ oppleve mestring, trivsel og
deltakelse. Ergoterapeuten arbeider vanligvis giiduelt niva, men fagets yrkesetiske
retningslinjer peker ogsa mot arbeid pa et samfinds som handler om gruppers
behov. | disse retningslinjene star det blant aahetgoterapeuten skal ta



samfunnsansvar som er basert p& befolkningens! mtivitet og deltakelse En
arbeidsform kan da veere & drive forskning og uitvikfor & ake kunnskap om utsatte
gruppers tilgang til omrader i samfunnet som regoes selvfalgelige for de fleste. Et

omrade som unge mennesker skal ha tilgang tilicamming.

Varen 2004 skrev jeg en fordypningsoppgave vedfaglig videreutdanning innen
rehabilitering, Hagskolen i Bergen, om universéibtming’ i planlegging av nyit
hagskolebygg. Her fant jeg at det var lite fokusipiersell utforming i miljget i
hagskolen der dette planarbeidet ble utfgrt, sdemt bevisstgjaring pa ideologien bak
begrepet. Dette kan hemme full deltaking og likiesgy for studenter. Som student i
samfunnsarbeid var jeg fortsatt interessert i detteaet, ettersom universell utforming
er viktig for deltakelse for alle i samfunnet —ergrelevant for ergoterapi, rehabilitering
og samfunnsarbeid. Under et litt tilfeldig sek pteinett om universell utforming, unge
og utdanning, traff jeg pa nettsiden til organisespUnge FunksjonshemmetieHer

sa jeg ungdommer som talte sin egen sak, som frésitheyn pa deltakelse og
likestilling i samfunnet og som arbeidet aktivt fona disse mal. Denne organisasjonen
gnsket jeg kontakt med. A arbeide sammen med deapgn det gjelder er et viktig
prinsipp i samfunnsarbeid (Hutchinson 2003:14).diegket & innlede et samarbeid i
forbindelse med at jeg skulle skrive denne masaeispppgaven. | en e-post til
organisasjonens leder, spurte jeg om organisasjuname dra nytte av dette. Han
svarte at prosjektet ville veere nyttig for demhegviste meg til to styremedlemmer i
Bergen som jeg kunne ha naermere kontakt med. Bigriemedlemmene pekte pa et
omrade sontUnge funksjonshemmedar sveert opptatt av — funksjonshemmet ungdom
i videregaende skole. Oppslag i media hadde fatattange elever droppet ut fra
videregaende skole. Organisasjonen visste at nodaras medlemmer ogsa hadde
sluttet videregaende skole uten a fullfgre, mewuistte lite om hvilke forhold som
spilte inn og hvor mange dette gjaldt. (Kontaktezdtdnge funksjonshemmedemer

inngdende beskrevet i kapittel 3).

! Norsk Ergoterapeutforbundyww.netf.no/Netf/Fag-og-yrkesutoeveldest 20.12.08

2 Universell utforming er utforming og sammensetnaivgulike produkter og omgivelser pa en slik mate
at de kan brukes av alle mennesker, i sa storeltstrg som mulig, uten behov for tilpassing og en
spesiell utforming (Andersen and Bergh 2003).

% www.ungefunksjonshemmede.no



De forste tankene jeg gjorde meg rundt dette tenameknyttet til de erfaringene jeg
hadde fra min praksis som ergoterapeut og handidysisk tilrettelegging. Fra dette
visste jeg at mange skoler ikke var godt tilretiefar elever med bevegelsesvansker,
og at de fleste offentlige bygg ikke bar preg aiwersell utforming. Dermed hadde jeg
en forestilling om at skolens fysiske miljg kunreere hemmende for mange med ulike
funksjonsnedsettelser, og kunne utgjare betingelgdregrensninger for fullfaring av
skolegangenJnge funksjonshemmeitdroduserte meg ogsa for unge med kroniske
sykdommer. Dette hadde jeg liten erfaring med eggkjente ikke til hvilke
utfordringer de kunne mgte i skolesammenheng. Reptantene fralnge
funksjonshemmedertalte meg det de kjente til fra medlemmersmantger. Et forhold
som var nevnt, var at elever med kroniske sykdonmdde vansker med a fa
forstaelse i skolen for sitt behov for tilrettel@wmi skolehverdagen. Organisasjonen
hadde gnske om a fa vite hvor mange elever medfoméhemming som ikke fullfgrte

videregaende skole og hva som farte til dette.

Etter samtaler med organisasjonens representamdegtyeg meg over hvordan disse
elevene opplevde og erfarte sin skolehverdag iregfieende skole. Sparsmal jeg stilte
meg selv: Hvordan erfarer elever med funksjonshergmin hverdag i skolen? Hva er
det i miljget som pavirker deres erfaring? Hvilkeold oppleves som barrierer? Hva
er suksessfaktorene? Hvordan opplever elevenddiiikelse og likestiling i skolen?

Hvilke forhold i skolen pavirker valget om a fulteeller a slutte?

Ettersom disse spgrsmal dreier seg mer om "hvalgrdan” og "hvorfor” istedenfor
"hvor mange” - a forsta framfor a forklare, var deturlig a velge a giennomfare en
kvalitativ undersgkelse (Green and Thorogood 2004&s gnsket & bruke medlemmer
fra "Unge funksjonshemmede” som informanter, daele definerer seg inn i
malgruppen unge med en funksjonsnedsettelse. Deekey fa hgre denne
elevgruppens egne erfaringer fra sin hverdag ireigigende skole. Etter hvert vokste

falgende problemstilling fram:

Hvilke muligheter og begrensninger ser unge funksjeshemmede for a fullfare

videregaende opplaering?



Hensikten med prosjektet

Malet med studien er & fa kunnskap om hvilke aentget elever med
funksjonsnedsettelse gjar i videregadende skoleogmavirker valget om a fullfare
skolegangen eller slutte. Gjennom denne kunnskkaewi lsere mer om deres
situasjon og dermed forsta noe av det grunnlagbaddler pa. Det neste formalet er &
fa fram ny kunnskap som kan gi informasjon til arigasjonen. Et mer generelt formal
er & gjennomfare et forskningsprosjekt i forbindetsed mastergradsarbeidet i

samfunnsarbeid.

Ettersom dette er et forskningsarbeid i studiemf&nnsarbeid, vil jeg gjerne at ny
kunnskap skal kunne anvendes til beste for denpgmupeg samarbeider med. Dette
arbeidet ma gjares videre gjennom organisasjairage funksjonshemmedem de

gnsker det, kan de bruke fra mine kunnskapsforsdagarbeid.

Prosjektets relevans

Prosjektets problemstilling har fremkommet gjenrdialogen medJnge
funksjonshemmegdtordi lik rett til utdanning og arbeid er mal debeider mot. De ser

det som viktig at deres medlemmer fullfgrer vidéede skole.

Videregaende skole kan ses pa som et ledd pa fraimrmot et yrkesliv og

voksenlivet. Et overordnet mal i norsk velferdspkli i hele etterkrigstiden er at flest
mulig skal ha et lgnnsarbeid framfor & motta sttilagrig livsopphold. Tilgang til
lznnet arbeid blir ansett & veere av stor betydfungt funksjonshemmede skal kunne
leve et selvstendig liv og ha tilgang til de peilggmuligheter som arbeidslivet kan gi
(Jakobsen 2006), samt at de bidrar til fellesskatiet evne. Utdannelse er etterspurt pa
arbeidsmarkedet og er ngdvendig for a ha valgmelegh dagens arbeidsmarked.
Funksjonshemmede kan ha vanskeligheter pa arbeiklsdsd, og utdanning er et viktig
virkemiddel (Sosial- og helsedepartementet NOU 2Z2R182).
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For de fleste ungdommer er det skole, studier dgefedelse til yrkeslivet som preger
tenarene. Norge er et utdanningssamfunn der 7@mpras befolkningen over 16 ar har
videregaende skole (Heggen, Jargensen, and PailiR@@3). Det betyr at de fleste
ungdommer i denne aldersgruppen har en tilknyttiirsgole i denne tiden. Skolen er
derfor en sveert viktig arena for de unge og haydyeng for deres inkludering i
samfunnet. Gjennom skoledagen treffes de unge togrder mye av den sosiale
samhandlingen foregar og kontakter knyttes. CatdaMg@008) kaller dette for en
innlemmelse i skolens fellesskap. For at eleveh@ipleve seg innlemmet i skolen,
trengs bekreftelser pa relasjonen. Dette kan gkjengm forskjellige former for
kommunikasjon mellom elever og mellom elever oglaerA vaere innlemmet i skolen,
er ogsa a vaere en del av storsamfunnets felles&kapre en del av de

mellommenneskelige rettigheter og plikter som drssemene gir oss (Wadel 2008).

Det finnes unge som av ulike grunner ikke fullfegskolen. Da mister de tilhgrigheten

til skolefellesskapet og muligheten for & deltalpéne felles arena svekkes. Det a ikke
delta pa de arena der det i samfunnet er forveggniom at grupper skal delta, kan fare
til marginaliserende prosesser for de dette gjdldeggen, Jgrgensen, and Paulgaard
2003:55).

Marginalisering handler dypest sett om hvordanrgier livet vart mellom
"0ss”, som vi er sammen med, som vi liker elleefat vi har noe til felles med,
og "de andre”, som vi ikke liker, som vi fgler aansd til, eller som vi har lite til
felles med (Heggen, Jgrgensen, and Paulgaard Z)03:1

Funksjonshemmede kan lett komme i gruppen "de ansierlig hvis ungdommen
fremtrer som synlig annerledes. Da kan de oppleslestigmatisert (Goffman 1986:4)
og satt utenfor. Hvis de unge med funksjonshemriiitiggg ikke deltar pa
skolearenaen, star de i fare for & miste tilhgtighél andre ungdommer og blir dermed

ytterligere sarbar for marginaliserende og stigsesitinde prosesser.

| falge Opplaeringsloveng3-1 (1998) har alle nadsét rett til skolegang til og med
videregaende skole. | dette ligger det en muliginety ikke et krav om a fullfare.
Elever med spesielle behov kan tas opp i viderad@epplaering pa saerlige vilkar. For

a fange opp elever som har vansker av forskjettigléer star i fare for a "falle av”
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underveis, er det en egen oppfolgingstjenestelesk®T/PPT. Dette forteller oss at
myndighetene har gnske om at alle unge skal gjefarerwideregaende oppleering.
Videregaende oppleering er derfor en arena somaitisamfunn forventer at unge i

den aktuelle aldersgruppen skal delta i. Ettersimaregaende opplaering er en rettighet
for alle unge er det ogsa et krav om at skolen aaée\vi stand til & tilrettelegge for alle

elever, uansett behov. Dette har veert en utfordring

Organisasjonetinge funksjonshemmedar blitt nevnt mange ganger. For a gi et lite

innblikk i denne organisasjonens mal og arbeidjeglpresentere den naermere.

Organisasjonen Unge funksjonshemmede

"Deltakelse og likestilling for funksjonshemmet dog!”, er slagordet pa nettsideil
organisasjonen (Unge Funksjonshemmede 2005). Denkerorganisasjonen ble
stiftet i 1980 under navnet Funksjonshemmedes $@lanisasjons ungdom. | 2007
endret den navn tilnge funksjonshemmed@rganisasjonen er en paraplyorganisasjon
for ungdommer fra mange medlemsorganisasjoner kdfjanshemmedes
Fellesorganisasjon (FFO). Alle landsdekkende osgamponer som har lag eller utvalg
for ungdom med funksjonsnedsettelser, kan sgke blima@edlem. | 2008 var det 26
forskjellige medlemsorganisasjoner under parapligsempler pa grupper er:
Ungdomsgruppen i Kreftforeningen, Unge Dysmelidiarsk Epilepsiforbunds
Ungdom, Norsk Dgveforbunds Barne- og Ungdomsutegl@P-foreningens
ungdomsgruppe. Noe som jeg som utenforstaendstnemgir, er hvor forskjellige de
ulike gruppene er som er organisert i denne pavagnisasjonen, og jeg undrer meg
over hva som er "limet” i denne interesseorgansas). Hva er felles interesse for en
gruppe unge som har (eller har hatt) kreft og gempynge dgve? At de er unge, er
selvsagt noe som forener, men de opplever tydsligee mer som er felles, en
funksjonshemming, eller kan det veere en opplewalssnnerledeshet, felles erfaring
med hospitalisering, helsevesenet eller det & nétpesielle hensyn gjennom
oppveksten? En funksjonshemming tydeliggjares rijwets krav ikke star i forhold til

* OT: Oppfelginstienesten, PPT: Pedagogisk psykslotjeneste
5 www.ungefunksjonshemmede.no/no/omoss.asp?meny=@bUeat 07.01.09
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personens muligheter. A legge forholdene til rédtealle er et samfunnsansvar, noe
organisasjonen peker pa i sitt hovedmal.

Organisasjonens overordnede mal er samfunnsmassigjlling for funksjonshemmet
ungdom. For dem betyr samfunnsmessig likestillingesisoner med funksjonshemming
skal ha samme mulighet som andre til utdanninggidriegen bolig, transport,
kulturtilbud og fritidsaktiviteter - muligheter soer selvfglgelig for andre og som kan
sikre dem et helt liv og retten til aktivitet oglidéelse i samfunnet. De arbeider med a
pavirke myndighetene for & sikre unge funksjonshederde samme rettigheter som
andre unge har, og er seerlig rettet mot forholles utdanning og arbeidsliv.
Organisasjonen driver derfor et aktivt interessitigklarbeid med dialog med sentrale

politikere.

Unge funksjonshemmedebeider for at medlemmene skal fa mer opplysnmgsine
rettigheter, og vil bidra til & utforme et samfysmeget av universell utforming. De ser
det som viktig & skape samarbeid mellom funksjomshedes organisasjoner slik at de
kan utveksle kunnskap og arbeide sammen for fedd&er. De prioriterte sakene i
arbeidsprogramm&for 2007-2009 er:

Ungdom som en hovedsatsningsgruppe i arbeids- logrdssystemet

Rehabiliteringstilbud til ungdom

En enklere vei inn i arbeidslivet for funksjonsheatrangdom

Bedret studiefinansiering for funksjonshemmede

En enklere skolehverdag for funksjonshemmede ele&eideregaende

skole
| Unge funksjonshemmedieselgpige arsrapport fra 200®rtelles det blant annet om
organisasjonens aktiviteter i forhold til videregde skole. De har igangsatt et
informasjonsarbeid i videregaende skole under rta¥mksjonshemming pa
timeplanen”. De har ogsa hatt mgte med Utdanningsiiratet der de har diskutert
frafall i videregaende skole. | arsrapporten oeegs det ogsa om at denne

undersgkelsen pagar.

6 www.ungefunksjonshemmede.no/no/omoss.asp?meny=2»4 dst 13.09.08

" Mottatt pa "Unge funksjonshemmedes” ledersamlifig.0.08
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Rammer for videregaende oppleering: miljget og eleve  n

Hvilke muligheter og begrensninger for deltakels#fsring har elever med
funksjonshemming i videregaende skole? Er de agaeslenn andre elevers? Og hva er
forskjellen? Mitt utgangspunkt er at elever medkigjansnedsettelser er like ulike eller
like som alle andre. Som mennesker er vi alle unikendividuelle og farst og fremst
enkeltstdende individer. Skolen er generell i sirakter, den skal kunne inkludere alle.

Men for at den skal kunne favne om alle, ma dgrasises den enkelte.

Lennart Nordenfelt (2004:52) snakker om at vi s@rspner har "kapacitet” og
"tillfalle”. Kapasiteten forstar han som den indnaillighet for handling, det er
personens indre ressurser — de biologiske, fysskegg psykologiske forhold hos den
enkelte. "Tilfalle” ellermulighet for— forstar han som de ytre muligheter, det som jeg
ville kalle miljg. Miljg forstar jeg da slik Kielifaer (2008:99) beskriver det i sin
definisjon

“(...) the environment can be defined as the partiqigsical and social
features of the specific context in which one de@msething that impact upon
what one does, and how it is done”.

Menneskets kapasitet og miljget sammen er da dets&aper praktiske muligheter for
handling. Men om en person har en praktisk mulighétutfare noe, s& ma personen
ogsa ha vilje til & utfare dette (Nordenfelt 20@l)k spiller person og miljg sammen og
muligheter og begrensninger gjgres gjeldende. Hviean og vare forutsetninger spiller
en stor rolle, men ogsa miljget. De organisatoriskemer som omgir oss er med pa &
skape det ytre miljget som pavirker oss. Videredaappleering og dets regelverk er

slike rammer, og jeg vil i det falgende si litt atette:

Kommunene er ansvarlige for grunnskolen og fylkeskmnene ansvarlige for
videregaende opplaering. Det er oppleeringsloven forsérifter
(Kunnskapsdepartementet 1998) som regulerer grofmsk videregaende skole,
laerebedrifter og privatskoler. Den slar fasaléé som har fullfart grunnskole eller
tilsvarende oppleering, etter sgknad har rettdibiis heltids videregaende opplaering i
folge83-1. Retten ble innfart i Reform 94 (Kunnsk@dgpartementet 2003) og skal tas ut

innen utgangen av det aret eleven fyller 24. Eldsammsgke om avbrudd i utdanningen
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og beholde retten til & fortsette. Velger eleveneamstudieretning, er det mulig & sgke

om et ars utvidet rett.

Malet med videregaende oppleering, er at elevenagi@ia studiekompetanse,
yrkeskompetanse eller kompetanse pa lavere niv8)83pplaeringsloven§1-3 er klar
pa at ogsa elever i videregaende skole har retpfileering i samsvar med evner og
forutsetninger. Seerskilt tilrettelagt oppleerisgesialundervisningg3-1) kan gis til
"Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfigstillande utbytte av det ordinsere
oppleeringstilbodet” (85-1) etter sakkyndig vurdgriRRetten til tilpasset opplaering i
videregaende skole ble farst innfgrt med ReforniV@dndelborg 2006:222).
Funksjonshemmedes organisasjoner har uttrykt aindiwviduelle tilretteleggingen var
for darlig i videregaende oppleering. De har ogdd p& vansker rundt fraveer og pa
manglende tilrettelegging av eksamen. (Sosial-agduepartementet NOU
2001:22:165).

Oppleeringsloven (Kunnskapsdepartementet 1998) eegubgsa elevens arbeidsmiljg
(89a). Loven setter krav til utformingen av deti$ke miljget og tilgjengelighet.
Undersgkelser viser at det er fa skoler som opmfde krav forskriftene til Plan- og
bygningsloven har for tilgang og brukbarhet (Webhded 2006:216). Etter at
diskriminerings- og likestillingsloven kom 01.01.(Barne- og

likestillingsdepartementet 2009), er retten tdjeingelighet ytterligere styrket.

Lover og forskrifter skal vaere med og regulere samét vart, et samfunn som bygger
pa demokrati og likeverd. Pa tross av dette viladiéitl vaere grupper i samfunnet som
er svakere enn andre. | samfunnsarbeid er fokidsdisse gruppene. Denne
undersgkelsen har foregatt under studiet i samérbegl. Jeg vil derfor si noe om dette
perspektivet.

Samfunnsarbeid

Vi vet fra dagligtale at begrepet samfunn, kandraKjellige betydninger. P& engelsk

rommer "community” sveert mange nyanser som vi ikiepa norsk. | en engelsk
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nettordboR kan vi lese om mange forskjellige betydninger agsensetninger av
community. Vi kan forst&amfunngeografisk som storsamfunnet eller lokalsamfunnet,
eller som et fellesskap av individer. Dette kanevg@rsoner som har felles interesser
som i et kirkesamfunn, eller noen som blir setsp et bestemt segment i samfunnet -
som etniske minoriteter eller eldre. Det kan ogsiesruformelle grupper som deler
felles interesser. Samfunn star ofte som del avcet slik som her i samfunnsarbeid.

Samfunnsarbeid kan ogsa forstas pa forskjelligemat

Ved Hggskolen i Bergen blir deres forstaelse foartilfagplanen til dette studiet. Her
star det at samfunnsarbeid bade er et ideologisitest og en teoretisk og praktisk
tilneerming til sosiale utfordringer (Hagskolen irBen 2008:16). Kaasa (1989) sier det
pa en sveert dagligdags mate: "Samfunnsarbeid hamalié ta ansvar for hverandre”.
Dette viser til den sosiale innstillingen som kjetegner samfunnsarbeid, det a bry seg
om hvordan andre har det og handle pa grunnlagaHeénsikten med samfunnsarbeid
er & bidra til & endre forhold som er problemskapdior grupper (Hutchinson
2003:70). | samfunnsarbeid flyttes fokuset fravilielt til et samfunnsmessig niva.
Men utgangspunktet er alltid enkeltmennesket ogslbverdagsliv. Et kiennetegn for
samfunnsarbeid er at de som er bergrt selv ertakidvirkende til definere hva som er
problemet, finne strategier for Igsning og sett@de i livet (Hutchinson 2003:14).
Grunnlaget for samfunnsarbeid er den maktmobilggm (empowerment) som skjer
nar individet utvikler en kritisk bevissthet om sigen situasjon. Dette farer videre til
gkende deltakelse for & endre undertrykkende sarsfarhold (Ledwith 2005:1).

Det finnes mange modeller for samfunnsarbeid, ofpdjellige modeller ser
forskjellige sammenhenger og handler dermed utikit¢hinson 2003:kap 3). Paulo
Freire og hans "De undertryktes pedagogikk” hat $tatr innflytelse pa den ideologien
som ligger i bunn for samfunnsarbeid i SkandinaMians tanker fikk stor innflytelse

innen utdanning av sosialarbeidere i Norge fra 11@16t (Freire 1999:15).

Freire (1999) arbeidet for at undertrykte menneskatle bli bevisst sin egen situasjon,
fa kunnskap og selvtillit gjennom a endre sin littsssjon. Han utviklet en pedagogikk

som skulle vaere med & frigjgre menneskelige ressues frigjgring fra passivitet og

8 http://www.thefreedictionary.com/communikest 07.01.09
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undertrykkelse. Han var opptatt av enkeltmennes&etzere subjekt i eget liv” (Freire
1999:12). Likeverdighet og ansvar er ogsa viktigus ideologi. Han brukte dialogen
som utgangspunkt, der laerer og elev er medvandrglarer av hverandre, og det er
likeverdighet i forholdet. Hans tanker var at dewlertrykkede ma bli bevisst sin egen
historie — hvordan undertrykkelsen skjer i egetDette er farste del av frigjgringen.
Videre mé det skje et mgte med andre i tilsvaresitd@sjon. Slike mater kan generere
energi — enkeltpersoners historie blir til en kkiile historie ved at mennesker kjenner
seg igjen. Analyse kan fare til politisk endringt-det er behov for handling. Freire er
opptatt av hvordan makt og hvem som har makt i sangt pavirker oss. Han bygger
pa et humanistisk menneskesyn, en grunnleggengé tneenneskets iboende ressurser
til & ha en bevissthet om sine handlinger og tas&kwens av dem. Han har et
samfunnskritisk stasted, ettersom samfunnet represse en maktfaktor som kan
undertrykke (Freire 1999).

Mangel pa deltakelse er en faktor som er med artnyklke grupper i samfunnet.
Deltakelse handler om a ta del i borgerrettighetame skal vaere en selvfglge for alle i
et demokratisk samfunn (Arnstein 1969). Mulighetea kunne delta pa de arenaer
som det forventes deltakelse ut fra samfunnets eqren viktig. En slik arena er
videregaende skole for all ungdom. Unge funksjomshede hadde hgrt av noen av
medlemmene at de hadde opplevd a slutte videregaude uten a fullfare. De
opplevde at de ikke kunne delta pa denne skoleangp@ grunn av sin
funksjonshemming. Den enkeltes kritisk bevisstimetegen situasjon, en bevissthet om
sine muligheter og gnsker for aktivitet, det & kaibestemme selv og avgjere hva en vil
gjgre med livet ut fra de forutsetninger en hastarten pa en empowermentprosess
(Minkler 2005:34). Nar mennesker med samme behgariserer seg og star sammen
for & fremme sin sak, kan det skje endringer sarkdésekvenser for alle i tilsvarende

situasjon.

Den engelske samfunnsarbeideren, underviserenrskef@n Alan Twelvetrees (2002),

har fglgende definisjon pa samfunnsarbeid:

”(...) community work is the process of assistinggedo improve their
own communities by undertaking collective actiomivglvetrees
2002:1).
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Twelvetrees (2002:kap 6) omtaler samfunnsarbesdhdid til grupper som deler
spesielle erfaringer eller pa forskjellige maten kaere ekskludert fra tilgang til goder i
samfunnet, eller ha lite makt. Disse grupper treiides veere lokalisert innenfor et
geografisk omrade, selv om noen er det. Han kd#ene type grupper for
"communities of need”. Dette kan veere eldre persataiske minoritetsgrupper,
mennesker med funksjonshemming og mange andre.édkani denne type samfunn
kan oppleve a vaere underpriviligerte i forholdatidre grupper i samfunnet.
Twelvetrees viser til at noen slike grupper ivarsiae egne interesser i
brukerorganisasjoner drevet av gruppen selv. Hamemat disse gruppene fglger
hovedprinsippene i samfunnsarbeidsperspektivet l(fletrees 2002:112). De starter
med seg selv og en bevissthet om egen situasjder&etableres det personlig kontakt
med andre i tilsvarende situasjon og organisasjtygges og kan arbeide videre og
lofte felles saker opp mot myndigheter. Dette kiskjanne igjen fra slik vi kjenner

mange interesseorganisasjoner og brukerorganigasjon

Funksjonshemmedes organisasjoner verden ovemhange ar kiempet mot
undertrykkelse og for deltakelse og likestillingaimfunnetUnge funksjonshemmede
arbeider for dette her i Norge. De er de bergittessam har organisert seg for a fremme
sin sak. De kaller seg for "talergr” for de ungaksjonshemmede i landet. Som talerar
er de jevnlig i dialog bade med egne medlemmer ed sentrale politikere og
myndigheter. Malet er & fa endret forhold i samftrsom negativt pavirker
funksjonshemmede i deres hverdag. Organisasjoresr ¢urstilbud for sine
medlemmer for & bevisstgjgre pa egen situasjoruriderviser andre unge om
funksjonshemmedes situasjon for & endre holdning@mfunnet. A samle seg i
fellesskap til felles sak, gir enkeltpersoner styrRlik sett er arbeidet i trad med
empowerment-tankegangen, en bevisstgjgring av ietbegrupper og av gruppens
press mot myndighetene for a skape endring (F1€989).

Mitt arbeid i forhold til organisasjonen er at jegn finne kunnskap som kan bidra til &

forsta hvordan enkelte unge funksjonshemmede earéwverdag i videregaende

skole. Denne kunnskapen kan organisasjonen brualegevi sitt arbeid.
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Valg av begreper og en avgrensning

Organisasjonen bruker begrepatksjonshemmetm sine medlemmer, noe som
tydeliggjgres i organisasjonens naumge funksjonshemmedeet er mange
oppfatninger av hvordan begrepet funksjonshemnwadtfekstas, og jeg vil her si noe
om hvordan jeg vil bruke begrepet i denne oppgaven. Videre utay@iv begrepet
skjer i kapittel 2.

| "Fra bruker til borger” (Sosial- og helsedepartetet NOU 2001:22:5.15-17), har
utvalget beskrevet sin forstaelse av begrepet fankkemming. De mener at det er
behov for & ha ett begrep som refererer til indivsdvanskeligheter med a utfare
aktiviteter og ett som viser til relasjonen mellordividet og det miljget de lever i.
Funksjonsnedsettelsaser til tap av, skade pa eller avvik i en krapgiseller i en av
kroppens funksjoneFunksjonshemmditrukes om en person som far sin praktiske
livsfarsel begrenset pa grunn av det ytre miljPetn begrepsforstaelsen som ble
skissert her, har fatt stor giennomslag i offemtlitpkumenter og har veert

retningsgivende for politisk arbeid.

Pa ledersamlinglnge funksjonshemmed®&.10.08 var jeg tilstede og fortalte om dette
prosjektet. | innlegget brukte jegprson med funksjonsnedsettaige jeg snakket om
person odunksjonshemmetar omgivelsene begrenset mulighet for aktivited med
den relasjonelle forstaelsen. Det ble stilt spgtsmmadette, og jeg har i etterkant
reflektert rundt spgrsmalet om begrepsbruk. Nafgegplder meg til en
brukerorganisasjon som arbeider for likestillingdsitakelse i samfunnet for sine
medlemmer, er det naturlig at jeg bruker begrep derfinner godt egnet pa egen
gruppe. Jeg velger derfor a bruke begrépeksjonshemmetdr gruppen omtales i
denne oppgaven.

Noen av deltakerne i undersgkelsen har funksjonstiegisom kan knyttes til

helsemessige forhold. Denne oppgaven vil ikke gdnese inn pa helse som begrep.
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Oppgavens oppbygning

| del 1er det gjort rede for tema, problemstilling og bakmen for valgene i
undersgkelsen. Videre ble organisasjodege funksjonshemmegeesentert.
Videregaende skole og de rammer den gir for elethendlitt skissert. | korte trekk har
jeg vist perspektivet i samfunnsarbeid. Til slut feg gjort rede for valg av begrepene
funksjonshemmet/person med funksjonsnedsettelseghavgrenset oppgaven i forhold
til helsebegrepet.

Del 2 er en teoretisk del som starter med a gi en duesser aktuell forskning om
tema. Videre viser jeg den teoretiske plattformmmdenne studien. Her gar jeg inn pa
forskjellige perspektiver pa begrepet funksjonshémgnmoen aktuelle begrep om
samhandling fra Erving Goffman og teori om hvordaitakelse skjer ut fra Sherry
Arnsteins deltakelses-stige.

Del 3 presenterer min metodiske tilneerming og de vafy eptatt for & produsere og
analysere data.

| del 4 presenterer jeg mitt empiriske materiale og vimardan jeg har analysert og
fortolket deltakernes utsagn. Dette er delt itieena 1. Selvpresentasjon, tema 2:
Tilgjengelighet og deltakelse og tema 3: Dialogletfakelse.

| del 5avrundes gjennom oppsummering av funn og refleksjadt materialet.

Vedleggfinnes bakerst i oppgaven.
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DEL 2
TEORETISK TILNAERMING

Dette kapittelet presenterer undersgkelsens tekegtierspektiv og er organisert rundt
tre ulike tema. Jeg starter med aktuell forskniow ®r gjort i forhold til ungdom og
videregaende skole generelt og funksjonshemmetamgudy videregdende opplaering

spesielt. Videre ser jeg neermere pa begrepiisjonshemmingttersom det er del av

problemstillingen. Det kan forstas pa ulike mabeyjeg vil her peke pa noen
forstaelserSamhandling skolen er et tema som er viktig i min empiri si&dogen
Erving Goffman var opptatt av den sosiale samhagdig har gitt oss flere begrep om
dette. Hvordan elevene har mulighet for deltaketd®len er vesentlig i denne
undersgkelsereltakelsekan forstas pa flere mater, og jeg viser herhgi®y Arnstein

sin deltakelses- stige og ser min empiri i lys aarke.

Aktuell forskning om temaet

| sk etter kunnskapsstatus pa feltet, har jegestared litteraturlister i aktuelle
tidsskrifter og bgker. Jeg har brukt nettadresk&rrtksjonshemmedeforskning i Norge
(dok.no), tidsskrifter og sgkt hos forskningsinsgjoner i Norge (NIFU STEP, NOVA,
Nordlandsforskning, Mareforskning, UngdomsforsknamgNorges forskningsrad). Jeg
har sgkt i forskjellige databaser og brukt norskiee®rd som ungdom,
funksjonshemming, skoleslutt, videregaende skajesrmelske som youth, disability,
school og drop-out. Jeg har sgkt i Google Schéleademic Search Elite, Eric, Norart.
Jeg valgte a begrense meg til a se etter forsksonger gjort i forhold til elever med

funksjonshemming i norsk videregaende oppleering.
Jeg har ikke funnet noen systematisk framstillingfanksjonshemmet ungdom i

videregaende opplaering i Norge og om forhold sorerfal at disse elever ikke

fullfgrer skolen.
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Videregaende oppleering i Norge er en rett for eléwer i aktuell aldersgruppe. Nar det
forskes pa disse forhold her i landet, vil funksjoemmede elever vaere en del av dette
materialet. Det er derfor aktuelt & innhente kuapska denne forskningen. Lars Grue
viser i boker’Funksjonshemmet ungdom og livskvalitet det er store likheter i
tilveerelsen til ikke-funksjonshemmet ungdom og wgdned fysiske
funksjonsnedsettelser (1999:169). Forhold som gjaleige generelt, vil ogsa gjelde for
ungdom med en eller annen form for funksjonshemnideyer med andre ord helt

alminnelige, men likevel ganske spesielle.

Forskning om ungdom og skoleslutt i Norge

"Bortvalg og kompetanse” er siste del av en lordjitell undersgkelse fra Norsk

institutt for studier av innovasjon, forskning aglanning (NIFU STEP) som har

kartlagt og forklart bortvalg og kompetanseoppréblant 9749 unge pa gstlandet med
rett til videregaende opplaering (Markussen et@D8&). Studien er i hovedsak
kvantitativ, men der er ogsa intervjuet 29 leerlingg av funnene i undersgkelsen var at
34 prosent av unge i videregaende skole sluttet &ifellfare. Funksjonsnedsettelser er
ikke tatt med som variabel i denne undersgkelsem, vnkan regne med at blant de 34
prosent som slutter, er det ogsa elever med funkepdsettelser, ettersom alle elever
pa de aktuelle leerestedene er med.

| den kvalitative delen av prosjektet kommer danfrat noen laerlinger sluttet av det
som kalles helserelaterte arsaker. Disse arsakeikka kalles ebortvalg,sies det i
rapporten (Markussen et al. 2008:169). Bruk av égejrbortvalg i rapporten har
forskerne gjort for & tydeliggjere at de unge i ensakelsen ikke bare faller viljelgst fra,
men gjar et valg om a slutte. Her sier de at elevead helserelaterte problemer ikke

nagdvendigvis tar et valg. Jeg vil peke pa hva siesigapporten om begrepet bortvalg.

Selv om analysen viser at det er faringer bak ladggt, sa vil forskerne si at elevene
har et valg. Dette trenger ikke veere sveert beweist rasjonelt hos alle. Men bruk av

begrepet bortvalg i rapporten signaliserer at

"Nar den enkelte ungdom bestemmer seg for & aveigteideregaende
oppleering, kunne han ha valgt det motsatte” (Mas&oset al. 2008:10).
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| den engelsk-spraklige verden er ordetpdout ofte brukt som begrep for de som
slutter skolen uten a fullfgre. Dettet gir oss et signal pa de marginaliserende
prosessene som skjer med disse unge. De er pandidbdet som er den viktigste
arena i samfunnet for deres aldersgruppe, videneigaskole og dermed sosial
deltakelse der. Her ligger ogsa faren for margseaing og stigmatisering i samfunnet.

Forskning om funksjonshemmet ungdom

Det finnes forskning om funksjonshemmet ungdomsttetens betydning for de unge
er vektlagt, men det er ikke sett spesielt pa eleseskoleslutt. De fglgende baker er
aktuelle fordi de ogsa har fokus pa de unge fumstjipmmedes egne erfaringer fra sin

skolehverdag:

| "Funksjonshemmet ungdom og livskvalitet” (1998) &rue skolen bade som en arena
for kunnskap og for sosialisering. For elever mggisk funksjonshemming betydde de

leeringsmessige sidene ved skolen mer enn de sosiale

| "Motstand og mestring”(Grue 2001) forteller volesfunksjonshemmede om sin
oppvekst med en funksjonsnedsettelse. Skolehvendageeskrevet fra en tid da
intergreringstanken var ny. Det var gjort lite tan fysiske tilrettelegging av
skoledagen. Dette gikk ut over deres mulighet toriskapsmessig tilegning (Grue
2001:74).

| det ovenstaende har jeg presentert aktuell fimgksom jeg har funnet om temaet
unge funksjonshemmede i videregaende skole i Nogdet & ikke fullfare skolen.
Oppsummert kan det sies at jeg ikke har funnet sgstematisk framstilling om hele
dette tema, men det er funnet forskning som tardgber av det. En stgrre undersgkelse
(Markussen et al. 2008) viser at 34 % av elevenderegaende skole slutter uten &
fullfgre. Grue har gjort forskning om unge funksgoemmede og deres hverdag (Grue
199909 2001). Her er skoleslutt ikke eget tema, eréaringer fra skolehverdagen

presenteres.
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Perspektiver pa funksjonshemming

Det finnes mange mater & forsta og bruke begrepésjonshemming pa. Dette blir
tydelig i forhold til organisasjonen som jeg saneédier med her, som favner om sveert
mange forskjellige grupperinger og alle er med umpadeaplyen "funksjonshemmede”.
Dette kan veere unge med kreftdiagnose, unge meekdyeller unge med
bevegelsesvansker av forskjellige arsaker. Heeem#énnesker med synlige eller
usynlige funksjonsnedsettelser, noen av dissdaeretil helse og sykdom mens andre
kan ha sansetap eller tilstander som ikke knyftgsmot personens helsetilstand, slik

som for eksempel dgvhet og dysleksi.

Vi vet at noen ikke har en identitet som funksjamaimet selv om andre mener at de
harer til i denne gruppen (Watson 2008:104). Arkjieenper hardt for a fa en diagnose
og at den skal bli akseptert som del av "de funksp@mmede”, slik som for eksempel

organisasjonen FELO gjer for personer som har etfglsomhet

Jeg vil her si noe om noen perspektiv pa funksjenshing og funksjonsnedsettelser

som er vektlagt i denne studien.

Diskursteori

Bent Madsen (2006) og Per Solvang (2000) brukdwdsteori som utgangspunkt for &
se paunksjonshemmingom begrep i vart samfunn. Solvang sier om

diskursperspektivet og funksjonshemming at

"These structures characterize how a phenomendnasidisability is
constructed. Discourse define what is recognizedeaningful thinking about a
phenomenon” (Solvang 2000:4).

En diskurs er en bestemt mate a omtale et feno@eq gom samtidig konstruerer
fenomenet gjennom var mate a tenke om det, snakkeed og handle i forhold til det.

Den definerer hva som er en mate a tenke om feneinpéninnenfor bestemt tid og

® http://www.felo.no/ Lastet ned 28.02.09
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sted, og dette styrer oppfatningen. Slik far deKmllige diskurser en praksis i var
hverdag, et handlingsmanster. Jeg tenker da tilpakaine ar i yrket og pa de
forskjellige mater funksjonshemming har blitt sgt— og hvordan praksis har veert.

Min erfaring er, at alt etter som begrep og handiemhar endret seg gjennom arene, sa
er det alltid en kamp mellom disse forskjelligekdisser. For hva er den rette

holdningen og den rette praksis? Vi kan ikke treékabsolutt skille for nar den ene
tenkematen var regjerende og nar den neste komn@je offentlige utredninger legger
myndighetene noen faringer for hvordan de gnsker teinke- og handlemater skal
veere, slik de har gjort i forhold til & defineregbepet funksjonshemmet (Sosial- og
helsedepartementet NOU 2001:22:14-17). Disse kif@sties. Men hvordan og nar den

enkelte person eller den enkelte organisasjoniietegdette i sin praksis, varierer.

Madsen og Solvang beskriver tre diskurser somler lear veert radende om
funksjonshemming. Madsen kaller disse for behagdli®50-1970), handling (1970-
1990) og forhandling (1990- dd) (2006:43). Solvangker begrep som
normalitet/avvik, likhet/ulikhet og oss/de andrelay ingen tidfestelse (2000:5), men

disse inndelingene kan ses pa som tilsvarendegstike modellen viser:

Sosialpedagogiske | Konstruksjon av Malsetting Relasjon Kunnskap og
diskurser funksjonshemming teoriposisjoner
Behandling Normalitet Normalisering Ekspert Medisin
Avvik Forebygging Pasient Psykiatri
Fram til 1970 Rehabilitering Klient Psykologi
Handling Likhet Integrere Bruker Styring, politikk
Ulikhet Mobilisere Partner Lovfeste retter
1970-1990 Deltakelse @konomi
Demokrati
Forhandling Oss Inkludering Borger Sosialteori
De andre Identitetspolitikk Veileder Kulturteori
1990-dd Feire forskjell Sarvis Kommunikasjon

Figur 1 Tobba Therkildsen Sudmann (2009) Diskurste® om funksjonshemming

Jeg har valgt a bruke Solvang sine benevnelsersenskrifter, mens Madsen sin

betegnelse kommer umiddelbart i teksten.

Normalitet og avvik

Denne diskurs kaller Madsen foehandlingog dreier seg saerlig om normalisering og

integrering. Synet p4 mennesket bygger pa en nmsiisiiologisk forstaelse, et syn
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som har lang tradisjon i vart samfunn. | denneulisklir funksjonshemning sett pa
som et biologisk avvik, en feil og en egenskap pexsonen. | en slik synsvinkel blir all
funksjonsnedsettelse noe ugnsket, og en persoremfshksjonsnedsettelse blir en
avviker fra det normale. Det som blir ansett sotndemale, det er det samfunnet
strekker seg mot. Men hva som er normalt og hvaeoavvik, kan variere. Bade
normalitet og avvik kan ses pa som sosiale konstomler, derfor kan en definisjon
veere at det som betraktes som avvik, det er awgiklet som blir ansett & vaere normalt,
er normalt (H. Becker sitert i Solvang 2006:169).

Det som preger tankegangen i samfunnet med ediskkrs, er at alle avvik, alle feil
ma rettes opp igjen. A reparere det defekte kantlalanet skje gjennom behandling og
rehabilitering der personene far justert sinedgihnom operasjoner, hjelpemidler og

trening.

Likhet og ulikhet

Madsen beskrivemandlingsom en kritisk bevegelse innen sosialpedagogikken
vendte seg mot den type behandling og oppdrageisevar pa institusjonene (Madsen
2006:45). Pa 80-tallet slo integreringstanken ggennDet politiske @nske var a gi et
godt tilbud til alle og integrere funksjonshemmeédamfunnet. Dette var signalisert fra
politisk hold bl.a. gjennom endringer i skolelovgingen. Spesialskoler lagt ned.
Tanken var & integrere og normalisere. Kjernemneediskurs er at alle gnsker a leve
et normalt liv, tilpasset samfunnet. Madsen vigeattholdningene som utviklet seg
tenderte til & bli mer politisk fundert, og mangedg som hadde sin arbeidsplass ved
institusjoner ble talspersoner for de undertrylden offentlige debatt. Dette mener

Madsen kan ses pa som myndiggjgring — empowerrivadsen 2006:46,48).

Slik Solvang (2000:6) beskriver denne diskurs, leemign tett sammen madrmalitet
og avviksdiskursen ogss og de andrdiskursen, men dreier seg om det materielle, om

tildeling av goder.

For oss som lever i en velferdsstat, er det forviager til at staten skal kompensere for
vansker og gi skonomisk og helsemessig trygghebebdv. Statens ansvar ble seerlig

sterkt understreket slik den sosiale modell fors&grepet funksjonshemming (Grgnvik
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2007:14). Da er det de samfunnsskapte barrierersgager funksjonshemmingen, ikke
personens forutsetninger. Slik papeker denne tagkni samfunnets ansvar og den
enkeltes rettigheter. Rettighetstenkningen stékisk®s oss, og har veert en viktig grunn
for at mange brukergrupper har organisert seg eqigt sammen om dette. For a fa
sine rettigheter, ma det dokumenteres at en fgfenige krav. Det ma pekes pa
ulikhetene, det som skiller den funksjonshemmedeafdre. Her har diagnose og den
medisinske synet veert en god statte.

"(...) the consept of disability is a constructiontbé welfare state to serve its

need to distinguish who is qualified for supportl avho is not” (Solvang

2000:8).
Ved a definere noen inn i gruppen funksjonshemmeirwre ikke, skiller staten
mellom hvem som kan fa rett til statte eller ikB¢atens kostnader knyttet til
forskjellige stagtteordninger — for eksempel tekeiskelpemidler, gjar at det er behov
for & regulere tilgangen til disse velferdsgoderzes Granvik (2007:14) kaller derfor

dette en administrativ definisjon pa funksjonshemni

Oss og de andre

Madsen sirforhandlingsdiskursar sitt utgangspunkt i politiske faringer som lalgt pa
1980-tallet. Det snakkes ikke om avvik lenger, menannerledeshet og at det ikke

finnes objektive teorier som skille mellom det natenog avvikende. Annerledeshet

knyttes ikke sterkt opp mot individet, men defireeréorhold til omgivelsene.

Per Solvang kaller dette en identitetsdiskurs spkmgittet til kultur (2000:8). Han sier
atde andreher kan betraktes mer som fremmede enn som aevyi&grat de
representerer en mer grunnleggende forskjell. Hepgk, felles kultur og felles
bakgrunn en vesentlig faktor. A ha identitet soemfmed er ikke nytt i avviksteoriene.
Ervin Goffman skriver at det finnes grupper soneilgtreber etter normalitet, men
omfavner sitt stigma - slik som ortodokse jgdegrediggynere (Goffman 1986:6). Dette
er en re-definering av funksjonshemming slik atsketl bety noe positivt (Grgnvik
2007:15). | denne diskurs ligger det at det erqgueza selv som definerer sin eventuelle
funksjonshemming, og pa denne maten legger tillgamsubjektiv forstaelse av
funksjonshemming (Grgnvik 2007). Dette representmnevisjon og et gnske om et

mangfold i samfunnet (Solvang 2006:170).
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Oppsummert kan en si at den fgrste av disse tkeirdisr dreier seg om et
medisinsk/biologisk syn pa funksjonshemming, nam &ar lang tradisjon i vart
samfunn. Neste diskurs dikhet og ulikhethandler om a kunne leve sitt liv slik som
alle andre i samfunnet, noe som krever tilgangeiferdsgoder. Til sist handler det om
oss og de andre@m det & veere annerledes, om identitet og kaljuat den

funksjonshemmede selv velger egen identitet.

Disse tre diskurser avlgser ikke hverandre medeboaterganger, men kan gjgre seg
gjeldende pa ulike méater samtidig. Derfor eksistdigse diskurser side om side i vart
samfunn (Madsen 2006:48). Solvang mener at alteeddiskurser er relevante a
forholde seg til og har hver sine styrker og aspeer med funksjonsnedsettelser kan
finne sine stasteder i alle disse rollene. Detitess av Lars Gragnvik (2007:15) som

konkluderer med at forskjellige definisjoner brukiéforskjellige formal.

Goffmans samhandlingsorden

Sosiologen Erving Goffman (1922 — 1982) har utfetsig analysert sosial
samhandling mellom mennesker og hvordan sosiahaskapes gjennom sosiale
"spilleregler” nar to eller flere personer mgtesikntil ansikt. | "Vart rollespill il

daglig. En studie i hverdagslivets dramatikk”, b Goffman (1992) nettopp dette
sosiale samspillet i hverdagen. Dette gjar handvbdike teaterets begrep metaforisk
og snakker bade om roller, masker og om det soar p§j og bak scenen. Disse sosiale
fenomen som han ser i sin analyse, er grunnleggeekle ved samfunnet (Goffman
1992:7).

Sosial samhandling er et grunntema i det de ungellier om sine erfaringer fra
skolehverdagen. Laering, all undervisning og alt s&par mellom leerer og elever
forutsetter samhandling. Klasserommet er en ar@ndeinne samhandlingen som skjer i
all aktivitet og deltakelse. Goffmans begrep kamevesed og belyse hva som hemmer
og fremmer deltakelse og hvilke mulighetsbetingeks@sserommet gir. Jeg vil derfor

ga nzermere inn pa noen av disse begrepene.
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Rolle

Vi kan ha mange forskjellige roller — slik de urigendersgkelsen for eksempel kan
veere elev, barn, kamerat, pasient og organisasgxutiem. De forskjellige roller gir ulik
sosial posisjon, ulike rettigheter og plikter, @ggunnet forventer ulik opptreden ved

de forskjellige rollene. En rolle kan vi se pa senfiastlagt handlingsmanster som
utfolder seg i en opptreden (Goffman 1992:22). &&person spiller en rolle, er det
ogsa forventninger til at han er troverdig i rollah han har de egenskaper han utgir seg
for & ha (Goffman 1992:24). Rolleinnehaveren foes@kfa de andre til & danne seg et
tillitvekkende bilde av han. Men dette bildet skageée bare av rolleinnehaveren, men
fra hele scenen som foregar, hele den sosiale isagjonen (Goffman 1992:209). Der

er blant annet et publikum som tolker personetuasjonen.

Fasade

Goffman bruker begrepet personlig fasade om detgnsonen har med seg overalt,
nemlig alder, kjgnn, rase, antrekk, ansiktsuttrggikkroppsbevegelser. Han deler dette
inn i "ytre”, om sosial status, og i "manerer”, aan interaksjonelle rollen han har
tenkt & spille. Det forventes at det er samsvatametlet ytre og manerene (Goffman
1992:29). Den sosiale fasade er abstrakt og gémgrelet er lett for at det utvikles
stereotype forventninger til fasaden. Goffman atetisse fasadene ikke blir skapt, men
valgt (Goffman 1992:31,32).

Situasjonsdefinisjon

Nar vi samhandler gnsker vi en forstaelse av hmikkituasjon vi handler i, en
situasjonsdefinisjan Vi ma forsta hvilken anledning det er, hvordaskal tolke
situasjonen, hvilken rolle vi og de andre spillerprdan vi skal presentere oss og
hvordan vi skal tolke de andre. Dette er med oestyar atferd (Barth i Goffman
1992:8). Gjennom dette forstar vi hva som er erpiebel mate a agere pa i den
aktuelle situasjonen. Dette samspillet kaller Gafifnithe presentation of self’ — en

selvpresentasjon.
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Selvpresentasjon

Gjennom fremstillingen i matet med andre, gnsker kontrollere og styre hvilket
inntrykk personer i omgivelsene danner seg av eggasjonen (Barth i Goffman
1992:8). Dette er noe som vanligvis skjer ganslevigist. De vi mgter vil skaffe seg
opplysninger om o0ss — og vi om dem. Goffman beskrat det finnes mange
meningsbaerere ("sign-vehicles”) som kan vaere kildedisse opplysningene. Pa dette
grunnlaget kan de anta personens karakteregenst@agferd (Goffman 1992:11).
Disse opplysningene er med og avklarer den sositalasjonen og forventningene til

hverandre.

Personer handler vanligvis malrettet for a fa anitléeoppfatte det inntrykket han
gnsker at andre skal ha av ham. Og slik personéorgidellig vis gir uttrykk for seg,
vil omgivelsene fa et inntrykk av ham. Goffman kaltlisse mater & kommunisere pa

for "de uttrykk man gir og de man avgir’ (1992:13).

Stigma

Goffman beskriver at stigma er "(...) the situatidritee individual who is disqualified
from full social acceptance” (1986:preface). Saetven person er akseptert i sine
sosiale sammenhenger, vil han tiltrekke seg oppseenket pa grunn av en egenskap
som er annerledes og som skiller denne personeleffl@ste andre. Avvikende
kroppsform, eller atferd kan veere slike egenskampngsa bruk av rullestol. "Stigma
handler om a bli redusert som menneske av omgivelsedi man er annerledes pa noe
vis”, sier Solvang (2002:12). | dette ligger deialesforventningene om en persons
fungering og det far konsekvenser for var rolleédir og presentasjon. Mater mellom
personer med og uten funksjonsnedsettelser karogplanskelige og dermed bli et
dilemma. Skal funksjonsnedsettelsen fokuseres pieaene, andre eller begge, eller
skal den overses i mgtet? Begge konfronteres nggdastt og kan fare til at den sosiale

kontakten oppleves unaturlig og anstrengt for degygke.
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Ofte er det gjennom synssansen at vi legger méraedres stigma, men vi kan ogsa
hare avvik — en person som lager ufrivillige ly¢ks) eller nar gangen er haltende —
eller lukte det. Er stigmaet apenbart, blir denkjedet personen er i kontakt med andre,
hvis det da ikke har veert kjent for dem pa forhartk kan ha lest eller hart om det.
Noen stigma er mer igynefallende enn andre. Detesamest synlig, er det som
kommer til uttrykk gjennom kommunikasjon og somtbryden vanlige etikette.

Det er hierarkier av avvik, noen er mer sosialtvuedert enn andre. En som har
markerte tatoveringer og piercinger kan veere avyiken kan bli betraktet som kul

type. | vart samfunn kan det & veere overvektig \v@estigma som er sosialt nedvurdert.

Passing
Goffman bruker uttrykkepassing(1986:73-91) som handler om det a& skulle gi seg ut

for & veere en annen enn det en er. Noen stignii et sle ikke er lett & fa gye pa av
andre og bare kjennes av personen selv. Dettedse gn seksuell legning, en
rusavhengighet eller en sykdom som ikke er sydligforskjellige arsaker og i ulike
situasjoner kan personen anse det som best diliklegnegi sitt stigma. En grunn kan
veere at det er store sosiale fordeler & bli assett"normal”, men det kan ogsa vaere at
det ville veere upassende & rgpe sitt stigma fonrfrede. Enkelte stigma er av en slik

art at de kan holdes hemmelig, men personen kae éesta apent fram.

Oppsummert kan det sies at Goffmans setter begp&pgrunnleggende mekanismer i
samhandlingen i var kultur. Han bruker begrepetdederets verden for a si noe om
hvordan vi samspiller pa "livets scene”. Vare slesialler er vare fastlagte
handlingsmgnstre i mgte med andre. Gjennom fassetedes signaler til andre og er
med og bidrar til andres oppfatning. | mgtet medrama vi klargjgre hvilken sosial
forstaelse vi har av situasjonen. Dette vil vaerd davgjgre var selvpresentasjon.
Stigma er et negativt stempel pa en person soieskédg ut fra andre, og et stigma vil
ha innflytelse pa rollefordelingen. En person medsgnlig stigma kan prgve a late som

dette ikke eksisterer, noe Goffman kalh@ssing
| denne undersgkelsen er det rollen som elev regfende skolen jeg er opptatt av, og

hvordan eleven i sin rolle kan delta pa skolearenaamfunnet. Hvordan denne

deltakelse skjer, er avhengig av samhandlingenakeatene i skolen.
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Deltakelse

| internasjonal sammenheng er det to dokumentebelgrepetieltakelsdor mennesker
med funksjonshemming er viet stor plass. Det erflé\el” sine "Standardregler for like
muligheter for mennesker med funksjonshemnihgig det andre er Verdens
helseorganisasjon (WHO) sin klassifikasjon av fyoksfunksjonshemming og helse
(ICF) *2. Standardreglene kom i 1993 og handler om hvondeaiemsland i FN bgar
legge forhold til rette for funksjonshemmede. Tiluign for disse reglene ligger
menneskerettighetene og Verdens handlingsprografariksjonshemmede (United
Nations 1995:9). ICF knytter deltakelse opp moséalg det enkelte individs
engasjement i en livssituasjon. Det norske sangftsnmal er at mennesker med
funksjonsnedsettelser skal ha en faktisk likeagll{Sosial- og helsedepartementet NOU
2001:22; Justis- og politidepartementet NOU 2003:Kestilling er bare mulig

gjennom deltakelse.

Deltakelse er beskrevet i mange sammenhenger enbtikelaktighetens sprak”, er det
mange forfattere som sier noe om dette begrepei sortedningen kalles for "ett
barande handikapp-ideologiskt begrepp” (Gustav8d:11). Den definisjonen som
Martin Molin (2004:79) gir pa deltakelse, beskrigeitakelse som et samspill mellom
individet og de sosiale og fysiske omgivelser. Maér med bade de indre (personens
kapasitet) og ytre (kontekstuelle forhold) forutseger for deltakelse. For at vi kan
finne ut om deltakelse eksisterer, mener han agdgterlighetene som ma defineres:

maksimal deltakelse og minimal deltakelse.

Nar Sherry Arnstein (1969) laget en typologi ontaletlse som en stige, sa handler
dette ogsa om ytterpunkter. De fgrste trinn haeindeltakelse mens det siste trinnet
har full deltakelse. | hennes stige er samhandfingsentlig for deltakelse. Arnstein
sitt utgangspunkt nar hun analyserer begrepet, daltakelse er hjgrnesteinen i alt

demokrati og er derfor noe vi alle applauderer m 1969).

9 De Forente Nasjoner

Y hitp://www2.ohchr.org/english/law/opportunities.h8tandardreglene p& engelsk. Lest 07.01.09
12 http://www.kith.no/templates/kith_WebPage 118@xaOm den norske utgaven av ICF Lest
07.01.09
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Arnstein sin deltakelsesstige

Hvordan vi skal beskrive, snakke om og ikke mgjshnomfare deltakelsbar veert
gjenstand for manges oppmerksomhet. Dette var gspamktet for Sherry Arnstein sin
artikkel om deltakelsesstigen som kom pa trykk69,9g dette var ogsa Andrea
Cornwall (2008) sitt tema i hennes artikkel om aledtise nesten 40 ar senere. Cornwall
sammenligner forskjellige typologier om deltakedgemener at Arnstein sin typologi

fremdeles har stor relevans.

Arnstein sitt tema er deltakelse i samfunnet (Zeit participation”), hvordan
samfunnsborgere kan ha innflytelse i sitt lokalsamfeller i sin gruppe. Hun henter
sine eksempler fra fgderale sosiale programmerA.WSnstein sier at stigen ogsa kan
brukes som typologi pa deltakelse i andre sammaeggreng nevner bade kirkesamfunn
og skole (Arnstein 1969:216- 217).

| artikkelen "A ladder of citizen participation”ttaler Arnstein seg kritisk til hvordan
begrepetleltakelseblir brukt i samfunnet (1969:216). Gjennom & kalte for

deltakelse som i realiteten ikke er det, blir meskee med lite makt i samfunnet ("have-
nots”) holdt nede, og det opprettholdes et skilamfunnet der enkelte grupper ikke far

komme til ordet. Hennes definisjon pa deltakelsitien participation”) er at:

" (...) citizen participation is a categorical teror Citizen power. It is the
redistribution of power that enables the have-itaens, presently
excluded from the political and economic procestebe deliberately
included in the future. (...) In short, it is the medy which they can
induce significant social reform which enables thtershare in the
benefits of the affluent society” (Arnstein 1969621

Deltakelse i samfunnet slik Arnstein forstar deteteabsolutt vilkar for at en person
skal fa ta del i sine borgerrettigheter, og fod@é€l i samfunnets velferdsgoder. For at
dette skal skje, ma det en bevissthet til om attemaina omfordeles fra makthaverne til
de makteslgse.

Istedenfor & bruke inndelingen fra god til darlagtdkelse slik mange gjer, har Arnstein

laget en deltakelses- stige pa atte trinn der Hiart pa stigen forteller hvilken grad av
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deltakelse borgerne har pa beslutninger. For hriart er det gkt beslutningsdeltakelse
(Cornwall 2008:270). Stigens gverste trinn@tizen control der det er full deltakelse,
og det laveste trinn er kategorigranipuleringog terapi, som hun anser som ikke-

deltakelse.

8 Citizen Control

7 Delegated Power Citizen Power

3] Partnership

5 Placation

4 Consultation Tokenism

3 Informing

2 Therapy
MNonparticipation
1 Manipulation

Figur 2Arnstein’s ladder of participation.
(http://lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-
participation.html)

De fgrste to trinn er ikke-deltakelse

Patrinn en, manipuleringogtrinn to, terapi er deltakerne med der noe skal besluttes,
men har ingen mulighet til & bestemme noe. Dettadbifor en kamuflert deltakelse.
Istedenfor at deltakerne far vaere med a bestemmneale¢haverne mest opptatt av a
laere dem og & kurere dem. Istedenfor at makthawgemeendringer i samfunnet, vil de
heller endre deltakerne slik at de kan tilpassessegfunnet (Arnstein 1969:218).

P4 trinn tre, fire og fem er det en viss grad dta#telse Arnstein kaller disse trinn for

"tokenism — symbolsk deltakelse. Her kan deltakerne siogéli hgrt, men de vet
ikke om det de har sagt blir tatt til falge, forkkttzaverne er ikke palagt a ta det til
fglge: Trinn tre handler om dnformere A informere borgere om deres rettigheter og
ansvar er et viktig skritt i retning mot deltakelséen hvis informasjonen bare gar i
retning fra makthavere og til deltakere, gis d&eiknulighet for noen dialog som kan
tilfare begge parter ny kunnskap, eller mulighetd@ndre no€lrinn fire er a
konsultere Dette handler ogsa om kommunikasjon som barelgene veien. Hvis

borgere blir spurt om deres mening og disse menimgeke blir tatt pa alvor, vil det se
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ut som deltakelse, men er det ikkeinn fem kaller Arnstein for Placatiorf, som jeg
har valgt & oversette tilidgjering. Her far deltakerne litt mer innflytelse. Stra&yi
som brukes her er at noen "verdige” far veere naddruppe der beslutninger tas og
kan dermed avgi sin stemme, men de er gjerne inatiakdifra egen gruppe og har liten
innflytelse. Pa den maten holder makthaverne fré@esdea sin rett til & bestemme
(Arnstein 1969:219-220).

Pa trinn seks, sju og atte er makten omfordelteltakierne kan vaere med og

bestemmeTrinn seks har fatt navnepartnerskap Her samarbeides det om planer og
avgjarelser blir tatt i fellesskaprinn sju kallesdelegert maktPa dette trinnet har
deltakerne reell makt og innflytelse fordi avgjsezler delegert til dentrinn atte er

" citizen-contral - borger — kontroll. Her har borgerne fatt muléghil & ha en
avgjgrende myndighet over egen situasjon, at déuldontroll (Arnstein 1969:221-
223).

Arnstein bemerker at stigen har sine begrensnitfjgr.har fremstilt makthaverne og
de makteslgse ensidig, som to homogene gruppesimedordommer mot de andre.
Slik er ikke alltid virkeligheten. I tillegg kanigen ha mange flere trinn og det er ofte

glidende overganger mellom trinnene.
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DEL 3
FORSKNINGSMETODE

Dette kapitlet handler om hvordan jeg har gatt ffama fa svar pa min problemstilling.
Jeg vil her beskrive mitt utgangspunkt og kontakigrsamarbeidet mednge
funksjonshemmedmm ledet fram til den problemstilling denne studskal gi svaret
pa. Videre vil jeg presisere mitt perspektiv pamestudien, mitt valg av kvalitativ
metode og gi en beskrivelse av hvordan dataenedugert i fokusgruppen og intervju
og hvordan de er blitt analysert. Tilslutt vil jegflektere over mine valg og
giennomfaring. Jeg starter kapitlet med a fortelie utgangspunktet for spgrsmalene.

Fra ide til handling

Med bakgrunn som ergoterapeut er jeg opptatt avdavosamfunnet apner eller lukker
for mulighet for deltakelse og likestilling for gamer med funksjonsnedsettelser. |
mgtet med pasienter/brukere har jeg gijennom dereslinger erfart hvordan
kroppslige forhold kan begrense mulighet for dedta& i samfunnet. Selv om jeg er
opptatt av dette, har jeg opplevd at brukerorgajoser mener at helsepersonell er for
fierne fra deres stasted. Men samarbeid med brukgogne har alltid vaert viktig i mitt
arbeid, og jeg @nsket derfor a gjgre denne studiesamarbeid med en

brukerorganisasjon og med et fokus som de ser &tunela

Mitt samarbeid med organisasjondnge funksjonshemmedtartet etter at jeg hadde
lest deres nettside i november 2007 (Unge Funksgmmede 2007) etter det jeg ma
kalle et usystematisk sgk om unge, universell otfog og utdanning/arbeid. Nettsiden
deres fattet min interesse fordi den tok opp teama emhandler de unges mulighet for
deltakelse i samfunnet, om like rettigheter sonranghge til utdanning, arbeid,
transport m.m. | en e-post til organisasjonensrlpdesenterte jeg meg og tanker om
mitt mastergradsarbeid. Jeg spurte om de var sgerei et samarbeid med meg, og om

de kunne "dra nytte av at jeg skal gjare et arbBei handler om hvordan vi kan unnga
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marginalisering av grupper i samfunnét??Jeg fikk umiddelbart et positivt svar om at
de gnsket et slikt samarbeid. | svaret pa denrestep kunne jeg lese at de gnsket a fa

vite

"(...) hvilke "fglte” hindre funksjonshemmede mgtedorhold til utdanning og
arbeid? Hva er det som er suksessfaktorer og hivargerene? Vi vet at
tilgjengelighet er en utfordring, men hvilke angraktiske utfordringer mater
man? Viktigst er kanskje hvilke holdninger en matgikanskje spesielt i
forhold til funksjonshemmede med skjulte funksjaersiminger. Spennende er
ogsa overgangen utdanning — arbeid (...)" (sitaefpst fra organisasjonens
leder til meg 22.11.07).

Jeg ga uttrykk for at dette harmonerte godt mededgtenkte, og samarbeidet ble

innledet. Dette samarbeidet er i trdd med perspetkitisamfunnsarbeid slik Minkler og

Wallerstein (2005:26) definerer det:

” (...) community organizatiors defined as the process by which community
groups are helped to identify common problems @aisggonobilize resources,
and develop and implement strategies for reactnagbals they collectively
have set.”
Det som her omtales som "community group”, kan vierskjellige typer grupperinger,
ogsa "communities of need”, et interessefellessiti&pen brukerorganisasjon er
(Twelvetrees 2002:112). Sllknge funksjonshemmedebeider, har organisasjonen selv
identifisert problemomrader for sine medlemmert siae egne mal og mobilisert egne
ressurser. Det arbeidet som jeg ville gjgre, waede med a finne ny kunnskap og
forstaelse om noen av de problem som gruppen selpdkt ut, slik at organisasjonen
kan arbeide videre for & lgse disse. Slik er dappen selv som har kontroll over egen

situasjon, noe som er empowerment i praksis (Mméshel Wallerstein 2005:26).

Unge funksjonshemmedeen landsdekkende organisasjon. Jeg ble sattinfielse

med to styremedlemmer hjemmehgrende i min regiohadde kontakt via sms og e-
post, men vi gnsket ogsa & mgtes. P4 mgtet vRijefikkjennskap til forskjellige
omrader organisasjonen er opptatt av, og pa heitkeider de syntes det kunne vaere
viktig & hente inn ny kunnskap. Omrader som remtasgen fortalte om, var
overganger mellom skoleslag og overgang fra utchntili arbeid, problemstillinger de
funksjonshemmede ungdommene opplevde knyttet tV 84 til Statens Lanekasse for
utdanning, holdninger til funksjonshemmede i skalgrproblemstillinger medlemmene

13 Sitat fra e-post fra meg sendt 21.11.07 til lddénge funksjonshemmede
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opplevde knyttet til grunnskole og til videregaersttele. Her var mye a ta fatt i.
Organisasjonen var blant annet opptatt av elevestbfomksjonsnedsettelser som gar i
videregaende skole, fordi organisasjonen var kjeed at medlemmer hadde sluttet
skolen uten & fullfardJnge funksjonshemmetular blant annet opptatt av hvor mange

dette kunne gjelde av deres medlemmer.

Ettersom videregaende skole er noe som angarlallereog som er viktig for videre
utdanning og deltakelse i samfunnet, bestemte jegfor & se nsermere pa
problemstilling rundt funksjonshemmede elever ieviejaende skole. Vi hadde kontakt
pa e-post og avtalte et nytt mate, nd med beggersgdlemmene, for a snakke mer om
dette tema og det videre samarbeidet. Det kom &tasom organisasjon var de
interessert i tall, fordi de opplever at de ikkig bbrt av myndighetene uten at de har
"harde fakta” & sla i bordet med. Men tall sieg tm hvordan disse unge har det i sin
hverdag, hva de tenker, hva de erfarer og hvoreamaddler. Mitt fokus var nettopp a
fa mer kunnskap om ungdommenes erfaringer fra egf@nde skole som pavirket

valget om a slutte eller fortsette.

Innen forskning om samfunnsmessige forhold karkenesveere opptatt av fenomeners
innhold og utbredelse (Aase and Fossaskaret 200HY4 jeg som forsker ville
undersgke, var bestemmende for hvilken metodegkgertil min forskning. For &
svare pa spgrsmalet om hvor mange som slutted, exitsitbredelse, matte jeg ha brukt
en kvantitativ tilneerming, mens en kvalitativ metodl kunne gi best svar om hvordan
dette oppleves, altsa fenomenets innhold (Aasd~asdaskaret 2007:kaplnge
funksjonshemmedwdde et gnske om & se pa utbredelsen av fenosiatesiutter
blant elever med funksjonsnedsettelser i videreg@skole. Jeg sa det imidlertid som
viktig at det farst ble innhentet noe kunnskap arortlan denne elevgruppen faktisk
erfarer hverdagen sin i videregaende skole fawventaell kartlegging av omfang av
skolesluttere (Malterud 2003:35). En kvalitativ ergbkelse ble mitt valg, og de to

styremedlemmene fra organisasjonen ga sin tilsigthi dette.
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Kvalitative metoder

Malet med denne undersgkelsen var a finne ny kiamsk hvordan elever med
funksjonshemming opplever sin hverdag i videregéeskmle, om deres muligheter og
begrensninger for a fullfgre skolen. Ettersom farkigsmater og tilneerming ma
tilpasses de fenomen som skal undersgkes (Thotrzfii8:9), valgte jeg kvalitativ
metode for & fa svar pa forskningsspgrsmalet. kKatale metoder bygger pa teorier om
fenomenologi og hermeneutikk, om menneskets egarnfortolkning (Malterud
2003:31). | fenomenologien er personens livserfgmibetydningsfulle, den ses pa som
forutsetning for all kunnskap. Mennesket er enadelerden og verden fremstar slik
den erfares for den enkelte. Slik konstitueresatételtes virkelighet av bevisstheten
(Thornquist 2003:14). Denne erfaringen kan jeg i#keite noe om uten at den blir
formidlet fra den som har selve opplevelsen, stilsdlv har sett, hart, kjent og falt sin
tilveerelse. Ungdommene som er med i undersgkeksefohalt om sine erfaringer i
skolehverdagen slik de opplever den. Som forskalrjek prave a forsta det de forteller
slik at jeg kan forsta meningen deres. | dennegseEn skjer det en fortolkning. Slik
fortolkning kalles hermeneutikk (Gilje and Grime®9B:143). Hermeneutikken er
relevant for all forskning, ettersom alle data wi&es. Den beskriver den prosess som
skjer i fortolkning av en tekst, at vi forstar dedeut fra helheten i det som blir sagt. Og
nar vi sa har fatt en ny helhetsforstaelse settasrth i en ny sammenheng, noe som
utvider var forstaelse ytterligere. Denne nye erkfsen gir oss da enda et grunnlag til
en videre forstaelse av informantens budskap.&gkrives denne vekslingen fram og
tilbake som en spiral som skaper ny forstaelsgg@itd Grimen 1993:kap7). Som
grunnlag for min fortolkning, har jeg min egen bakw og erfaring, min egen
forforstaelse av det de forteller. Min erfaringsl@n i forhold til funksjonshemming er
fra mitt profesjonsstasted. Min egen forforstaelgelen kunnskap jeg har med meg vil
prege min forskning. Det er den som gjgr at jetpstile spgrsmal som jeg gjar og

bruker de tankemodeller som jeg bruker.
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Dataproduksjon

Her vil jeg beskrive hvordan jeg gikk fram for @gdusere de data som har bidratt til &
svare pa spgrsmal jeg stilte. For at jeg skullenkuthet, matte jeg finne personer som
hadde den erfaringen jeg ville undersgke, og demhgdunnlag for & kunne tilfare meg

denne kunnskapen.

Utvalg

"Utvalget skal sammensettes slik at det innehaotdateriale om det du gnsker a si noe
om nar studien er gjennomfart” (Malterud 2003:53t jeg ville undersgke, gjaldt
elever med funksjonshemming i videregadende skaé@n® elevgruppen var derfor en
kilde for produksjon av mitt datamateriale (Malt@2003). Jeg hadde fokus pa
muligheter og begrensninger i forhold til & fuldeskolen. For & kunne si noe om det &
slutte skolen uten a fullfare, matte jeg ga tiimsem hadde kunnskap om dette. Denne
kunnskapen ville jeg innhente fra noen som hadf#eteakkurat dettekt slikt utvalgs
sammensetning hadde et potensial til & belyse naiblgmstilling. Ettersom det er
mange mater a definere funksjonshemmet pa, variktéeg for meg at de som var med i
undersgkelsen selv definerte seg inn i gruppensjonghemmede (Grgnvik 2007:12).
For a fa tak i unge som selv mente de hgrte ghirg gruppen, valgte jeg a bruke
ungdommer som gjennom sin interesseorganisasjomediem i organisasjondéinge

funksjonshemmede

| forkant av denne undersgkelsen laget jeg engktidpn, der jeg beskrev at jeg gnsket
et utvalg fra organisasjonéimge funksjonshemmedaldersgruppen 16-22 ar, der noen
var elever i videregaende skole og noen haddeahlget om & slutte. Jeg gnsket bade
jenter og gutter, bade fra allmennfaglig og yrkghépretning. Jeg ville samle
deltakerne i to fokusgrupper, en med elever i \déende skole og en gruppe med
unge som hadde tatt valget om a slutte. En refeganppe skulle oppnevnes fra styret i
Unge funksjonshemmedgetter at dataene fra fokusgruppene var bearhaiiletjeg ha

en samtale med referansegruppen. Tanken med & lanyteferansegruppe til

undersgkelsen, var & holde en naerhet til organisasjgjennom arbeidet, med tanke pa
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senere bruk av den nye kunnskapen. Referansegsipjte oppgave ville bli &
reflektere rundt hva som kunne gjgres med det smmfkam i undersgkelsen.

Prosessen med & finne deltakere

Det viste seg vanskelig og tidkrevende & fa taddtiatkere, selv orunge
funksjonshemmedso for det vesentlige av dette arbeidet. Infojoraem prosjektet og
en e-post adresse der jeg kunne kontaktes bletagt organisasjonens hjiemmeside
23.05.08 (vedlegg nr. 2). | lgpet av fire dagek figg fire henvendelser fra ulike steder i
landet. Alle disse hadde erfart a ikke fullfareerggaende skole og kunne dermed
passe i samme fokusgruppe, men det ville bli ektigkaog skonomisk utfordring for
meg a samle dem. Telefonintervju eller chattegrygpimternett ble vurdert, men jeg
fant at jeg ville holde fast pa fokusgruppe ogpmiasonlige mgtet med deltakerne. Jeg
inviterte deltakerne til Bergen, men to matte mdtdéall. Jeg var i dialog med min
kontaktperson i organisasjonen, og foreslo at kulesbruke flere metoder for & finne
kandidater, blant annet sngball-metode, at hunadkbet personer hun kjente i
organisasjonen og de kontaktet andre de kjentee D&t gjort og jeg fikk flere navn jeg
kunne kontakte. | tillegg har organisasjonen empgeupa "Facebook” der ogsa
informasjon ble lagt ut.

Nar jeg fikk navn og mobil nummer til noen som haddgt seg villig til & bli kontaktet,
sendte jeg sms, presenterte meg og spurte om jegeka kontakt. Fikk jeg positivt
svar tilbake, ringte jeg personen. Hvis de gnsketée med i undersgkelsen sendte jeg
dem informasjonsskriv (vedlegg nr. 3) og samtykkizering (vedlegg nr. 4). Samtidig
undersgkte jeg mulighet for nar vi kunne mgtesrittale med organisasjonen brukte
jeg ogsa mine egne forbindelser, ergo- og fysipigemesten i kommunen og fikk en
deltaker gjennom dem. Det viste seg at det vazdeét samle den gruppen med
deltakere som ikke hadde fullfart videregaendeesk®é da jeg hadde fire personer ut
fra disse kriterier, ble vi enige om tid og sted$amling, og den farste fokusgruppen
kunne gjennomfgres. Dette var fire jenter. Allesdivadde nedsatt funksjon av
helsemessige arsaker som blant annet hjerteprobtage/tarm-sykdom, revmatiske
plager, ME (kronisk trgtthetssyndrom) og astma.disse kom en reisende med fly, to

matte bruke buss eller bil i to — tre timer, ogkem fra nseromradet.
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Den neste gruppen — elever i videregaende skaleletavanskeligere & samle. Bade
ferietid og geografisk avstand, var medvirkendeléts dette. Jeg bestemte meg derfor
for & gjare intervju med en og en istedenfor adkaisgruppe. Dette var ngdvendig for a
klare & bli ferdig med undersgkelsen i rimelig ftkter hvert ble jeg sveert glad for
avgjarelsen, for fremdeles var det noen som trakkog) andre som kom til. Til slutt
hadde jeg tre som sa ja til a bli intervjuet, tétguog en jente. Disse mgatte jeg i deres
eget hjem etter deres gnske. Pa forhand fikk jegatiden ene gutten brukte rullestol,
den andre hadde lese- og skrivevansker, mens jaatkte funksjonsnedsettelse knyttet

til epilepsi og astma.

Referansegruppen ble til slutt bestdende av taoperdra styret i organisasjonen. Disse
mgtte jeg etter at fokusgruppe og intervju var g@nfgrt og jeg hadde begynt a se litt

neermere pa hva dataene mine inneholdt.

... 0g etterpaklokskapen i dette arbeidet

Det a finne nok og de rette deltakerne til undestsak, er en kjent utfordring for
forskere. Jeg hadde nok en forestilling om at sidenproblemstilling var noe som
Unge funksjonshemmetadde fatt kjiennskap til gjennom sine medlemnieyjlte det
ogsa veere lettere & finne deltakere fra denne grugyen slik var det ikke. Jeg hadde
heller ikke tenkt nok giennom de praktiske og ghuisike sidene ved & forberede
fokusgrupper nar jeg kunne risikere at deltakeunenk komme fra hele landet, siden
dette er en landsdekkende organisasjon. Vurderiogea bruke internett-grupper ble
gjort sent i prosessen og forlgpet, men jeg inhsi@te innebar mange nye overveielser
og praktiske hensyn (Halkier 2002:71-74). Min karggbn var at dette ikke var

giennomfgrbart na for denne undersgkelsen.

Intervjuguide

Intervjuguiden som ble laget, var i fgrste omgaaget for samtalen i fokusgruppene. |
fokusgruppen er det et gnske om at samtalen s&tekom tema uten at moderator ma

stille mange enkeltspgrsmal. Likevel er det til $tielp a forberede aktuelle tema.
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Intervjuguiden var derfor laget som en hjelp forgiselv med tema og forslag til
spgrsmal som var apent formulert (vedlegg nr.5h Ble lagt opp til & ha en innledende
generell del for & apne opp for samtale der alldlska anledning til & ta ordet for a bl
trygge i gruppen. Videre introdusertes tema gjendastille spgrsmal om skolen, og en
overgang til selve ngkkelspgrsmalene. Ngkkelspdesradgom jeg ansa som de sentrale
omradene, ble laget pa grunnlag av forskningsspiesra. De dreide seg om
funksjonsnedsettelsen, om suksessfaktorer og barriskolesituasjonen pa
videregaende skole, og om det a fullfare elleuftesiskolegangen. Videre ble det gitt
rom for avrundende spgrsmal. Avslutningsvis gagjle@ppsummering av det som var

blitt sagt, og deltakerne kunne bekrefte/avkrelier éaye noe til denne beskrivelsen.

Etter at jeg hadde hatt samtalen i fokusgruppejeg@adde bestemt meg for a
intervjue enkeltvis de som var elever i videreg&eskble, matte jeg gjennomga min
intervjuguide med dette for gye. Ut fra erfaringéokusgruppen, valgte jeg a beholde
inndelingen, men jeg kuttet ut enkelte spgrsméidnaa om & slutte skolen. Disse ble

kuttet ut fordi sparsmalene ikke var relevantedisse elevene (vedlegg nr.6).

Fokusgruppe

A bruke fokusgrupper i forskning, er en metodedt#a blir samlet gjennom
gruppeinteraksjon. Emnet er bestemt av forskeregragpedeltakerne er tatt ut for &
diskutere et bestemt tema (Wibeck 2000:Z38uppedeltakerne skal ha felles erfaringer
- enten pa grunnlag av noe de har sett eller blet, felles livserfaringer. Det som ogsa
kjennetegner fokusgruppen, er at selve gruppeikdgrmaen skaper data. Istedenfor at
intervjuer spar den enkelte, oppmuntres gruppekksite til & dele sine erfaringer,
sparre hverandre og kommentere hverandres synspuhidlkier 2002:12). |
fokusgruppen er det ikke en intervjuer, men erefdlere) moderatorer. Moderators
rolle er & skape et sosialt rom der deltakernesiager kommer til uttrykk gjennom en
dialog i gruppen (Halkier 2002:55). Gruppen prater et tema slik vi mennesker ofte
gjar i sosiale sammenhenger, de deler synspuréttenige eller uenige med hverandre,
og de viser normer for fortolkning og praksis (Hatk2002:13). Fokusgruppe er derfor
en god metode & produsere data om deltakerneswskispom et spesielt tema, noe

som passer problemstillingen i dette prosjektet.
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Planleggingen

A bruke fokusgruppe som forskningsmetode krevemlplzging og organisering. En mé
finne tidspunkt som passer for alle, og et sted sotiigjengelig og praktisk for
formalet. Ettersom deltakerne inviteres til denamkngen av meg, ville jeg gjerne
gjere dette til et hyggelig mgte, og da ville jggrge ha en enkel servering.

Etter at det var klart hvem som skulle veere madkuggruppen, startet planleggingen
med grundig logistikk pa reiseruter. Jeg ville hbkstt personer fra de neermeste
omradene for & unnga store reiseutgifter og myerasirering, men dette lot seg ikke

gjare.

Jeg matte ogsa ta stilling til om jeg skulle ha raadassistent i fokusgruppen. Siden
dette var en liten gruppe, bestemte jeg meg foa@ kneg uten assistent. Jeg fikk lane
opptaker pa studiestedet og kunne sette meg imordan den fungerte i god tid far den

skulle brukes.

Gjennomfaring

Deltakerne i gruppen ankom med fly/flybuss, bussr &iil. Dette matte koordineres og
jeg sarget for henting pa bussterminal og flybuamftil lokaler pa Hagskolen som var
avsatt for formalet. Jeg kjente ikke deltakerndsoeng deres funksjonsnedsettelser,
men disse lokalene var tilgjengelig for rullestalbihvis dette var aktuelt for noen av

deltakerne. Til hente- arbeidet matte jeg involvfarailiemedlemmer.

| lokalene hadde jeg s@rget for mat og drikke, Samkt. | tillegg til at det er hyggelig a
spise noe sammen nar vi prater, var det flere sadénreist et godt stykke og det var
lenge til de var hjemme igjen, sa mat var viktig e av de fire var samlet, ringte den
fierde og sa at hun var blitt darlig, men kunne koaitt forsinket. Jeg bestemte da at
Vi utsatte starten av samtalen til alle var tidsteMens vi ventet gikk praten livlig blant
deltakerne. Jeg gikk litt til og fra for & koordieeden sist ankomne, og deltok ikke mye
| praten fgr den planlagte samtalen i gruppenedtadenne oppvarmingen var nok
nyttig for den videre praten, for de brukte tidé@ fpresentere seg for hverandre og

fortalte om sin situasjon. Dette fikk ikke den siskomne del i, men hun var pratsom
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og apen og kom raskt i kontakt med de andre. Jegikk a delta i dette, slik at deres

erfaringer kunne vaere nye for meg nar vi startet sedve samtalen i fokusgruppen.

Som introduksjon til samtalen, fortalte jeg alfellesskap hva prosjektet gikk ut pa
(selv om alle hadde mottatt skriftlig informasjom alet samme) og at de var samlet her
fordi de hadde en erfaring som jeg var interessehgre om. Jeg informert om at min
rolle i gruppen var primeert & lytte til deres drfger fra det a vaere funksjonshemmet i

videregaende skole, men at jeg ogsa gjerne villerke med spagrsmal underveis.

Praten i fokusgruppen gikk lett mellom gruppededtale, de repliserte og kommenterte
hverandre flittig, men ga ogsa rom for hverandré fortelle lengre episoder.
Deltakerne hadde mange felles erfaringer, noe sobedlreftet til hverandre gjennom
utsagn soni Ja, jeg kjenner igjen din historie!eller & bekrefte de andre gjennom

lyder som’mmmm” eller & gjenta sentrale ord.

Det var mye latter og humor i gruppen — saerligdedble beskrevet mgter med skole
og leerer der de opplevde en manglende forstaalsinfeituasjon. Slik jeg ser det
skapte gruppen en situasjonsdefinisjon (Goffmar2199 definerte latter og humor inn
som en felles forstaelsesplattform. Dette var ngedtgrket samholdet og understreket
deres felles erfaring (Hjelle 2001:57). Sudmanro@har ogsa sett pa bruk av latter og
humor i sine fokusgrupper. Blant annet ler deltakerar de forteller om en litt pinlige
situasjon som har skjedd dem. Ved a le sammen ittquliblikum i fokusgruppen,

reduseres falelsen av det pinlige i episoden.

"(...),the shared laughter indicates the pleasumisstipting social order whose

power was painfully felt at the time” (Sudmann 223,259).

Gruppen var oppmerksom og lyttende til hverandreatdeltakerne sa mindre enn de
andre, men var med i samtalen blant annet ved@sgiarsmal til de andre og
kommenterte deres erfaring. Et par ganger spugtegersmal direkte for a fa fram mer
av hennes erfaringer. En av de andre deltakerte atjsa direkte sparsmal til henne.
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Jeg var opptatt av a fa fram alle erfaringene tedtakierne. Her i fokusgruppen var det
mange som fokuserte pa negative episoder pa ski#grspurte derfor om de ogsa

hadde noen positive erfaringer de ville dele fadevegaende skole, noe de hadde.

Det var vanskelig a bryte inn nar noen fortaltégivMen hvis enkelte i gruppen brukte
mye tid pa tema som ikke var veldig relevant fateiomtalte forhold som ikke hadde
med videregaende skole a gjare, brukte jeg mirmefedte sparsmal til & pense dem

inn pa rett spor igjen.

Underveis skrev jeg ned stikkord fra samtalen segrskulle bruke til oppsummering.
Som avslutning oppsummerte jeg hovedtrekkene iaambg spurte om dette var

riktig oppfattet. Dette bekreftet de. Dette avsingsspgrsmalet var med for a sikre at
jeg har forstatt deltakerne rett (Krueger 1998y. sleurte ogsa om noen hadde noe &
tilfaye, og det hadde en av dem. Dette handletegadrklaeringer som ikke var gode
nok til & beskrive situasjonen deres og vanskestenmed NAV. Dette er ikke blitt tatt

med videre som tema, da jeg i dette materialetdrapldt meg til skolehverdagen.

Jeg stoppet samtalen etter 1t og 45 min, av hetilsym som skulle reise med fly og
buss. Gruppen hadde mye a snakke om og ville gferertsatt. De uttrykte at det var

godt & snakke med andre i tilsvarende situasjon.

Deltakerne fikk dekket sine reiseutgifter fra m8glen har jeg fatt tilbud frainge

funksjonshemmed®en dekning av disse utgiftene fra organisasjonen.

Refleksjon

Jeg var sveert forngyd med mgtet med gruppen ogkeédden deres i samtalen. En av
deltakerne snakket mindre enn de andre, men vardllkaktiv med i gruppen og kom
ofte med sma innspill og kommentarer til andreagns Jeg tenkte i ettertid at jeg
kunne gitt noen flere direkte henvendelser til lienrmen ser samtidig at det er na
engang slik at ikke alle snakker like mye. Jeg mnetstikkord underveis, og brukte til
slutt intervjuguiden og oppsummerte det vi haddkkat om ut fra den. Det er best for
moderator & kunne konsentrere seg om samtalerkegiékre opptatt av a notere ned

underveis.
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Ettersom mye tid gikk til venting i starten, blet ¢ieen tid igjen far fly og buss skulle
g4, sa jeg syntes avslutningen kom litt for rakibrmantene hadde mye a snakke om.

Etter at denne farste fokusgruppen var gjennomiggtte jeg reflektere over hvor mye
tid og krefter som skulle legges ned for & fanitiésvarende gruppe med de elevene
som gikk i videregdende. Da det sa viste seg aaepa ferie fram til ferien begynte for

alle, var jeg nadt til & velge & intervjue en og en

Intervju

Det ble gjennomfart tre enkeltintervju med unge dortsatt var elever i videregaende
skole. Etter deltakernes gnske ble alle intervjugad hjemme hos dem. Det var ingen
andre til stede i rommet under intervjuene. Intgeme med de to guttene ble
giennomfart pa mellom 30 og 40 minutter, og medegempa ca 80 minutter. Alle

deltakerne samtykket i at intervjuet ble tatt opp.

Etter & ha hatt samtalen i fokusgruppen der detaervar alle vanskene deltakerne
hadde mgatt i lgpet av skoletiden, var det overnad&ed mgte deltakere som vektla alle
de positive erfaringene sterkt. Dette var tilfellatle de tre enkeltintervjuene. Etter det
farste enkeltintervjuet, gikk jeg giennom intervjliden pa nytt for & se om spgrsmalene
matte justeres — seerlig med tanke pa suksessfakipizarrierer. Jeg tenkte pa om jeg
var for fokusert pa barrierene. Med dette som batikk jeg til neste intervju. To av
intervjuene hadde hgy grad av spontane og innhké&dsvar fra intervjupersonen og
mine spagrsmal var korte og selve intervjuet vaivisenmuniserende” (Kvale 1997).
Men et av intervjuene bar preg av at mine spgrsmtét hvert ble lengre og
intervjupersons svar korte. Hva dette skyldes leg ikelt klart, men intervjuperson var
nok ikke en sveert "verbal” og ordrik type, noe skamskje stresset meg som intervjuer
til & bruke flere ord. Det er mulig at dette faitat intervjupersonen sa enda mindre.
Da jeg gikk fra dette intervjuet trodde jeg at fegide med meg lite til & bruke videre,
men det viste seg at dette ikke holdt stikk. Edtiet kort intervju kan ogsa ha med seg
gode kvaliteter, men jeg hadde gnsket at sparspsvar skulle vaert annerledes vektet
i deler av intervjuet. Pa tross av dette var mititiykk at intervjupersonen opplevde

intervjuet positivt.
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| det siste intervjuet mgtte jeg en som fortaltelrstr engasjement om alle sine
positive erfaringer med leerere og videregaendeeskbtderveis i intervjuet kunne jeg
kjenne igjen tema fra fokusgruppen, men med deskfelt at denne personen hadde
positive erfaringer der de i fokusgruppen haddeatieg erfaringer. Dette fant jeg sveert
interessant, men dette ble ikke formidlet til herf@aunnen til dette var nok et

pragmatisk valg — at tiden gikk sa altfor fort agnthadde s& mye a fortelle.

Et spgrsmal som er viktig & vurdere underveisnefarskeren har innhentet nok
informasijon til at forskningen kan sies a veera stole pa. Pa dette tidspunkt var det
tiden som var avgjarende faktor for & avsluttegakia flere deltakere, samtidig som

det siste intervjuet sammen med de andre, visless¢ dataene kunne fortelle meg noe.

| denne prosessen med & produsere data matterjeange valg. For & kunne velge rett
underveis, har jeg hatt litteratur a stgtte med ikevel er det mange valg som ma tas
grunnet praktiske forhold. Disse kan ha betydnorggiennomfaringen og resultatet.
Hva gjar jeg nar jeg ikke far nok deltakere tirfidokusgrupper og tiden renner ut? Da
ma avgjarelser tas — pa bekostning av den idekdiep, om hva som er mulig &
giennomfgre. Slik har det blitt en del pragmatigky underveis. Halkier (2002:114)
tar til ordet for at pragmatiske valg kan veere resdlige og til og med nyttige. For
kanskje er det slik at de vansker som skaper dalgeavspeiler det feltet som skal

undersgkes.

Fokusgruppe og/eller intervju — en refleksjon

Valget om & bruke intervju til gruppen av deltaksoen fremdeles var i videregaende
skole, ble gjort av praktiske arsaker, et pragrkati#g. Spgrsmalet som reiser seg, er
om dataene som ble innhentet ville blitt annerlemtasieltakerne som ble intervjuet
hadde mattes i en fokusgruppe. Dette er et hygétefigrsmal, men som ma vurderes.
Ville gruppeinteraksjonen virket inn pa det de &fte? Det kan jeg regne med ut fra
litteratur om fokusgrupper (Halkier 2002:12). Jegy tikevel ikke at det ville endret
helhetsinntrykket, ettersom de tre som ble inteavhadde delte de positive erfaringene

fra skolen.
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Nar flere personer prater sammen, slik de gjofd&lsgruppen, gir deltakerne innspill

til hverandre som gir nye assosiasjoner og som eéian fgre til annen refleksjon hos
deltakerne. Slik kan denne maten & produsere dafiare til en annen type data enn det
som kommer fram i intervju. En kritikk mot fokusgqe kan veere at deltakerne der kan
bli for enige, eller at den som ikke er enig medldste lar vaere & si noe, den sosiale
kontroll i gruppen gjar at synspunkter ikke komrfram (Halkier 2002:16). Disse
mulighetene var tilstede i min gruppe. Tre var iggkhige og en sa litt mindre, men ga
stort sett uttrykk for enighet. Den som sa liteaifde til de andre en gang”atik var

det ikke for melg Denne kommentaren var jeg ikke oppmerksom rlck fibrfalge
neermere. Likevel — i et intervju kan ogsa interggonen veere opptatt av a snakke

intervjuer etter munnen.

Slik jeg ser det, har jeg fatt produsert data sotiistrekkelig for det fenomenet som

jeg ville undersgke.

Transkribering

Fokusgruppeintervju og enkeltintervju ble, ettetates med deltakerne, tatt opp pa lydfil
pa diktafon. Dette er sa blitt transkribert av m@gersetting fra muntlige til skriftlig
uttrykk er krevende, seerlig synes jeg at samtafekuisgruppen var vanskelig a feste til
papiret (Halkier 2002:77). For det skjer mye nageuppe er samlet og skal samtale om
et tema, og det kan til tider veere vanskelig & appfdet som sies. Dette kan gjgre
transkriberingen utfordrende og tidkrevende, mdse ikindre spennende. For det var
nok farst da jeg satt der med lyden rett inn i greg hgrte om igjen og om igjen at jeg
syntes jeg virkelig hgrte det som ble sagt. Jegn&spurt mer, men na ligger
datamaterialet der og taler sitt eget sprak ogreitemmunikasjon blir av indirekte

karakter.

Det finnes flere mate a transkribere pa, fra &vskordrett det som sies, inkludert
symboler for betoning og intonasjon, tidtaking p&ger og pustelyder, til en grovere,
skriftspraknormert utskrift der bare meningsbaeresatainger er med (Wibeck
2000:83). For & kunne fa med det meningsbaerendeliet i samtalen, deres uttrykte

folelser rundt temaet og dynamikken i gruppen, tegjeg en transkribering der jeg
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bruker deltakernes egne ord péa dialekt, med en rabdadring mot normert
skriftsprak. Jeg mener at pauser, ord som komitaggdrag eller blir sagt smilende
eller leende, sukk og andre uttrykk, gir viktiganiasjon, og dette er tatt med.
Hensikten med gruppen er a bli kjent med deltakeopplevelser og erfaringer. Derfor

blir disse sma, harbare uttrykksformer viktig fordtaelsen av det talte.

En hjelp i arbeidet var & hgre avspilling av opptdka forskjellige avspillere. Ettersom
lydkvaliteten var forskjellig, ble enkelte ord tyidere det ene stedet enn det andre. Nar
det gjelder uttrykk, er disse bemerket som: latien], sukk, og enkelte steder supplert
med adjektiv (hgy latter, litt latter, medfglendamiing) eller skrevet med store
bokstaver for & understreke volumet eller intetsiteNar noen henvender seg spesielt

til en, er dette bemerket.

| struktureringen av transkriberingen, laget jeglgema med fire kolonner, en kolonne
for mine uttalelser og spgrsmal, en for navn péaletne, en for deres
uttalelser/lkommentarer/uttrykk, og en kolonne alikeg kunne bruke denne tabellen

nar jeg skulle bearbeide materialet videre. Hvealelse ble fart i egen rad.

Moderator Deltakerne | Uttalelse Kommentar
Mine spgrsmal og Denne kolonnen ble
kommentarer brukt til
meningsfortetning
Brit Her kommer det Brit sier... og kodeord
Christine ..0g her sier C
Dina ...0g her kommenterer
Christine sin kommentar
Spgrsmal fra m
Ane

Figur 3 Eksempel pa tabell for transkribering av fdkusgruppe

Nar jeg videre har brukt direkte sitat i tekstear, jeg justert spraket til normert
skriftsprak. Dette ble gjort for & unngéa at diadektkulle vaere med & identifisere
personen og for at selve uttalelsene skulle fremi&evelformulert. Av samme grunn
har jeg i enkelte tilfeller justert spraklige uttkyuten at dette endret meningsinnholdet i
uttalelsen.

50



Analyseprosessen

Etter & ha transkribert materialet, fortsatte jeglgsearbeidet for & organisere og
redusere det. Det gjorde jeg ved & lage meningsiforger av hver enkelt uttalelse fra
deltakerne (Kvale 1997:125). Dette hadde jeg latpess til i en kolonne pa
transkriberingen. Gjennom meningsfortetningeneutti@elsen komprimert og det som
ble sagt ble gjengitt med fa ord. Videre kunnedadinne et kodeord for hva denne
uttalelsen dreide seg om. Dette merket jeg med fgge slik at det lett kunne finnes
tilbake til. Jeg prgvde a finne kodeord som var opgrtil det som ble sagt. Det ble
derfor mange kodeord, og disse ble gruppert. Mék koding er a finne like enheter

som kategoriserer biter i teksten (Kielhofner 2308).

Etter & ha komprimert og laget kodeord for tema|@gle jeg at dette ble Igsrevet fra
sin sammenheng. Jeg hadde behov for & fa en higlhedrsikt over stoffet igjen. Mitt
neste steg ble derfor & lese flere ganger gjenrertrahskriberte materialet igjen og sa
lage sammendrag av samtalen i fokusgruppen ogldsterntervju. Denne prosessen
ga meg en helhet over det deltakerne snakket ogijegooppdaget at jeg kunne se
temaene og de enkelte uttalelsene i lys av helhBrenne maten a se detaljer i lys av
helheten og helheten i lys av detaljene nar vi kkaéblke er viktig for forstaelsen og
begrunnelsen av fortolkningen (Gilje and Grimen3:293). Etter & ha laget
sammendragene kunne jeg veere mer i dialog mecetekst”spgarre” hva tekstene og

de forskjellige temaene ville fortelle.

Jeg s na lettere kategorier i dataene og kunmpgre kodeordene. Jeg laget da sju
kategorier til mine kodeord. Alle disse kategoxiar representert i alle intervju og hos
fokusgruppen, men det varierte hvor mye fokusgropgker de enkelte hadde snakket
om hver av disse kategoriene. Jeg samlet alt sorkogket under samme kategori |
samme dokument og kunne dermed sammenligne deuitidelser innenfor hver
kategori. For eksempel fant jeg det naturlig a legdategori som omhandlet
tilgjengelighet: hva snakket deltakerne om nar de snakket onetitgglighet og
hvordan snakket de om det? Vektleggingen min \eamdmenholde dataene og a finne
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forskjeller pa data med samme kode. P& den matemekjeg finne nyansene
(Kielhofner 2006:381).

| kvalitativ forskning gar beskrivelse og tolknihgnd i hand, og det varierer hvor
"dypt” forskeren velger a tolke stoffet. | arbeideed kodeord og kategorier hadde jeg
behov for & ha noen begreper i tankene. For medetaraturlig & bruke bade kunnskap
fra min ergoterapibakgrunn og kunnskap fra samfarbesd i dette arbeidet. Etter som
jeg arbeidet mer med kategoriene, sa jeg at datatarlig & samle de sju tema til tre:
selvpresentasjon, dialog og deltakelse og tilgjegiget og deltakelse. Disse tre tema
har jeg sa koblet opp mot mitt spgrsmal som hamdteunge funksjonshemmedes

muligheter og begrensninger for a fullfgre videeufe skole.

Refleksjon

I min analyse har jeg valgt ut noe som jeg seljegg/et at det er ganske sikkert noe jeg
har oversett. Slik er det nar vi mennesker obsenay konstruerer vare meninger. Jeg
tror at deltakerne vil kjenne igjen temaene og anditsvarende situasjon vil ogsa finne
gienkjennelse i materialet, selv om den er ikledd forstaelse (Aase and Fossaskaret
2007:36).

Samarbeid med Unge funksjonshemmede

For a styrke det videre samarbeidet med organisesjasnsket jeg & kunne fa og gi
tilbakemeldinger til organisasjonen underveis ie@tbt. Vi ble derfor enige om &
opprette en referansegruppe som jeg kunne ha kamedk Planen var at
referansegruppen skulle besta av 3-4 personemiaalorganisasjonen.
Referansegruppen ville bli orientert om de foredepiunn og kunne diskutere disse. Da
vil en kunne reise spgrsmalet: Hva kan gjores eidezd dette?

Hgsten 2008 da dataene var innhentet og delvibeielt, innkalte jeg til magte med
referansegruppen. Referansegruppen besto av deestorstyremedlemmene ftinge
funksjonshemmedmm var med fra starten av i arbeidet. Et viktight var a drgfte
hvordan disse funnene kunne brukes videre. Refegamgpen mente at det var viktig at

administrasjon og leerere i videregaende skoleKjkkhnskap til hvordan
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funksjonshemmede elever kunne erfare skolen. Dkepogsa at denne informasjonen
skulle na nye leerere gjennom leererskolen. Orggpisas er representert i Brukerforum
i Utdanningsdirektoratet og den nye kunnskapenentime fram der. Det ble ogsa
tatt opp om det var behov for & opprette et elewsdhdmm kunne tale elevenes sak i
skolen. Videre gnsket referansegruppen at jegeskedige disse forelgpige funn fram
for ledermgtet Unge funksjonshemmede

Unge funksjonshemmedkulle ha ledermgte for hele den landsdekkende
organisasjonen en maneds tid senere. Mine foreddpitn ble derfor presentert pa
ledermgtet 17.10.08. Umiddelbart etter innleggetded flere av deltakerne som tok
kontakt for & formidle sine historier, fortellingeom bekreftet de forelgpige funn i mine

data om elevers muligheter og begrensninger i ggiende skole.

Metodediskusjon

Etiske vurderinger

All forskning krever at forskeren gar fram pa eisleforsvarlig mate, bade nar det
gjelder innsamling av data, bearbeiding av demvaiydan de blir presentert. Saerlige
hensyn ma tas der innsamling av data direkte bengeanesker, slik det gjgr nar
forskeren bruker kvalitative metoder. Thagaard @0ytter forskerens etiske ansvar
til tre hovedprinsipp: informert samtykke, konfidéalitet og konsekvenser av a delta i
forskningsprosjekt. Det viktige i disse prinsippehensynet til personvernet og
eventuelle skadevirkninger det kan fa for persoheelta i forskningsprosjektet. |
Norge er det opprettet en nasjonal forskningsédiskité for samfunnsvitenskap og
humanoria (NESH) som har utformet retningslinjer for forskererisle ansvar innen
disse fagene. Prosjekter som omfatter personopplysnma alltid vurderes i forhold

til hvor sensitive disse opplysningene er (Alved &yen 1997). Det ma avklares om
prosjektet inneholder persondata som utlgser migktletier konsesjonsplikt. For blant
annet hggskoler og universitet er det opprettpeetonvernombud for forskning ved

Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste(NSD).

14 \www.etikkom.no/28.12.08
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NSD

Siden mitt forskningsprosjekt innebar intervju npedtsoner, var det nadvendig a fa
vurdert om det utlgste meldeplikt ut fra personggpingslover®. Skjema ble derfor
utfylt og sendt til NSD. Jeg fikk tilbakemeldingafNSD om at mitt prosjekt ikke
medfarte meldeplikt ut fra 8831 og 33 (vedlegg rardg b).

I skjema til NSD krysset jeg "nei” til at jeg skaelbehandle helsemessige forhold. |
intervjuene var jeg opptatt av funksjonsnedsettels&konsekvenser mer enn den
enkeltes helsemessige forhold. | fglge833 i pergplysningsloven kreves ikke
konsesjon for behandling av sensitive opplysnimggropplysningene gis uoppfordret. |
etterkant ser jeg at deltakerne hadde bruk fortélfe om sine helsemessige forhold nar
de fortalte om funksjonsnedsettelsenes konsekvedsgvalgte derfor a behandle disse
opplysningene som sensitive opplysninger. De dodanonymisert og oppbevart etter
gjeldende regler.

Taushetsplikt og taushetsrett

Sparsmalet om konfidensialitet er et grunnprinsgigpisk forskning. | norsk lov er det
flere bestemmelser om taushetsplikt, og for fonsgrsom er knyttet til universitet eller
statlig hagskole, gjelder forvaltningsloven. Bruyfiltaushetsplikt er straffbart (Alver
and @yen 1997:92,93). Forskerens plikt er & hiatlendre far adgang eller kjennskap
til opplysninger som er gitt under taushetspliket Detyr at all informasjon som gis blir
behandlet konfidensielt og at forskeren ma hindiafarmasjon om personen det
forskes pa kan skade personen. Anonymisering aakiehe er sentralt, det er viktig at
ikke personlige opplysninger om enkeltpersoner gitapper kommer pa avveier, eller

at det blir brukt pa andre mater enn det er di#ttélse til.

De fleste deltakerne i studien kom fra organisasjdsinge funksjonshemmedsy min
kontaktperson der ga meg navn pa personer som lgititidatelse til at jeg kunne

kontakte dem. Jeg hadde den videre kontakten medrmelte, og kontaktpersonen er

15 \www.lovdata.no/all/tl-20000414-031-006.htmi#38.12.08
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ikke blitt orientert om hvem av dem som ble meddersgkelsen eller ikke. Jeg har
ogsa fatt kontakt med deltakere gjennom helsepelisidkommunen. Et sentralt
spgrsmal er om deltakerne kan gjenkjennes av meaégrorganisasjonen eller av
andre. Organisasjonen er landsomfattende og defakeindersgkelsen kommer fra
flere fylker og forskjellige omrader i fylkene. Jagr anonymisert ved a bruke fiktive
navn og ikke knyttet person opp mot sted ellereskol

| samtalen i fokusgruppen delte deltakerne sinsqméige erfaringer med hverandre.
Som forsker kan jeg ikke ha kontroll med hvordassdiopplysningene blir handtert i
etterkant av gruppen, men taushetsretten og tamikéen ble presisert innledningsvis i

fokusgruppen, noe deltakerne var enige i at de foltholde seg til.

Det transkriberte materialet inneholder ingen naerken pa steder, skoler eller
personer. Lydopptak er bevart pa egen usb-minnepgn forsvarlig oppbevart. Dette

sammen med e-post vil bli slettet umiddelbart nésjektet er ferdig.

Informert samtykke

Jeg fikk tilsendt fornavn og mobilnummer pa pers@mn kunne kontaktes fra min
kontaktperson i Unge funksjonshemmede. Videre sejedtda en sms direkte til den
enkelte og spurte om jeg kunne ringe dem. Da dettavklart, spurte jeg etter e-post
adresse slik at jeg kunne sende informasjon onmjgkias (vedlegg). Hvis personen
etter dette ga klarsignal til & vaere med som inforinsendte jeg en samtykke-
erkleering (vedlegg). Denne mottok jeg underskafida vi mattes til intervju. Ved
intervju og i fokusgruppe gjentok jeg at alle dedtee var frie til & trekke seg nar de
matte gnske det. Jeg fikk samtykke fra alle detkg ingen har trukket seg fra

prosjektet underveis.

Refleksjoner over meg selv som forsker

| mitt arbeid som ergoterapeut er jeg ofte i naarataler med pasienter/brukere. | slike
samtaler der den ene part apner seg og fortellerfraysin egen situasjon, stilles det
store krav til evne til & lytte og til empati, sagig som tanken ma veere klar (Thagaard
2003:191). | slike situasjoner er jeg hele tiderdobevisst pa at det som formidles til
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meg er grunnlag for eventuelle ergoterapeutiskaktiiSom forsker hadde jeg en annen
rolle. Jeg skulle her ogsa lytte og veere oppmerksoem jeg skulle ikke jobbe fram
noen lgsninger pa problemene sammen med dem. iDétte jeg veere bevisst pa

underveis.

| forhold til dette aktuelle tema, har jeg fatt dden forforstaelsen som representantene
fra organisasjonebdnge funksjonshemmetadde: at det finnes elever som slutter i
videregaende skole fordi det ikke er god nok tiéleigging for funksjonshemmede. Jeg
hadde ogsa med meg kunnskap og erfaring fra ueasleget yrke. Disse perspektiv
tok jeg med inn i arbeidet. A ha en forforstaelsaadvendig, ellers ville det veere
vanskelig for meg som forsker a stille de riktig@smal underveis (Gilje and Grimen
1993). Under fokusgruppe og i intervju var jeg ogpksom pa a stille mest mulig apne
spegrsmal. For a fa et balansert bilde etterspagegsitive erfaringer med skolen der
deltakerne vektla de negative erfaringene og omvémokusgruppen var jeg opptatt av
at samtalen skulle flyte mest mulig mellom deltaleerLikevel gikk jeg inn og styrte
samtalen hvis den tok en retning som gikk for ldmgt fra tema som omhandlet
videregaende skole. Da tok jeg fatt i spgrsmahgdgde tenkt ut pa forhand, og fikk pa

denne maten samtalen inn i ny og for meg, inforvatining.

Jeg vil presisere at all empiri i denne studiefrede unges perspektiv. Deltakernes
fortellinger vil naturlig nok inkludere erfaringared bade skole og andre offentlige
instanser, men blir bare sett fra deres stasteddEte perspektiv matte inkludert leerere
og deres arbeidsmater og synspunkt (Solvang 1994165 dette er utenfor rammene
for denne studien. Som forsker ma jeg plassererts/synspunkter og erfaringer inn i
en kontekst i vart samfunn der skole som institugjoviktig, og slik er skole og leerers
rolle trukket inn i studien.
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Del 4
ANALYSE OG DRO@FTING

| det fglgende presenterer jeg mitt empiriske nia@&rmin analyse og fortolkning. Fra
jeg mgtte deltakerne har fortolkning av det jeghnant og sett i arbeidet med dataene
veert en pagaende prosess. Det som ble formidlgtéme med deltakerne gir ikke ny
kunnskap eller svar pa min problemstilling i sely,smen gjennom & systematisere
deres utsagn har jeg funnet fram til en overgripeméning. Pa denne maten har jeg
konstruert en tematisk orden i den virkelighetemudge beskriver (Aase and
Fossaskaret 2007:37). | arbeidet med a tematiseaeide, ser jeg at en del kan sorteres

inn under eller finnes igjen i flere tema. Slikdet ogsa i det jeg presenterer i del fire.

| denne delen gnsker jeg a gi et bilde av hvenakethe i studien er og hvilke
utfordringer de mgtte i skolehverdagen pa grunsimyunksjonsnedsettelse. Jeg vil
presentere dem slik jeg har blitt kjient med denmtenvjuene og i fokusgruppen og

giennom arbeidet med min empiri.

Deltakerne

Tre av elevene ble intervjuet. Her har de fatt eaaiPer, Palog Pia:

Per er 17 ar og gar andre aret pa allmennfaglig statfilng. Han har veert
rullestolbruker fra han var barn. Han er aktivreitislag sammen med andre
rullestolbrukere og driver blant annet med rullgstgging og sitski. Ellers driver han
med data og ser TV pa fritiden. Han har et gnskédli sportsjournalist og skriver litt
for en avis. Han forteller at han klarer seg bglifppa skolen og han opplever at skolen
er godt tilrettelagt for hans behov. Etter skoléizat han kontakt med andre fra skolen

giennom msn pa data.
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Pal er 18 ar. Han gar siste aret pa yrkesfaglig stattieng, naturbruk. Han valgte

denne linjen ut fra sin interesse for dyr. Na gtduln seg til han er ferdig med skolen
og kan begynne i arbeid. Da vil han gjerne ha edggibeid slik at han kan holde pa
med dyrene store deler av tiden sin. Han har dgstek dyskalkuli, noe som ble
konstatert da han gikk i 7.klasse. Da fikk han BGkolen, ekstra tid ved prgver og en
individuell studieplan. Han far ekstraundervisniremkelte timer pa grunn av sin
dysleksi og det synes han er greit. Dette har hamsen med tre andre. Han opplever at

han er akseptert for den han er i klassen der haa.e

Pia er 19 ar. Hun begynte pa videregaende pa allmghgfstudieretning med dans og
drama fordi dette var hennes store interesse. Husyl i lapet av det farste skolearet
og matte da fa fritak i forhold til en del fag sammebar fysisk aktivitet. Etter hvert har
hun gatt over til vanlig allmennfaglig studieretpifordi fysisk aktivitet ble for

krevende for henne. Hun har epilepsi, cgliaki dghas Hennes epilepsi gjar at hun har
mye hodepine, blir sliten og klarer ikke a falgednmendervisningen pga smaanfall. Pia
forteller at hun glemmer mye og at hun har vansked innleeringen na. | perioder har
hun veert innlagt pa sykehus, og fraveeret fra skiodgrvaert stort. Hun er avhengig av a
ta medisiner og skolens personale ma kunne admairésdisse. Na er Pia innstilt pa at
det kan ta litt tid & bli ferdig med videregaendg,at hun vil bruke den tiden hun

trenger. | fremtiden gnsker hun seg et arbeid iresesektoren.

De fire deltakerne i fokusgruppen er her Wele, Brit , Christine ogDina. For &
komme med i fokusgruppen, var et inklusjonskriteriat de matte ha sluttet

videregaende skole uten & ha fullfart.

Ane er 21 ar og fortalte at hun har medfadt hjertef@il den grunn har hun veert
giennom mange alvorlige operasjoner gjennom lideth har migrene som
tilleggsdiagnose. Hun klarer lite fysisk aktivitéine forteller om at hun har hgy puls pa
grunn av hjertefeilen og blir sveert sliten av deitér hun har en slik periode, er hun
gjerne utslatt resten av dagen. Hun har innlagemadéer og kan ikke bzere noe tungt
slik som bgker eller handleposer. Hun kan hellke ika ransel hvor bzerestroppene gar
over pacemakeren. Ane begynte pa en videregaeotke sk allmennfaglig

studieretning og gikk der i to ar. Hun hadde mywder pa grunn av sin helsetilstand,

men fikk liten oppfalging pa skolen og opplevddan ikke klarte a f& med seg det
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faglige. Da valgte hun a slutte der. Siden begote pa en privat skole. Hun har na
giennomfart videregaende opplaering og har begyhigy&koleutdanning. Ane er stolt

over at hun klarte & komme sa langt pa tross agamgthun har mgtt i skolesystemet.

Brit er 23 ar. Hun har Morbus Krohns sykdom som er enikk mage/tarmsykdom.
Som falge av det har hun stomi (utlagt tarm). Mettedifalger ogsa mindre energi med
pafglgende nedsatt arbeidsevne. Stress pavirkdosykien negativt. Hun har ogsa
psoriasis. Brit forteller at hun hadde planer obii &eteringer og valgte allmennfaglig
studieretning. Hun valgte en videregaende skoteriheten av hjiemmet. Da slapp hun
stresset med a veere avhengig av a na buss tihadten. Hun kom inn pa saerskilt
grunnlag pa grunn av sin sykdom. Sykehusinnleggegisede at hun hadde mye fravaer
fra skolen. Etter rad fra lzerer sluttet Brit skolémpet av det farste aret. Neste ar
begynte hun pa igjen. En stund gikk dette greihog fikk ngdvendig oppfalging. Da
klassen byttet klasseforstander opplevde hun dlekanskeligere, stresset gkte og hun
valgte a slutte fordi hun ble syk. Etter dette fman vaert innom Aetat og NAV for a
prgve seg i arbeid, men er na forelapig tidsbegtanfsr.

Christine er 21 ar. Hun gikk pa formgiving farste aret. pdrav dette farste aret fikk
hun vite at hun hadde leddgikt. Hun fikk ogsa eprdsjon. Hun var ukonsentrert pa
skolen, men trengte ikke ekstrahjelp til det faglag besto alle fag. Hun valgte & slutte
skolen og begynte pa folkehggskole. Na er hun ggaed yrkesrettet attfgring og skal
prove & komme seg ut i aktivitet. Om hun ikke fée#, sa i alle fall noe & gjare, sier

hun.

Dina er 26 ar. Hun fortalte at hun har hatt ME siden har 14 ar og at hun i tillegg har
astma. Disse diagnosene fikk hun ikke far hunedwitdleregaende, men har hatt
plagene hele skoletiden. Hun opplevde det vansietigpleve a veere darlig samtidig
som hun sa frisk ut, uten & ha en diagnose. Dirtalfe om at hun hadde veert trgtt og
sliten, hatt konsentrasjons- og hukommelsesproblemenatte hvile mye. Hun prgvde
to ganger pa videregaende. Farst pa allmennfamliiesetning. Der sluttet hun til jul
farste aret. Andre gang begynte hun pa hotell-aagmgsmiddelfag, hun tenkte det var
lettere og var veldig innstilt pa & klare dette nHluttet utpa varen, blant annet fordi det
var vanskelig for henne a komme i gang om morgedara sa om seg selv at hun er

ansvarsbevisst og pliktoppfyllende og at hun hasget seg selv for a klare skolen. Hun
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fikk gode karakterer nar hun var tilstede. Fgr bluttet, matte hun flere runder med
PPT, for skolen ville hjelpe henne til & fortsetten hun valgte a slutte. Hun ser pa
dette som et nederlag, og vil gjerne ta videregdgrddvoksenopplaering. En gang i

fremtiden har hun lyst til & begynne i sykepleien.

Etter & ha hgrt litt om hver av disse sju ungdonenegner det seg et bilde av at disse
har gjort seg ulike erfaringer i mgtet med videsufe skole. Uttalelser om erfaringene
til de unge spenner fra ".. det er rett og sletebas & ga pa videregaende..” til "..jeg
hadde det egentlig veldig teft pa videregaende..”

".. det er rett og slett bare kos & ga pa videregde.. ".

Denne uttalelsen fra Per kan std som overskrifteotie enkeltstaende intervjuene og
matet med skolen. Disse ungdommene hadde et &ubotd til skolen om sine behov
for tilrettelegging. Alle vektla i intervjuet at deadde det fint pa videregaende, bade
sosialt og faglig. De opplevde seg ivaretatt paespektfull mate fra skolens og leereres
side, og behovene deres var for det meste goditathrDe fortalte om god kontakt med
medelever. Slik de fremstilte det, blir de sett sten person de er og ikke som

annerledes og krevende, selv om de trenger elisatdelegging.

”..jeg hadde det egentlig veldig taft pa videregéen”

Slik uttrykte en av jentene i fokusgruppen seg &oietiden, og kan illustrere
hovedfokuset i samtalen. Her ble det fokusert pagaeaegative erfaringer fra matet
med videregaende skole. Jentene hadde helsempkzige av forskjellig art.
Funksjonsnedsettelsene til disse unge var ikkaggininen de hadde behov for
tilrettelegging. De opplevde at de ikke ble forstdt leererne i forhold til de behov de
hadde for tilrettelegging og opplevde mistillit freange leerere.

Jeg har na gitt en presentasjon av hver av dehiekdrfra det jeg harte de fortalte om
seg selv i mgtet med skolen og et sammendrag &g déke erfaringer. | mgtet med
andre presenterer vi oss selv ut fra den rollesngker & spille, slik Goffman (1992)
kaller selvpresentasjon. Det er et gnske hos degelterat andre skal oppfatte det
inntrykket han eller hun vil gi av seg selv (GofimB992:kap6). | min empiri sa jeg at
ulike forhold rundt det & ha en funksjonsnedsetdtkismne gjgre det vanskelig for
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ungdommene & avgjere hvordan det var gnskeligseptere seg i skolen. Det farste

tema i analysen handler om selvpresentasjon.
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Tema 1: SELVPRESENTASJON

Synliggjgring

Alle de fire i fokusgruppen hadde usynlige funksjoedsettelser. Selv om jeg hadde
invitert dem til fokusgruppen nettopp pa grunn aves funksjonshemming, sa kunne
jeg ikke se det pa dem. Deres “fasade”, som Goff(h@a2) kaller det, ga ingen

signaler om dette.

| mgtet i fokusgruppen visste alle at deltakerngdeaen funksjonsnedsettelse. Pa
skolen kunne de velge om eller hvordan de skultelle dette til lserer, administrasjon
og sine medelever. Skolen har sitt fokus pa kurmskplaering og ikke spesielt pa den
enkeltes helse. Hvis noen har spesielle vanskar ledihov i forhold til skolen, ma

eleven selv gjgre oppmerksom pa dette. Ane ogf@tilte hvordan de hadde gjort det:

Brit: Og jeg hadde pravd a forklare til alle hvarsteilte meg. Jeg har alltid veert
veldig &pen om sykdommen og om stomien med tanke gér kommer det
plutselig lyd.(...) Og i den andre klassen jeg vdel blei det jo til at lsereren
min forklarte klassen om alt far jeg begynte. (..arHldri prgvd & skjule det.

Ane: Jeg har vaert apen om det hele tiden. Alle gikdnpa farste videregaende
skole de hadde jo jeg gatt pa barneskolen med mande og ungdomsskolen
med nesten alle, sa de visste jo om det fra beds@mav liksom, sa nér jeg var
vekke pga operasjonene eller det var et eller anrsgt forsto jo de det for de
visste om det. Men nar jeg skiftet gymnas, da haeigidare fire fag i stedet for
full skole, da blei jeg egentlig ikke kjent med nasgerlig folk - blei vel kjent
med to stykker og sa kjente jeg en fra far av, memgadd jo ikke forklare noe
til noen, sa det var jo veldig koselig! (...)
Bade Brit og Ane valgte a veere apne om sine funksjedsettelser. Brit tenkte pa at det
kunne komme ufrivillig lyd fra stomien, noe detleilveere greit & informere
medelevene om. Hvis hun ikke fortalte om sitt peobltil klassen, kunne hun risikere
pinlige episoder med lyd og lukt fra tarmen. Bétfaren for miskreditering ved a skjule
dette. Hun kunne bli oppfattet som en person sanfiteasosialt tilpasset og gjorde
luften ubehagelig for andre. Dette kunne fagretthun ble sett litt ned pa av de andre i
klassen. Goffman (1986:75) papeker nettopp at rhetin for & bli miskreditert er en

av farene ved det a late som der ikke er en funksiedsettelse, det han kaller
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"passing”. Brit vurderte det som verre a bli opggasom uhgflig og slippe tarmgass
blant andre enn & bli sett pa som funksjonshemogehun foretrakk a sta apent fram.
Det a avslgre sitt stigma pa en smidig mate, efetav en sosialiseringsprosess, hevder
Goffman (1986). Vi kjenner det fra var hverdag fogkning viser ogsa at
funksjonsnedsettelser/sykdom kan plasseres ulddesi et prestisjehierarki (Aloum

and Westin 2007). Mage/tarm-lidelser sorterer idi¢rarkiet. Brit sin beslutning om &
veere apen om sin stomi kan derfor ses pa som eemumlveltilpasset beslutning
(Goffman 1986:102).

Ane fortalte at hun hadde veert apen om sin hjektimy hele sin oppvekst, og at alle
som kjente henne i denne tiden ogsa har kjent deidee av henne. Derfor forsto de
hvorfor hun var borte fra skolen. Endringen skjeddeéhun byttet skole til privat
videregaende, og ikke kjente mer enn en persatidfigere. Hun forventet at han

hadde fortalt det til de andre i klassen, noe kka gjorde. Hun matte ta stilling til om
hun skulle fortelle om seg selv i sitt nye miljeurHvalgte a gi laererne den ngdvendige
informasjonen, men sa ingenting til medelevene. &@dne visste heller ikke at hun
bare skulle delta i noen fa fag pa skolen. Til &guwppen fortalte hun at hun alltid
hadde veert sosial og hadde mange venner, men péydeskolen fikk hun liten kontakt
med de andre. Hennes opplevelse var at medelegamsdspa henne og betraktet henne

som en som skulket skolen. Hun fortalte fglgende:

Ane: Jeg ble sett pa som den som skulket, ikkederydeg, og ble skikkelig sett
ned pa. Jeg fikk jo hgre av noen elever at jedhed pa trynet” for jeg var sa
mye vekke.

Ved a prgve a unnga stempling som funksjonshenkuoet,hun i en enda mer
miskreditert gruppe pa privatskolen — skulkernedegkjente hun seg ikke hjemme.
Dette skapte stor avstand til de andre i klassem dpplevde seg utstgtt og oppnadde
ikke seerlig kontakt med dem i lgpet av skoletidgiden hun ikke mgtte pa skolen som
de andre, kunne det se ut som at Ane ikke fulgtalidger som dette elevfellesskapet
forutsatte, noe som ble grunnlaget for utstgtingjeor & oppna bekreftelse ma en endre
atferd og oppfylle de plikter som fellesskapet ferd], sier Wadel (2008:241). Pa tross
av liten sosial kontakt med de andre i klasseffgiue hun videregadende pa denne
privatskolen. Ane opplevde at leererne la skoledayget til rette for henne slik at hun

hadde et godt faglig utbytte. Dette syntes hurdeawiktigste.
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Pia valgte ogsa a vaere apen om sin funksjonsnetigett tillegg valgte hun & hente inn
sykepleiere som kunne gi ngdvendig informasjoladiere og medelever. Pia forteller
at skolen var sveert engasjert i hennes situasjagjorde alt de kunne for & legge tilrette
for henne. I tillegg til at hun informerte, var kame selv ogsa aktive med & innhente
informasjon bade fra Pias hjem og fra helseperonel

Ved a informere sikret hun seg at skolen visstedora var ngdvendige tiltak i forhold

til hennes situasjon. Hun henter inn "eksperte€hfita og slapp selv & utdype sine egne
"problem”. Informasjonen ble gitt av andre til allererne samlet. Nar ekspertene bidrar
til & fortelle historien hennes, styrker det henmesgerdighet. Gjennom informasjon

forsto skolen at det var ngdvendig med tiltak folnan skal kunne gjennomfare.

Skolens oppfatning av hennes funksjonshemming fliglggrunn for skolens

handlinger. Dette kan knyttes opp mot likhet- aghétdiskursen (Solvang 2000). Pia
har rett pa & fa det samme tilbudet som alle amdyelet finnes ordninger som gjar at
skolen kan tilrettelegge for dette. Hun farer sik s og har ogsa gode "portapnere”

med seg i helsepersonellet. Hun far del i velfendsge. Prosessen der hun fremmer sin
sak, blir hart og der tiltak gjennomfares, sergégsom en empowermentprosess. Pia
laerer noe om sin egen situasjon og de mulighetarligmer i a ta opp saker. | tillegg
laerer skolen av dette, noe som kommer flere eldveytte. Freire holder ogsa fram at
slike dialoger er viktige for & utvikle empowerméRteire 1999) og at begge parter

leerer noe av hverandre.

Gjennom tiltakene far hun mulighet for a fortséttdelta pa skolen. Arnstein (1969)
tenker seg at nar de som har lite makt og innfigtetlik som for eksempel elever i
skolen, far delta i prosesser som gjelder egeasjitn, er de i gverste del av
deltakelsesstigen. Hvis skolen hadde sett pa hdanksjonshemming gjennom
normalitet og avviksdiskursen, ville det ikke vaaedurlig for dem & ta henne med pa
rad og lytte til hva hun hadde a si. Da ville foktkeller vaert hennes sykdom som
hindring for undervisning og deltakelse. Da villenhikke klatret sa hayt i Arnstein sin
stige (Arnstein 1969).
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Nar skolen legger til rette og hun ikke bruker teepa a skulle forklare, kan hun
konsentrere seg om sin egen situasjon. Samspidikom Pia og skolen gir henne

muligheter for & fullfare videregaende skole.

A dekke over

Deltakerne i fokusgruppen gnsket at lsereren ogesksltulle kjenne til deres
funksjonshemming og hvilke behov dette medfgrte.qé@n av deltakerne gikk nedsatt
funksjon ut over tilstedevaerelse pa skolen, komasjun og generell faglig yteevne.
Derfor mente de at det var ngdvendig med samarbeitiskolen for & fa ngdvendig
tilrettelegging, en forutsetning for gjennomfaring®&t fra min empiri ser jeg at det

som var vanskelig for noen av deltakerne, var@wtordan de skulle synliggjare det.

Dina erfarte dette sa vanskelig at hun valgte Ehdkekke over sine vansker. Hun gikk
pa videregaende da hun ble syk, men hun haddenikde diagnose & vise til og dermed
lite konkret informasjon a gi til leererne. Dettemje det vanskelig for henne, og hun

forstod at dette ikke var enkelt for lzererne adtdak seg til heller.

Dina: (...) sa det har da gjort det ekstra vangkieli meg fordi jeg ser sa frisk ut
og ingen egentlig fatter da - hvorfor skal nd haesre syk, hun ser na ikke syk ut
i hele tatt?

Hun fant ut at det kunne veere lettere & dekke waeskene. Hun prgvde flere mater
Dina: (...) jeg prevde a fremsta som frisk for adenmen. Men jeg var glad da
jeg fikk blindtarmbetennelse, for da kunne jegdiksveere nedsatt i
funksjonsniva uten at noen tenkte noe mer over det.

En blindtarmbetennelse er en kjent tilstand ogdgat hun ble sett og forstatt med

ekstra behov for en kort stund. S& lenge hun ikddele noen ytre kjennetegn pa

funksjonsnedsettelse, forventet omgivelsene atskutie klare det samme som alle

andre. | rollen som "normal” elev skulle det ikkaeke noen grunner for at hun ikke

skulle klare det som andre klarte. Etter hvert enBina strategi.

Pa denne tiden hadde ikke Dina noen diagnose férdisjonsnedsettelse. Dina fortalte

at hun prgvde a finne "gode” grunner for at hureikkarte det de andre gjorde, og

65



fortalte at hun lurte laereren til & tro at hun hegdykiske vansker ved a antyde noe om

en episode som hadde hendt.

Dina: Med en gang jeg fikk denne her psykiske "&enoe-som har skjedd”-
biten, da fikk jeg forstaelse. Da skulle vi tiletgge gymtimene og jeg kunne fa
ta teori pA gymmen og det var ikke mate pa hvikambehandling jeg kunne fa.
Men med en gang jeg sa at jeg hadde noe fysisgedavar det overhodet
ingen forstaelse i det hele tatt. Dette med dekipkg biten den har de
tydeligvis blitt veldig trent pa, at her ma vi vaidar over ting. Jeg vet ikke
hvorfor.
Dina erfarte at det var vanskelig & fa laererné fdrsta at hun ikke kunne vaere med i
gymtimene fordi hun var sliten og slapp. | samtated leerer omgjorde Dina sin
usynlige fysiske tilstand der hun blant annet hddaesentrasjonsvansker og lav fysisk
utholdenhet til en psykisk vanske. Hun erfartetfiglse og aksept for sine "falske”
vansker og fikk nagdvendig tilpasning av skoletimefes jeg skulle se dette fra lserers
stasted, sa tenker jeg at leerer sikkert ofte hdr'gade "unnskyldninger fra ulike
elever om a slippe gymtimene. Det var derfor najuad lzerer ville knytte hennes
vansker til en spesiell situasjon far han/hun \tillettelegge. Sett fra Dinas sted, erfarte
hun at laererne kunne ha lettere for & akseptetagh®yvansker enn usynlige, fysiske
funksjonsnedsettelser. Hun stiller spgrsmal omrigerer mer "trent” pa psykiske
vansker enn de fysiske. "Treningen” som hun reérsl, kan veere kunnskap om at
psykiske vansker ikke ma overses eller bagatedissanen tas pa alvor. Generelt i
samfunnet har det vaert fokus pa ungdom og psykagriette kan kanskje gjare det
lettere & velge "noe psykisk” for den som skal kareve en diagnose. Men a komme
med en usann historie, gir grobunn for et "dobh&lpa skolen, noe som ikke gjar
hverdagen enklere. A "seile under falskt flagg’lag som (Goffman 1986), er slitsomt
for den det gjelder. Dette krever ekstra oppmerksetpa kropp, pa aktivitet og pa
omgivelsene for a dekke over best mulig. Dette4ga bade bevisst og ubevisst, og det

er uvisst hvor lenge en person klarer det (Ling20®8:6).

Dilemmaet synliggjering versus dekke over

En skjult funksjonshemming ma kommuniseres med vetggne uten statte i synlige

stigma hvis den skal gjares kjent. Det er badedierdog ulemper med & veere apen om
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sin funksjonshemming. Det er det ogsa med & hadtlbeimmelig. Dette gjar apenhet

eller hemmeligholdelse til et dilemma..

Et stigma, som en funksjonshemming, gjar at persbitiesett pa som annerledes enn
andre og et usynlig sosialt skille oppstar. Vel sin funksjonsnedsettelse skijult,
kan personen bli sett pd som "normal’”. | fglge Gwth (1986:74) er fordelene ved a
fremstd som "normale” sa store at de fleste vivprpga dette. | mgte med andre vil det
som gjar en person annerledes lett bli fokus ogdfgiattes som personens
hovedidentitet. En slik oppfattelsen kan veere #dseédastende og kan fare til
marginalisering. Personen kan oppleve en stadigitééskonflikt i det & ikke bli helt
anerkjent ut fra egen oppfatning av identitet. Aevannerledes setter fellesskapet i fare
(Heggen, Jargensen, and Paulgaard 2003:67). Helfessed medelever er saerlig viktig

i skolen, sa det kan veere mye a vinne pa a skijulisksjonshemming.

Men faren for & tape er ogsa tilstede. For detr@ lpde en hemmelighet som kan komme
til & bli avslart, kan skape avstand mellom menaedkn lgsning er & dele
hemmeligheten sin. Ved a gjgre det vil en knyttedoé#l personene rundt seg (Goffman
1986:74). Konflikten mellom &penhet og det Goffnia886:73) kaller passing, er noe
personene i denne gruppen mgter i sin hverdagulleslate som en er noe en ikke er,

er slitsomt.

En utfordring er at elevene har bruk for at funksjemmingen er synlig for skolen for
at leereren skal se og kjenne til deres funksjorsateglse, slik at elevene kan fa
nagdvendig tilrettelegging. Videre ma skolen kjeetevenes behov for & sette i gang
tiltak. Det er derfor mest hensiktsmessig at skédemest mulig informasjon.

Deltakerne med usynlige funksjonsnedsettelser nigiteentninger som til enhver
annen elev. Nar et stigma er synlig, har vi vissedtillinger om hva denne personen er
diskvalifisert til. Hvis det ikke er samsvar mellatat ytre og det personen faktisk gjar,
oppfattes personen som lite troverdig oqg tillitvekke i sin rolle (Goffman 1992). Dette
kan veere seerlig vanskelig for personer der tilstaridin svinge fra ene dagen til den

neste.
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A informere om funksjonsnedsettelsen er en prosessma gjentas overfor nye laerere
og nye medelever. Slik Ane fortalte var det ikkelvendig & forklare mye nar elevene

kjente hverandre.

Men det er ikke bare bytte av miljg som gjar sygjlgingen til en pagaende prosess.
Folks evne til & glemme, spiller ogsa en stor rdllde av gye, ute av sinn”, er det et
ordtak som heter. Slik er det ofte, og dette ezfdeltakerne i denne gruppen. Det som
ikke laereren sa, kunne lett glemmes i det daghige.ikke en funksjonshemming viser
seg i mgte med andre, er hukommelsen var kort tg@nger derfor konstant pa
minning. Selv der funksjonsnedsettelsen er goditlgg godkjent av alle parter, kan det
by pa problem & huske den usynlige funksjonsnessett (Lingsom 2008). Eksempler
fra skolehverdagen er at hele klassen skal pagagiebblir en "plutselig” overraskelse
at eleven med hjertesykdom, leddgikt eller astrmahaproblem med a fglge resten av
klassen i aktiviteten.

Et vanskelig punkt for de med usynlige funksjonsedtdlser, er & etablere ftillit.

"Persons without a clear medical diagnosis areextt$gier Lingsom (2008:9).

Endring av rollen

Per fremsto for meg som en aktiv fyr, med i idiaismed aktiviteter som
rullestolpigging og sitskf. Dette gjgr han sammen med noen som har sammeodiag
som han. Slik oppfattes han som en som driver nustsadekvate aktiviteter, men noe
tilpasset egen situasjon. Han har tilgang til dievédkter han gnsker. Per var opptatt av
sosiale relasjoner. Han forteller om at han vaakktrukket da han gikk pa

ungdomsskolen, men dette endret seg da han beggnideregaende:

Ingebjarg: Hva skulle du gjort for & fa det bedéeumgdomsskolen?

Per: Vaert mer frampa og tatt mer kontakt med fglk o

Ingebjarg: Er det det du har gjort na?

Per: Ja. Ja, det var sann at etter at jeg sluttet sa tenkte jeg: Na har jeg veert
utenfor og altfor beskjeden og sann — mye min dgiér na skal jeg i denne
sommerferien her sa skal jeg gve meg pa a veer@eim kontakt, jobbe.. jeg
vet ikke hvordan jeg klarte det, men jeg gjordeicxte fall.

Ingebjerg: Sa bral!

'8 Sittende alpinski
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Per: Det var litt stilig at jeg bare kunne si detrteg selv og sa gjorde jeg det.

| folge Goffman (1992) kan vi ha ulike roller i kdi situasjoner. Per er i rollen som elev
tilsvarende andre elever, men han er ogsa i retben funksjonshemmet elev. Det er
rollen som funksjonshemmet han endret. Det innhdida hadde gitt denne rollen

passet ham ikke lenger, han ville ikke veere enjbdsh, tilbaketrukket gutt i rullestol.

En rullestol er et symbol vi kjienner fra mange sanhenger. Stilisert blir den brukt
som skilting, et merke pa en spesialtilpasninggk@empel pa offentlige toalett, pa
reserverte parkeringsplasser og omrader som etteillagt for rullestolbruk. Dette
merket gir publikum et signal som gjar at det teekkoen konklusjoner om det som
mates, og signalet som sendes er at dette er onfoiigeersoner som har
begrensninger. Nar Per sitter i rullestol, vil omadsene ogsa trekke sine egne
slutninger om hva Per kan og hva han ikke kan, etkérforventninger omgivelsene
har til han. Dette skjer allerede fgr Per hardéttseg tilkjienne som den person han er.
Dette er en del av det stigma som hgrer med tiidetre rullestolbruker.

Som rullestolbruker var Per sin funksjonshemmiray kig tydelig for mennesker rundt
han. Administrasjonen ved skolen og leererne halieiede far skolestart blitt gjort
oppmerksom pa han og hans behov. Rullestolen gmydé at han ble lagt merke til
blant medelevene. Det var ikke ngdvendig for héoridare at han hadde spesielle
behov, det var noe alle sa og visste pa grunnléstalen. | dette ligger det omtalte
stigma, at omgivelsene ser noe ved denne personereisannerledes, og ofte mindre
gnskelig. Dette kan redusere personen i omgivedskeaessthet. Rullestolen med sitt
stigma tydeliggjegr noe som er annerledes og gavstand mellom han og de andre.
Han kan ikke gjare alt det som de andre gjor feifall ikke pA samme mate.

Per ville ha mer kontroll over egen fremstillingieo hvilket inntrykk medelever fikk av
han pa skolen. Nar omgivelsene oppfatter hovedisgetsonens begrensninger, gir
det ikke mye rom for & prave seg pa nye utfordringa falge av dette er en redusert

mulighet for deltakelse.
A endre en rolle er ikke alltid s& enkelt, for ormsene har forventninger om at en skal

veere den samme, det gir troverdighet (Goffman I892Per skapte seg rom for

endring i det han byttet skole. | dette nye romwagtdet et annet "publikum” og han
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kunne begynne pa en ny opptreden (Goffman 1992:Z@8)e gjorde han ved a
bestemme sefgr det, sier han. Det var hans aktive valg. Fvaede tilbaketrukket har
han selv valgt & ta mer kontakt med andre, noayumiigvis har lyktes med og var
forngyd med. Dette gir seg utslag i starre delskel skolen. Nar han mater
medelever i gangene pa skolen er han selv apeilsag, lng opplever at de hilser igjen
pa en naturlig mate. Han viser en annen side vgése den tilbaketrukne, beskjedne

Per.

Tilpasning

| folge Grue (2001:150) eitpasningen mestringsstrategi. Funksjonshemmede som har
en synlig funksjonshemming gnsker a tone dennegdtkller vise sider av seg som

ikke representerer annerledeshet.

Ved a vise fram sine interesser der idrett stakstner han opp sider som peker bort
fra et negativt stigma om en begrensende funksgmsfing. Han fokuserer pa sterke
sider og potensiale som ikke er betinget av begiagsr. Sit-ski er en taff aktivitet —
noe som ikke hvem som helst kan klare. Dette kdragianerkjennelse. Han far ogsa
muligheter til & delta pa sine egne premisser,haweer opptatt av. En rullestolbruker
kan ikke skjule sin funksjonshemming, men kan uevétrategier som reduserer
inntrykket av at han/hun er funksjonshemmet (Gr@@12150). Gjennom tilpasning
signaliseres gnske om & veere pa hgyde med de amebemulig lik andre unge.

Bak Per sin endring av presentasjon, fortalte maren bevisstgjgringsprosess som fant
sted i han selv. Dette ser jeg som en kritisk lsgjgring om egen person i samspill
med omgivelsene. En slik bevisstgjaring kan sesop@ en individuell empowerment-
prosess. | denne prosessen er malet & utvikle temkgldet og fierne barrierer som
hindrer dem i & realisere seg selv for & oppnétiktettferdighet og kontroll (Askheim
2007:28). Etter & ha tenkt gjennom sin situasjdgteahan & endre sin rolle fra & vaere
tilbaketrukket til & bli en aktivt deltakende eléwlenne rollen kan han ha innflytelse pa
egen situasjon pa en ny mate. Han fikk makt ogridirttl & selv bestemme hvilke
aktiviteter han ville delta i. Dette ga han ogs&esial gevinst. Per fortalte at han hadde
fatt mange flere venner etter at han begynte péregfiende skole. Her vises samspillet

mellom person og miljg og hvordan dette pavirketighet for deltakelse (Nordenfelt

70



2004). Det ligger ogsa empowerment i det 8 omdefibegrensninger ved a utvikle sitt

potensiale som for eksempel sit-ski kjgrer.

Pal valgte ogsa & dempe inntrykket av a veere fonkBemmet. Hans lese-, skrive- og
mattevansker er ikke synlige for omgivelsene. t gamfunn kreves lese- og
skriveferdigheter og ferdigheter i mattematikk @ler pa butikken, nar et skjema skal
fylles ut, foran fjernsyn og data, i en jobb ogsialen. Lese- og skrivevansker gjar at
han far vansker med a delta. | mitt mgte med Rdjep fram at hans vansker ikke var
noe jeg umiddelbart kunne legge merke til hos han.

Ingebjarg: Men na skal jeg gjgre en undersgkeisebindelse med elever som
har en funksjonsnedsettelse. Na nar jeg treffey sietenker jeg ikke over at du
har noen funksjonsnedsettelse.

Pal: Nei.. [smiler]

Ingebjarg: Kan du si litt om det?

Pal: Det er jo det at jeg har jo dysleksi og dysuk) da. Det er bade lese- og
skrivevansker og mattevansker. Sa det er jo megeddar problemer sann ute i
det vanlige.

Ingebjarg: Har du visst om det lenge?

Pal: Ja, jeg ble testet pa barneskolen i syveraks&leller noe sant, sé jeg har
visst det siden det.

Samfunnet forventer et visst niva pa lese- og skendigheter hos alle over en viss
alder. Skolen er den offentlige instans som skakvapmerksom og avdekke et
eventuelt problem tidlig hos elevene. Skolen séisdm sin oppgave a synliggjare disse
dsfvanskene. Ved mistanke om dysleksi, skal eleutnegles videre og testes for & fa en
avklaring pa sitt problem. Lese- og skrivevanskésser rettigheter og tiltak i skolen og
lzererne skal veere godt kjent med hvordan de iattigtredning og tiltak.

Pal forteller at videregaende skole ble gjort kjmetd hans vansker da mor tok dette
opp med skolen. Han har valgt en yrkesfaglig regfmmig en god del av skoledagen er
praktiske fag. Men han har ogsa teoriundervisritéd.snakker ikke med de andre i
klassen om sine vansker. Han forteller at han bidge seg s& mye om dette, men
forholder seqg til at han har lese-, skrive- og a@msker og tar imot den hjelp som han

far pa skolen og hjiemme.

Pal: Nei, sann klassesammenheng sa var det eklgsse jeg kom i. Jeg ble
ikke tatt s& mye som[medelevene] tenkte ikke over at jeg hadde dyslegsi
dyskalkuli de jeg gikk i klasse med. Sa jeg bleitat som en vanlig person som
ikke hadde det. Men jeg hadde jo ekstraundervisning
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Det synlige i forhold til klassen, slik han formédidet, er at han gér fra klassen med de
andre til "ekstraundervisning”. Han formidlet héthan ikke forventet at han ble
inkludert i klassen med sin funksjonsnedsetteldassen egrei, fortalte han. Han
opplevde at de andre ikke var opptatt av hans fonksedsettelse - de "tenkte ikke
overdet”. Han var inkludert i klassen og ble sett pd®m "vanlig person”. Han

fortalte om positive erfaringer fra klassen i vigigende skole, og knyttet dette til
falelsen av a vaere likeverdig behandlet som deeardrhan blir tatt ut av klassen til
spesialundervisning, gjgr hans funksjonsnedsetsstsiéy. Han opplevde ikke at han
ble sett p& som "annerledes” selv om han fikk ekstdervisning. Han var forngyd med

denne tilretteleggingen og opplevde at dette gashame muligheter for lzering.

Pal: Jeg ble tatt ut i et par timer med en liteupgee pa fire stykker som har
dysleksi. (Da) hadde vi litt lettere oppgaver istoog forskjellig. For a si det
sann sa er jeg jo vant til det. Jeg er jo blitt tatav klassen siden syvende. Det
er jo greit sann for sa vidt, etter min mening.

Hans opplevelse pa skolen var at han ble godttatyeg uttrykker:

Ja, vi har jo god behandling av folk, da. Leererdnether oss som likemenn og
jeg blir tatt inn som et vanlig menneske. Ingen sempa meg at jeg har
problemer med skriving og sanne ting. Det synejegeldig positivt at jeg blir
sett pa& som likedan
Han vet at ingen kan se pa han at han har noekemg dette synes han er positivt.
Han vil gjerne veere som alle de andre, men bruder krefter pa a dekke over sin
funksjonsnedsettelse. Han er apen nar det er ndidyetian uttrykker at han opplever
seg akseptert bade av laerer og elever som derrhidares erfaring er at alle i klassen

blir behandlet likt av laerer og blir like hgyt vesdt.

Pals lese- og skrivevansker er usynlige, men dgypeevansker har opp gjennom
tidene gitt mange et stigma som "dumme” eller "exgike” elever (Solvang 1994:240).
Solvang (1994) forteller historiene til noen somn bpplevd denne utstgtingen i
samfunnet. Men for denne gruppen har det skjedshariunnsmessig endring. Etter
som voksne har satt ord pa sine opplevelser ogldsieringer i barnear, har det blitt
satt sgkelys pa problemene. Skolen hadde manglemaskap og feilvurderte elever
med disse vanskene. | dag har skolen en beredisiéamote elevene. De "ordblinde”

selv har kjent pa sin undertrykte posisjon, opplemdritisk bevisstgjaring om
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urettferdigheten i dette. En slik kritisk bevisdteea forsta sin politiske og sosiale
realitet, og blir dermed en ngkkel for frigjgringiakler and Wallerstein 2005:37).
Denne empowermentprosessen har fart til bedre libfbo hele gruppen i samfunnet.
For holdningene til disse vanskene og dermed tdgeene som har disse vanskene, har
endret seg. Det er "trgbbelsomt” & ha det slik, mitersom ogsa kjente, vellykkede
personer star fram og tilkjennegir disse vanskendgt et mindre stigma forbundet

med dem. Da blir det ogsa mindre behov for & deies.
Dette tema har fokusert pa ulike mestringsstratesgim ungdommene viser i mgtet

med skolen. Deres ulike behov ma tydeliggjereskoten slik at de far mulighet til &

delta. Samtidig vil de som ungdommer flest, ikki#laslseg ut fra de andre.
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Tema 2: TILGJENGELIGHET OG DELTAKELSE

Dette tema handler om tilgang og mulighet for daletle ulike skoleaktiviteter.

Tilrettelegging og tilgjengelighet var et viktigna i empirien. Dette ble omtalt pa
forskjellige mater. Noen hadde fokus péa selve wideingssituasjonen og
organiseringen av den, mens andre var mest ogptdysisk tilgjengelighet og hvordan
den kunne fremme eller hemme deltakelse i ulikenigssituasjoner. Tilrettelegging og
tilgjengelighet var vesentlig for alle for & kungiennomfgre skoledagen.

Selv om deltakerne i denne undersgkelsen pa maatgr ikke skiller seg ut fra annen
ungdom, kommer det fram i empirien at deres hvestagnnerledes enn medelevenes.
Deres funksjonsnedsettelse pavirker hvordan denliighet for a gjennomfare
skoledagen og kan virke begrensende for aktivitét.omgivelsene er godt tilrettelagt,

er mulighetene tilstede for & klare det som andre fortalte de.

Ettersom deltakernes funksjonshemminger var ulike pgsa behovet for

tilrettelegging ulik. Per la vekt pa fysisk tilrelégging.

Fysisk tilgjengelighet

Det fysiske miljget vi lever i er en del av det spavirker hva vi gjgr og hvordan vi
gjar noe (Kielhofner 2008). For Per som brukerestibl er den fysiske tilgjengeligheten
av avgjgrende betydning for & kunne delta i akdteit pa skolen.

Per: Altsa fysisk tilrettelegging er jo det allektgste, at man kommer rundt der
man skal og at sdnn som for eksempel bad er dilagft sinn som det trengs. Og
for eksempel at kanter, etasjer og heiser og dliignsénn... det er det aller
viktigste for & kunne delta. Hvis ikke det er pasd, det er da de situasjoner
kommer da en kan sitte lenge etterpa a tenke afgtte man seg utenfor. Da
kan man ikke veere pa samme stedet som der deteskgang.

Darlig tilrettelegging fratar elevene mulighet fodelta pa skolen, mens de blir delaktig
pa linje med de andre elevene nar omgivelsendretteiagt. Tilretteleggingen handler
om 4 fa tilgang til det fysiske miljget, men denhtier og om mer. Det handler om a
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veere tilstede "der det skjer”. Nar han kan flyeg sundt pa skoleomradet problemfritt,
kan han veere likeverdig med de andre og delta sdsrale samhandling. Han opplever
seg inkludert i det sosiale fellesskapet. Inklud&gfengen” er viktig for a fale seg
verdsatt, og er spesielt viktig i en sérbar ungd@ma kunne bevege seg der en vil, gir

muligheter for & delta i de aktiviteter en velger.

Pers erfaring fra tidligere skolegang, er at tilgjelighet ikke er selvsagt. Det tar tid & fa
giennomfart og er avhengig av personer og organigeba han skulle begynne pa
videregaende, var ansvarsgruppen i kommunen tihgeld som padriver for at
videregaende skole var godt tilrettelagt da harylegder. Han og ansvarsgruppen

innkalte videregaende skole til mgte og la framdveleg han forteller:

Per: (...)For at det som vi var veldig heldig med atvi hadde fatt et mgte med
inspektaren pa skolen pa forhand og da hadde huhegs: " hva er det behov
for, hva skal vi gjgre?” Og sa vidt jeg kan husid&, dagen etter mgtet sa hadde
hun sagt: "Du, na er dette gjort!” Det var litt sawj, det var effektiv, fordi at pa
ungdomsskolen ble vi sendt litt fra den ene til dadre. Det var liksom ingen
som helt visste hvem som hadde ansvaret. Og irgarhadde lyst til & ta det
ansvaret som ingen visste helt hvem som hadde. Memnsa var det bare hun
inspektgren — hva trenger du? Greit. Jeg skafferJég gjar det. Flott. Alt i
orden.

Selv om prinsippet for universell utforming har végent i mer enn ti ar i vart samfunn,
er implementeringen en langsom prosess. Tilrettghggn har veert rettet mot individet
og individets saerskilte behov fremfor det univdesdbet har veert opp til den enkelte
skole & avgjgre hvor vidt og i hvor stor grad ttekegging skulle skje. Endringene kom
i stand etter hvert som enkelte elever hadde bédradet. A skulle bytte skole, klasse,
miljg er i seg selv utfordrende. Det er en tilldgglastning for den enkelte elev & matte
papeke eget behov. Ved universell utforming flyftéais fra den enkelte elev til
samfunnsniva og viser et paradigmeskifte i tenkamg@Andersen and Bergh 2003).

Den er et uttrykk for endringer i samfunnets syrapaerledeshet.

Per var med i prosessen som ledet fram til denedikttilretteleggingen. Hvis vi ser pa
Pers deltakelse ut fra Arnsteins deltakelsessAgestein 1969), kan dette gjerne
plasseres pa det sjette trinnet: partnerskap. Ddialg og samarbeid om
tilretteleggingen ved at han og den nye skolen my@tg ved at skolen, som er den som

er makthaver her, gnsker innsikt i hans behov fettérkomme disse. Per er svaert
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tifreds med prosessen. A kunne vaere deltakersgmser som gjelder egen tilveerelse,
handler om kontroll og makt i eget liv (Cornwall@0271). Nar Per blir tatt med som
en fullverdig stemme i dialogen, gir det han emmeny og opplevelse av kontroll. Dette
er laering for livet. Skolen tok hans behov pa abgita forholdene godt til rette. Det
reduserte hans usikkerhet og gkte hans motivaijana steget inn i noe nytt. Slike
selvforsterkende sosiale prosesser som gir gkiedelse og identitet, kan skapes nar

personen blir trukket med og far pavirke (Meelan83201).

Rett til deltakelse i samfunnet for alle, inkludgkble, kom i lovs form gjennom
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven i 20094{Be- og likestillingsdepartementet
2009). | forhold til skolebygg, sa sier loven i&10’ For bygninger, anlegg og
uteomrader rettet mot allmennheten gjelder kraviéniversell utforming i eller i
medhold av plan- og bygningsloverPrinsippene i universell utforming uttrykker
gnske om likestilling og deltakelse for alle vediibrming av varer, tjenester og
omgivelser er slik at flest mulig kan benytte dem det blir et mindre behov for
spesielle Igsninger og seertiltak. Dette er et jgmsom er et gnsket mal i
samfunnsarbeid. Selv om det norske samfunn hamsaéina veere universelt utformet,

kan det veere ngdvendig med individuelle tilpasninge

Et skjermet sted

Noen av jentene med de usynlige funksjonshemminfpatedte om et behov for et rom
for & kunne hvile i lgpet av skoledagen. De foetedit de hadde klart & veere mer tilstede
pa skolen hvis det var mulig a fa et avbrekk meitehimnimellom. Det var ogsa behov

for rom slik at elevene kunne ta medisiner i rdregl.

Pia: For min del s& hadde jeg behov for for ekseingterefri & ga og legge meg
litt nedpa for jeg var sliten. Jeg hadde behowefyme rom for & ta medisiner, for
jeg tar medisiner pa sann maske 4-5 ganger om d&geda ma du liksom
bruke friminuttet eller sdnne ting til det nar dertger egne rom.

Et skjermet sted kan gjare det lettere for Piamdyatil & delta mer pa skolen, det
kunne redusere fravaeret, noe som var vesentligei@s mulighet for a fullfare

skolegangen.
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Behovet for & hvile er ikke et typisk skolefokustt® kan lett underkjennes som et reelt
behov. Leereren er den personen som er i "fgrsjenlirog mater eleven. Det hviler
derfor et stort ansvar pa laerer for & se den emkgttredskap i dette arbeidet, er
dialogen slik Freire (1999:74,75) bruker den: etehenellom mennesker der det
hersker en tillit og ydmykhet og en tro pa mennedRette perspektivet blir draftet mer
under tema dialog og deltakelse.

Hjelpemidler

Hjelpemidler er ofte en vesentlig del i tilrettefgrgg for enkelte funksjonshemmede. |
min empiri var dette ikke et stort tema. To av @edtrne fortalte at de hadde PC som
hjelpemiddel pa skolen. Dette er et hjelpemiddet sitdeles gjennom folketrygden til
skolebruk. Pal som utdypet dette naermere, beskmstaar et viktig hjelpemiddel for
han som hadde lese- og skrivevansker. Det kom fogisBat det var viktig at elevene

hadde tilgang til hjelp pa skolen hvis PC-en ikkaderte.

I likhet og ulikhetdiskursen (Solvang 2000:6), er statens ansvaild@ling av
velferdsordninger sterkt understreket. Hjelpemigieen slik velferdsordning. Disse blir
tildelt ut fra behov. Men for a finne ut hvem soar behov eller ikke, ma det foreligge
kriterier. | Norge har vi en folketrygdldsom regulerer dette. Den bygger pa den
medisinske forstaelsen av funksjonshemming. Dettedes pa som en administrativ
forstaelse av funksjonshemming (Grgnvik 2007:14¢0gn mate a regulere tilgangen
til hjelpemidler p&. A fa tilgang til hjelpemidi¢it skolebruk, kan vaere avgjgrende for &
kunne delta i undervisningen. Personalet i skalérerer sgknad om hjelpemidler og
kan pa denne maten bygge ned deltakingsbarrierer.

Nar det sgkes om hjelpemidler som PC eller eksakal slik det nevnes her, ma den
som formulerer sgknaden rette seg inn i denne diskuDet ma vektlegges hvilke
kroppslige hindringer denne eleven har og hva daheisdenne eleven fra de andre.
Det ma tydeliggjares hva det er som er "ulikhetsorh hindrer eleven i & gjare noe
"likt” de andre i forhold til det & klare seg seldagliglivet. A vise til at det & ikke fa del

i disse velferdsgodene pavirker mulighet til seduslighet og selvhjulpenhet, er viktig

7 http://lovdata.no/all/tl-19970228-019-0.html
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for tildeling, og ikke minst at det er "ngdvendig bensiktsmessig” slik det star i
folketrygdloven § 10, for & klare seg i det dagliln erfaring fra eget arbeid, er at det
kan vaere konfliktfylt for den som begrunner sgkmedleektlegge personens problemer
sa sterkt. | andre sammenhenger vil gjerne persselerog andre rundt personen helst
dempe disse og heller fremheve ressurser. Elevekkiregulere selv i hvor stor grad
han vil kommunisere sin funksjonshemming. Eleverfyiia vilkaret for den "verdige

trengende” for & ha rett til tekniske hjelpemidler.

Pedagogisk tilrettelegging

Elevene i videregdende skole har rett til & famplaring som er i samsvar med evner
og forutsetninger (Kunnskapsdepartementet 1998)8El8re av elevene i min studie
har hatt/har behov for en pedagogisk tilretteleggiedagogisk tilrettelegging kan
innebeere et brett spekter av tiltak. | min empéwmes ekstraundervisning, tilpasninger
av krav som stilles i gymtimene, individuell oppiagsplan og ekstra tid ved praver og
eksamen. Vi skal her se neermere pa tre omradebkomye omtalt:

ekstraundervisning, individuell oppleeringsplan gggmer.

Ekstraundervisning

Ekstraundervisningar et begrep som ble hyppig brukt bade i fokuspgen og i
intervjuene. Slik jeg forstar deres omtale av bpgteer dette gjerne stgttetimer som
foregikk utenfor klassen, en fagspesifikk hjelgt gom enetimer eller i sma grupper.
Ekstraundervisning blir ikke brukt i offentlig oniéaav tilpasset oppleering, og det er
uklart hva deltakerne legger i begrepet: Om dett®e skolen sgker ekstra ressurser til
eller om det er noe som laererne gjgr som en ekstsats for den enkelte elev, eller
kanskje begge deler. Det er mulig at det de snatterer det som kalles
spesialundervisning. Elevene gnsket sterkt unda@ngssom var tilpasset deres behov,

gjerne en og en eller i sma grupper.
Pal, som har dysleksi, forteller at han hadde diatraundervisning som en fast ordning

siden syvende klasse. Han fikk jevnlig undervisnilign gruppe utenfor klassen. Han

var forngyd med denne ordningen og mente at datteyttig for han.
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| fokusgruppen snakket deltakerne mye om behovetKkstraundervisning, men at dette
var noe de hadde fatt for lite av. P& grunn au $taveer pa grunn av sykdom, opplevde
de behov for faglig oppfalging. Dette var noe tadavn fortalte at de hadde kjempet for

a fa uten at dette lyktes.

Ane: (...) pa grunn av hjertefeilen sa var jeg, ja, igliye vekke, hadde
mindre enn ti prosent av matteundervisningen,j&ggrDet var jo i hvert fall
ikke langt ifra, sa da har jeg jo egentlig retiigder som leerer meg opp i det
faget, men det fikk jeg ikke selv om jeg gjentagéamger var inne pa kontorene
og spurte og hadde mgter med dem og sanne tirtd,aggmed min mor ringte,
mange ganger, men nei, jeg fikk ekstraundervistortgner dagen fgr eksamen
og den strgk jeg pa.. galant [medfalende mumliagifr andre] Da var det jeg
fant ut at, nei, dette gymnaset har jeg ikke lyst ga pa, sa da byttet jeg..(...)

Brit: Ja, jeg kjenner din historie![ler] Jeg begyntev & allmenn (...) Det var
det andre halvaret jeg matte ta igjen. Og da fidgkfpktisk litt
ekstraundervisning! Og i de fag jeg fikk det, gikét veldig greit, sa jeg tenkte
faktisk dette skulle ga bra selv om jeg fikk myendre enn det jeg trodde jeg
skulle fa, sa gikk det. Men sa skiftet jeg klassstfander. Og da begynte
problemene a hope seg opp, for hun forsto ikkefhvgeg skulle fa
spesialbehandling. [ler] Jeg syns det er litt fasnde nar du seker inn pa
seerskilt grunnlag, ..liksom.. ikke vondt ment, negptrodde det var poenget at
jeg skulle fa litt spesialbehandling[alle ler] (,.myen det resulterte i at jeg var
ngdt til & slutte far jeg fullfarte(...).

Ane og Brit forteller at det var avgjgrende for darfé ekstraundervisning for & kunne
klare seg faglig pa skolen. Men da de ikke fikkelgiok de avgjgrelsen om & slutte. |
fokusgruppen ble det snakket om at det var vangléela tak i denne ressursen som
ekstraundervisning er, og at skolens gkonomiskasion var argument som ble brukt
mot tildeling. Hvis elevene skulle fa tilgang tkstraundervisning, var de avhengig av

at skolen sgkte om midler til det, fortalte de.

Brit : De skal vel egentlig sgke om mer med en gangdatdet er et problem..
Ane: Men de gjorde jo det i mitt tilfelle og. De sgkteom det og de fikk det.
Men de sa jo ingenting til meg.

Brit : [Mm.] med meg glemte de & s@ke..

Ane: Skolen var fikk det, men det fikk jeg aldri vidé de hadde far jeg skiftet
skole og den skolen fikk vite at de fikk tilskudat fat jeg gikk der. Men de
hadde jo ikke sagt ifra at jeg ikke gikk der lenger
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Disse timene foregikk oftest utenfor klassen. AgeBat fortalte at i enkelte timer der
de fikk ekstraundervisning, sa var de uenig meeéddgvordan disse timene best kunne
brukes. Dette gikk ut over leeringsutbytte derese Ag Brit sine erfaringer med skolen

er at skolen ikke fglger opp og gir dem det deknav pa.

Pia snakket ogsa mye om ekstraundervisning. Hudehfidt oppfelging og
ekstraundervisning. Samtlige leerere har fulgt uvidemgen tett opp.

Pia: Og de har.. samtlige laerere har ringt meg nahggreert hiemme, de har
sendt mail, de har hatt en flott oppfalging og he har hatt behov for
ekstraundervisning sa fikk jeg det. Kunne sittemggtter timen og de kunne
fortelle meg hva de hadde gjort. De skrev egne samdnag til meg som jeg
kunne ha, sa de har veert veldig flinke.
Min empiri viser at det er uklarhet rundt "ekstrdervisning”. Denne uklarheten
handler bade om innholdet i og organisering av wrisieingen, og forankringen av
ressursen. Dette har gjerne vaert noe uklart fdeskoogsa, for i rundskriv UDIR — 4-
2009 fra Utdanningsdirektoratet, er det kommetresipering blant annet til
fylkesmennene:

Retten til spesialundervisning etter § 5-1 gjelelever i videregaende opplaering
som ikke har tilfredsstillende utbytte av opplaeeingRetten gjelder alle typer
laerevansker og arsaken til laerevanskene har ikiyeliag for denne
rettigheten. (...) Far det fattes enkeltvedtak onsspendervisning skal det
foreligge en sakkyndig vurdering, jf. opplaeringsgiog 5-3°,

Ulik tilgang pé& informasjon om tiltaket gir et uéikerdig forhold mellom partene og
pavirker gjensidigheten i dialogen mellom elev kgls. Informasjon og tilgang pa den
er ikke rettet mot eleven. Forvaltningen viser detdimat det enda ikke er en klar
bevissthet pa a inkludere eleven i dialogen. Elesténderfor utenfor mulighet til reell
deltakelse. Jeg finner stgtte for dette i Arns{&@69) sin typologi. Elevene har ikke
mulighet til & bli hart og kan derfor ikke kommedger enn pa nederste stigetrinn — som

representerer ikke-deltakelse.

Et mal for norsk skole er at alle elever skal vaek&dert. Dette kommer til syne blant
annet i oppleeringsloven (Kunnskapsdepartemente?)198pasningen disse elevene

far utlgses av den enkelte elevs rettigheter idiortil loven, men der har i liten grad

18 http://udir.no/upload/Rundskriv/2009/Udir-4-2009% pd
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skjedd en systemendring. Lovendringer ma falgesnopg tiltak som sikrer realisering
av elevenes rettigheter og mulighet for reell deltse (Grue 2001:73).

Individuell oppleeringsplan

To av deltakerne fortalte at de hadde individuppleeringsplan (IOP), men det er
mulig at flere hadde dette tilbudet uten at detngent. | falge oppleeringsloven85-5
(Kunnskapsdepartementet 1998) skal alle som f&iap@dervisning ha en individuell

oppleeringsplan.

"En individuell oppleeringsplan (I0P) skal bidradikikre elever med
spesialundervisning et likeverdig og tilpasset egphgstilbud. Den individuelle
oppleeringsplanen utarbeides av skolen pa bakgnuderasakkyndige
vurderingen fra PP-tjenesten og vedtaket om spagiatvisning "(Utdannings-
og forskningsdep 2004:42).
De forteller at det er lsererne som har laget plagede har ikke veert delaktig i denne
prosessen. Elevene — og av og til foresatte, hdkjgot og skrevet under den endelige

planen. Deltakernes erfaring er at planen ikke ésukktivt i undervisningen.

Pal fortalte at han hadde en IOP, men var ikkeesikid hva som stod i planen. Det var
laereren som hadde laget mal og tiltak i den, ogdgamor skulle skrive under hvis de
var enige i den. Etter at planen var laget haddekiee sett den, og han merket egentlig
ingen forskjell fra de andre i klassen, han gjatdesamme som dem. For Pia ble det
laget en plan for a ivareta hennes behov for &dken over flere ar, men hun hadde
ikke noen kopi av planen.

Med bakgrunn fra helsevesenet, assosierte jegtiORdividuell plan (IP) som kan
lages for personer som har sammensatte behov ogeddyehov for tverrfaglig
assistanse. Dette er en plan som lages sammenroiesd bg som skal utformes
sammen med bruker. Den skal veere et redskap somtedgelder og fagpersonalet
skal bruke for at personen skal fa et tilrettetdgtid ut fra behov. En slik plan fortalte
Per at han hadde. Med utgangspunkt i denne pldeenditet med videregaende skole

initiert.

Min empiri viser at IOP ikke brukes som et redsk@psamhandling og dialog pa
skolen. Elevene presenteres for en plan som skaeaotarbeidet og som eleven og
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eventuelt foresatte skal godkjenne og skrive uridet .er uklart for elevene hvordan
denne prosessen skal veere, og det blir derfor gupe@nr den enkelte leerer hvordan de
bruker dette verktgyet. IOP i seg selv gir inggmal om hvor stor deltakelse eleven har
i utarbeidelse og gjennomfgring av planen. Sets®dnn i Arnstein (1969) sin
referanseramme, sa er erfaringene fra mitt magesiatieltakerne er pa ikke-
deltakelsesniva. Ut fra min bakgrunn ser jeg e¢psiale i bruken av IOP i skolen for &

fremme elevens deltakelse i skolen.

Gymtimer

Gymtimene er gjerne ikke de timene som vi umiddeitgaker har starst betydning for
muligheter eller begrensninger for a fullfgre viglghende skole. Men gymtimer var et
tema som ble diskutert hos alle deltakere som hdbikke begrensninger. Ingen av
deltakerne forteller at det var gymtimene som valagsgivende for deres valg om a
slutte eller fullfare skolen. For deltakerne fdgebade om mattetimer, tysk, historie,
norsk og andre timer som illustrerende for sinararfer pa skolen. Felles er at alle
disse timene gar inn som en del av en helhet ogvisen noe om hvordan disse elevene
erfarer mgtet med skolen som organisasjon. Foreoftiet ikke den ene saken eller det
ene mgte med laerer som er avgjgrende, men sumnu&ieme. Slik kan gymtimene
veere eksempler pa elevenes erfaring om tilrett@lggug dermed deltakelse.

Fysisk aktivitet kunne veere en utfordring for n@@rdeltakerne. Funksjonshemmingen
ble sveert tydelig uten tilrettelegging. En av sdemta om dette i fokusgruppen sier
dette:

Ingebjarg: Finnes det situasjoner, eller kan denie pa situasjoner pa skolen
der dere virkelig har fglt dere som funksjonshentmet

Christine: For meg s& ma det vaere gymtimene

Dina: Ja, samme her

Christine: Ja, vi skal ga rundt hele gyen, ja aKeyter].. jeg star her, jeg! Sa
da...i alle fall fgr jeg fikk diagnose da ble jegitsdm lat. [mm fra de andre]
/Esj, du bare sier du har vondt i kneerne, eesj, tht,atu! Sa nar vi skulle
springe eller sparke fotball eller noe sant med aktivitet, da falte jeg meg
hemmet. Jeg klarte det rett og slett ikke.

Dina brukte gymtimene som eksempel pa a fortelleagiskelig situasjon hun hadde

opplevd pa skolen, og Ane svarer med a fortellesonerfaring:
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Dina: (...) Jeg kan jo fortelle sdnn som det var mygaitimene. Det var jo
forferdelig tungt for meg for jeg ble jo sa darditerpa. Og hvis jeg da prgvde &
fortelle til disse leererne at jeg klarer ikke gymgine for dette gjar at jeg blir
veldig darlig, og de ville ikke forsta det (...).

Ane: Gym var kanskje det eneste faget jeqg fikktfmtse for.. de sé
begrensningen min, sa jeg fikk jo farste tilrettgi|mg i gymtimen, men det var
jo ikke noen bra tilrettelegging. Det ble bareest kunne ga istedenfor a lgpe
den.. sann at jeg kunne ga (uklart ord) -testem@tfor a lape han [litt latter]
Men nar jeg skiftet gymnas da tok jeg bare stdttden teoretiske delen og sa
hadde jeg noe i den praktiske delen. Men jeg sleppya det meste da jeg skiftet
skole. Jeg kunne gjgre det sann som jeg gnskebgeala ble det mye bedre
tilrettelagt og.

Disse to jentene deler sine ulike erfaringer frentisnene. Den ene opplevde at laereren
harte og tok henne pa alvor, den andre ikke. Gyariinvar ikke problematisk hvis
lzererne skjante elevens behov og kunne tilretteleBg kunne eleven delta ut fra egne
forutsetninger, noe som Per gir eksempler pa. &alhan bruker rullestol, deltok han
ofte i gymtimene med de andre i klassen. Noen &vitdtene kunne han ikke utfgre
med de andre, men hadde da eget opplegg sammeassistént. Dette var han sveert
tilfreds med.

Pia opplevde ogsa & ha en gymlaerer som laget pgkegy for henne, men da hun fikk

ny gymlserer som ikke kjente henne godt, fikk husbpegm.

Pia: Det var liksom ..ja, "hvordan skal jeg vurddeg hvis du ikke er i timene,
hvordan skal jeg vurdere deg i basket, jeg kan klkeeom deg og basket,
sant?”. Og hun andre gymleaereren prgvde a suppleljammen hun kan ikke
spille basket”. Jeg var jo i gymtimene. Jeg vitlegjltid veere med, sé jeg
pregvde, men det gikk jo darlig flere ganger. Sa lggraren, han tok meg ut. Det
var sann "du sitter deg der, du far ikke lov til@re med, for det at jeg kan ikke
ha deg besvimt eller med pusteproblemer. Jeg Kandkive og ga ut av klassen
og hjelpe deg med medisiner hver gang bare foatdét_skaveere med, sant”

I: Forstod han da at du trengte ekstra tilrettaleg?)

Pia: Nei. Jeg gikk ikke der sa lenge. For da falesidet sann at vi ble enige om
at jeg ikke skulle vaere i gymmen. For det at videagym pa en dag der jeg bare
hadde de gymtimene, jeg hadde ellers fri p& deerla@g bare det & skulle
kiare helt til [stedsnavnet] og sitte og se paeahddde gym, det var helt
meningslgst. [ler]. S& han visste at jeg ikke kunaslik gym. Men det visste jo
hun andre og, men hun hadde jo lagt opp et eggtamofor meg. Og det var
ikke han sa flink til. 1 og med at han ikke kjiembeg og kanskje ikke helt
forsto.(...).
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Pia hadde gitt all informasjon til skolen og tilrs men opplevde ikke at ny leerer
klarte & gi henne et tilbud som hun kunne ha rateselv om informasjon var overfart
fra tidligere laerer. Christine sin erfaring vahan urettmessig ble oppfattet som lat i

gymtimene.

Det at leerer forstar hva som er den enkelte sinskex og hvordan skoletilbudet kan
tilrettelegges, er viktig for disse elevene. Metteler ogsa det sarbare punktet i
skolehverdagen. For her erfares at systemet ikkadnet i trad med intensjonene i
loven. Skolen som organisasjon har ikke klart@aske seg lovverket. Dette kommer
blant annet til uttrykk ved at initiativet til afirmere ligger hos eleven. Det gar fra elev
til laerer og er dermed pa et individniva (Grue 260175). Min empiri viser at
tilrettelegging eller ikke, avhenger av den enkkdteer og den informasjon som blir

gitt, tatt imot og benyttet. Samspillet med elebénvesentlig for tilrettelegging.

Organisatorisk tilrettelegging

Bade samtalen i fokusgruppen og et av intervjuekaderte pa skolens organisatoriske
rammer som en begrensende eller suksessfremmekide feemaene de snakket om
var fraveer og oppmgte pa skolen, karakterer, irmmiegsoppgaver og prgver, lekser og
oppfaelging fra leerer. Sentralt i dette, var behduefleksibilitet som en del av skolens

tilrettelegging.

Alle erfarte handteringen av skolens lover ogeeghen hadde ulike erfaringer. Fra
samtalen i fokusgruppen, var det tydelig at de kaddare bilder om det faktiske
innholdet i regelverket. Da de delte erfaringeme soppdaget de at dette ble ulikt

praktisert pa de forskjellige skolene.

Fokusgruppen hadde ulike erfaringer om for eksermpetdan fraveer ble registrert.
Noen leerere registrerte alt fraveer, andre lagetinger som tok hensyn til elevens
fraveersgrunn. Fraveeret viser igjen pa det endeligemalet, og ble derfor viktig for
elevene. De gnsket ikke & ha et vitnemal der detdikk at de var "kronisk syk”.

| intervjuet fortalte Pia om hvordan hun var biitbtt p& skolen. Hennes sykdom oppsto

etter at hun hadde startet skolen og leererne kiertee derfor fra far. Slik hun
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fremstiller seg, er hun en arbeidsom og flink jentee hun forteller at laererne pa skolen
ogsa syntes. Leererne og skolen var villige tirékéte seg langt for henne, forteller hun.
Hun matte veere mye borte fra skolen, men skoldmegae frihet til & komme og ga nar
hun ville, ut fra egen helsetilstand. Skoledagemies var fleksibel. Hun mener selv at
hun fikk seerbehandling pa skolen, og mye av fravbenenes ble ikke fgrt som fraveer.

| fokusgruppen hadde de savnet fleksibilitetenolesk:

Ane: Altsa, leerere som vil ha det pa sin mate. Dkke apen for at andre kan
veere med & evaluere hvordan undervisningen skal. et ikke hvordan eg
skal forklare det...

Christine: Er ikke det det at de skal hare pa el@ve

Ane: Ja, de skal hgre pa eleven, men og ..altsatredger ikke alltid ha de der
pregvene og, for at du skal...du kan heller ha erewering hvis det passer bedre
for deg, men bare lengre istedenfor den prgvendiopventuelt blir skikkelig
nervgs til og...eller ikke greier a rekke tidsfristédra lese til den eller er syk
den dagen, sant at du heller kunne fatt en lemgee utdypende innlevering eller
et eller annet lignende istedenfor, istedenforké ikare si at degar streken
istedenfor & bare tgye han litt ut.

Christine: Det er i alle fall mange leerere someddig trangsynte

Dina: Jeg savner den fleksible studiesituasjorethpg slett. At det er
fleksibilitet.

Gjennomgang av stoffet som skal laeres skjer badéqén og gjennom lekser og
oppgaver som lgses hjemme. | fokusgruppen bleodetlf mye om at nar de ikke hadde
veert tilstede, matte de sparre medelevene om ldkisge av dem opplevde dette som

en belastning, og det skjedde ofte at de ikke dikkh ngdvendige informasjon.

Oppfelging via skolens egne nettsider (for eksertpelearning), er noe som har veert
lite brukt blant disse deltakerne. Deres inntrykk &t laererne helst ikke vil sette seg inn
| dette verktgyet. De laererne som brukte data irkanikasjon med elevene, brukte e-
post til & gi informasjon om lekser og hva somjengomgatt i timen. En av jentene
gikk over pa privatskole. Der brukte leererne stikétsider, noe som gjorde det lettere
for eleven & holde seg orientert bade i forholteliker og & kunne levere inn oppgaver
til rett tid. Dessuten ga leerer mye felles inforjpagjennom nettsidene slik at hun fikk
informasjon selv om hun ikke hadde veert tilsteklasserommet. Dette gjorde at hun

kunne falge mer med i det som skjedde pa skolen.
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Skolen er forankret i lover og feresegner som dararamene for opplaeringstilbudet.
Elevens mgte med disse er blant annet gjennomriegrgom er skolens "fgrste-linje”.
Leererne fortolker og forholder seg til regelverkaette danner grunnlaget for utvikling

av lokal praksis og kultur. Pia uttaler dette:

Det er ikke noe regelverk som beskytter eleveneébypa en mate, det er jo
det, men altsa eh..det kommer jo an pa hvordareliera lese regelverket.

Det er laerer som farst og fremst har kunnskap fogrmasjon om rammebetingelsene.
Dette er med a skape et ulikeverdig forhold mellearer og elev. Det plasserer leerer i
en maktposisjon i forhold til eleven som kommen ingottakerposisjon. Eleven eier
informasjonen om sin funksjonshemming. Utfordrindjgger i a skape en dialog der
denne informasjonen kommuniseres i trdd med Frden pedagogikk som skal
forberede barn pa a bli voksne ma derfor sikrdeate® kjenner seg som en likeverdig
deltaker i et fellesskap” (Nordland i Freire 1999):1
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Tema 3: DIALOG OG DELTAKELSE

| arbeidet med analysen, festet jeg meg ved temalemenes mgte med skolen og med
enkeltlaerere. Mgtene med de enkelte laererne hgetpueagdommenes skolehverdag pa
ulike mater. Deltakerne fortalte om hvordan de epgé a bli matt, hart og forstatt i
skolen. Dette ble sortert under et tema som jefg kamhandling med leerer og skole.
Der opplevde jeg dialogen som viktig. Det fglgehdadler om denne samhandlingen,

den dialogen og dermed deltakelsen som skjer ielanaraksjonen.

Begrepene dialog og deltakelse er kanskje ikkeetadungdommenes daglige sprak,
men begrepet deltakelse blir brukt i organisasjdgiege funksjonshemmeder
flertallet av deltakerne var medlemmer. De sidratedmalet fotJnge
funksjonshemmeds & oppna deltakelse og likestilling for funkgbammet ungdom i
vart samfunn. | intervjuene og i samtalen i fokuggren henviste jeg til
organisasjonens mal og ville hgre hva ungdommemeeawey hadde erfart med hensyn
til deltakelse i skolen. Derfor uttaler de seg klieeom deltakelse. Min empiri viser meg
at opplevelsen av deltaking har en subjektiv diffeensioe ogsa Almquist med flere
sier:
"Eftersom delaktighetsbegreppet innehaller en umdéeskomponent, &r det
omojligt att som utomstaende observator direkttakah manniskas delaktighet
genom att observera hennes beteende i en visi@ituandast personen sjalv
kan rapportera upplevelsen av delaktighet” (Lemadlist, Lilly Eriksson, and
Granlund 2004:144)
Ungdommene har rapportert om deltakelse fra sifebkerdag.. Som omtalt i
teorikapittel beskrives deltakelse som et samapllom individet og de sosiale og

fysiske omgivelser (Molin 2004).

Dina gjar seg sine tanker om full deltakelse:

Jeg tenker det at alle kan fa delta pa sine premig med sine evner og sine..
altsa hvor frisk de er og ikke frisk de er. Aller f@som regel ett eller annet som
plager de i starre eller mindre grad i lgpet aetlisant?

Hun beskriver at mennesket ikke har en stabil fiomskurve i forhold til omgivelsenes
krav. | en livslgpssammenheng er ikke helse ogdjanken selvfglgelig og stabil
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tilstand. Det er ikke alt som er sa fremhevet atlieen funksjonsnedsettelse av det.
Videre sier hun:
Men jeg faler at folk ma veaere litt mer forstaelsdisfover at alle ikke er 100 %
hele tiden.

Dette utsagnet bekreftes og bifalles i gruppen.

Forutsetningene for deltakelse er ikke uforanderlapg er kontekstuelt betinget. Min
empiri sier meg at elevenes mgte med skolen er &Baete med et system og et mate
mellom personer. Det er innenfor disse rammeneakigien skjer. Jeg har samlet og
ordnet dette tematisk i tre omrader. Disse omraalgdy kalt: a bli respektert som
likeverdig, a bli vist tillit og & veere del av. Besomradene glir i mange tilfeller over i
hverandre, sa noe som er plassert et sted, kursdepagse inn et annet sted.

A bli respektert som likeverdig

Dette omradet handler om respekt og likeverd, ooe er formulert i
menneskerettighetserkleeringen. Dette er ogsa emigmggende dimensjon i mater

mellom mennesker. Ungdommene i undersgkelsen tettk fram som viktig.

Pa mitt spgrsmal om deltakelse, svarer Per:

Det er vel det med like rettigheteg medbestemmelsesrétagt med
ettertrykk). Det verste jeg vet er nar folk snakéeer hodet pad meg.
Informasjon méa komme til oss hvis det gjelder &t er enormt viktig.

Like rettigheter og medbestemmelse er demokratisttigheter i vart samfunn og som
de fleste tar som selvfglgelige. Nar dette pressber, ma det ha sammenheng med at
det ikke oppleves som en faktisk rettighet. Hvesgafaringene sier noe annet enn de
fine ordene. A vaere bevisst pé sine rettigheteeneempowermentproses. Den
innebeerer vekst og utvikling.

| vart samfunn er det gjerne rullestolbrukere fi@kker pa nar det snakkes om
funksjonshemming. Denne gruppen har gatt fora kjempe for like rettigheter som
andre i samfunnet. Som rullestolbruker er Per Is¢yi& sin posisjon. Han gnsker ikke &
bli plassert og assosiert med manglende rettighidtar vil fortsette & markere sine

rettigheter og bli respektert som den han er.
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Pal snakker om at deltakelse efd tar deg serigst” Dette var hans opplevelse i mgte
med lzerer og skole. A oppleve & bli tatt pa alvatauttrykk for opplevelse av
grunnleggende respekt og likeverdighet. Dette ®etrak i Freires ideologi (1999:kap3)

om dialogen og viktig i empowerment-prosessen.

Pal snakker flere ganger om "a bli behandlet s&edin” eller "bli sett pa som

likedan”. Dette holder han fram som viktig, og keytdette til & veere inkludert i

skolen. Gruppen med lese- og skrivevansker hangjartidene statt i fare for a bli tatt
for & vaere mindre intelligente enn andre. Dettet stigma som generelt i folks gyne er
lavere hierarkisk plassert enn lese-og skrivevansggesom kan assosieres med grupper
som far mindre respekt og som ikke blir sett pa fkaverdige. Slik blir det ekstra

viktig a fole seg verdsatt som "likedan” pa skolen.

Et omrade der Pal gnsket & vaere i dialog med la&ravaen der han opplevde a vaere
informert, og hart, uten & bli deltaker i prosessem nar det gjaldt Individuell
oppleeringsplan. Denne planen laget leerer. Mor dgheéle sa lese gjennof...)og

sa skulle vi skrive under hvis vi var enigéfan uttrykte at han ikke hadde fatt veere
med a bestemme innholdet og méalene, og han hadldeihgen kopi av planeriJa,

de lager et par mal hva jeg liksom skal oppna agnsfarskjellig”. Pal hadde distanse
til planen, han hadde ingen medvirkning og innflsgep& innholdet. A veere likeverdig i
praksis betyr & veere med a delta i beslutningergjetder egen tilveerelse. Pal mente
han hadde nesten full deltakelse, sa han, menhig&kefor han var ikke med og laget

IOP. Likeverdigheten ma erfares i handling ogsa.

Det var to av deltakerne som fortalte om sin IOBt indret meg at de begge hadde
veert lite delaktig i & utforme mal og tiltak. Derke ikke gjengi egne mal eller hadde
kopi av planen slik at dette ble et aktivt redskepres leeringsprosess. Slik jeg forsto
elevene i samtalene med disse deltakerne, vattat\de et dokument laget pa skolen
for & dokumentere spesialundervisning mer enntatateet redskap som var til daglig
nytte for eleven. Elev og foresatte matte skrivdarrfar planen ble godkjent.

A gjgre eleven delaktig i egne leereprosesser mé vieig i videregéende skole, da

dette er det siste steget far voksenlivet entehdid eller i studier. Deltakelse er ogsa et
demokratisk prinsipp (Arnstein 1969), noe som &tigia fremheve i skolen, ettersom
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skolen har en oppdragende funksjon for alle sandinorgere. Deltakelse er et samspill
mellom partene (Molin 2004:79), og dette kan spifi@ forskjellige mater, fra full
deltakelse til ingen (Arnstein 1969; Molin 2004 et®r leererne som har makten i dette
spillet — det er de som "deler kortene”. Slik digedtakerne presenterte deltakelsen sin i
arbeidet med I0P, kan dette ses pa som en komnsjmikaom bare gar den ene veien,
en form for konsultasjon. Eleven og foresatte gpiurt om deres mening, men lsererne
har ingen plikt til & ta deres ord til etterfglgel®ette kan ses pa som en symbolsk
deltakelse, slik trinn tre, fire og fem viser i Atrin sin deltakelsesstige, eller kanskje

pa ikke-deltakelse og manipulering

| likeverd og respekt handler det ogsd om muligihétbestemme i eget liv. A gjare det
du @nsker, eller kan la vaere det du ikke gnskerh&der fram at det er viktig a bli
matt med respekt nar han definerer sine egne greldstte gjelder bade aktiviteter og
mulighet til & delta i sitt sosiale nettverk.

Per: Det er og en del av det & delta ved a siatadette kan jeg ikke gjgre. Men
og da som sagt at man har muligheten til & gjgrend@ gnsker, har muligheten
til & vaere en del av gjengen pa lik linje med andre

A ha kontroll over egen hverdag, handler om deestgrsma ting i hverdagen. Som
elev pa videregdende skole, er Per fortsatt avgemgnoe personhjelp til ulike
situasjoner. Dette gjgr han annerledes og lag#e skimedelevene. Men han har na
fatt en ordning med assistent som gjer at han opplat det nd er han som styrer denne

situasjonen. Dette synes han er befriende.

Det er det som jeg syns er kiempegreit na. De06r% opp til meg nar jeg har
behov. Far pa ungdomsskolen sa hadde jeg assistensatt inne i hver eneste
time. Var der hele tiden. Det var nesten sann ‘&alréomeg” (smil) og det ble
litt.. n& nar jeg har fatt erfart sdnn som jegdetrna, sa syns jeg at jeg har det
mye greiere.

Per fortalte hvordan han helt fra overgangen tievegaende skole hadde vaert med og
deltatt i forhold til tiltak for tilrettelegging pden nye skolen og hvor tilfreds han var

2 n

med at alt gikk sa "knirkefritt” da han startetrRar ogsa sveert forngyd med maten
han ble matt pa av den enkelte leerer. Laererneprar for samarbeid med Per, hvordan

tilrettelegging av undervisning, organisatoriskehfdd, og andre behov kunne Igses:
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Per: De lurer gjerne litt pa: hva gjar vi na? Menil jeg si at de lgser det pa en
god mate, for da spar de meg: Hva gjar vi? Sapegdr veere med, at ikke de
bare da ikke vet, men at de tar en sjanse. Debkarbli litt dumt, det kan ofte
ga feil rett og slett.
Dette eksempelet viser hvordan Per opplever at lapreer for dialog i den hensikt &
finne gode lgsninger. Per opplever seg inkludskbiefellesskapet. Nar han deltar pa
denne maten har han kontroll og selvbestemmelgetilie. Slik uttrykker dette et
likeverdig forhold, et partnerskap, som Arnsteiagsierer i gverste del av sin
deltakelsesstige (1969:217). Deltakelse dreiettistyitt om makt og kontroll
(Arnstein 1969; Cornwall 2008)...jeg far veere med..,"sier han selv. Dette sier noe

om det skjgre i denne maktbalansen.

Freire (1999:73) snakker om den skapende dialogetraen pa mennesket er vesentlig
for at det skal kunne vokse fram noe nytt fra djelo, ikke bare en utveksling av ideer,
men en handling som skal vaere med a frigjgre méeneBa skolen er det laererne i
kraft av sin rolle som ma vaere med a apne oppdond dialogen. Gjennom en slik

dialog vil faren for urettmessigheter vaere mindre.

A bli vist tillit

Tillit og mistillit var et viktig tema i empirierDeltakerne fortalte om begge typer
erfaringer. Pias historie om en vellykket tilretigdjing i videregdende skole, handler om
tillit. Hun la vekt pa at hun hadde matt tillit hsime leerere. Denne tilliten var
baerebjelken for tilrettelegging i skolehverdagerdegned for hennes mulighet for

deltakelse.

"dere kan bare stole pa at hun gjar det hun skal ditter ikke hjemme og driver
dank,” sant? Og det at de har det inntrykket gyeatjde andre laererne ogséa
stoler pa meg.

Da hun ble syk og hadde behov for tilrettleggiray, skolens reaksjon umiddelbart & gi
fritak for undervisning som krevde fysisk aktivitettersom dette ikke var mulig a
giennomfgre for henne. Da hun fikk problem med @k seg til skolen og veere
tilstede fulle dager, fulgte skolen opp med & dedning til at hun kunne komme og ga
som hun ville. Hun fikk levere skriftlig arbeid ettavtale med laerer og bli innkalt til

praver slik at skolen kunne falge opp og gi kanakte_sererne fulgte opp med a ringe
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og sende informasjon pa e-post og informerte onsolet klassen hadde gjennomgatt pa
skolen. Pia opplevde at skolen gjorde alt de kdfanat hun skulle klare & komme seg

giennom videregaende skole, at de tok henne pa adywiste henne tillit:

De tar deg som en serigs student eller elev(...¢ ataler spass pa deg at de lar
deg lese pa egen hand. (...)Samtlige leerere harmiagtnar jeg har veert
hjemme, de har sendt mail og hvis jeg hadde betwoekistraundervisning sa

fikk jeg det.

| fokusgruppen kom den motsatt erfaringen framhBede erfart & bli mgtt med

mistillit og fikk ogsa hgre at de var late og uraetie.

Dina: Jeg matte sove veldig mye i begynnelsenpugeg) gjerne sann 12 til16
timer i dagnet, og det var veldig vanskelig & gjedie jeg skulle pa skolen. Sa
jeg ble jo da sett pa som veldig lat, veldig umetivog virkelig en problemelev
pa en mate. Spesielt mattelaereren min klarte étdigyt veldig mange ganger i
klassen [latter] Sa det var ikke sa veldig gay.

Det var ikke bare det at hun selv hadde fatt heterden mistilliten var "forkynt” for
hele klassen. Skolen er en vesentlig sosial at®nae(2001:62) og slik Dina forteller
det, brytes tilliten ned bade mellom laerer og @guilliten i det sosiale
klassenettverket. Laerer er i en posisjon der detikagge en elev egenskaper gjennom
a definere problemet (Nordahl 2003). Dette brytsd tillit og river bort grunnlag for
dialog og deltakelse. | denne posisjonen blir alevemyndiggjort og befinner seg pa
nederste trinn i deltakelsesstigen, som ikke aforgravirkning (Arnstein 1969). Det

ungdommene i fokusgruppen etterlyste i skolen, keminam i falgende dialog:

Ingebjarg: Hva synes dere er det viktigste folater skal kunne trives pa
videregaende skole?

Christine: Forstaelse. [mmm fra de andre i grup@det gjentas av en av de
andre]

Ane: Oppfalging

Brit: Oppfelging, ikke minst

Ane: Det er helt sykt hvordan enkelte leerere alk@ien behandler folk, uansett
selv om du har diagnoser eller ei..

Brit: Det gar mye pa det fgler eg at.. At en laddat hele tatt kan si til deg at du
er lat. Uansett om du sa pokker hadde vaert dettysk)eereren min (...)
begynte a skjelle meg ut og det var til og meduidkulle ha
ekstraundervisningstime. Han ble sa sint pa metj feg kunne sa lite. S& matte
jeg si til han at det er jo derfor meg og deg sitter og skal ha
ekstraundervisning. Men da var det det at jeg hgbare litt mageproblemer
og ..helt sann .at de har lov! De har jo ikke lmen de gjer det jo uansett. Det er
jo ikke rart at vi ikke orker nar presset blir ftort
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Opplevelsen av manglende tillit i skolen, pavirderes mulighet for lzering. Da
forsvinner grunnlaget for dialogen, noe som pavidet samspillet som skal skje i

klasserommet.

A veere del av

Handler om & veere inkludert i et fellesskap, & vieremmet, ikke marginalisert.

For & kunne delta, méa det veere mulig a ha tilgdmign aktuelle arena. Dette kom
seerlig tydelig fram i samtalen med Per, for erestbisbrukers behov er sa tydelig
materialisert. Farst nar det der tilgjengelighat kan veere selvhjulpen og bevege seg
der han selv gnsker og har behov for & veere. Dskfybarrierer gir ogsa sosiale
barrierer i det Per ikke kan veere tilstede derraireaer. For skolen er en viktig

sosialiseringsarena der avtaler inngas og venndg&apes.

Pia ble vist tillit fra lsererne gjennom mange sakesdninger. Dette ga henne en
bekreftelse pa tilharighet til skolen og fellessiiafyWwadel 2008), selv i de lange
periodene hun ikke var tilstede der. Dermed haduhefbrtsatt en identitet som elev og
tilknytning til skolen. Den tilliten hun opplevdeafskolen og lsereres side, betraktet hun
som spesiell. Hun visste godt om andre som haddsatte opplevelser, og reflekterte
over hva det kunne veere som gjorde at nettoppikkisé god hjelp. Hun mente det
kunne ha med det at de kjente henne som en thgtigliktoppfyllende elev fra far hun
ble syk. Hun sa sin erfaring i mgte med skolenehelbm unik enn vanlig, og slettes
ikke selvfalgelig. Likevel hadde ogsa hun sin higtoned leerer som hun opplevde ikke

forsto situasjonen:

Pia: Men det siste aret da fikk jeg ny gymleererhag hadde ingen forstaelse i
det hele tatt. "Hvordan skal jeg vurdere deg hwiskite er i timene, hvordan
skal jeg vurdere deg i basket, liksom, jeg kan ikike om deg og basket, sant?”
Og hun andre gymleereren pravde a supplere at, "@mnimn kan ikke spille
basket”. Jeg var jo i gymtimene. Jeg ville jo dlkieere med, sa jeg pravde, men
det gikk jo darlig flere ganger. Sa gymlaereren, tukmeg ut. Det var sann "du
sitter deg der, du far ikke lov til & veere med,det at jeg kan ikke ha deg
besvimt eller med pusteproblemer. Jeg kan ikkeediiga ut av klassen og
hjelpe deg med medisiner hver gang bare for déti skalveere med, sant”
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Her tydeliggjares ulike mater & mate eleven pateDskjer pa samme skole under de
samme rammebetingelsene. Hva som er leerernesrbegkdrunnlag i akkurat denne
saken er umulig & si. Men laererne handler uliktletje far konsekvenser for eleven.
Med den ene reaksjonsmaten far eleven mulighet tmlta i skolen, men med den
andre maten blir eleven utestengt fra & delta.gdéydeligvis mye prat, men dialogen
uteblir. Dialogen som skal gi grunnlaget for engy@andlingsvalg som fremmer
empowerment og deltakelse. Istedenfor bruker lggnemakt til & bestemme og dermed
utelukke eleven fra aktiviteten. Problemet plass@d@elevens skuldre: Darlig helse
harer ikke hjemme i skolen. Det synet pa funksjenstming som kommer til uttrykk
her, er et medisinsk — biologisk perspektiv, emmaditet/avviksdiskurs (Solvang 2000).

| eller ute av rekken...

Et valg om a slutte skolen, har konsekvenser fdigheter for deltakelse pa skole som
arena og gjerne for videre gnsket arbeidsliv. Feor Pal og Pia var det & fullfare skolen
et selvfglgelig valg. Pia hadde opplevd at mortstwhenne i a fortsette skolen selv om

hun ble syk og det var ogsa hennes eget valg.

Pia: Jeg sa det ikke som et alternativ & sluttekpéen, det gar jo ikke an det,
liksom, du ma jo bare sta pa, sant, du ma jo bjgne ka, for du ma jo bare bl
ferdig. Jeg trodde jeg hadde sa darlig tid, tebkuke mer enn 3 ar, det er jo helt
krise, og jeg ma jo begynne pa hgyere utdanningtdepstet. Jeg ma skynde
meg, jeg kan jo ikke droppe deiget, jeg ma jo bare ta alle fagene, sant. ®a ett
hvert sa skjante jeg det at hvis jeg skulle hollesdnn, s kom jeg bare til a fa
darlig karakter i alle fag og ikke klare & fullfgistedenfor a ta et ar fri og bli
frisk og s& begynne pa an igjen. Og na fgler jeat jeg har all tid i verden. Det
er nesten sann: tar det ett ar sa tar det etirddet to ar, sa tar det to ar. Jeg har
planer om & bli ferdig uansett, da tar det demtidiet tar, sant. Det er ikke sa
farlig lenger at jeg har brukt litt lenger tid ealhe andre, sé lenge jeg blir ferdig.

For Pia var det ikke noe annet alternativ enn &étie til hun var ferdig med
videregadende. Hun visste at dette kom til & tantieln var helt innstilt pa & ta fagene
etter hvert som helsetilstanden hennes tillot héngj@re det. Hun hadde fatt god
rettledning pa skolen hvordan hun kunne klare degrpmate som kunne fungere for
henne, og det var hun tifreds med. Hun hadde @algtnoen fag som privatist, da

kunne hun lese pa egen hand, noe som fungertdaydutnne.
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Jeg har valgt a gjengi et utsnitt av dialogen ufsdruppen der de snakker om fglelsene
etter de har sluttet skolen. Vi far del i den digdo og det samspillet som skjer mellom
mennesker som ikke har mgtt hverandre fgr, menhsoren felles erfaring. De deler
problemstillinger og reflekterer kritisk sammen. jeg fikk del i deres erfaring i
gruppen, fikk jeg samtidig se hva som skjedde igEsedungdommene mgttes. Fra min
egen dagbok med refleksjoner etter fokusgruppeamjd@lese: "Da de gikk ut fra
gruppen, ga de uttrykk for at dette hadde veertigdigggelig. En av dem brukte
uttrykket: "dette var rene terapien™. Deres fel@aring var a slutte uten a fullfgre

videregaende:

Brit: Det var veldig vondt og trist og godt pa samtid. Men jeg tror at rett etter
jeg sluttet, for det farste sa ble jeg veldig i dt alt gikk i vasken og jeg hadde
alltid falt at denne sykdommen min gjorde - jeg valdig mye syk og hadde
veldig mye vondt og at jeg matte leve litt anneelgdnen jeg hadde aldri
kommet pa egentlig at han skulle gjgre at jeg #dkale kunne bli det jeg ville

bli og ta den utdannelsen jeg ville ta og alt dat deg hadde aldri kommet pa at
jeg skulle ende opp som ufgr. Og det er veldig kel a innfinne seg med. Det
er nok bare det som kommer til & bli riktig for metter hvert som jeg sé hvor
darlig jeg ble av alt. Samtidig var det helt hedigndelig & si seg ferdig. Jeg tror
jeg sov i to uker. [latter] Jeg hadde jo blitt $& eg at det tok jo veldig lang tid
far jeg klarte & komme meg sann halvveis pa bgea ing. Sa det ble mye
tanker om det og ikke... det a slutte pa skolen kittrhbakgrunn for det & matte
bli frisk igjen....sa [pause]

Dina: Jeg har aldri kunne klare & kvitte meg menl fddelsen av at jeg ikke
mestret det der sa er sa enkelt som alle andrerk2et er sdnn som sitter i meg
enda. Det er derfor jeg velger, selv om jeg eggetliufgr, sa tar jeg deler av
fagene sann at jeg skal bli ferdig og ha klaruéislav det kapitlet i livet mitt
med at na har jeg klart & ta den der eksamen sg tizgene. At ikke det skal
henge over meg for resten av livet at jeg var aen ikke klarte videregaende
[litt latter]

Brit: Jeg og har lyst til det, men jeg vet ikke gag tar

Dina: Ja, [mmm fra de andre]

Brit: Jeg er livredd for det

Christine: Hva hvis du feiler igjen, liksom?

Brit: Nei, ikke for & feile, men for & ble mer syk

Ane: Du kan ikke ta det som privatist, da?

Brit: Jeg har vurdert det, men det blir dyrt..
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Dina: Jeg faler det blir stressende ...
Brit: ..det gjar det og..

Dina: For da henger alt pa den ene eksamen. Mewsks&nopplaeringen sa far
du jo standpunktkarakterer sa da kan du jo fdlbalkie pa de hvis du ikke klarer
eksamen

Brit: (...) jeg skulle veldig gjerne hatt den studiekpetanse. [ja.mmmm fra de
andre.] Og der tror jeg veldig mange misforstardgtror vi bare ikke bryr
0ss, siden vi slutter pa skolen sa betyr det bare du ikke bryr deg. [mmm]
[uthevet fordi hun sa dette med kraftigere stemme]

Ane: Jeg faler at det er veldig mye det at .,hakle lyst pA motgang hele tiden
liksom ...[mmm]

Dina: Jeg falte meg hele tiden som "svarte fagmflien med alle disse
akademikerne i min familie og [yrkesgruppe] og y@me it og direktgrer og i
det hele tatt. S& kommer jeg der og prever a ovesbele om at utdannelse ikke
er alt

[hay latter]

Christine: Irriterende det

Brit: Jeg er heldig der for min familie har alltid.de har liksom veert pa den at
de har prgvd a overbevise meg om det, selv om... jstgmisunner lillebroren
min, han begynner pé legestudiene né! A, jeg emisénnelig at jeg holder pa &
dg! [latter]

Ane: Jeg er vel den eneste i familien min som leyehe utdannelse. Men jeg
har jo kijempet for & komme sa langt, da! [hmmmfrade andre]

Jeg har alltid bestemt meg for at dette skal jegsat, ma bare, skal vise at
..Spesielt da jeg fikk den tilbakemeldingen av digiveren at nei, du er ikke
god nok til noen ting. Jeg skal vise deg at jed kkenme lengre enn de fleste
jeg har gatt bade pa barneskolen med og ungdonesskud og pa gymnaset
(...) Dette er andre sommeren jeg gar pa skolen farttiag som jeg ikke har tatt
tidligere og for a dele opp skolearet. Sa brukgjeller sommerferien til & gjgre
det. Men det er jo for det atg skal vise andre at jeg kan klare det dere sier
at jeg overhodet ikke har mulighet til & gjare.

Dina: Det var vel sann vi var og, men[mmm] vi nedtare stoppe til slutt
Brit: Mmm, det er det samme, jeg kjenner det igjenlatter]

Ane: Jeg er redd det blir sdnn at jeg bare ma kiftiksom, men jeg gir meg
ikke uten kamp.

Fokusgruppens samtale og uttalelsen etterpa skt @ dele erfaringene med andre |

tilsvarende situasjon kan styrke den enkelte. Eiskmevisstgjaring kan starte med a
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mgte andre. For denne gruppen som har usynlig&kegridir de usynlige for hverandre
ogsa i samfunnet. Da er det viktig & kunne brilkénéeresseorganisasjon. Nar
enkeltmennesker oppdager sin manglende deltakglbkestilling, mgter andre i
tilsvarende situasjon og kiemper denne kampen baldimingsmessig i samfunnet og
overfor myndigheter, vil det fa resultater. Kanskjee med det samme. Men noen vil
en gang nyte godt av det. Slik er interesseorgsjoisar viktige i samfunnsarbeid
(Twelvetrees 2002).
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DEL 5
AVRUNDING OG REFLEKSJONER

Denne studien har hatt fokus pa a lytte til deravéne unge funksjonshemmede har i
sin hverdag i videregaende skole for a avdekkeogtd hva som kan veere disse
elevenes barrierer (begrensninger) og hva de seiss&sessfaktorer (muligheter) for &
fullfare videregdende skole. Studien har et sangarbeidsperspektiv, noe som gjar at
det er gnskelig a flytte fokus fra det enkelte wdltil det som skjer for grupper — altsa
pa samfunnsniva. Organisasjorigmge funksjonshemmedtiar pekt pa tema fordi de
har fatt hare fra enkelte av sine medlemmer aédelifare videregaende skole kan
veere problematisk. For & finne ut hva de unge @rfider, ma vi lytte til dem.

Videre vil jeg presentere mine funn i stikkordsnigs$iovedtrekk:. Disse har jeg
gruppert i tre, med fysisk funksjonshemming i skolmed lese-, skrive- og
regnevansker i skolen og med usynlige funksjonsstesgiser i skolen.

Med fysisk funksjonshemming i skolen

Presentasjon:Presenterer seg apent med sine behov. Disse symiggyjennom
rullestol og utlgser tiltak. Ser seg selv som kkashdre unge, men har noen behov for
tilrettelegging som de andre ikke har. Nar dissedeplass, oppleves ingen hinder for
deltakelse i skolen.

Fysisk tilgjengelighet Var elev opplevde at skolen var godt fysisk tiagt.

Skolen har oppfylt samfunnets krav om a fierneibeer. Ansvar er flyttet fra individ til
samfunnet.

Holdningsmessig Opplever godt miljg pa skolen. Har et godt samiarimed skolen
for & finne de beste lgsningene pa tilrettelegdimggrert i sosialt miljg — kontakten
skjer giennom SMS og MSN. Da er de apenbare fdtshg som rullestol tydeliggjer,
ikke synlige. Eleven fremstar da som lik de andre.

Barrierer : Universell utforming ikke gjennomfart i vart saimf.
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Suksessfaktore: Nar skolen har god tilgjengelighet, blir den bad sted og vaere og et
sted a leere.

Lese-, skrive- og regnevansker i skolen

Presentasjon Vansker i basisferdigheter i skolens oppleerings® avdekkes i skolen
av leerer. For & fa hjelpetiltak i skolen, ma déwfgeres pa vanskene. Opplever seg lik
de andre.

Holdningsmessig Opplevde godt miljg pa videregaende skole. Tatkigkan eleven ha
fremstatt som annerledes for medelever med stigmm’dum”. Annerledeshet trer
fram i skolen.

Barrierer : Lese-, skrivevansker er et problem i vart samfdensa mye er avhengig av
disse ferdighetene. Skole har mye fokus pa teori.

Suksessfaktorer Noen elever velger en praktisk retning, men iike. Ikke alle
dyslektikere har store praktiske ferdigheter. Samét — gjennom skolen — tar na
ansvar for tilrettelegging av skoletilbud til eleveed lese-, skrive-, regnevansker.
Eleven kan gjennomfare videregaende skole nar fdehe er lagt til rette.

Samfunnet i endring. Andre holdninger i dag tilsgivansker enn tidligere, vi kjienner
til mange med suksess i samfunnet som har disskean

Det er tilgang pa hjelpemidler som PC, og det eikiet leeremidler.

Med usynlige helseproblem i skolen

Presentasjon Disse elevene med usynlige funksjonsnedsettalsbelsemessige
arsaker, fremstar som normale = lik de andre elevBe kan velge om de vil presentere
seg for skolen og medelever med sin funksjonsnedseteller ikke. | forhold til skolen
ma de sta fram hvis de skal kunne fa en tilrettedaglehverdag. Selv om de har
presentert sine vansker, ma dette ofte gjentaslefibe "glemmes” av omgivelsene.
Deres dilemma er at de gnsker & fremsta som nowgdlk de andre, men ma
vektlegge sine problem for a fa ngdvendig hjelpeNma fa hjelp av helsepersonell
eller pargrende for & presentere/informere om sigeproblem og hva disse farer til i
skolesitusjonen.

Holdningsmessig Elevene forteller at leererne mgter dem pa follsdgemater, de kan

oppleve a bli trodd eller oppleve mistillit. Pa esrlen av skalaen opplever de at lzerere
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ser pa dem og omtaler dem som late og umotivertiebglir gjort lite for a

tilrettelegge skoledagen, og noen anbefales &stktilen. Andre har opplevd at skolen
og leererne strekker seg langt for & legge til fettelem, laget nye ordninger og stor
fleksibilitet i skolens rutiner og regler for aegken skal lykkes. Alle elevene har erfart
at det er stor forskjell pa hvordan de blir mgtererne pa samme skole kan ha
forskjellige holdninger til eleven, og tilretteldggen blir deretter. Dette privatiserer
vanskene, noe som gker press og stress hos elegdwaa gke deres helseproblem.
Barriere: laereres holdninger — mistillit - til elevene mesi/nlige
funksjonsnedsettelser, fgrer til en privatiserimgzanskene. Lite rom for samhandling
mellom elev og leerer og elevs deltakelse i egerasjon. Skolens praksis og
stivbeinthet med hensyn til tilstedevaerelse eiiretdr for & gjennomfare skolen.
Suksessfaktorer Leerers holdning til eleven - tillit - at de hap eleven sine behov og
ut fra dette samhandler med eleven og finner gadeihger for at eleven skal kunne
giennomfgre skolen. Tillit skaper rom for samhamgliog deltakelse. Skolen kan legge

til rette innenfor sitt regelverk.

Elevenes gjennomfaring av videregdende skole exrayih av hvordan de blir mgtt i
skolen av den enkelte skoleadministrasjon, og ikkest av den enkelte leerer. Ut fra
teori om deltakelse er mistillit og tillit pa hvein ende av Arnstein sin deltakelsesstige
(1969). Det kan konkluderes med at det & bli meid millit og aksept og mulighet for &
pavirke egen skolehverdag gjennom samhandling eeeeriskolen, er viktige faktorer
for om elever med funksjonsnedsettelser skal kgje@nomfare videregadende skole.

Dette gir mulighet for deltakelse.

Det er ogsa viktig & synliggjare de usynlige fuoksinedsettelsene sine barrierer. De er
ikke sa lett & fA gye pa uten en bevisstgjgringif®egjering ma skje hos den enkelte.
Dette kan skje gijennom organisasjohérge funksjonshemmedg deres
bevisstgjaringsarbeid innad mot medlemmer og séreichot myndighetene. Pa denne

maten er organisasjonen katalysator for dette samsfrbeidet (Hutchinson 2003:15).

Intensjonen med dette forskningsarbeidet, var eskidle komme marginaliserte
grupper til gode. Gruppen som er del av denne sedeisen, er unge med
funksjonsnedsettelser. Deres organisasjon Ungesfonghemmede vil fa tilgang til

denne rapporten med tanke pa at de kan bruke derevii sitt arbeid mot myndigheter
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og i opplysningsarbeid innad i organisasjonen.\latzere naturlig at videregaende
skole blir gjort kjent med innholdet i undersgkelser a gi en bevisstgjaring pa
hvordan elever med funksjonsnedsettelser opplewtetnmed skolen.

Undersgkelsen viser at ungdommene har ulike mukgtier handlingsvalg. Deres
kapasiteter deres biologiske, fysiologiske og psykologiskesurser. Disse varierer hos
den enkelte, og samspillet med dette og det yth@ wil veere avgjgrende for valgene
(Nordenfelt 2004:52). Personens egne forutsetniogesilje sammen med det ytre
miljget er de faktorene som skaper forutsetningeh&ndlingsvalget. Det ytre miljget
er som tidligere vist de rammene som skolen repteser. Andre ytre rammefaktorer
som stgttende hjiemmemiljg kan ogsa pavirke valgétaobetydning for gjennomfaring.

Dette viser ogsa "Bortvalg og kompetanse” (Marknssgal. 2008).

| Markussen (2008:169) sin undersgkelse "Bortva@dcampetanse”, sies det at elevene
i undersgkelsen som sluttet av helserelaterte érsikke hadde noe egentlig valg...)
fordi sykdom eller helseproblem har gjort det sveariskelig a virkeliggjare
utdanningsvalget i en overskuelig fremtidVed a si at de ikke har noe valg pa grunn av
sine helseproblemer, plasseres funksjonsnedsettsise den enkeltes "skyld”. Det er
noe de ma ordne opp i selv — utenfor skolehverdagenien og samfunnet har da ikke

ansvar for & legge til rette. Dette er ikke deneggruppen tjent med.
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Vedlegg 2
Dette var a lese pa Unge funksjonshemmedes net23d@5.08:

FORSKNINGSPROSJEKT OM FUNKSJONSHEMMEDE ELEVERS EHHNGER
| VIDEREGAENDE SKOLE

Til Unge funksjonshemmedes medlemsorganisasjoner

Hermed videresendes en henvendelse fra IngebjdgiEheim som er i gang med et
masterstudie i samfunnsarbeid ved Hggskolen i Bergeidiet skal avsluttes ved
utgangen av 2008. Vi haper unge funksjonshemmeeéeéemsorganisasjoner kan bista
I datainnsamlingen til denne masteroppgaven. Frtegjpandler om hvilke erfaringer
elever med en funksjonshemming har fra videregaskdie.

Hensikt og mal med studien: For & fa vite hvordiaver med en funksjonshemming
erfarer sin skolehverdag i videregaende skoldngiébjarn gjerne hare hva dere
forteller om dette. Det kan veere positive oppleseddler fortellinger om situasjoner
som oppleves som hindringer. Malet er a laere mehwondan elever med en
funksjonshemning erfarer hverdagen innenfor vidéeede opplaering, som er en viktig
arena for ungdom. Kunnskapen skal bringes tilbekenge funksjonshemmedes
medlemsorganisasjoner.

Prosjektet er godkjent av personvernombudet fakinng

Haper dere vil veere behjelpelige med a finne infortar til Ingebjgrn, hun kan
kontaktes pa ingebjorgtb@gmail.com

Med vennlig hilsen

Martin Kaasgaard Nielsen

Daglig leder - Unge funksjonshemmede

+47 48 60 25 11 /] +47 22 79 94 25
martin@ungefunksjonshemmede.no

108



Vedlegg 3

Ingebjarg T. Bgrsheim
Slettestglsveien 51
5136 Mjglkeraen

VIL DU DELTA

| ET FORSKNINGSPROSJEKT OM
FUNKSJONSHEMMEDE ELEVERS
ERFARINGER | VIDEREGAENDE SKOLE?

INFORMASJONSSKRIV TIL INFORMANTENE
Jeg er utdannet ergoterapeut og er na student astérstudiet i samfunnsarbeid ved

Hggskolen i Bergen. Studiet skal avsluttes vedngga av 2008, og jeg skal na i gang
med datainnsamlingen til masteroppgaven. Fokuseniib prosjekt handler om hvilke
erfaringer elever med en funksjonshemming har iftaregdende skole. | denne
forbindelse har jeg innledet et samarbeid med dyamisasjon, Unge

funksjonshemmede.

Hensikt og mal med studienor a fa vite hvordan elever med en funksjonshergmin
erfarer sin skolehverdag i videregaende skolgewilgjerne hgre hva dere forteller om
dette. Det kan veere positive opplevelser elleeflinger om situasjoner som oppleves
som hindringer. Malet er & leere mer om hvordaneglewved en funksjonshemning
erfarer hverdagen innenfor videregaende opplaesim, er en viktig arena for ungdom.
Kunnskapen skal bringes tilbake til din organisasgpm kan bruke den i sitt arbeid.

Metode: Jeg vil invitere til gruppesamtaler der vi snak&er deltakernes erfaringer i
videregaende skole. Studien skal forega i 3 trinn:

Trinn 1: En gruppe elever (3-4 personer) som édénegaende oppleering.

Trinn 2: En gruppe som har valgt a slutte far sgateen ble fullfgrt (de kan ha begynt
igjen senere).

Trinn 3: En referansegruppe (3-4 personer) i oggamponen Unge Funksjonshemmede.
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De forskjellige informantene (elevene) kan komnaeenten allmennfaglig eller
yrkesfaglig studieretning, og jeg vil snakke medégenter og gutter. | samtalen med
referansegruppen vil jeg ta utgangspunkt i hvehgageert av elevene.

| bearbeiding av dataene vil jeg ikke bruke reefien pa personer, da det viktige i
denne studien er de samlede erfaringene deredtpankker a ta gruppesamtalene opp
pa band. Bandene slettes nar studiet er fullfdiinformasjon fra gruppesamtalene vil

bli behandlet konfidensielt og anonymisert inneospektslutt.

Prosjektet er godkjent av personvernombudet fakining. Det er jeg som star for
forskningen og rapporteringen gjiennom min mastegape. Min veileder ved
Hgagskolen i Bergen er dr. polit. Helge FolkestalSA masterprogram i

samfunnsarbeid.

Praktiske forhold som tid og sted for & mgtesywivklare nar vi vet hvem som skal

delta i gruppene.

Tusen takk for hjelpen!

Vennlig hilsen

Ingebjorg T. Bgrsheim
Ergoterapeut/masterstudent
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VEDLEGG 4

INFORMERT SAMTYKKE

Jeg samtykker i & vaere med i Ingebjgrg T. Barsls@inundersgkelse om
funksjonshemmede elevers erfaringer fra skolehggndavideregaende skole.

Undersgkelsen skjer som ledd i masteroppgave isarsérbeid ved Hagskol
I Bergen, avd. Helse og Sosialfag.

Jeg har lest informasjonsskrivet og er informertairapplysningene jeg gir i
fokusgruppen vil bli behandlet anonymt. Jeg er dgsforstatt med at jeg er

frivillig med i undersgkelsen, at jeg uten a oppaginn kan trekke meg nar som
helst, og at opplysninger som jeg har gitt da tkikéli brukt.

Underskrift foresatte (nar informant er under 18 ar
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VEDLEGG 5
FOKUSGRUPPE 2 — de som har droppet ut av videregaeie

1 APNING (Krueger 1998)
Fortell litt om hvem dere er, hvilken studieretnubgye valgte i vgs og hvorfor.
2 INTRODUKSJON
Fortell om farste inntrykk av skolen og hvordanedeibehov ble ivaretatt
Med utgangspunkt i egne erfaringer - Hva tenkee @erdet viktigste for at eleveralk
trives pa videregaende skole?
3 OVERGANG
Fortell hvordan skolen og medelever fikk innsikiieres funksjonsnedsettelse og
eventuell behov for tilrettelegging.
Organisasjonen Unge Funksjonshemmede har "fulbkielée” som et av sine mal.
Hva tenker dere er "full deltakelse” pa skolen?
4 NOKKELSP@RSMAL:
Om funksjonsnedsettelsen
Tenk pa en situasjon pa skolen der du opplevdduddgjonshemmet. Hva var det
som gjorde at du opplevde det slik?
Om suksessfaktorer
Del positive opplevelser om samspill med leerer/riead.
Del erfaringer om skolesituasjoner som var god¢ttiélagt for dere.
Om batrrierer
"En enklere skolehverdag for funksjonshemmede eleviederegaende skole” er et
mal UF har. Hva tenker dere er en "enklere skoledag' ut fra deres erfaring?
Del erfaringer om situasjoner pa skolen der deke kunne delta pga
funksjonsnedsettelse.
Har dere negative erfaringer fra samspill med léeredelever som dere vil dele?
Om a fullfare eller slutte
Fortell hva sonigrte til at dere ikke fullfgrte vgs.
Vil dere fortelle hvordan dempplevdea slutte skolen uten a fullfgre?
Del med hverandre om og evnt hvordan det & shateavirket hverdagen og planer
for fremtiden.
5 AVSLUTNING
Hvis dere fikk bestemme, hvilke endringer ville @gjort i skolesystemet?eg hva e
hovedgrunnen til det?
Av det vi har snakket om i dag, hva var det vikigs
Til slutt gir jeg en oppsummering avngkkelspgrsmal
19. Ga jeg en riktig beskrivelse av det som et 8lgt? Er det noe vi skulle tatt med
som ikke er kommet med?
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VEDLEGG 6
Intervju enkeltpersoner som gar i videregaende sket (Kvale 1997)
Formalet med intervjuet presenteres.
1 APNING (Krueger 1998)
Kan du fortelle litt om deg selv- hva du liker @gg, hvilken studieretning du gar pa?
Har du planer for hva du skal gjgre etter videragae
2 INTRODUKSJON
Hvilke forventninger hadde du til & begynne pa wd@ende skole?
Kan du fortelle om fagrste inntrykk av skole?
Hva tenker du er viktig for at elever skal trives\pderegaende skole?
3 OVERGANG
Hadde du behov for noen form for tilrettelegging@Hian ble dine behov ivaretatt?
Hvordan var overgngen fra ungdomsskolen til videregaende? (Fdrtelidan skolel
og medelever fikk innsikt i din funksjonsnedsetetg) eventuelle behov for
tilrettelegging).
Organisasjonen Unge Funksjonshemmede har "fulbkielsée” som et av sine mal.
Hva tenker du er "full deltakelse” pa skolen?
4 NOKKELSP@RSMAL:
Om suksessfaktorer
Kan du fortelle om positive opplevelser om samsp#id laerer/medelever.
Kan du si fem positive ting om skolen? (uansettrive)
Fortell om noe som er godt tilrettelagt for degskélen.
Om funksjonsnedsettelsen
Hvis du har opplevd a fagle deg funksjonshemmeblesituasjonen. Hva var det som
gjorde at du opplevde det slik?
Om barrierer
"En enklere skolehverdag for funksjonshemmede elievieeregaende skole” er et
mal UF har. Hva tenker du er en "enklere skolehagtdit fra din erfaring?
Har du opplevd situasjoner pa skolen der du ikkenkudelta pga
funksjonsnedsettelse? Kan du fortelle om det?
Hvordan opplevde du det?
Har du noen negative erfaringer fra samspill magdémedelever som du vil fortelle
om?
Hvordan er fraveeret ditt pa skolen?
Er det noen som du kjenner som har sluttet pa tagsaifullfare? Har du tenkt pa det
noen gang?
5 AVSLUTNING
Hvis du skulle endre noe pa skolen, hva skulleveete? — og hva er hovedgrunnen til
det?
Av det vi har snakket om i dag, hva var det vikigs
Til slutt gir jeg en oppsummering avngkkelspgrsmal
Ga jeg en riktig beskrivelse av det som er blitt8Er det noe du gnsker & tilfaye far
Vi avslutter intervjuet?
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