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Kro nikk

So si al rett ferd
698–699

                                    Kjell Un der lid

Or det rett ferd er på alle sine lep per. Politikarar av alle 
fargar tek det i sin munn meir el ler mind re dagleg. 
Fag le ge til lits menn/kvin ner bru ker or det flit tig. Fem
årin gen i bar ne ha gen ro par ut at noko er urett fer dig. 
Aka de mi ka ren, som kan skje hevdar at or det ikkje har 
noko re elt meiningsinnhald, re age rer med rett fer dig 
har me over resultata av det lo ka le lønsoppgjeret el ler 
innstillinga frå den sakkunnige komitéen. Rett ferd 
har vore det mest hyl la po li tis ke idea let ved sida av 
fri dom. Det var eit av slagorda frå den fran ske re vo lu
sjo nen.

Mil li on vis av men nes ke har fal le på slag mar ke ne i 
strid for det dei har oppfatta som rett ferd, og endå 
fleire har via li vet sitt til kamp for eit meir rett fer dig 
sam funn. Vi ser så le is at rettferdsideen har ei vel dig 
kjenslemessig og mo ralsk kraft og stort mo bi li se rings
po ten si al.

Men samstundes skimtar vi eit anna elem ent her: 
Rettferdstanken og kjensla kan manipulerast med og 
bli til forførande re to rikk for rettferdsdemagogar som 
kan skje har ikkjemo ral ske agen da er. Fried rich En gels 
skreiv ein stad at rett ferd er som ei hore som kan bru
kast av kven som helst til dei mest uli ke føremål.

I eit fors kings pro sjekt som eg har sysla med ei tid, 
har eg prøvt å nøs te opp i trådar frå tenkinga om rett
ferd – og særleg so si al rett ferd – og har freista å ana ly
se re so sio øko no mis ke skil na der mel lom fat ti ge og 
rike i det mo der ne No reg ut frå eit slikt per spek tiv. 
Den so siale rettferdsideen vert kraftlaus der som han 
får leve sitt eige liv som ab strakt idé; rettferdsprinsip
pa må analyserast i for hold til levande, nær og kon kret 
sam funns mes sig røyndom. Det gjeld om å ta rett ferd 
på al vor!

Men kva er rett ferd? Ut frå eit po si ti vis tiskem pi
ris tisk vitskapsideal er ut seg ner om rett ferd kog ni tivt 
meiningslause påstandar; slikt kan vi ikkje vite noko 

sik kert om. Po si ti vis men/em pi ris men, som har fei ra 
sto re triumfar, særleg i naturvitskapen, har ein lei ten
dens til å sky sto re og vik ti ge spørs mål, og pa ra dig met 
manglar etisk in spi ra sjon. Ved å vise til at slikt ikkje er 
forsk bart, vert des se spørsmåla overlatne til politika
rar, teologar, filosofar, skjønn lit te ræ re forfattarar og 
and re «spekulantar». Men dagleg vert vi min te om at 
rett ferd er noko som rø rer oss – på ein djupt mo ralsk, 
kjenslemessig, so si al og po li tisk måte. Vi tykkjer ikkje 
at palestinarane vert behandla rett fer dig på Gazastri
pa, vi synest ikkje det er rett fer dig at ein li ten, rik eli te 
i verda tek for seg av rettane på mat fa tet utan ma ge
mål me dan and re svelt, el ler at vi overlèt jord klo den 
som ein stad der det er uråd å leve for kommande ge
nerasjonar. Like vel kon sen tre rer vi oss om våre eig ne 
fag le ge knappenålshovud, og prø ver å ikkje bli dis tra
her te av sli ke «sto re og far lege» tankar, for slikt er det 
ikkje råd å vin ne fagleg inn sikt i, og det er lite vi kan 
gjere med det te – vert det hevda.

Mis tan ken er like vel vekt om at rett ferd rø rer ved 
noko re elt. Alle språk som eg har kjenn skap til, har ord 
for rett ferd. Om grep om det rett fer di ge opp står alt på 
eit tidleg tids punkt i barn si ut vik ling. Idéar om rett
ferd finst i alle dei sto re verdsreligionane, og filosofar 
har sysla med rettferdstenking frå an tik ken for 2500 
år si dan og fram til i dag. Te ma et har vore eit fast inn
slag i kunst, særleg skjønn lit te ra tur. Men nes ket har 
også særskilde mo ral ske kjensler som vert ak ti ver te 
ved opp levd urettferd; jam før (rett fer dig) har me. 
Som me har til og med på stått at det finst eit grunnleg
gjande rettferdsmotiv. Kan hen de kan rett ferd sjåast 
på som noko som har vakse fram i evo lu sjons pro ses
sen som følgje av menneskeleg arbeidsverksemd og 
bufellesskap – rett ferd kan ha hatt overlevingsverdi.

Men det er ikkje lett å gje noko sik kert svar på kva 
rett ferd er. For melt handlar det vel om å be hand le alle 
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el ler hennar forteneste. c) Til einkvar etter hans el ler 
hennar be hov. Det te er uli ke rettferdsprinsipp som er 
ut vik la ut frå uli ke idétradisjonar, som i varierande 
grad hø ver på uli ke livsdomene, og som til dels har 
motstridande handlingsimplikasjonar.

Rett ferd er ikkje det einaste prin sip pet som vert 
brukt i vel ferds po li tis ke diskusjonar. Den frem ste 
kon kur ren ten er nyttelæra (uti li ta ris men) – mest mo
geleg luk ke el ler vel væ re til flest mogeleg. Men tilhen
garar av nyttelæra bryr seg lite med for de ling – her er 
det stor lei ken på «kaka» som tel, til dømes målt ut frå 
brut to na sjo nal pro dukt. Men rettferdsidéen vert då 
som ein nærgåande klegg ein varm sommardag, som 
sirklar kring det ubehagelege spørs må let: Korleis vert 
vel stan den for delt?

No veit vi alle at for de ling av gode og bø rer i da
gens sam funn ikkje føregår på ein ide ell måte; det er 
vel snarare slik at det er mark na den som rå der, og rei
ne inter esse og makt for hold. Men det vil like vel vere 
frukt bart å ana ly se re for de lings for hold ut frå rett
ferdstenking, mel lom anna av di det te kan gje eit kri
tisk kor rek tiv til gjeldande for de ling. For rett ferd bør 
vel ikkje ber re vere eit hon nør ord, men noko som 
skul le takast på al vor?

men nes ke som høyrer til same ka te go ri likt, men sub
stan si el le si der ved rettferdsomgrepet rø rer ved ver
diar – det nor ma ti ve. I dag vil man ge meine at kon ge
ve gen til inn sikt i sli ke nor ma tivt lad de spørs mål går 
gjen nom opp lyst sam ta le, men at vi må stil le vis se 
krav til korleis sli ke samtalar skal gå føre seg for at vi 
skal kun ne rekne slutningane som gyl di ge (dis kurs
etikk). I sli ke samanhengar kjem ein ikkje utanom 
omgrepsanalyse og god, gammaldags for nuft og mo
ralsk in tui sjon. Men rett ferd re fe re rer også til noko 
utanfor seg sjølv; rett ferd handlar all tid om noko. 
Rett ferd er både i men nes ket og i sam fun net, som So
kra tes sa.

Rett ferd rø rer ved dygder, kjensler, handlingar, 
prak sis, so siale situasjonar og sam funns mes si ge ord
ningar, og det har både ei innhaldsmessig og ei form
mes sig (pro se du ral) side. Det gjeld til hø ve på alle nivå 
– frå fami lien til stor sam fun net. Det er både ein idé og 
ein ver di. Som me vil no vise til overskrifta, der det 
står so si al rett ferd, og vil ret te ei bøn til forfattaren om 
å halde seg til saka. So si al rett ferd er ein nyare idé, 
som helst opp sto med in du stri sam fun net, men det er 
uråd å for stå so si al rett ferd utan å for ank re om ta len til 
det langt breiare og mykje eld re rettferdsomgrepet.

So si al rett ferd er ein dis tri bu tiv idé; vi talar om for
delingsrettferd. Den fordelande in stan sen er sam fun
net og sam fun net sine grunninstitusjonar. Det som 
vert for delt, er knap pe gode og bø rer, som i prin sip pet 
er over før ba re og avhendelege (for de lin ga kun ne ha 
vore annleis). Goda kan gjel de eigedomsforhold, ma
te rielle le ve kår el ler ressursar, makt, ære, fri dom og 
mykje anna.

Kva for prin sipp kan det vere rimeleg å leggje til 
grunn for so si al rett ferd? Ei saum fa ring av fag lit te ra
tu ren om em net gjev følgjande svar: a) Til einkvar et
ter hans el ler hennar rettar. b) Til einkvar etter hans 

Dagleg vert vi min te om at rett ferd er noko  
som rø rer oss – på ein djupt mo ralsk,  
kjenslemessig, so si al og po li tisk måte




