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Fag for mid ling og de batt

Mor det
Ma rit Net land

Mor det. Som Je ro me Bru ner hev det er psy ko lo gi ens 
vik tig ste. Som Vic tor Frankl skap te en te ra pi form 
rundt. Og som så man ge and re har brukt i inter es san
te sam men hen ger. John B. Wat son vil le spar ke det te 
og lig nen de ord ut av psy ko lo gi en. Jeg kjen ner også at 
det ryk ker i fo ten. For or det bru kes på for styr ren de 
man ge må ter, og me nings inn hol det i set nin ger der or
det fore kom mer er ofte yt terst dif fust. Er or det me
nings fullt, meningsoverfylt el ler me nings løst? Jeg kla
rer ikke gjø re meg opp en me ning om det. Or det er 
me ning.

Det er ikke me ning i be tyd nin gen opp fat ning, 
syns punkt, over be vis ning jeg har pro ble mer med. 
Me nings mo no pol. Me nings ter ror. Me nings må ling. 
Helt greie ord. Mor det hel ler er ikke så pro ble ma tisk 
når det bru kes i for bin del se med me nin genmedli vet
spørs må let. Her bru kes or det van lig vis i be tyd nin gen 
hen sikt, gjør det ikke? Spørs måls stil ler ne hå per på en 
av slø ring av en dy pe re hen sikt med den men nes ke li ge 
ek si stens, inn bil ler jeg meg. Fins Gud, fins vel også et 
sant svar på det te spørs må let. Hvis han har hatt et mål 
med å ska pe oss og en plan for li ve ne våre. Men uten
for en re li gi øs sam men heng blir spørs må let ofte ut
hengt som litt ko misk, kan skje for di Mor det er så vri
ent? Me nin gen med li vet er at det stop per, skrev Franz 
Kaf ka. Fi lo so fe ne har nes ten slut tet å in ter es se re seg 
for spørs må let. Psy ko lo ge ne har vel ald ri gjort det i 
sær lig grad

Psy ko lo ger har der imot in ter es sert seg for spørs
må let om hva som kan gi me ning i men nes kers egne 
liv. Det kan vir ke som om jo van ske li ge re vi har for å 
tro at li vet – i be tyd nin gen den men nes ke li ge ek si
stens – har en me ning, des to mer opp tatt er vi av hva 
som kan gi me ning i egne liv. Teo re tis ke mo del ler på 
me nings fyl de går på cat wal ken som ald ri før. Og iføl
ge Irvin Ya lom er man ge te ra peu ter ikke klar over 

hvor man ge som egent lig øns ker te ra pi på grunn av 
spørs mål om me ning i li vet.

Klart me ning i li vet er su per vik tig! El ler er det litt 
uklart? At et me nings fylt liv er bed re enn et som er 
me nings løst, hø res rik tig nok ri me lig ut. En rek ke em
pi ris ke stu dier har da også fun net at me ning i li vet er 
vik tig for psy kisk hel se og livs kva li tet. Men hva er me
ning? Frankl gav fle re svar, bl.a. det te: Me nin gen er 
«for skjel lig fra per son til per son, fra dag til dag, og fra 
time til time» (Frankl, Man’s Search for Meaning, 
1946/2006, s. 108). Frankl anså det å søke me ning 
som men nes kets pri mæ re driv kraft. Mar tin Seligman 
er også opp tatt av me nings sø ken. Det å ikke opp le ve 
me ning er, iføl ge Seligman, både og år sak til, og et 
symp tom på, de pre sjon. Men man kan bli kvitt både 
år sak og symp tom der som man er in vol vert i ak ti vi te
ter for å opp nå me ning. Sli ke ak ti vi te ter gjør oss lyk
ke li ge re, hev der Seligman. De ska per dess uten en 
«subjective sen se of meaning», noe som også er sterkt 
kor re lert med lyk ke. Men hva er me ning? Jo, me ning 
er en av lyk kens tre kom po nen ter, sva rer Seligman 
(Ame ri can Psychologist, 2006). Seligman hev der alt
så at me ning er litt av lyk ken, og at lyk ke i form av 
me ning – samt det å søke me ning – er noe som gir lyk
ke. Der som jeg for står ham rett. Men det gjør jeg kan
skje ikke. Når jeg le ser hva Seligman, Frankl og svært 
man ge and re skri ver om me ning i li vet, sit ter jeg nem
lig ofte igjen med en uklar for stå el se av hva for fat ter
ne leg ger i Mor det. Or det blir åpen bart brukt i for
skjel lig be tyd ning, men når står det for hva? Ofte sy
nes me ningili vetspørs må let å dreie seg om hvor dan 
man kan leve slik at man bi drar til fram gang, til noe 
nyt tig, ver di fullt el ler «stort». Noen gan ger hand ler 
det om å bru ke sine ev ner og ster ke si der. And re gan
ger hand ler det til sy ne la ten de om å fin ne noe å være 
ak tivt in vol vert i, uan sett hva det te er, og uan sett 
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der hen del sen in te gre res som en na tur lig del? El ler 
noe an net? Av og til frem går det av kon teks ten hva 
som me nes. Ofte ikke.

Det fin nes for res ten van ske li ge re Mord enn 
‘me nings full’og ‘me nings løs’: Me nings bæ ren de. Me
nings ladd. Meningsfortettet. Me nings over skudd. Me
nings tung. Me nings vev. Me nings sfæ re. Me nings lag. 
Me nings kon struk sjon. Me nings opp løs ning. Me nings
un der skudd. De er fine ord. Og vel dig i vin den.  A 
wind that too often blows my mind. Inn i tå ke hei
men. Der går jeg for vir ret og le ter etter æh … me ning, 
holdt jeg nes ten på å skri ve. Men jeg vil det ikke. For 
jeg vil slå et slag mot Mor det. Det vil si, egent lig vil 
jeg slå et slag for forsk ning som fo ku se rer på det jeg i 
tå ke frie øye blikk tror Mor det står for, men som det te 
or det ofte øde leg ger for. For tå ken til tross, Mforsk
nin gen er ikke på vill spor. Den be tyr, slik jeg ser det, 
tvert imot svært mye po si tivt for psy ko lo gi en, ikke 
minst for for stå el sen av trau mer og kul tur. Men kan
skje kun ne psy ko lo gi en klart seg enda bed re uten 
Mor det, i hvert fall en så hyp pig bruk av det? Der
som en byt tet or det ut med mer en ty di ge og pas sen de 
ord, vil le mye blitt let te re, som å for stå og av slø re 
svak he ter ved psy ko lo gis ke Mteks ter, gjø re god 
Mforsk ning, sam men lig ne Mteo rier og Mforsk
nings stu dier, bru ke Mkunn ska pe ne i kli nisk prak sis, 
m.m.

Hvil ke ord kan er stat te Mor det? År sak, mål, hen
sikt, vik tig het, ver di, ek si sten si elt inn hold, be greps
inn hold, være for ståe lig/be gri pe lig, gi lyk ke, være in
vol vert, være nyt tig, re pre sen te re, opp nå suk sess, ha 
sam men heng, for tolk ning, you name it!

Hvor for kal le en spa de for en ar te fakt, når den kan 
kal les et jordforflytningsredskap, el ler rett og slett en 
spa de?

hvor vidt det fø rer til til freds het, lyk ke el ler noe an net 
po si tivt. At ter and re gan ger sy nes spørs må let å hand le 
om å føle til freds het el ler lyk ke i li vet, uan sett på hvil
ken måte man har opp nådd det te. Man ge gan ger vir
ker det like vel som at for fat ter ne har noe gan ske an
net i tan ke ne.

Å for stå hva Mor det står for, er hel ler ikke lett når 
pro blem stil lin gen er hvor dan vi «gir me ning til» det vi 
stø ter på i den ne ver den, det være seg hen del ser, 
hand lin ger, si tua sjo ner, re la sjo ner, ord el ler and re sym
bo ler. Jeg ten ker spe sielt på en del trau me, stress, 
kul tur, diskursiv og nar ra tiv psy ko lo gisk lit te ra tur. 
For også in nen for den ne lit te ra tu ren bru kes Mor det 
på uli ke må ter. Ron nie JanoffBulman skri ver om det 
å fin ne me ning i en trau ma tisk hen del se som både det 
å be gri pe det som har skjedd, og som det å fin ne noe 
av ver di ved hen del sen (f.eks. kon klu de re at hen del
sen har ført til noe godt). Rich ard Lazarus bruk te be
gre pet ‘relational meaning’ både om per so nens eva
lue ring av vik tig he ten av so siale hen del ser og om 
hans/hen nes for stå el se av hva hen del se ne re pre sen te
rer el ler inne bæ rer (eks. trus sel, ut ford ring, noe ska de
gjø ren de el ler fa vo ra belt). I Acts of Meaning bru ker 
Je ro me Bru ner Mor det både sy no nymt med hen sikt/
in ten sjo ner og med hva noe re pre sen te rer el ler for stås 
som.

For ikke å snak ke om alle de må ter me ning ope ra
sjo na li se res på i em pi risk forsk ning! Men det er det 
ikke plass til i den ne lil le kro nik ken. Plas sen må vies 
ho ved po en get, som er: Mor det er en po tet med en 
ube stem me lig smak. Der for, når en hen del se el ler 
hand ling for ek sem pel be skri ves som me nings løs, er 
det ofte uklart om for fat te ren me ner ufor ståe lig/ube
gri pe lig, uvik tig/insignifikant, usam men hen gen de, 
lite gi ven de, uhen sikts mes sig, for gje ves/bort kas tet, alt 
det te, el ler noe helt an net. I for bin del se med trau ma
tis ke hen del ser skri ves det for ek sem pel ofte om det å 
fin ne «me ning i det me nings lø se». Bru kes det te ut
tryk ket om å for stå den hit til ube gri pe li ge hen del sen? 
Å fin ne noe po si tivt ved det uøns ke de og smer te ful le? 
Å fin ne noe nytt å leve for etter at en mis tet det gam
le? Å (gjen)ska pe en sam men hen gen de selvnarrativ 

Mordet er en potet med en ubestemmelig smak. 
Jeg vil slå et slag mot Mordet




