LEIF JOHAN LARSEN

Den impliserte forfatteren
og intensjonaliteten

gsten 2006 hadde forfatteren Knut Naerum en artikkel i tidsskriftet Samtiden der han
fortalte om alle skoleelevene som kontakter ham i forbindelse med at de arbeider med
seeremne i norsk litteratur. Ut fra sparsmalene deres trekker han den konklusjonen at det er
noe «veldig, veldig galt med norskfaget»: For elevene er litteratur det samme som budskap,
formidletgjennomvirkemidlersomsamtidigskjulerbudskapet,ogpoengetmedlitteraturlesing
er d finne ut hva forfatteren mener. Skurkene i Neaerums fortelling er farst og fremst norsklee-
rerne med sin krampaktige insistering pa «<budskap» og «virkemidler». Men Naerum setter ogsa
opp syv forslag til hva som ma gjgres i skolen, og gjennom disse blir det klart hva han mener
hovedhensikten med itteraturundervisningen skal vaere: Den skal skape leselyst. «Lystlesning»
er da ogsa blitt et slags mantra i diskusjoner om litteraturens plass i norskfaget. To av de syv
forslagene handler omflere forfatterbesoki skolen, sa budskapet hans er altsa ikke at «Leserens
fadsel ma betales med Forfatterens dad», slik Roland Barthes hevdet i 1968.’
Ogsatilleererutdanningenkommerdetoverraskendemangestudentermedenforestillingom
at den aktiviteten man skal bedrive i tilknytning til litteratur, er d finne frem til forfatterens
budskap etter farst & ha ramset opp hvilke virkemidler han bruker, og en god del avdem han
ikkebruker.Detkanvirke somom Arnulf@verlandsengasjerte propagandadikter selvenormen
for hva «litteratur» er. Vanligvis far vi avleert studentene dette for de far anledning til 4 kon-
takte forfatterne, og i stedet henviser vi til biblioteket ndr de skal skrive oppgaver. Riktignok er
det oftest biografiske fremstillinger studentene finner frem til der, men det eringen darlig ting:
Fremtidens lzerere bear vite litt om de fremste forfatterne og deres samtid, og gode biografiske
fremstillinger kan ogsa gi unge mennesker en god del kulturell kunnskap. Det er ogsa mange
som pa denne maten har fatt lyst til a lese mer av det forfatteren har skrevet. Selvsagt er det
mangesomkonstruerertemmeligenklearsakssammenhengermellomlivogdiktning.Iforfatte-
rens biografi finner man frem til en enkelintensjon, og denne fullbyrdes i den litterzere teksten
—ikke som et budskaptilleserne, men som et tema. Deter skrevet utallige studentoppgaverom
Gunvor Hofmos «Det eringen hverdag mer», der forfatterens forhold til den jediske venninnen
Ruth Maier far bred plass, mens atombomben ikke nevnes.

1 Neerums artikkel har utvilsomt endel gode poenger, men den er ogsa full av selvmotsigelser og tvilsomme pastander som det ikke er
plass til & utdype her.
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Til tross for at «forfatteren» og «intensjonen» har hatt liten teoretisk legitimitet innenfor
litteraturvitenskapen det siste halve arhundret, er det slett ikke enkelt & se bort fra biografiske
forhold ndr man arbeider med litteratur. Enhver kompetent litteraturforsker og litteraturlaerer
har kunnskaper og forestillinger om de forfatterne man arbeider med. | tekstanalyser og tolk-
ninger praver man likevel ofte a gjgre forfatteren tilen upersonlig starrelse eller en tekstinstans
ved a skjule ham bak utallige andre navn: Tekstens mening, livssyn, samfunnssyn, kvinnesyn,
norm, ideologi eller skrivemate - eller man kan kalle ham den impliserte ellerimmanente for-
fatteren.

Opphavsmannen til begrepet «the implied author» er den amerikanske litteraturforskeren
Wayne C. Booth, som introduserte det i boken The Rhetoric of Fiction fra 1961. Begrepet opp-
naddeetterhvertstorpopularitetogdukketoppideflesteinnfaringsbekerilitteraturkunnskap.
I Norge ble det presentert av Kjell Heggelund under betegnelsen «den immanente forfatter» i
Norsk litteraer arbok 1966 (s. 152f).1utgangspunktet var begrepet en reaksjon mot den angloa-
merikanskenykritikkensteseomdenobjektiverendeimpersonalismen-kravetomatforfatteren
naermest skal utslette seg selv og sine holdninger i den litteraere teksten. Booths reaksjon mot
nykritikkens normative litteraturbegrep — det autonome kunstverket — innebaerer imidlertid
ingen ensidig tilslutning til den engasjerte litteraturen. Det finnes bade gode og darlige boker
derforfatteren tydelig fremstar som subjektivt engasjert med et budskap, pa samme mate som
detfinnes bdde gode og darlige baker der forfatteren praver a skjule seg bak en slags objektiv
fremstillingsmate. Booths hovedpoeng var likevel at uansett hvor hardt forfatterne prover, kla-
rer de ikke a skjule seg selv og sine holdninger. Fortellinger er i seg selv en form for retorikk der
forfatteren argumenterer for sine holdninger, og dermed blir han ogsa synlig i teksten.

Men samtidig som Booths bok er en reaksjon mot nykritikken, kan begrepet «denimpliserte
forfatter» betraktes som en konsesjon til den samme, i og med at det i en viss forstand dreier
seg om en tekststgrrelse. Hos Booth er «den impliserte forfatter» det tekstinterne «bildet»
(«picture», «image») en forfatter skaper av seg selv i et bestemt verk og dette bildet er aldri
verdingytralt. (Booth, 1961:71) For eksempel skaper Henry Fielding et bestemt bilde av seg selv
iTom Jones, mens han i de andre bokene sine skaper andre bilder av seg selv. Den impliserte
forfatteren i Tom Jones er altsa forskjellig fra den impliserte forfatteren i Joseph Andrews. Det
bildet vi har av én bestemt forfatter, er dermed dannet pa bakgrunn av alle hans impliserte
forfattere. For leseren er dermed den impliserte forfatteren i et verk et bilde av den faktiske for-
fatterens naervaer i teksten. Vart bilde av forfatteren inkluderer ikke bare de ekstraherbare me-
ningeneiteksten, men ogsa de verdiene, de moralske normene, detfglelsesmessigeinnholdet,
og de fortelletekniske valgene vi leser ut av teksten. Den impliserte forfatteren er kort sagt var
intuitive forstdelse av en kunstnerisk totalitet, ifglge Booth. Han legger imidlertid ikke skjul pd
athanseretiske normerog moralskdgmmekraft somdeviktigste konstituerende trekk ved den
impliserte forfatteren, men samtidig ser han disse som fullstendig uavhengige av den faktiske
forfatterens holdninger og livsfarsel. | en tekst er det snakk om forfatterens «annet selv», men
dette selvet er et ideal-selv — ikke minst i de «store verk»:
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A great work establishes the «sincerity» of its implied author, regardless of how grossly the man who created
that author may belie in his other forms of conduct the values embodied in his work. For all we know, the only
sincere moments of his life may have been lived as he wrote his novel. (Booth, 1961:75)

Dermed kan en forfatter av «store verk» ogsa skrive bgker der den impliserte forfatteren frem-
star som umoralsk. Som et eksempel pa dette, nevner moralisten Booth den impliserte «D.H.
Lawrence» i Lady Chatterley’s Lover: Det som gjer denne boken sd umoralsk, og altsa darlig, er
budskapettilden mannlige hovedpersonen, Mellors. Dette budskapet overskyggerfullstendig
vart minne om den svaert sa forskjellige «D.H. Lawrence» vi mgter i Women in Love, for dersom
vifarinntrykk av at en person som vi betrakter som usympatisk, erintendert a veere sympatisk
fraforfatterens side, blir det umulig a respektere forfatteren. Det er derfor en viktig oppgave for
denvirkelige forfatteren a skape et bilde av seg selv som de mest «intelligente og mottagelige»
leserne kan beundre, sier Booth. (S. 395f) Dermed blir den moralske vurderingen av denimpli-
serte forfatteren avgjgrende for vurderingen av det litteraere verket som sadant: «A bad book
[..]is often most clearly recognizable because the implied author asks that we judge according
to norms that we cannot accept.» (S. 157)

Booth har svaert liten sans for flertydige romaner, og oftest ser han flertydighet som resulta-
tetav en manglende evne hos forfatteren. For Booth dreier likevel ikke den impliserte forfatte-
ren seg bare om et passivt «bilde» som forfatteren har plassert inni romanen, eller som leseren
pa en enkel mate kan konstruere ut fra romanen: Den impliserte forfatteren har flere viktige
oppgaver: Det er han som velger ut det vi leser, det er han som skaper fortelleren, og han kan
til og med veere selve fortelleren.

Allerede i denne korte fremstillingen blir det forhdpentligvis tydelig at Booths impliserte
forfatter er en temmelig uklar og problematisk sterrelse, og at det i alle fall ikke dreier seg om
noen objektiverbar fortelleteknisk kategori. | etterordet til andreutgaven av The Rhetoric of Fic-
tion uttrykker Booth selv misngye med kritikere og teoretikere som haranvendt begrepet «<im-
plisertforfatter», og ikke minst med dem som har pravd a presisere og objektivere begrepet for
agjeredetmervitenskapelig.(S.421f)Narratologene Mieke Bal, SeymourChatman og Shlomith
Rimmon-Kenan er blant dem som har prgvd seg pa dette, og de har ogsa plasserthaminnien
slags kommunikasjonsmodell som korresponderende motstykke til den impliserte leseren.

| selve grunnboken i narratologisk analyse, Discours du récit (1972), nevner ikke Gérard Ge-
nettedenimpliserteforfatteren.Hansetteroppenenkelmodellavkommunikasjonssituasjonen
i narrative fremstillinger.2 Elementene her er faktisk forfatter, forteller, implisert leser og faktisk
leser. Den faktiske forfatteren befinner seg pa det samme utenomtekstlige nivaet som den
faktiske leseren, og begge disse er uvesentlige i et narratologisk pespektiv. Den tekstinterne
fortellerenskommunikasjonsfunksjondreiersegomaoppretteogopprettholdekontaktenmed
en tekstintern mottaker —en tilharer eller leser i teksten. Fortellerne og mottakerne kan enten
befinne seg pa et ekstradiegetisk niva — det vil si at de star utenfor fiksjonens univers og ikke
deltarihandlingen - eller de kan befinne seg pa et intradiegetisk niva og veere en del av fiksjo-

2 ldetfolgendebrukerjegde engelske oversettelsene av Genettes to narratologibgker: Narrative Discourse og Narrative Discourse Revis-
ited.
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nensunivers.Enekstradiegetiskfortellerkan bare kommunisere med mottakere pasammedie-
getiske nivd, og det samme gjelder intradiegetiske fortellere. Det er med den ekstradiegetiske
mottakeren de faktiske leserne eventuelt kan identifisere seg — hvilket vil si: De kan akseptere
at det fortelleren sier til sin ekstradiegetiske mottaker, er ment for dem. Den ekstradiegetiske
mottakerenernoenlundesammenfallendemeddeninstansensomgjerneblirkaltdenimpliserte
leser.? Denne impliserte leseren — eller «potensielle leseren» som Genette kaller ham - er en
konstruksjon som i sin helhet er konstituert av et nettverk av tegn i teksten. Han er oppdiktet
pa samme mate som personene og fortelleren, og utgjer en rolle som den faktiske leseren kan
gainni?

Da Genettes bok utkom, var begrepet «den impliserte forfatter» sa godt innarbeidet og
akseptertatflere sentraleanmeldere og kommentatorer - blantandre narratologene Shlomith
Rimmon-KenanogSeymourChatman-—-etterlystebegrepetoghevdetatkommunikasjonsmodel-
leniNarrative Discourse varasymmetrisk: Pa samme mate som den faktiske forfatterentilsvarer
denfaktiske leseren, og den tekstinterne fortelleren tilsvarer den tekstinterne mottakeren, bur-
de det vaere med en tekstintern instans som tilsvarer den impliserte leseren, ble det hevdet.

I Narrative Discourse Revisited fra 1983 tar Genette opp de fleste innvendingene som ble
rettet mot Narrative Discourse, og han bruker stor plass pa a begrunne at «den impliserte for-
fatter» ikke hgrer hjemme innenfor narratologiens omrade. Genette tar utgangspunktiBooths
fremstilling av den impliserte forfatter, og han betrakter denne som et forsgk pa a differensiere
mellom en tekstekstern og en tekstintern instans i en tid da differensieringen mellom «forfat-
ter» og «forteller» ikke var sa vanlig. Dette er neppe riktig, selv om Booths skille mellom de
to sistnevnte instansene av og til kan synes noe diffus. For eksempel hevder Booth at det i
HemingwaysTheKillersikke finnes noen annenfortellerenn denimpliserte forfatteren.(S.151)
For Genette blir det litt for folksomt pa kommunikasjonsaksen nar man etter hvert har begynt
a operere med bade «faktisk forfatter», «<implisert forfatter» og «forteller» pa avsendersiden,
og «mottaker», <implisert leser» og «faktisk leser» pa mottakersiden. Det er ikke plass til noen
instans mellom den virkelige forfatteren og fortelleren, hevder han. Og symmetrien edelegges
slett ikke ved at man flerner den impliserte forfatteren, i og med at man kan sette likhetstegn
mellommottakerenogdenimpliserteleseren.Nardenimpliserteforfatterentilovermalikke har
noen «stemme» — noe som flere av forkjemperne for denne instansen innrgmmer (blant andre
Chatman, 1978:148) — har han heller intet & gjore pa en kommunikasjonsakse. Modellen hans
blir dermed seende slik ut:

Faktisk forfatter [Forteller [Fortelling] Implisert leser] Faktisk leser

3 Begrepet «leser» er temmelig komplisert og svaert omdiskutert i litteraturteorien. Betegnelser som «implisert leser», «leserrolle»,
«potensiell leser», <informert leser», «<intendert leser», kmodelleser» og «fiktiv leser» kan i mange tilfeller overlappe hverandre, men de
kan ogsa referere til temmelig forskjellige fenomener. For en diskusjon om de forskjellige leser-begrepene, se Wolfgang Iser: The Act of
Reading, s. 27ff.

4 Wolfgang Kayser ser ut til 8 ha de samme synspunktene i artikkelen «Kven fortel i romanen?» fra 1957. «Leseren» her er en rolle som vi
glirinniog der vi kan betrakte oss selv. Ogsa Kayser ser fortelleren som et oppdiktet vesen, uten de grensene fortellere i virkeligheten
utenfor tekstene har. Vi mé derfor kvitte oss med analogien med hverdagslivets fortellere, hevder han.
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Videre mener Genette at det heller ikke er noe behov for a operere med en implisert forfatter
som er et bilde av den virkelige forfatteren. For hvorfor skal man trekke inn dette bildet? Hvis
vi leser metaforen konkret, kan man si at et bilde ikke har noen trekk som ikke modellen har
—dersom bildet er korrekt. Pa den annen side kan jo et bilde veere ukorrekt. Enten kan det vaere
ukorrekt pa grunn av at leseren ikke har greid & dekode teksten, eller det kan veere forfatteren
som -av en ellerannen grunn - har skapt et ukorrekt bilde av seg selv. Nar det gjelder leserens
kompetanse, er denne noe man bgr forutsette. Hvis en leser for eksempel tror at forfatteren Par
Lagerkvistvarenondskapsfulldvergsomlevdeunderrenessansen,diskvalifisererdetleserenog
dermed hans versjon av den impliserte forfatteren.

Daerdetlangtmerproblematiskabesvarespgrsmaletomhvordanenforfatterkanprodusere
et ukorrekt bilde av seg selv i en tekst, men i prinsippet kan det skje pa to mater: Enten er det
intendert ukorrekt, eller det er ikke-intendert ukorrekt. Nar det ukorrekte bildet er ikke-inten-
dert, dreierdet segom en ufrivillig avslgring aven underbevisst personlighet. Det som avslares
er et annet selv, som er forskjellig fra det som manifesterer seg i forfatterens dagligliv. Dette
siste er jo nettopp Booths argument for — og et viktig definitorisk trekk ved — denne instansen.
Genette avviser imidlertid at dette legitimerer eksistensen av en slik instans, ved & papeke at
ogsa dette andre selvet ngdvendigvis er en side ved den virkelige forfatteren. Poenget er heller
at dette bildet av ham er mer korrekt enn det bildet forfatteren matte ha av seg selv — noe jo
0gsa Booth erinne pa.

Innenforvissegreneravden marxistiskelitteraturteorienblirBalzacsDen menneskeligekom-
edie betraktet som et kanonisk eksempel pa en ikke-intendert, «ukorrekt» selvfremstilling fra
forfatterens side. Friedrich Engels og Georg Lukacs er blant dem som fremholder dette verket
som paradeeksemplet pa «realismens seier»: Selve den realistiske skrivematen gjer at den «le-
gitimistiske royalisten» Balzac — mot sin vilje — beskriver hvor fordervet det franske fgydale
kongedgmmet er, samtidig som han gjer motstanderne av dette kongedgmmet til de eneste
virkelige heltene i verket. Nar Genette avviser at dette eksempelet kan vaere et argument for
eksistensen av en «implisert forfatter», er begrunnelsen at Engels og Lukacs her ikke bare av-
slarer seg som ikke-kompetente lesere av selve teksten — de avslgrer ogsa at de ikke har god
nok kjennskap til den faktiske forfatteren Balzac, og at de har utilstrekkelig forstaelse for de
politiske konstellasjonene under juli-monarkiet i Frankrike. (Genette, 1983:142ff) Igjen dreier
det seg om et korrekt bilde.

Nar det gjelder den andre muligheten for ukorrekt selvfremstilling — at den virkelige forfat-
teren med overlegg konstruerer et feilaktig bilde av seg selv — hevder Genette at det i slike
tilfeller oftest vil dreie seg om en eller annen form for ironi. Men ironien er jo lagt inn i teksten
nettopp for & dekodes av en kompetent leser. For om mulig a finne tilfeller der begrepet «im-
plisert forfatter» kan vise seg fruktbart, undersgker Genette endel marginale teksttyper, men
resultatet er temmelig tynt: | hypertekster vet man alltid at det er andre forfattere som har
produserthypotekstene.Entilsvarende dobbelthet finnervimellom hovedteksten ogintertek-
stene i parodier, travestier og pastisjer, for noe av poenget her er jo at man ma vaere i stand til
didentifisere for eksempel de parodierte tekstene for a forsta parodien. Nar det gjelder sakalte
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apokryfe tekster — tekster som er sa perfekt imitert at man ikke oppdager at de er imitasjoner
-vilavslgringenav et misforhold mellom denvirkelige forfatteren og denimpliserte forfatteren
innebaere at defaktiskikke erapokryfe —ataltsa etterligningene ikke er perfekte. Og det samme
gjelderselvbiografieravkjendiserdermanharbruktensakaltghostwriter:Noeav poengetmed
en ghostwriter er at man ikke skal oppdage at han eksisterer. Det eneste tilfellet hvor Genette
finner en viss legitimering av begrepet «implisert forfatter», er der flere virkelige, navngitte
forfattere skriver under ett forfatternavn.

Genette er altsa grunnleggende negativ til begrepet «implisert forfatter» — dersom man
gir det status av en narrativ instans eller agent. Men dersom man ngyer seg med a si at den
impliserte forfatteren er den forestillingen vi som lesere har om den virkelige forfatteren nar vi
leser — at den impliserte forfatter er alt det teksten lar oss fa vite om den virkelige forfatteren
- og betrakter ham som den virkelige forfatterens tekstinterne korrelati den hensikt dunnga a
trekke inn teksteksterne fenomener, kan begrepet vaere greit nok. Imidlertid har denimpliserte
forfatteren hverken noen stemme eller noen organiserende oppgave i teksten. Han er ingen
narratologisk starrelse. | fortellingene er det fortelleren som forteller, og bak fortelleren — i den
teksteksterne virkeligheten — er det den faktiske forfatteren som sitter og skriver — og det er
tilstrekkelig, mener Genette.

IThe Company We Keep. An Ethics of Fiction (1988) nevner Booth at Genettes «witty» avvis-
ning avdenimpliserte forfatter kan ha noe for seg — vel d merke for dem som bare er interessert
i hvordan fortellinger er satt sammen og ikke er opptatt av etiske vurderinger og hva litteratu-
ren gjor med oss. (S. 125) Til tross for at Booths The Rhetoric of Fiction i hgy grad er en drgfting
av fortelleteknikker, stiller han seg avvisende til den rene narratologien. Det som interesserer
ham er teknikkenes funksjoner overfor leserne. Genette pa sin side innremmer villig at Booth
harrettiathaniNarrative Discourse og Narrative Discourse Revisited bare er opptattavformen,
den narrative diskursen, og ikke historien. En av de fremste repetitive seriene i Narrative Disco-
urse Revisited bestar daogsa av en stadig insistering pa at det er den narrative diskursen som er
Genettes studieobjekt, og ikke historien. Mot slutten av boken skriver han:

To repeat it one last time, Narrative Discourse bears on the narrative and the narrating, not on the story, and
the strengths and weaknesses, the graces or disgraces of heroes basically depend on neither the narrative nor
the narrating but on the story - that is, the content or (and for once this word has to be used) the diegesis. To
reproach Narrative Discourse for disregarding them is to reproach it for its choice of subject. (S. 154)

Na kan man jo selvsagt, som Genette sier, overlate til psykologene a psykologisere, til ideolo-
genedideologisere, til moralistene 8 moralisere, og til estetene d estetisere, mens formalistene
far ta seg av formen. Men det problematiske er ikke Genettes valg av «form» fremfor «<innhold»
som studieobjekt. | en fortelling eksisterer ikke diskursnivaet, historienivaet og narrasjonsni-
vaetuavhengigav hverandre.’ Deterdetre nivdene som sammen —naermestdefinitorisk—kon-

5 Kort og upresist om de tre nivaene eller aspektene i en fortelling: Historien er «stoffet» eller «materialet» i en symbolsk fremstilling,
altsé den «virkeligheten» som leserne konstruerer ut av en narrativ fremstilling. Diskursen refererer til produktet av fortellehandlingen,
altsa til den spraklige teksten. Narrasjonen refererer til selve fortelleakten - altsa selve produksjonen av en narrativ diskurs. Narrasjons-
nivaetinkludererselvesituasjonenrundtfortelleakteniteksten—fortellerenstemporale og spatiale plassering,og hans kommunikasjon
med den tekst-interne mottakeren.
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stituererfortellingen somverbalsprakligmodus: Den narrative diskursen kan bare veere narrativ
i den grad den forteller en historie, og den kan bare vzere en diskurs i den grad den ytres av
noen (pa narrasjonsnivaet). Til tross for at Genette i innledningen til Narrative Discourse gav
klar beskjed om at studiet av diskursen impliserer et konstant studium av relasjonene mellom
nivaene, og at han omhyggelig ville prgve a unnga a hypostasere nivaene (s. 26f og 32), har
han en tendens til & betrakte diskursnivdet som autonomt. Grunnen til dette er at det bare er
gjennomdiskursnivaetleserenoganalytikerenhartilgangtil historienivaetognarrasjonsnivaet
i fiksjonsfortellinger. Det er det eneste som fremstar som objektiverbart for narratologisk ana-
lyse. Men samtidig bestar diskursnivaet — isolert sett — bare av det Umberto Eco kaller «flatus
voci», tom pust, ndr det ikke sees i sammenheng med historienivaet.t

Selv om det ikke er noe behov for den impliserte forfatteren som en objektiverbar narrato-
logiskinstans, kunne man tenke segham somenhermeneutisk kategori.Bestemmelsenavden
impliserteforfatterenienkonkrettekstmadermed baseres pa en sannsynlighetslogikk, ogikke
en sannhetslogikk av den typen det i hgy grad dreier seg om i narratologien. Med litt velvilje
kan vi muligens tolke Booths «impliserte forfatter» som noeidenneretning. Det dreier seg om
leserensforestillingomforfatteren,ogdenneforestillingendannesutfratekstensomdynamisk,
avsluttet totalitet.”

Jeg tviler imidlertid pa at kilden til en slik forestilling i praksis lar seg avgrense til én enkelt
tekst, og dermed er det vanskelig & snakke om en «implisert» forfatter. Vi mgter enhver tekst
med en forventningshorisont, og i denne ligger ogsa var forforstaelse av forfatteren, der var
viten om ham fra andre tekster og fra den ekstralitteraere virkeligheten er vesentlige bestand-
deler.Og selvom viikke har det minste kjennskap til forfatteren som biografisk person, vil selve
navnet gi oss visse forestillinger — for eksempel om kjgnn og nasjonalitet — og det er slett ikke
lite bare det. Var forforstaelse vil vaere med pa a styre var lesning, og dermed var dynamiske
konstruksjon av forfatteren. Uvegerlig vil vi konstruere en intensjon bak de tekstene vileser og
strebe etter ss mmenhenger og en entydig mening eller —i det minste - strebe etter noen me-
ningersom ermerkoherente og plausibleennandre.Enslik streben betrakter jeg som naermest
antropologisk — den er et uttrykk for det Jlirgen Habermas har kalt menneskets fortolknings-
interesse. Men dette synet pa meningsdannelse forutsetter ikke at narrative fiksjonstekster
objektivt sett er entydige. Det er litt for enkelt ndr Genette sier at den impliserte forfatteren,
forstatt som et bilde, ikke kan ha andre egenskaper enn den faktiske forfatteren. En forfatter har
aldri kontroll over hvordan en tekst kan tolkes. Skriftlige tekster er prinsipielt lasrevet fra den
faktiske forfatteren - fra hans intensjon og fra den kulturelle konteksten de ble skrevet i — og
leseren befinner seg prinsipielt i en annen kontekst, uten tilgang til den opprinnelige intensjo-
nen. Man kan aldri stole pa en forfatters utsagn om intensjonen; det kan dreie seg om alt fra
forfatterens intensjon i forkant av skrivingen, via etterrasjonalisering, til blank lagn.

6 Se Umberto Eco: «Laeserens rolle» i Michel Olsen og Gunver Kelstrup (red.): Veerk og leeser, s. 178.

7 Boothertemmeliginkonsekventndrdet gjelder hvem som skaper «bildet» avdenimpliserte forfatteren. Noen steder hevder han at det
er forfatteren som «creates [...] an implied version of ‘himself'» (Booth, 1961:70ff). Andre steder virker det som om det dreier seg om
en leserkonstruksjon. For eksempel heter det et sted at den impliserte leseren inkluderer «the intuitive apprehension of a completed
artistic whole». (Booth, 1961:73)
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Men sannsynligvis er det umulig a fortolke tekster dersom man forkaster enhver forestil-
ling om en intensjonalitet. Forkaster man intensjonaliteten, ma man ogsa forkaste en rekke
andre semantiske kategorier, der ironibegrepet er det tydeligste eksempelet: For a fortolke
et utsagn som ironisk, ma man farst etablere en intensjon. Imidlertid ma bestemmelsen av
en intensjonalitet tillegges leseren, slik Jan Mukarovsky gjer i artikkelen «Intensjonalitet og
ikke-intensjonalitet i kunsten» fra 1943, eller rettere: Den bgr plasseres i forholdet mellom
leseren og teksten. | den grad bestemmelsen av intensjonen kan plasseres hos den historiske
forfatteren, er det hos forfatteren som leser av egen tekst. En semantisk enhetliggjering er bare
mulig fra mottakerens stasted, intensjonaliteten i kunsten kan bare forstaes fullt ut fra mot-
takerens standpunkt, og mottakeren kan i prinsippet vaere hvem som helst, sier Mukarovsky.
([1943]1:31ff) Den leserkonstruerte intensjonaliteten er kulturelt og historisk variabel og kan
avvike kraftig fra opphavsmannens.

Men hva er sa denne intensjonaliteten? For Mukarovsky er kunstverket et autonomt tegn i
den forstand at det ma betraktes som en helhet, der alle de enkelte bestanddelene er betyd-
ningsbaerendeinnenfor helheten.Intensjonaliteten eren semantisk kraft som—settfraleserens
synssted - virkerinnenfor det helhetlige kunstverket, og som streber etter  Iase motsetninger
og spenninger mellom komponenter og deleriverket. Intensjonaliteten i kunsten er et uttrykk
for leserens begjeer etter & opprette orden og a finne en enhetlig betydning i kunstverkets
polysemiske mangfold.

Men et verk som motstandslgst lar leseren konstruere en intensjon, er ikke noe kunstverk,
ifolge Mukarovsky. Det er res nullus og mangler evnen til 3 bevege mottakeren. | ethvert kunst-
verkvil nemlig leseren ogsd konstruere en ikke-intensjonalitet ndr man stgter pa hindringer for
enenhetliggjeringavverket.Dennegatefulleikke-intensjonaliteten kreveroppmerksomhetog
aktivitet fra leserens side, og nettopp derfor gir den estetiske erfaringer. Den bringer inn et
estetisk ubehag som star i et dialektisk forhold til intensjonalitetens estetiske behag, og dette
medfgrer at man ikke kan forholde seg likegyldig til verket. Dermed er ikke-intensjonaliteten
med pa a skape forbindelse mellom verket og leserens virkelighet. | lapet av leseprosessen kan
imidlertid ikke-intensjonaliteten sl over i intensjonalitet, ved at enkeltdetaljer kan fa (ny)
mening, eller intensjonaliteten kan fremsta som ikke-intensjonalitet. | det hele tatt bestar
lesningen av et kunstverk i en mediering mellom intensjonalitet og ikke-intensjonalitet. Et
kunstverks ikke-intensjonalitet er altsd ingen «feil», men noe positivt som fremkaller en virk-
ning hos leseren, og som dermed knytter verket til virkeligheten.

| likhet med intensjonaliteten vil leseren ogsa tilbakefgre ikke-intensjonaliteten til forfatte-
ren.Vikan henvisetil hans spesielle psyke, hans underbevissthet, hans rusmiddelmisbruk, hans
kunstneriske inkompetanse, eller vi kan se den som en bevisst eller intensjonell ikke-intensjo-
nalitet. Men i enda hayere grad enn ved intensjonaliteten gjelder det her at vi ikke har noen
direkte tilgang til noen slik forfatterbasert ikke-intensjonalitet. Ogsa ikke-intensjonaliteten ma
betraktes fra mottakerens stasted. Men dette innebaerer ikke at leseren star helt fritt nar det
gjelder a bestemme intensjonalitet og ikke-intensjonalitet. Det ma vaere en eller annen «inten-
sjonell struktur» i verket, hevder Mukarovsky — en impuls som leseren reagerer pa.
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Det er vanskelig a skille forestillingen om en teksts intensjonalitet fra forestillingen om en

forfatterintensjon — enten det nd er den faktiske eller impliserte forfatteren. Seymour Chatman
hevder at den impliserte forfatteren er «the locus of the work’s intent». (1990:74) Vi personlig-
gjer intensjonen. Noe av det saeregne ved det vi kaller skjgnnlitteratur er nettopp dette at nar
vi leser, skapes det alltid et bilde av personer — ikke bare av de fiktive personene som matte
opptre i teksten, men ogsa av personene bak teksten, og dette skjer til tross for alle forsakene
pa d opplase eller dekonstruere bade personbegrepet og forfatterbegrepet. Den amerikanske
dekonstruksjonisten J. Hillis Miller sier det slik:
Nevertheless, in spite of the powerful tradition, best represented by Nietzsche on the Continent and by Hume
in Scotland, dismantling the assumption that self is a substance, there is no novel that is «really a novel», from
Don Quixoteto Ulysses, TheWaves, oreven L' Innomable, thatdoes not create in two ways the powerfulillusions
of characters. One is the character of the narrator. The narrator seems to be a man or a woman speaking to
other men or women. We yield to an almost irresistible temptation and think of the narrative voice as that of
the author. We name the narrator of Middlemarch «George Eliot,» the narrator of The Warden «Trollope». The
second illusion is that of the characters. They seem men and women like ourselves. This positing of two forms
of character is a distinguishing feature of the novel as a post-Renaissance genre. Or perhaps it characterizes
narrative as such. Do we notascribe character to the narrators and personages, mutatis mutandis, in fairy tales,
Norse sagas, and the Odyssey? (Ariadnes Thread, s. 95)

Som Michel Foucault sieri sin kommentar til Roland Barthes’ tese om «forfatterens dad», er det
lettere sagt enn gjort a avskaffe forfatteren, og dessuten: Hva setter vi inn i stedet?® Forelgpig
kan det virke som om «den impliserte forfatteren» i betydningen «verkets norm» er et av de
mest populzere substituttene. Poenget til Barthes er at «forfatteren» innsnevrer tekstens poly-
semiske rom og lesernes frihet. «<Den impliserte forfatter» tillater nok det Barthesibegynnelsen
av S/Z kaller en «liberal» og «storsinnet» aksept av et visst antall tolkninger, men for Barthes
skal tekstfortolkninger vaere innrettet mot tekstens mangfold, og en slik praksis bar veere langt
fra liberal; den ma autoritaert understreke tekstenes mangfoldige eksistens og leserens frihet.
(S/Z s. 11ff)

Umberto Eco, derimot, er blant dem som har hevdet at leserne de siste tidrene har fatt for
storerettigheteriforholdtilde begrensningenetekstenefaktiskleggerpafortolkningsvirksom-
heten. Begrunnelsen hans er at enhver tekst har en signifisert «<nullmening» — en bokstavelig
mening eller ordboksmening — og det er med utgangspunkti denne man fortolker. «If there is
somethingto beinterpreted, theinterpretation must speak of something which mustbefound
somewhere, and in some way respected.» (The Limits of Interpretation, 1990/1994.7) Teksten
som konstruksjon eksisterer i forkant av enhver individuell leseakt, og selv om lesning er en
kreativ handling, utgjer den bare en aktualisering av teksten, for det ma alltid finnes en tekst
som aktualiseres. Nar det gjelder aktualiseringer eller lesninger av tekster, skiller Eco mellom a
tolke en tekst og a bruke en tekst:

To critically interpret a text means to read it in order to discover, along with our reactions to it, something
about its nature. To use a text means to start from it in order to get something else, even accepting the risk of
misinterpretating it from the semantic point of view. (Eco, 1990/1994:57)

8 Foucault: <What is an author?» og Barthes «The death of the author».
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Som eksempel pa en god kritisk fortolkning fremhever Eco en lesning av Edgar Allan Poes The
Purloined Letter, foretatt av Jacques Derrida. Her tar Derrida farst fatt i den «bokstavelige» mu-
lige verdenen som teksten fremstiller,og meningen av de ordene Poe benytter. Deretter praver
Derrida a isolere en andre-nivas symbolsk betydning ut fra det bokstavelige forste-nivaet, og
—hevder Eco - den symbolske betydningen ligger sannsynligvis hinsides Poes intensjoner. Pa
den andre siden nevner Eco en lesning av noen andre Poe-tekster, foretatt av Maria Bonaparte,
som eksempel pa «bruk» av tekster: Bonapartes delvis gode fortolkninger skiemmes av at hun
ut fra tekstene prover a forklare en del morbide trekk ved forfatterens personlighet.

Dette betyr ikke at man ngdvendigvis skal se bort fra biografiske opplysninger ved tekst-
fortolkninger. Om man ikke bar bruke tekstene for & forklare forfatteren, kan vi godt bruke
biografiske opplysningeriarbeidetmedfortolketekstene.Mangeunge menneskeroppleverde
tekstene man arbeider med i skolen som vanskelige. Det er viktig a fa dem til a forsta at det
finnes et mangfold av mulige tolkninger, ogatingen -ikke engangforfatteren —sitterinne med
den endelige fasiten, men at dette ikke innebaerer at enhver tolkning er gyldig. Like viktig er
det a fa dem til a forsta at det finnes mange stier og omveier frem mot tolkningen av en tekst.
Fortolkning innebaerer i hgy grad at man ser tekster og tekstdeler i forhold til hverandre, og
dettegjelderbadeskriftligediskurserogde merabstraktesamfunnsmessigediskursene.Tekster
som handler om forfatterens biografi, kan veere til hjelp i tolkningsarbeidet, mens jakten pa en
intensjonalitetiteksten sannsynligvis er uomgjengelig.| Paul Ricoeurs hermeneutikk utgjer le-
serens subjektive, gjerne naive, gjetninger og hypoteser det farste steget pa veien til d forstad en
tekst. Ved a analysere tekstens struktur og retorikk — eller «virkemidler» — kan noen tolkninger
falsifiseres, mens nye tolkninger kan dukke opp. Den avgjgrende prgven pa om en tolkning er
plausibel, er diskusjonen, der man ved hjelp av rasjonelle argumenter prgver ut sine tolkninger
overfor andre lesere. Forstaelse far man etter a ha argumentert for og imot mulige tolkninger.
Noe lignende skjer nar vi praver & forstd handlingene til andre mennesker. Klasserommet er et
avdefd stedenederdetforegar slike litteraere diskusjoner. Malet for tolkningsarbeidet ber altsa
ikke veere psykologiserende innleving i forfatterens bevissthet eller jakten pa hans budskap,
men at leseren forstar seg selv og andre mennesker bedre og annerledes enn man gjorde for.
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