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Sammendrag
| denne masterstudien undersgkes tema kriser og beredskapsplaner i grunnskolen med fokuset

pa det forberedende krisearbeid i skolene ut fra leerernes perspektiv. Problemstillingen min er:
«Hvilken oppfatning har grunnskolelerere av & handtere kriser, og hvilken funksjon har
beredskapsplanene i krisehandteringen?» For & besvare problemstillingen har jeg utfart tre
kvalitative fokusgruppeintervjuer med elleve grunnskoleleerere pa tre ulike grunnskoler som
har erfaringer med krisehandtering. Den ene skolen lgste i tillegg tre fiktive krisesituasjoner.
Viktige funn som kom frem i analysen er at skolene ikke prioriterer kriseforberedende arbeid
og at leererne ikke blir opplaert innenfor feltet. Likevel har laererne tillit til planenes kvalitet og
ledelsens kompetanse i krisehandtering, og virker positive til & handtere kriser etter hvert som
de oppstar. Skolene handterer gjerne krisene i fellesskap. Ledelsen har ogsa tillit til leererne
der de gir dem ansvaret for a handtere oppstatte kriser. Enkelte lzerere pa skole 1 og 2 har ogsa
fatt tillit til & bidra i utarbeidelsen i noen av beredskapsplanene. Skolenes beredskapsplaner
fungerer som et statteverktgy i handteringen av krisesituasjonene, der hver oppstatte krise blir
vurdert og handtert ut fra den enkelte situasjon.

Abstract
This thesis’ primary concern of research is crises and contingency plans in primary schools,

with an in depth focus on the contingency plans in primary schools from the teachers’
perspective. My research topic is as follows; “What perception do primary school teachers
have of dealing with a crisis, and do the contingency plans work towards its purpose of
resolving crises.” In order to get the best possible answer to the problem at hand, I have
performed three qualitative focus group interviews, with eleven primary school teachers,
across three different primary schools with experience in dealing with crises. One of the
schools was asked to solve three fictional crisis situations. The result showed that the schools
did not prioritize the contingency plans, and that it was not a part of the teachers’ curriculum.
The teachers did, however, have confidence in the quality of the contingency plans and that of
the school management’s expertise, and seemed confident in their ability to handle crisis
situations. The schools usually deal with a crisis as a group. Also, the school management
holds confidence in the teachers, giving them responsibility to deal with crisis. Some of the
teachers in school 1 and 2 also contributed in the development of some of the contingency
plans. The schools contingency plans have a supportive function when it comes to dealing

with crises. Each crisis is assessed, and dealt with according to the individual situation.



Forord
Farst og fremst vil jeg takke skolene som hjalp meg med a skaffe intervjupersoner til a delta i

oppgaven. Jeg vil og takk veilederne mine, Alicja Sadownik og Marit Johnsen Hgines for
konstruktive tilbakemeldinger og god hjelp. Andre som fortjener en takk er min flotte
kjeereste, familie, venner og gode medstudenter for motivasjon, gode tilbakemeldinger og
gjennomlesninger av oppgaven. Prosessen har lert meg mye om hva en krise er, hvilken
oppfatning leerere har av en krise og hvilken funksjon beredskapsplanene har i handteringen. |
januar 2013 opplevde jeg selv en enorm krise da min bestevenninne bratt gikk bort. | tiden
etter var jeg i praksis pa en skole og kom tilfeldigvis over skolens perm med
beredskapsplaner. Funnet gjorde meg nysgjerrig pa hvordan det arbeides med potensielle
kriser i grunnskolen far de har inntruffet. Med denne oppgaven gnsker jeg derfor a sette lys pa
et tema som lite inngdr i utdanningen og i undervisningspraksisen, og som det er lite forsket
pa innenfor pedagogikkfaget. Prosessen har vert lang, spennende og learerik, og det har
kommet frem flere interessante funn. Parallelt med oppgaveskrivingen har jeg vert sa heldig a
fa jobbe med kriser i skolen og fatt erfare de fysiske pakjenningene krisehandtering gir, i
tillegg til 4 lage en spesifikk beredskapsplan. Gjennom arbeidet med masteroppgaven skrev

jeg et dikt som beskriver arbeidet med kriser:

Mot til & se,
mot til & hare,

men aller mest mot til & gjere.

Mot til & tenke det verste som kan skje,
kunnskap og ferdigheter til & hjelpe med.
Styrke til & prate om vonde ting,

omsorg og varme som strgmmer til.

Hjelp til & bare de tyngste sekker,
med ulik bagasje og innhold som lekker.
Mot til & ga den lange og kronglete vei.
Bergen, mai 2015 Mot til & g& den sammen med deg.

Emilie Sissener
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1.0 Innledning

1.1 Introduksjon
2.februar 2005 ble Christoffer Kihle Gjerstad drept gjennom gjentatt mishandling av sin

stefar. Mediene har gitt Christoffer-saken stor oppmerksomhet i flere ar i etterkant av hans
dad. Third Seconds Convention Group (2014) fremmer saken som: «Et nasjonalt symbol pa
systemsvikt og vold mot barnx». | perioden fra 2008-2012 medfgrte denne saken til en gkning

pa 47 % av opprettede og innmeldte akuttvedtak i barnevernet (Byrkjedal, 2014).

22. juli 2011 opplevde en hel nasjon en felles krise i Norges hovedstad. Massedrapene pa
Uteya og bomben i Regjeringskvartalet tok 77 liv og etterlot seg 258 skadede. Av de 77 som
omkom var 16 av dem fremdeles i grunnskolen (Det store norske leksikon, 2014). Etter
sommerferien 2011 stod det flere tomme plasser pa ulike skoler etter den blodige massakren
pa Utgya. Utdanningsdirektoratet (2011) utarbeidet en veileder som skolenes ansatte kunne
stotte seg til i samtalen med elevene om den ekstreme situasjon. | Gordings (2012) studie om
hvordan seks grunnskolelarere i Oslo opplevde & snakke med elevene om 22. juli, svarte 4/6
at de ikke folte seg kompetente til arbeidsoppgaven pa grunn av egne falelser knyttet til

hendelsen.

19. mars 2014 ble den siste dagen i Odin Olsen Andersgards 13 ar lange liv. Dette var en av
hans uttalelser mens han levde: «Det hjelper ikke a si ifra, de gjeor ikke noe med det uansett»
(Mikkelsen og Asebg, 2014). Denne eleven ble fysisk og psykisk mobbet p& to ulike
grunnskoler i Norge. Begge skolene brgt med Opplaringslovens 8§ 9a siden de ikke grep inn
eller opprettet et enkeltvedtak pa mobbingen. Fra 2002 — 2012 har det, i felge Lars Mehlum
og Anne Freuchen ved Nasjonalt senter for selvmordsforskning — og forebygging, blitt
registrert 37 selvmord blant barn mellom 7 og 14 ar (Mikkelsen og Asebg, 2014).

Det de tre situasjonene har til felles er at de alle er kriser. De eksemplifiserer noe av det mest
ekstreme en kan oppleve av krisesituasjoner. Selv om ingen av hendelsene fant sted pa
skolen, bergrte hendelsene like vel skolens deltakere slik at laererne matte bidra med & ivareta
og normalisere livssituasjonen for de rammede elevene. Satt pa spissen sa kan situasjoner som
grov vold, kidnapping, mobbing eller skoleskyting oppsta pa skolen. Selv om Norge ikke har
veert utsatt for skoleskyting, er det ikke urealistisk at det kan forekomme her med tanke pa
narliggende land som Finland og Tyskland som har disse erfaringene, tilneermet lik vapenlov

0g kultur som Norge.



1.2 Bakgrunn og problemstilling
Skolen omtales gjerne som et trygt sted med omsorgsfulle, ansvarlige og faglig kompetente

ansatte. Lerernes hovedoppgave er & undervise elevene med utgangspunktet i
Kunnskapslgftets overordnede mal og kompetansemal etter endt 2., 4., 7. og 10.trinn. Skolen
skal forberede elevene pa & bli demokratiske samfunnshorgere gjennom opplaring i sosial

kompetanse, moralsk utvikling og danning.

Ekstreme situasjoner har gjort meg nysgjerrig og interessert i tema kriser o0g
beredskapsplaner, med fokus pa hva som blir gjort av forberedende arbeid i grunnskolene
med leereres perspektiv. Tema er det relativt lite forsket pa innenfor pedagogikkfaget, og det

har vaert ngdvendig a lane teorier fra psykologien og sosiologien.

Innledningsvis gnsket jeg & undersgke det praktiske forberedningsaspektet knyttet til kriser og
beredskapsplaner i grunnskolen ut fra leerernes perspektiv. Problemstillingen var da: Hvilken
oppfatning har lererne av skolens beredskapsplaner, og hvordan er de satt inn i potensielle
kriser og handtering av dem? Malet var a fa innsikt i hvilke metoder som brukes for a trene
opp leerernes ferdigheter og kunnskaper innenfor ulike kriser og i beredskapsplanene. I tillegg
ville jeg se pa deres holdninger, oppfatninger og opplevelser av kriser. Gjennom
datainnsamlingen kom det frem et starre fokus pa kriser enn pa beredskapsplanene. Jeg

vurderte funnene som betydningsfulle og omformulerte problemstillingen til:

«Hvilken oppfatning har grunnskolelerere av a handtere kriser, og hvilken funksjon har

beredskapsplanene i krisehandteringen?»

For & besvare problemstillingen i et grundig og overordnet perspektiv, formulerte jeg tre
forskningsspgrsmal. Disse er brukt for & klargjgre de ulike aspektene som kunne bidra til &
forklare lzrernes uttalelser. For & fa frem de ulike perspektivene er sparsmalene lagd pa tre
ulike nivaer. Jeg har fremstilt forskningssparsmalene i en modell for a tydeliggjere de ulike

nivaene, se modellen under punktene.

1. Individniva: Hvilke krav til kompetanse innenfor krisehandtering stiller skoleledelsen
til leererne?

2. Skoleniva: Hvor mye arbeider grunnskolene med beredskapsplanene sine innforstatt
med; opplering, gving og revidering?

3. Nasjonalt niva: Hvilke ansvarsomrader har staten med departementene, direktoratene,
kommunene og skolene innenfor sikkerhet og beredskap?



Nasjonalt niva: ansvarsomrader innenfor beredskap.

Sholenivi: skolenes felles arbeid med beredskapsplanene.

Individniva: krav til l®rernes kompetanse i krisshindtering.

Larernes beskrivelser av 4 hindtere kriser.

Skants (2014) skriver det kan vare en fordel & ha en felles beredskapsplattform, innforstatt
med holdninger, kunnskaper og ferdigheter, for & forhindre at oppstatte situasjoner utvikler
seg til & bli alvorlige kriser, og for & sikre en tilnzrmet lik krisehandtering blant de ansatte.
Fordelen med en slik plattform er at den gir trygghet og en kultur for & handle i kritiske og
ubehagelige situasjoner (Skants, 2014). Datainnsamlingen skal gi en innsikt i om det

eksisterer en slik plattform pa de deltakende skolene.

| de nasjonale hovedprinsippene for beredskapsarbeid, star det at skolens ledelse har ansvaret
nar Krisesituasjoner oppstar pa skolen. Kommunene legger faringer for skolens arbeid med
beredskap og sikkerhet gjennom sine kommunale risiko- og sarbarhetsanalyser av ulike
situasjoner som kan oppsta. Skolene kan bruke analysene i sitt arbeid med & utarbeide egne
beredskapsplaner. | tillegg ma skolenes ledelse faglge statens retningslinjer. | dette hierarkiet
befinner leererne seg nederst i forhold til skolens arbeid med kriser og beredskapsplaner. Av
den grunn har jeg valgt & undersgke leerernes perspektiv. Hvordan laererne arbeider med kriser
og beredskapsplaner i skolen, antar jeg at de selv har den starste innsikt i. Jeg er innforstatt
med at skolenes krisearbeid gjerne mer enn det lererne formidler ettersom ledelsen har
hovedansvaret. Like vel er det interessant & vite hvilke oppfatninger de har av & handtere
kriser og & undersgke hvilken funksjon de mener skolens beredskapsplaner har. Jeg har ikke
undersgkt alle leddene i skolen fordi jeg antar at ledelsen jobber mer med tema og vil

muligens ha en annen oppfatning av praksisen og inkluderingen i dette arbeidet.

1.3  Tidligere forskning
For rundt 25 ar siden ble beredskapsplaner innfert i de norske skolene (Raundalen og Schultz,

2006). Planenes funksjon er & forebygge kritiske situasjoner gjennom bevisstgjering og
forberedning av scenarioer skolen ser pa som risikofylte og sannsynlige. | falge Dyregrov
(2008, s.62) skal beredskapsplanene fungere som en grunnstein i handlingene og avgjgrelsene
som blir foretatt i oppstatte kriser og sikre rolle- og ansvarsfordeling. Den skal ogsa skape
trygghet, sgrge for en hurtig hjelp og & gi de rammede tilstrekkelig med oppfelging i etterkant

av en krise.



Hvordan man skal falge opp elevene i etterkant av en krise, kaller Raundalen og Schultz
(2006) for krisepedagogikk. Det inneberer at leerere legger til rette undervisningen for de
kriserammede elevene og serger for lering og utvikling til tross for deres vanskelige
livssituasjon. Tilnermingen er hentet fra psykologien hvor de har overfgrt terapeutiske
verktgy til den pedagogiske arenaen. Raundalen og Schultz (2006, s.41) beskriver den
krisepedagogiske modell som fire hovedfaser; uttrykksfasen, faktafasen, handlingsfasen og
oppfelgingsfasen. Jeg kommer ikke til & ga nermere inn pa modellen fordi den anvendes i

etterkant av en krise, mens min oppgave handler om laerernes kriseforberedende arbeid.

Det finnes noen masteroppgaver om ulike kriser og beredskapsplaner innenfor
pedagogikkfaget, men de omhandler i hovedsak spesifikke kriser som har inntruffet. De
handler eksempelvis om tap av naermeste familie, ettervirkningene av en krise og i hvilken
grad ulike aktarer faler seg kompetente til & handtere elever i kritiske situasjoner. | en studie
har Aarhuus (2013) funnet ut at skoleradgiver har innsikt i hva det vil si for elever som er i en
krise, men at de ikke feler seg kompetente nok til & handtere situasjoner uten hjelp fra ytre
aktarer. Deres terskel for a kontakte de ytre aktgrene er derfor lav. Aarhuus (2013) referer til
Oppleringsloven der hun legger frem skoleradgivernes ansvarsomrader som: & gi rad til
elever om sosiale, emosjonell og personlige spersmal, samt a identifisere elevens krise og
koble inn den aktuelle aktaren. Nar elever er i en krise blir det lagt vekt pd kompetanse
innenfor psykososiale problemer og psykisk helse. Denne kompetansen hevder hennes

intervjupersoner at de ikke har.

| en annen studie har Jahr (2013) undersgkt to skolers forhold til krisearbeid. Hun intervjuet to
rektorer og undersgkte skolenes beredskapsplaner. Hun dokumenterer at skolene er bevisste
pa sin rolle i krisesituasjoner som kan oppsta, og at de aktivt bruker den krisepedagogiske
modellen i arbeidet etter en krise. Rektorene hevder skolene er forberedt pa krisesituasjoner
og faler at beredskapsplanene er en trygghet til slike situasjoner. De ulike kravene til leererne
varierte. Pa den ene skolen skulle leererne ha lest innholdsfortegnelsen til beredskapsplanene,

mens pa den andre skolen gikk de sammen igjennom dem pa en planleggingsdag.

Av narliggende forskning, innenfor samfunnssikkerhet, er Vosters (2013) studie basert pa 19
kvalitative intervjuer av laerere i tre videregaende skoler i Rogaland. Voster har kommet frem
til at det arbeides mye med skoleskyting pa de tre videregaende skolene hun har undersgkt,
man at lererne ikke faler seg inkludert i det forberedende krisearbeidet og er heller ikke i
stand til & handtere en potensiell skoleskyting.



Forskningsfeltet om krisehandtering mangler dokumentert kunnskap om hva grunnskolene
gjer av forberedende arbeid i henhold til kriser og beredskapsarbeid, og hvilket arbeid som
best fungerer i praksis. Denne studien sgker a bidra til ny kunnskap om denne praksisen i
grunnskolene. Det er et gnske at funnene kan benyttes til & bedre dagens forberedende

krisearbeid pa nasjonalt-, kommunalt-, skole- og individniva.

1.4  Oppgavens oppbygning

Oppgaven er organisert i seks kapitler. | kapittel 1 har jeg presentert ulike grunner for valg av

tema, problemstilling og om tidligere forskning pa feltet.

| kapittel 2 redegjares den aktuelle teorien for oppgaven. Siden jeg ikke har funnet noen
etablert forskning om det forberedende aspektet av kriser og beredskapsplaner innenfor
pedagogikkfaget, har jeg supplert med teorier fra psykologien og sosiologien. | beskrivelsene
av kriser og beredskapsplaner har jeg brukt teori fra Dyregrov (2008), Raundalen og Schultz
(2006), Eriksen (2001), Skants (2014) og Gangdal og Angeltveit (2014). Fra sosiologien har
jeg brukt Giddens (1997) teori om tillit. I utredningen av fenomenet taus kunnskap har jeg
brukt Polanyi (2000) og Asvolls (2009) fremstillinger.

| kapittel 3 presenteres og draftes valgene som er tatt i forbindelse med metode, avgrensing
av tema, fremgangsmaten, intervjuguidens oppbygning, utfering av fokusgruppeintervjuene,

etiske overveielser, validitet og fremgangsmaten for analysen.

| kapittel 4 presenteres dataanalysen. Den er strukturert etter fire overordnede kategorier;
krisebegrepet, opplaering og kompetanse i krisehandtering, risiko- og sarbarhetsanalysen og
beredskapsplanene. Disse kom frem gjennom dataanalysen. Hvert underkapittel knyttes til en
kategori og innledes med en kort oppsummering av teorien til kategorien. Deretter fremstilles
data fra leerernes besvarelser pa de relevante spgrsmalene til kategorien i en analysematrise. |
matrisen blir uttalelsene deres tolket og kategorisert inn i endelige kategorier. Hvert kapittel

avsluttes med en analyse av funnene.

| kapittel 5 dregftes de viktigste funnene opp mot teori og metode. Ut fra analysene kom det
frem tre underliggende kategorier; tillit, taus kunnskap og praktiske ferdigheter. Videre blir de

mest sentrale koblingen mellom disse og de fire overordnede kategoriene drgftet.

| kapittel 6 bestar av avsluttende kommentarer med en oppsummering av de viktigste
funnene, besvarelsen av problemstillingen og forskningssparsmalene, i tillegg til anbefalinger

til videre forskning.



2.0 Teori
Pa bakgrunn av problemstillingen ma en rekke begreper defineres og belyses med teori for a

forsta leerernes beskrivelser. Ut fra intervjuguiden er krise, risiko- og sarbarhetsanalyse,
beredskapsplaner, krisehandtering og @velser sentrale begreper. Ut fra disse igjen kom
begrepene tillit og taus kunnskap frem gjennom dataanalysen og ma forklares. | forhold til
forskningsspgrsmalene var det ngdvendig a gjere rede for de ulike ansvarsomradene innenfor

sikkerhet og beredskap som ligger til grunn i de ulike leddene i det norske samfunnet.

Ulykker og dedsfall som rammer elever eller ansatte, vil alltid veaere vanskelig og
utfordrende & handtere. Erfaring tilsier likevel at det & ha en beredskapsplan som er
tilpasset de lokale forholdene og Kkjent blant personalet, har betydning for skolens og

den enkelte ansattes evne til krisehandtering. (Raundalen og Schultz, 2006, s. 195)

| sitatet over fremmer Raundalen og Schultz fordelene ved at personalet kjenner skolens
beredskapsplaner med tanke pa at det ikke bare forekommer leering og utvikling der.
Krisesituasjoner som kan oppstd og ha en innvirkning pa skolens deltakere kan nevnes i
mangfold. Det kan eksempelvis vere elever eller andre nare rundt dem som rammes av
alvorlig sykdom, dgdsfall, overgrep, vold eller alvorlige ulykker. I denne masteroppgaven er
det ikke lagt vekt pa én spesiell situasjon, men pa det forberedende krisearbeidet som gjares i
forkant av en potensiell krise.

2.1 Krise
Det er flere mater a definere en krise pa. Her er det tatt med fire definisjoner som understreker

og utfyller hverandre. En krise er i falge Gangdal og Angeltveit (2014, s.14): «En situasjon
som kan komme til & true liv, helse, miljg, eiendeler og/eller omdgmme, og som krever
raskere beslutninger og annerledes handling enn det man er organisert for i det daglige
arbeidet». Det er da fare for liv og helse og situasjonen krever en umiddelbar handling.
Utdanningsforbundets (2006) definisjon har mye til felles med Gangdal og Angeltveits
definisjon, men de legger ogsa vekt pa at man ikke kan flykte fra krisen som er skapt av ytre

forhold og preget av uvisshet:

En krise er en situasjon der viktige verdier er truet. Individet opplever vanskelige
problemer som det ikke gar an a flykte fra, eller lgse ved vanlige problemlgsende
metoder. Krisen er utlgst av ytre forhold der personens tidligere erfaringer og lerte
reaksjonsmgnstre ikke er tilstrekkelig for & mestre den aktuelle situasjonen. En krise er

preget av uvisshet og mangel pa kontroll. (Utdanningsforbundet, 2006)



Lerbinger (2012) blir sitert av Braten (2013, s.9) der han lager ei liste over hovedpunkter for
hva en krise kan innebeere og beskriver mulige konsekvenser av den. Krisens store og
uventede innvirkning krever en vurdering og umiddelbar handtering. Hendelsen kan forarsake
psykologisk stress og usikkerhet rundt krisens arsak og handlingsalternativ. Lerbinger skiller
seg fra de andre ved at han gar dypere inn i det psykologiske aspektet. Det kan da vare
stressende faktorer som usikkerhet som kan pavirker den rammedes funksjon til & handle i

krisesituasjonen.

Raundalen og Schultz (2006) sier: «Det som kjennetegner en krisesituasjon, er at den kommer
bratt og uventet, og at de som er involvert blir overveldet pa en slik mate at de vanlige
mestringsstrategiene ikke fungerer». Det vil si at den uforutsette krisen kommer uventet og
utfordrer de rammedes problemlgsningsferdigheter. Konsekvensene av kriser kan medfare
falelser som radvillhet, hjelpelgshet, forvirring, handlingslammelse og manglende kontroll i et
kaos (Raundalen og Schultz, 2006).

Oppsummert er en krise en uventet situasjon som stiller hgye krav til de rammedes
problemlgsningsferdigheter fordi deres vanlige mestringsstrategiene ikke fungerer i slike
ekstreme tilfeller. | en slik pdkjennende situasjon er viktige verdier truet og det kreves derfor
en umiddelbar handling. Konsekvensene av en krise vil variere ut fra handtering. Felelser den
kan fare til er radvillhet, handlingslammelse, forvirring og manglende oversikt og kontroll.

2.2 Risiko- og sarbarhetsanalyse
Skants (2014) omtaler risiko- og sarbarhetsanalysen [ROS-analysen] som er et anerkjent

planleggingsverktay som brukes i utarbeidingen av beredskapsplanene. | fglge § 2. Helhetlig
risiko- og sarbarhetsanalyse skal den vere en grunnstein i alle planene i kommunen. Det vil si
det er en kommunal beredskapsplikt & gjennomfare helthetlig ROS-analyser i falge
Utdanningsdirektoratet (2013). En ROS-analyse innledes med en idémyldring og kartlegging
av hvilke mulige kriser som kan oppsta. Sa avgjgres sannsynligheten for at de forekommer og
konsekvensene hendelsene kan ha (Kunnskapssenteret, u.d). Etter kartleggingen fokuseres det
pa de situasjonene som krever mest og har hgy sannsynlighet for & forekomme. Enkelte
situasjoner som har lav sannsynlighet for & forekomme blir ogsa tatt i betraktning fordi
konsekvensene om de forekommer er gjerne er svert alvorlige. Det kan for eksempel veere
terrorhandlinger med skolen som mal. Skants (2014) hevder det tar 2-3 mgter for a utfere
ROS-analysen pa en best mulig mate og for & oppna en optimal laeringseffekt. Det er mulig a
samle disse mgatene til ett lengre, men da hevder han at noe av leringseffekten gar tapt.



Resultatene fra ROS-analysen og informasjonen om skolens lokalmiljg, brukes gjerne som et
grunnlag 1 utformingen av skolens egne beredskapsplaner med forebyggende tiltak og
handlingsstrategier for ulike mulige krisesituasjoner (Skants, 2014). Utdanningsdirektoratet
(2013) hevder at:

En alvorlig hendelse, for eksempel skoleskyting, brann, gisselsituasjon eller annen
pagaende vold, vil definitivt veere en hendelse som ber inngd i en helhetlig ROS-
analyse. Slike hendelser kan fa store og alvorlige konsekvenser for kommunen og
befolkningen, og det er viktig pa forhand a ha forberedt tiltak for & kunne handtere
slike hendelser. (Utdanningsdirektoratet, 2013)

Utdanningsdirektoratet eksemplifiserer hva som betraktes som en alvorlig krisesituasjon og
understreker at disse bgr innga i skolenes beredskapsplaner. | en undersgkelse utfart av Det
norske direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap i 2012, kom det frem at atte av ti
kommuner har gjennomfart en helhetlig ROS-analyse. 1 tillegg hadde kun to av tre kommuner
utarbeidet en overordnet beredskapsplan, mens én av tolv ikke har en i det hele tatt. Dersom
kommunene, som er leddet over skolene, ikke har gjennomfart egne ROS-analyser, sa kan
man stille seg undrende til hvordan skolene har utfert sine analyser eller om de har

beredskapsplaner som tar utgangspunktet i dem i det hele tatt.

2.3 Beredskapsplaner
Som tidligere nevnt kom de farste beredskapsplanene i skolene for ca.25 ar siden. Far den tid

eksisterte det ikke planer for hvordan skolene skulle handtere kritiske hendelser som rammet
individet, organisasjonen eller skolesamfunnet. Planene ble drevet frem av fagpersoner
innenfor krisepsykologien. @nsket deres var & fremme en mer apen dialog i skolen om de

vanskelige og tabubelagte temaene (Raundalen og Schultz, 2006).

A forberede seg pé en situasjon man ikke vet hva er, nér den eventuelt inntreffer eller om den
forekommer i det hele tatt er krevende, men ngdvendig i folge Braten (2013). Planene blir
gjerne lagd ut fra skolens lokalmiljg og fra kommunens eller skolens ROS-analyse.
Utdanningsdirektoratet (2013) fremmer beredskapsplanenes betydning der: «Beredskap betyr
a veere forberedt pad & mate kritiske situasjoner. Beredskapsarbeidet skal ivareta forebygging,
begrensning og héndtering». A vere beredt vil si man har tenkt igjennom og evd pa &
handtere potensielle kriser og har utviklet en proaktiv holdning i forhold til & forebygge og

handtere kriser.



| folge Skants (2014), Gangdal og Angeltveit (2014), Dyregrov (2008), Raundalen og Schultz
(2006) og Utdanningsdirektoratet (2013) er det meget viktig med godt utarbeidede
beredskapsplaner som de ansatte kan stgtte seg til om en krise skulle inntreffe. | tillegg sier

Braten (2013) at personalet ma kjenne til planene for at de skal veere brukbare og ha en verdi.

Eriksen (2011, s.11) skriver: «For a utvikle en god beredskapsplan ma vi ha tilstrekkelig
kunnskap om hvilke farer som kan true samfunnet og befolkningens sikkerhet. Det er narmest
umulig & definere og male hvilke farer vi i sum til enhver tid er utsatt for». Dyregrov og
Dyregrov (2008) og Raundalen og Schultz (2014) papeker at om planene skal fungere i
praksis ma innholdet vere detaljert og konkret samtidig som de ma apne for fleksibilitet og
improvisasjon for a tilpasse kriseplanene til hver enkelt hendelse. Dette er helt ngdvendig for
a klare & overfare planene til mange forskjellige situasjoner. Skolene bgr derfor bruke tid pa a

trene opp problemlgsningsferdigheter i a lase potensielle krisesituasjoner.

Ngyaktig hva beredskapsplanen skal inneholde finnes det ingen nasjonale retningslinjer pa. |
falge Skants (2014, s.50) er det vanlig a dele beredskapsplanen i to; en administrativ del og en
operativ del. Den farstnevnte delen inneholder administrative planer for varslinger av
beredskapsorganisasjonen. Den operative delen bestar av planer for krisehandtering av ulike
hendelser, og derfor benevnes beredskapsplanen i flertall. 1 den sistnevnte delen bgr det, i
fglge Raundalen og Schultz (2006), veere planer for dgdsfall, alvorlig sykdom, selvmord og
selvmordsforsgk, brann, terrorhandlinger, ulykker og alvorlige trussel- eller voldshandlinger.
Til tross for manglende nasjonale retningslinjer, anbefaler Raundalen og Schultz (2006) en

rekke momenter som de mener planen bgr ha:

e Skolens akuttberedskap, varslings- og evakueringsprosedyrer

e Fordeling av ansvar og oppgaver i personalet

e Handling pa skole-, klasse-, elev- og medarbeiderniva

e Rutiner for bearbeidelse og oppfelging av akutte hendelser bade for elever og ansatte

e Krisehandtering pa tre nivaer: den umiddelbare handteringen, tiltak for de
etterfelgende dagene, og tiltak for mer langsiktig oppfalging

e Prosedyrer for innhenting av ekstern bistand, samt oppdaterte lister over aktuelle
samarbeidspartnere

e Retningslinjer for tilpasset informasjon til involverte parter, pargrende og media

e Oppdaterte adresse- og telefonlister for alle elever, foresatte og ansatte

e Rutiner for oppdatering og kvalitetssikring av beredskapsplanene gjennom evaluering,
og rutiner for gvelser

e Strategier for bekjentgjegring av skolens innhold for ansatte og nyansatte



Punktene er direkte hentet fra Raundalen og Schultz (2006, s.196). Det farste punktet dreier
seg om den administrative delen med Kkontaktinformasjon og varslings- og
evakueringsprosedyrer. Det samme gjelder lister for interne og eksterne samarbeidspartnere,
samt handtering av media. | det andre punktet inkluderes hele personalet i oppgave- og
ansvarsfordelingen. Selv om ledelsen har det overordnede ansvaret, tas ogsa de andre i
personalet med i krisehandteringen. Dersom man har én konkret oppgave i ulike situasjoner,
er det enklere & forberede seg og handle nar noe skjer. Handlingene skal foretas pa alle de
ulike nivaene i skolesamfunnet. De tre nivaene i krisehandteringen kan ses som skolens
implementering av krisepedagogikk. Det skal og legges strategier for opplering av
beredskapsplanene for de ansatte og de som blir nyansatt. | tillegg skal det veere rutiner for
gvelser, kvalitetssikring og revidering av planene. Om punktene fglges som en rettesnor i

skolenes beredskapsarbeid er uvisst ettersom punktene er ment som en anbefaling.

| Stmeld.nr.29 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2011-2012) star det om fire
hovedprinsipper som skal gjelde for arbeidet med beredskapsplanlegging og krisehandtering i
Norge. Disse er ansvars-, likhets-, samvirke- og narhetsprinsippet. Den fagrstnevnte innebzrer
at den som har ansvaret til daglig, i dette tilfellet rektor med ledelsen, har ansvaret i
krisesituasjoner innenfor virksomhetens rammer. Nar skolen er i krise skal de, i felge
likhetsprinsippet, etterstrebe en tilnermet lik skolehverdag for & opprettholde stabilitet og
trygghet. Neerhetsprinsippet inneberer at den oppstatte krisen skal handteres pa et lavest
mulig niva. Samvirkeprinsippet handler om det likeverdige samarbeidet mellom de relevante
etatene i kommunen. Utdanningsdirektoratet (2013) har lagd en oversiktlig modell pa det jeg

til n& har beskrevet av forberedende krisearbeid:

1. Oversikt 2. Forebygging ‘3. Beredskap 4. Krisehandtering

Risiko- og Tiltak for a Planer, avelser, - skadehandtering
sarbarhets- redusere tiltak og rutiner for - mediehandtering
vurderinger sannsynligheten for  a handtere - informasjon og
al ugnskede ugnskede st@tte til de
hendelser skal hendelser berarte
inntreffe - normalisering
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2.4  Krisehandtering og gvelser
Braten (2013, s.44) fremmer at selv om skolen kan ha brukt store ressurser pa ROS-analysen

og beredskapsplanene, sa er det til slutt personene sin handtering av situasjonen det star pa.
Det er heller ikke gitt at gruppen vil handtere krisen pa en god mate selv om de samarbeider.
For a gke ferdighetene og kunnskapene i krisehandtering ber hele organisasjonen, pa individ-,
gruppe- og ledelsesniva, trenes opp gjennom mentale og fysiske gvelser for tidlig & oppdage

og avverge kritiske situasjoner.

Gjennom gode gvelser og mestringsopplevelser av dem, samt kunnskaper om de vanskelige
temaene, vil man lettere handtere eget stress i de reelle situasjonene og blir gjerne enklere &
samarbeide med (Braten, 2013, s.26). | en akutt situasjon spiller tiden en sa avgjgrende rolle
at det ikke er tid til & forklare alles ulike roller og oppgaver (Braten, 2013). Dette bar vere
avklart og gvd pa ved en tidligere anledning, slik at ressursene brukes der de trengs. Gangdal
og Angeltveit (2014) sier at sjansen for & handtere en kritisk situasjon pa en fornuftig og god

mate vil gke etter hvilken i grad man er forberedt.

Skants (2014, s.52) tydeliggjer viktigheten av a trene opp ferdigheter i & handtere kriser og
understreker betydningen av & gve pa dem: «Det er forskjell pa trening og gvelse. Trening er
trening i ferdigheter som man skal bruke i en gitt situasjon, mens man under en gvelse gver pa
a handtere selve situasjonen. Trening er ofte ngdvendig, men gvelse er helt avgjerende.
Det kan ikke understrekes nok». Selv om gvelsene kan virke kunstige, vil verdien av dem
vere stor fordi man oppnar mer erfaring, skaper refleksjoner og reduserer

vegringsmekanismene.

Krisehandteringsavelsene er et virkemiddel for & se om planene er narliggende virkeligheten
0g gjennomfarbare i praksis. @velsene vil fremme refleksjon over skolens miljg og praksis,
samtidig som man reflekterer over risiko og krisehandtering. Dersom planene ikke er
narliggende skolens praksis, ma de revideres. Skants (2014) skriver at dette vil man ikke vite
noe om fgr man faktisk prever. Videre understreker han at planene er et dynamisk arbeid som

med jevne mellomrom ma revideres ut fra virkeligheten.

Gangdal og Angeltveit (2014, s.167) poengterer at ved en god innfgring i beredskapsplanene
og opptrening av dem, vil man enklere oppdage kritiske situasjoner og ta dem pa et tidlig niva
slik at de ikke utvikler seg til & bli en krise. De sier ogsa at situasjonene som oppstar kan vike
fra beredskapsplanenes innhold og de gvelsene man har trent pd, slik at hovedfokuset i

gvelsene bgr vaere pa a finne gode lgsninger gjennom & vaere problemlgsningsorienterte.
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Eriksen (2011, s.20) fremmer at gjennom gvelsene kan man ogsa fa tilbakemeldinger og
diskutere beslutningenes kvalitet. For & oppna gode rutiner og trening av beredskapsplanene
anbefaler Gangdal og Angeltveit (2014, s.165): «... méanedlig varslingsevelser med og uten
fremmgte, halvarlig branngvelser med evakuering til samlingsplass, arlige separate samlinger
med minigvelse for krisestaben og de enkelte gruppene». Skolen skal i fglge Brann- og
eksplosjonsvernloven (2002, § 19) ivareta sikkerheten rundt brann pa en forsvarlig mate. Det
foreligger ingen krav til antall branngvelser. Det opp til den enkelte virksomhet & bestemme.
Det er ledelsen som er ansvarlig for & ivareta sikkerheten pa skolen og sgrge for gode rutiner

og opplering i henhold til branngvelser.

Farstehjelpskurs arrangeres i skolene med varierende hyppighet. 05.mai 2015 deltok jeg pa et
farstehjelpskurs som ble arrangert av Hanne Heienberg @stgulen fra Rgde kors. Der laerte vi
en BLAS-regel i forhold til handlingsrekkefalge i en krisesituasjon og hjerte-lunge-redning
[HLR]. Som farste mann til et ulykkessted er man sjefen for situasjonen. Deretter ma man
rope pa hjelp, prioritere hvem som trenger mest hjelp om det er flere skadede og sikre

ulykkesstedet i forhold til gasslekkasje, kriminalitet og ligende.

Deretter starter man med BLAS-regelen: Farst skal man sjekke om personen er bevisst (B)
ved a prate eller eventuelt klype vedkommende. Om personen ikke er bevisst skulle man
undersgke om personen har frie luftveier (L), om ikke ma man sgrge for det. Sa er det a
sjekke andedrettet (A) ved & legge aret over munnen til vedkommende og se pé brystet. Om
det ikke er noen pust, ma man sette i gang med HLR. Fgr man gjer det ma man ringe 113.
Man undersgker ogsa sirkulasjonen (S) der man ser pa kroppsfargen til personen og bruker
fargen til & forstd hva som har hendt. Barn som veier over 25 kg, rundt 8 ar, betraktes som
voksne i forhold hvordan man skal utfgre HLR. Man skal da la vedkommende ligge pa ryggen
med frie luftveier, sette seg tett inntil personen og starte med 30 kompresjoner og sa 2 blas pa
voksne. Nar det gjelder barn starter man med 5 blas, 30 kompresjoner og sa 2 blas. Dette
gjentas helt til ambulansepersonell tar over (Hanne Heienberg @stgulen, 05.mai 2015).

Braten (2013) fremmer skrivebords-gvelse som en enkel gvelse & gjennomfare og som gir en
god analyse og leeringseffekt. Metoden innebarer a presentere ulike caser for en gruppe som
skal diskutere hvordan de ville handtert dem. Gangdal og Angeltveit (2014, s.59) skriver at:
«Erfaringer fra scenariobasert beredskapsarbeid viser at naturlige forsvarsmekanismer
ubevisst trer i kraft under kriser. Det betyr i praksis at du utvikler en naturlig trang til a finne
lasninger for hva du skal gjere i gitte situasjoner». @velsen skaper refleksjon og utfordrer
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problemlgsningskompetansen. En av utfordringene ved a bruke slik diskusjonsgvelse, er at
gruppemedlemmene kan vare vage og upresise i sine handlingsforklaringer. Skants (2014) er
tydelige pa at: «Hvert steg skal konkretiseres nar det gjelder innhold og tid». For at
beskrivelsene og tidsbruken skal veere realistisk, ber de gjerne ha gvd pa noen av scenarioene

pa forhand, men det er ikke et krav.

Gjesund og Huseby (2009) mener det er en fordel & ha en gruppe pa 4-6 deltakere. Dette er
for at alle skal delta aktivt i diskusjonen. | forhold til hvor lang tid som bgr avsettes for en slik
diskusjonsgvelse, mener Skants (2014, s.56) det er realistisk a bruke 1-2 timer, der de siste 15
- 30 minuttene gar til en felles analyse og erfaringsdeling. Krisehandteringen av de fiktive
krisesituasjonene vil vere av stor nytteverdi om deltakerne har en god innsikt i skolens

beredskapsplaner samt kunnskaper og ferdigheter om temaene som diskuteres.

Krisehandtering ma trenes opp gjennom a gke kunnskaper om vanskelige tema og trene opp
ferdigheter i problemlgsning av krevende situasjoner. Det ma gjgres pa alle nivaene i
organisasjonen; ledelses-, gruppe- og individniva. Roller og oppgaver ma pa forhand vere
avklart. Gjennom mestringsopplevelser av & handtere kriser vil vegringsmekanismene avta og
man handtere eget stress pa en bedre mate slik at man blir lettere & samarbeide med. Et gkt

fokus pa krisehandtering skaper man en kultur for & handle i et trygg og stattende fellesskap.

2.5 Tillit
| intervjuet kom tillitsaspektet frem gjennom en av leerernes uttalelser i forbindelse med

ledelsenes krav til kompetanse i krisehandtering, som er det ene forskningsspgrsmalet. |
dataanalysen viser begrepet seg i flere av leerernes uttalelser. Funnene ma av den grunn
belyses og analyseres ut fra teori om tillitsbegrepet. Pa et internasjonalt niva er det er gjort en

del undersgkelser hvor jeg vil trekke frem Norges resultater i den forbindelse.

Deretter utdypes begrepet av Giddens (1997) og Grimen (2009). Videre presenteres teori om
tillit i institusjoner og tillitskjeder. Disse samt de internasjonale undersgkelsene kan bidra til a
besvare forskningssparsmalet pa det nasjonale niva, og er av den grunn tatt med i kapittelet.
Spersmalet var fglgende; hvilke ansvarsomrader har staten med departementene,

direktoratene, kommunene og skolene innenfor sikkerhet og beredskap.
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2.5.1 Undersgkelser
Det er utfert en del studier av European Social Survey [EES] og World Values Survey [WVS]

som er organisasjoner som undersgker europeiske lands verdier, holdninger og atferdsmgnstre
(Skirbekk og Grimen, 2012). Hensikten med undersgkelsene er a studere landenes forskjeller

og likheter over tid.

ESS startet i 2002 og har utfert undersgkelser annen hvert ar siden. Den siste tilgjengelige
publikasjonen er fra 2012. Sosial tillit er fast med i undersgkelsen og er relevant for denne
oppgaven. | undersgkelsen har de spurt en tilfeldig andel av befolkningen i de ulike landene
om hvor stor tillit de har til folk. Pa dette spgrsmalet matte intervjupersonene rangere: Om en
ikke kan veere forsiktig nok i mgte med andre mennesker (0), til folk flest er til & stole pa (10).

Norges resultat kom pa 7,3. Det vil si at nordmenn er tillitsfulle overfor andre.

Gjennom undersgkelsene kom det frem at tillitsnivaet i de nordiske landene er ganske haye.
De mest tillitsfulle er danskene, etterfulgt av finner, sveitsere, svensker og nordmenn. Pa
grunn av disse funnene hevder Skirbekk og Grimen (2012, s.13) at: «Nordmenn, svensker og
dansker er altsd verdens mest tillitsfulle folk». WWVS sine undersgkelser statter disse
resultatene. Deres undersgkelser strekker seg tilbake til 1981, hvor Norge frem til 2008 Ia

gverst som det mest tillitsfulle landet.

2.5.2 Utdyping av tillit
Anthony Giddens (1997) ser pa tillit som et trossprang der han sier at tillit bygger pa

mangelfull kunnskap. Giddens skiller mellom tillit til personer og til systemer. Ledelsen eller
lererne kan representere personene, mens skolen kan veere et eksempel pa et system. Videre
skriver Giddens at tillit er utspringet av troen pa personer eller systemers palitelighet der det
er en forbindelse mellom tiltro og tro. Tiltroen blir tatt i betraktning av personens eller

systemets redelighet og ut fra abstrakte prinsipper som fagkunnskaper.

Tillit til personer omtaler han som ansiktsforankrede forpliktelser. Det vil si at tillitsrelasjoner
kommer til syne i sosiale situasjoner der man prgver a finne indikatorer pa andres integritet
(Giddens, 1997, s.67). Han mener at om man skal tro pa systemene, ligger det implisitt en
tillit til personene som styrer systemene, men at det viktigste er a4 undersgke om systemene
virker slik de har til hensikt & gjare. Tillit til systemer kaller han for ansiktslgse forpliktelser.
Disse er abstrakte og innebarer tro pa symbolske tegn (Giddens, 1997, s.62). En av

forutsetningene for a ha tillit til personer eller til et system, er & ha innsikt i risikosituasjonene.
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Grimen (2009, s.11) skriver at tillit er: «... samfunnets lim, smgremiddel og grunnmur» 0g:
«A stole pd noen er G handle med fi forhdndsregler... F& forhandsregler er tillitens mest
allmenne kjennetegn». Man har da tiltro til den andre uten a kjenne dem godt. Istedenfor a
arbeide hver for seg, sa har man tillit til den andres arbeid som man da kan bruke til & bygge
videre pd, og dermed lette samarbeidet. Det er derfor ikke ngdvendig & kontrollere avsenderen
fordi man har tillit til at det stemmer (Grimen, 2009, s.74).

Grimen (2009, s.37) referer til Hardin og Offe som skriver: «... 1. Tillit er, eller bygger pa
kunnskap om tillitsmottagers palitelighet. 2. Rasjonalitet gjelder mengden av kunnskap om
tillitsmottagere. Jo mindre kunnskap, desto mindre rasjonell er tilliten». Tilliten til produktet
vurderes ut fra kjennskapen til personen som har lagd det. Grimen (2009, s.37) stotter ikke
dette fordi man i enkelte situasjoner bygger tilliten pa beslutninger. Tillit kan derfor veare et
bindeledd ved manglende kunnskaper og fordi det er irrasjonelt a ha tillit til noe man har lite

kunnskaper om.

Oppsummert kan man si tillit er en tiltro man har til personer eller systemet rundt en. Tiltroen
kommer ut fra deres palitelighet, redelighet, fagkunnskaper og moralske troverdig. P& grunn
av tilliten handler man med fa forhandsregler og kontrollerer ikke arbeidet som er gjort, men
gar god for det ut fra kjennskap til avsenderen. Dersom man ikke kjenner til avsenderen kan
man like vel ha tillit til vedkommende sitt produkt fordi man stoler pa egne beslutninger.

2.5.3 Institusjonen og tillitskjeder
Institusjoner er samhandlingssystemer som er komplekse og bestar av en rekke

kommunikasjonskanaler, regler, verdisystemer, rutiner, arbeidsoppgaver og roller. A ha
overblikk over og innsikt i alle disse elementene kan vare vanskelig for enkeltpersoner sier
Skirbekk og Grimen (2012, s.100).

Institusjoner er viktige for tillit mellom personer, spesielt fremmede. Da gjelder
institusjonenes kvalitet. En institusjon har et normativt etos. Dens etos, og maten det
iverksettes pa, gjer den moralsk troverdig. En moralsk troverdig institusjon bygger pa
fire kjerneverdier: sannferdighet, & holde lgfter, rettferdighet og solidaritet. En
institusjon er moralsk troverdig om den har disse verdiene og de som arbeider der
falger dem. Da kan man stole pa personene, fordi man vet at de er motiver av disse
verdiene. (Grimen, 2009, s.113)
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| sitatet beskriver Grimen (2009) virkningen og betydningen institusjonene har i forhold tillit.
For at skolen skal oppna denne troverdigheten ma kvaliteten veere tilstrekkelig, i tillegg til at
skolen ma drives ut fra de fire kjerneverdiene for a opptre moralsk troverdig. Dersom skolen

styres etter disse, vil ogsa personene oppna tillit fordi verdiene gjerne da er integrert i dem.

Innenfor institusjoner og pa tvers av ulike institusjoner samarbeider de i tillitskjeder som er
dannet av flerpersonsrutiner. Grimen (2009, s.83) definerer en rutine som et etablert
handlingsmgnster som man gjennomfgrer uten a matte tenke gjennom de ulike stegene.
Arbeidet ma ga igjennom flere ledd uten & bli kontrollert for at det kan kalles for en
tillitskjede. 1 en tillitskjede stoler man pa at personene rundt gjer eller har gjort sin del av
arbeidet, i tillegg til at man gjar sin egen del av arbeidet. Grimen (2009) understreker at dette
er serdeles viktig i ekstreme krisesituasjoner der man gjerne har liten tid til radighet. I slike

tilfeller samarbeider ofte ulike yrkesgrupper med hverandre.

2.6  Taus kunnskap
Termen taus kunnskap er et fenomen som er oppfunnet av Michael Polanyi. | falge Asvoll

(2009, s.34) understreker Polanyi (2000, s.16) at den tause, skjulte og underforstatte
kunnskapen ikke alltid lar seg formuleres eksplisitt, der han sier at: «vi kan vite mer enn hva
vi kan si». Fenomenet kan anvendes pa mange ulike mater ut fra kontekst. Derfor har jeg tatt
med noen av Polanyis (2000) mest relevante begreper i forhold til denne oppgaven: «Taus
kunnskap (tacit knowledge) brukes i sammenheng med begrep som (sensomotoriske)
ferdigheter (skill), vite hvordan (know how), arbeidskunnskap (working knowledge)...»
(Asvoll, 2009, 5.81). Laererne kan besitte en del ferdigheter (skill) i kriseh&ndtering gjennom &
ha lest beredskapsplanene, ved deltakelse pa farstehjelpskurs og branngvelser (know how) og

gjennom erfaringer i konfliktlgsning (working knowledge).

Asvoll (2009, s.36) referer til Polanyi (2002) som fremmer at: «... ferdighetskunnskapen i
form av en perseptuell oppmerksomhet er situasjonsavhengig. Det er situasjoner som kan
«tvinge» oss til & handle ut fra en underforstatt oppmerksomhet/kunnskap vi har om forhold
og fenomener». Han skriver at enkelte kunnskaper ligger implisitt i 0ss mennesker og som
gjer oss kapable til & handle pa en bestemt mate uten & klare a redegjore for de ulike
handlingene. Det vil si at vi i akutte situasjoner kan ubevisst gjere det rette fordi vi har en

underliggende og skjult kunnskap som ligger kroppslig forankret. Asvoll skriver:
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Dette er ogsa en «der og da» taus kunnskap som hviler pa tradisjonens og kulturens
forankring i personen, men som kommer til uttrykk gjennom personens subjektive
vurdering og utevelse. Den tause kunnskapen er avhengig av personens
oppmerksomhet og (sensomotoriske) funksjoner i utgvelsen og tilegnelsen av

forkroppsliggjorte ferdigheter/kunnskap. (2009, s.37)

| denne sammenhengen hevder Asvoll (2009): «Kunnskap er mer enn teoretisk kunnskap».
Det vil si at teori kan ikke bare leses. Den kan ogsa erfares gjennom kroppen og slik at
kunnskapen tilegnes pa en annen mate. Kunnskapen blir kroppslig forankret og er derfor
vanskeligere a sette ord pa. Polanyi (2000) understreker at det kan veere vanskelig a uttrykke

denne kunnskapen eksplisitt.

«Kroppen var er det grunnleggende redskapet for all var kunnskap om ytre ting, bade
intellektuell og praksis» (Polanyi, 2000, s.25). Man kan da rette fokuset pd det narmeste
leddet i taus kunnskap, for eksempel en ferdighet knyttet til & handtere en spesiell type krise,
for & integrere den i kroppen gjennom & trene pa den, slik at den blir en del av en selv. Pa den
maten blir kunnskapen kroppslig forankret. Det er nar man klarer & fa tingene til a bli en del
av seg selv at man forstar deres samlede mening. «Ved a rette oppmerksomheten fra det forste
mot det andre leddet, oppnar man en integrering av enkeltdelene i en samstemt helhet som vi
retter oppretter oppmerksomheten opp» (Polanyi, 2000).

Taus kunnskap bestar gjerne av to ledd, det forste er det nazre og det andre er det fjerne.
Mellom disse leddene er det en meningsfull relasjon fordi de sammen utgjer en forstaelse av
den samlede helheten. «Fglgelig kan vi si at vi forstar helheten ved & bruke var kjennskap til
delene for a rette oppmerksomheten mot deres samlede mening» (Polanyi, 2000, s.23). Det
farste leddet representerer delene av helheten. «... nar vi bruker taus kunnskap, sa retter vi
oppmerksomheten fra noe for & rette oppmerksomheten mot noe annet, nemlig fra det forste
leddet mot det andre leddet i den underforstatte relasjonen» (Polanyi, 2000, s.21). Man har da
en kjennskap om det forste leddet fordi det er det neermeste, men denne kunnskapen kan veere
vanskelig & uttrykke verbalt. Om man bruker kjennskapen til & handtere ulike krisesituasjoner
I beredskapsplanene, og flytter oppmerksomheten til de problemlgsningsferdighetene man
selv har for & handtere de ulike situasjonene, sa kan endringen av fokus gjere at man ikke
klarer & sette ord pa kjennskapen til det forste leddet. Nar vi er bevisst pa at vi fokuserer pa
det andre leddet, som er det fjerne, sa oppstar det en oppmerksomhet pa at vi har beveget oss
bort fra det neermeste leddet (Polanyi, 2000).
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2.7 Ansvarsomrader innenfor sikkerhet og beredskap i Norge
Langfeldt (2008, s.85) skriver at: «Siden 1814 er det Stortinget som gir lover, og som dermed

ogsa bestemmer skolens innretning og innhold. Utevelser av de bestemmelser Stortinget
vedtar, ligger hos regjeringen og det administrative apparatet som den bygger opp». | Norge
er det Kunnskapsdepartementet som har det overordnede ansvaret for all utdanning. De har
ansvaret for den nasjonale utdanningspolitikken der Torbjern Rge Isaksen er navarende
kunnskapsminister. Under Kunnskapsdepartementet er det en rekke etater som
Utdanningsdirektoratet. Dette er et sentralt utdanningsorgan for grunnskoleopplaringen.
Deres ansvarsomrader er tilsyn for opplaringen og forvaltningen av lover og forskriver,

utarbeidelse av fagplaner, kvalitetsutvikling og kvalitetsvurdering i skolen.

Norges 428 kommuner sees som et instrument for staten ut fra de ansvarsomradene de har,
samtidig de er et selvstendig mandat som politisk styringssubjekt (Langfeldt, 2008, s.9).
«Staten krever at skoleeier (i hovedsak kommuner og fylkeskommuner) har ansvaret for
kvaliteten i skolen (strukturegenskaper, prosesser og resultater), og at det finnes systemer for
a vurdere om kvaliteten blir malt godt nok» (Langfeldt 2008, s.60). Kommunene har et
seerskilt ansvar for at beredskapen og sikkerheten pa det laveste nivaet er tilstrekkelig og

samsvarer med de overordnede lovene og forskriftene.

Staten har gitt det overordnede ansvaret for beredskapsplanene i grunnskolen til kommunene.
| falge Barnekonvensjonen har staten like vel ansvaret for &: «... serge for at de institusjoner
og tjenester som har ansvaret for omsorgen eller vernet av barn, har den standard som er
fastsatt, serlig med hensyn til sikkerhet, helse, personalets antall og kvalifikasjoner sa vel
som overoppsyn» (Redd barna, 1993). Fylkesmannen er ogsa statens forlengede arm. En av
deres viktige oppgaver er & forta en systematisk gjennomgang og vurdering av enkelte
kommuners arbeid med samfunnssikkerhet og beredskapsarbeid innenfor hvert fjerde ar. Det

blir undersgkt om kommunenes arbeid omfatter skolene pa en god mate.

Innenfor kunnskapsseksjonen i Norge er det 1,5 millioner barn og voksne, innenfor
barnehager, grunnskoler, videregdende skoler og studenter. «Kunnskapsdepartementets
overordnede mal for arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap i kunnskapssektoren er a
forebygge ugnskede hendelser og minske konsekvensene dersom de skulle oppsta» (NOU
2003:16, s.60). Til dette arbeidet har de utarbeidet et overordnet styringsdokument. Dette
baserer seg pa de overordnede nasjonale grunnleggende prinsippene innenfor beredskap;

likhets-, naerhets-, samvirke- og ansvarsprinsippet.
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For & na det overordnede malet, hevder de at alle pa de ulike nivaene innenfor

kunnskapssektorene ma i falge Kunnskapsdepartementet (2011):

o Utarbeides helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser, samt delanalyser knyttet til
seerskilte utfordringer i den enkelte virksomhet.

o Utarbeides krise- og beredskapsplaner som sikrer en god krisehandtering og som
styrker organisasjonens krisehandteringsevne.

« Gjennomfare gvelser for a teste egen beredskap, og for a sette ansatte i stand til a takle

utfordringer ved Kriser.

Sivilbeskyttelesesloven (2010, § 15) palegger hver kommune & ha egen beredskapsplan og en
helhetlig ROS-analyse i henhold til forskriften om kommunal beredskapsplikt. Disse skal
arlig oppdateres og gves pa annen hvert ar.

Utdanningsdirektoratet og  Politidirektoratet fikk i oppdrag av  Justis- o0g
beredskapsdepartementet og Kunnskapsdepartementet om a utarbeide en overordnet veileder;
«Alvorlige hendelser i barnehager og utdanningsinstitusjoners, om krisehandtering,
beredskapsarbeidet og forebyggende tiltak mot alvorlige hendelser. Veilederen ble ferdigstilt
juni 2013 og har til hensikt & forebygge alvorlige hendelser som kan forekomme i skolene.
Den skal ogsa: «Legge til rette for at det utvikles gode samarbeidsrutiner for beredskap mot
alvorlige hendelser og forebyggende tiltak mellom institusjonen, kommunen og det lokale
politiet» (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Utdanningsdirektoratet (2013) hevder kommunene er det «lokale fundamentet i var nasjonale
beredskap, og derfor barebjelker i det norske beredskapsarbeidet, med en serlig rolle i
forebygging, beredskaps- og krisehandtering». Det er derfor viktig at kommunene legger til
grunne gode rutiner og rammer i forhold til beredskapsarbeidet slik at retningslinjene kan

viderefares til grunnskolenes beredskapsplaner.

«Skoleeieren har ansvaret for at kravene i opplaringsloven og forskriftene blir oppfylt» (St.
meld. nr.22. 2011-2012). Kommunene er ogsa pliktige til & vurdere risiko og sgrge for god
beredskap i samarbeid med skolene, der kommunen ma ha tilstrekkelige gvelser og
beredskapsplaner for kritiske hendelser med utgangspunktet i ROS-analyser etter § 14
(Sivilbeskyttelesesloven, 2010).
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Skolene er ansvarlig for & falge de palagte lovene og forskriftene, i tillegg til retningslinjene
som kommer fra kommunen. Den ene forskriften er om miljerettet helsevern i skolen som

kommer fra loven om helsetjenesten i kommunen. § 14. Sikkerhet og helsemessig beredskap:

Virksomheten skal planlegges og drives slik at skader og ulykker forebygges.
Virksomheten skal ha rutiner og utstyr for handtering av ulykkes- og faresituasjoner.
Rutinene og sikkerhetsutstyret skal vere kjent for alle, herunder barn og elever. Pa
skolens omrade gjelder ogsa opplaringslovens kapittel 9a som gjelder elevenes fysiske
og psykososiale miljg. (Sivilbeskyttelesesloven, 2010)

Skolene skal sgrge for at elevenes sikkerhet ivaretas gjennom gode rutiner for forebygging og
handtering av kritiske situasjoner. | Oppleringsloven (1998, § 9a-4) star det at skolene skal:
«Systematisk arbeid for a fremje helsa, miljeet og tryggleiken til elevane». Det er ledelsens
ansvar a kontinuerlig arbeide etter denne loven der det fokuseres pa det psykososiale- og

fysiske miljget.

Innenfor ansvarsomradene til skolene, fremmer Raundalen og Schultz (2006, s.197) at
skolene bar lage en egen beredskapsgruppe. | falge dem bestar gruppen vanligvis av rektoren,
verneombud, inspektgr, radgiver, helsesgster og eventuelt noen laerere. Gruppen skal assistere
rektor i utarbeidelsen av beredskapsplanene, og pa lang sikt sgrge for oppdatering og
revidering av planene, samt kvalitetssikring av den. Det er rektorens ansvar a sgrge for at
skolen foretar en ROS-analyse og gjennomfarer forebyggende tiltak ut fra resultatene, og

videreformidler planene til de ansatte (Utdanningsdirektoratet, 2013).

«Ved & forberede seg pa at noe kan skje og planlegge mulige grep en da kan ta, er en best
mulig forberedt nar det skjer» (Skants, 2014, s.45). Beredskapsplanen skal fungere som en
veiviser slik at alle i virksomheten har det samme grunnlaget for & utfere en god
krisehandtering, med rom for improvisasjon i forhold til konteksten. Nar krisen inntreffer er
det mye som skal gjgres de farste minuttene og timene for a skaffe et overblikk, gi rask hjelp
til de bergrte, kontakte ngdetater om det er ngdvendig og forhindre at krisen utvikler seg.
«Beredskap er etterpaklok pa forhand. Eller sagt pa en annen mate: Beredskap er a ha skaffet
handlingsevner og handlingsrom fer situasjonen blir akutt og uoversiktlig og krever flere
ressurser enn vi har» (Skants, 2014, s.45). Man ma pa forhand opparbeide seg ferdigheter og
kunnskaper om a handtere kriser, for & vaere best mulig forberedt til @ handtere dem. De
involverte ma pa forhand vite hva de ulike oppgavene innebzrer slik at disse rollene og

oppgavene kan utfylles optimalt.
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Skants (2014) hevder det er viktig at beredskapsplanene ikke blir sett pa som et engangsarbeid
eller ferdig produkt, men at den blir sett pa som en dynamisk og kontinuerlig prosess som
jevnlig krever revidering, gvelser og bearbeiding. «Det viktigste med en plan er at den er
brukelig nar det skjer, ikke at den er stor og fin & se pa» (Skants, 2014, s.46). Planene ma

derfor gves pa, testes ut og integreres hos de ansatte i skolen.

| falge Raundalen og Schultz (2006) ber alle de ansatte vite hvor planen befinner seg, hvordan
den er oppbygd og innholdet i den, samt & ha deltatt pa ulike gvelser for & fa et forhold til den.
«Skolens samlede beredskapsplan bgr samles i en perm og oppbevares et sted som er kjent og
tilgjengelig for alle ansatte. Skolens ledelse bgr ha et eksemplar av planen hjemme. Planen
ber i tillegg veere lagret i skolens datasystem» (Raundalen og Schultz, 2006, s.195). Planene
ber med andre ord vere lett tilgjengelige og tas frem ved jevne mellomrom for revidering og

gvelser for hele personalet.

3.0 Metode

3.1 Bakgrunn for metodevalg
| denne masteroppgaven undersgkes laerernes oppfatning av a handtere kriser, i tillegg til & se

pa hvilken funksjon skolens beredskapsplaner har i handteringen. For a belyse de ulike sidene
av fokuset, ble et semistrukturert kvalitativt fokusgruppeintervju benyttet. Pa grunn av
intervjuguiden er prosjektet gjennomfarbart for andre, men besvarelsene vil nok variere pa
grunn av manglende nasjonale retningslinjer om krisearbeid og beredskapsplaner i

grunnskolen.

Intervjupersonene var et tilfeldig utvalg av totalt elleve lzrere fra tre forskjellige grunnskoler i
Norge med erfaring med krisehandtering. Malet var at besvarelsene deres var forankret i
skolens arbeid med forebygging og handtering av kriser. Dersom de tilfeldig utvalgte leererne
ikke direkte har opplevd en alvorlig krise eller har brukt skolens beredskapsplaner, kan
skolens erfaringer som en enhet like vel bidra til & fremstille leerernes opplevelser av a
handtere kriser. Intervjuet ble strukturert ved hjelp av en intervjuguide pa femten spgrsmal.
Spersmalene i guiden unngikk utdypninger av skolens egne erfaringer for a holde skolen,

intervjupersonene og oppgaven anonym.

Skole 1 gjennomfarte ogsa en skrivebord-gvelse som bestod av tre fiktive krisesituasjoner,
gitt i stigende alvorlighetsgrad etter Bratens (2013) modell for potensielle kriser. Malet med

gvelsen var & gi intervjupersonene konkrete situasjoner som de kunne knytte sitt teoretiske
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fundament til. Skants (2014, s.55) fremmer at: «@velsesformen gir erfaringsmessig bade god
analyseeffekt og leeringseffekt». Dette er en god mate a tilnerme seg lerernes erfaringer
innenfor krisehandtering uten a direkte a ga inn pa dem. Datamaterialet vil kun gi et innblikk i
hvordan noen lerere her i landet oppfatter a handtere kriser og hvilken funksjon
beredskapsplanene har i handteringen. Funnene kan derimot synliggjere tendenser som ogsa

kan vare gjeldene for flere skoler i Norge.

Det er mange grunner til & bruke et fokusgruppeintervju i denne oppgaven. Hovedgrunnen er
at metoden er den mest narliggende med tanke pa at kriser gjerne handteres i fellesskap. En
annen grunn er at tema kan oppfattes som sensitive og muligens noe fremmed, slik at
intervjupersonene kan velge selv nar de gnsker a bidra pa de ulike spgrsmalene, diskutere og
statte seg pa hverandre i beskrivelsene. Metoden er ogsa enkel & gjennomfare ettersom man
trenger fa ressurser; kun en opptaker og et rolig rom. Kvale og Brinkmann (2009, s.162)
styrker dette ved at metoden er: «... velegnet til eksplorative undersekelser pa et nytt omrade,
ettersom den livlige, kollektive ordvekslingen kan bringe frem spontane ekspressive og

emosjonelle synspunkter enn nar man bruker individuelle og ofte mer kognitive intervjuer».

Det hadde ogsa veert mulig & gjennomfare mange enkeltintervjuet med laererne pa den samme
skolen, man da ville den kollektive effekten med samarbeid, diskusjon og problemlgsning i
fellesskap forsvunnet, og det ville vert mer tidkrevende. Siden malgruppen var
grunnskolelaerere som er pd det laveste nivaet i styringshierakiet innenfor sikkerhet og
beredskapsarbeid, ble ikke rektorene inkludert i prosjektet. Dette tror jeg gav en positiv
innvirkningen pa intervjupersonenes apenhet siden de ikke ble kontrollert av sin overordnede.
| forhold til forskningsspersmalet om; hvilke krav til kompetanse innenfor krisehandtering
ledelsen stiller til lzererne, hadde det ogsa veart mulig & intervjue skolens ledelse. Svarenene

deres ville muligens ha gjenspeilt hverandre.

Forskerrollen gikk ut pa & skape en trygg og apen atmosfare, slik at deltakerne fikk en tillit til
meg. Spersmalene bygde pa hverandre, og det var derfor viktig a stille dem i kronologisk
rekkefalge, i tillegg til & styre tiden og kun lytte til diskusjonen. Intervjuguiden innvirket pa
forskerrollen ved at jeg aktivt stilte definerte spgrsmal som intervjupersonene fikk en viss tid
pd & besvare. Den aktive rollen tillot meg ogsa a stille oppfalgingssparsmal og be om

utdypninger, noe jeg gjorde i intervjuene.
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3.2 Utvalg og gjennomfgring
Prosjektplanen var godkjent rett far sommerferien 2014. Av den grunn gnsket jeg a avtale

intervjuene pa hastsemesteret far sommerferien. Det viste seg a vaere vanskelig a fa til. 18.
juni sendte jeg ut fem informasjonsskriv, se vedlegg 1, til rektorer pa grunnskoler som jeg har
kjennskap til og derfor en innsikt i skolenes erfaringer med kriser. | skrivet fortalte jeg litt om
meg selv, relasjonen, kort om masteroppgaven, fokusgruppeintervjuet og om den gnskede

malgruppen. Mailen ble videresendt av noen av rektorene, men det ble ingen positiv svar.

Ved skolestart var jeg innom to grunnskoler og pratet med rektorene, og sendte en mail til en
tredje barneskole. Den ene skolen ville heller gi meg kriseteamet sitt, en annen takket nei og
den tredje var ikke interessert fordi leererne mente tema var fremmed og gnsket ikke a delta.
Deretter sendte jeg mail til 30 rektorer og ba dem om & videresende informasjonsskrivet til
malgruppen pa skolen deres. Enkelte sa de ikke gnsket a palegge lererne mer arbeid, andre
videresendt mailen, mens en tredje gruppe ikke svarte. Malet med fremgangsmaten var a
holde lererne anonyme ovenfor rektoren og for & fa kontakt med malgruppen, men ingen
lerere tok kontakt. Pa grunn av fa tilbakemeldinger, ringte jeg rektorene og refererte til
mailen de hadde fatt. I tillegg til & besgke nye skoler. P4 den maten stilte tre skoler med
kriseerfaringer opp til intervju.

| informasjonsskrivet ble det informert om lengden pa intervjuet, ca. 45 — 60 minutter. Det var
vanskelig & sette en tid pd grunn av ukjente faktorer som intervjupersonenes forkunnskaper,
antall og deres oppfattelse av tema. Ved & ansla for lang tid, ville ingen muligens hatt tid til &
delta, mens om det ble oppgitt for kort tid og om den ikke ble overholdt, kunne deltakerne
trukket seg fra prosjektet. Det farste intervjuet (skole 1) tok ngyaktig én time i et rolig tempo
med intervjuguiden og beskrivelse av handteringen av casene. For at skole 2 og 3 kunne delta
matte intervjuet legges til lunsjen deres, slik at det ble avsatt 30 minutter pa skole 2 og 40

minutter pa skole 3.

Videre i skrivet stod det at malgruppen helst matte besta av 4-6 lerere fra 1-10.trinn. Gjgsund
og Huseby (2009) hevder en gruppe bgr vaere besta av 4-6 deltakere for at ingen skal bli for
dominante eller passive. | en mindre gruppe er det gjerne ferre synspunkter og det kan
resultere i et smalt syn pa tema. Om gruppen hadde veert for stor, kunne den delt seg slik at
det oppstod to diskusjoner, noe som ville vert krevende a falge. Jacobsen (2005, s.142)
hevder at: «l enkelte sammenhenger kan en gruppe forlate et interessant tema for raskit.
Grunnene til det kan veere mange, fra at gruppen syns det er ubehagelig & prate om, til at
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ingen har noen spesielle meninger om det». Larerne ble gitt fiktive navn for a holde dem,
skolen og oppgaven anonym. P4 skole 1 stilte de med fire; Bjern, Jonas, Grete og Anders. Pa
skole 2 hadde de anlendning til a stille med tre; Gina, Siri og Eli. Pa skole 3 stilte de med fire
stykker; Jostein, Eva, Hege og Age. Selv om antallet ikke var det starste, var det én person i

hver gruppe som var mer frempa enn de andre.

Under intervjuet trengte jeg & oppna en viss form for tillit for at intervjupersonene skulle
gnske a vere arlige og apne i beskrivelsene sine. Far intervjuet antok jeg at de seg i mellom
hadde en etablert tillit i kollegiet, slik at det ikke var noe problem for dem a dele egne
oppriktige meninger med hverandre. Generelt sett virket det som at intervjuerpersonene var
trygge pa hverandre og hadde en form for tillit til meg, der lererne som hadde en del
forkunnskaper om tema apnet seg og fortalte om det de kunne. Enkelte leerere som Jonas og
Hege var relativt tilbakeholdne i gruppeintervjuet. Ut fra svarene og opplysningene om at
Hege ikke var satt inn i beredskapsplanene til skole 2, sa tror jeg deres sjeldne deltakelse kom
av manglende forkunnskaper og erfaringer enn mistillit til kollegaene sine. Eli hadde heller

ikke sett beredskapsplanene, men var aktiv og fortalte ut fra erfaringene sine.

3.3 Intervjuguiden
Intervjuguiden startet med apne sparsmal for a innlede intervjuet pa en rolig mate og for a

skape en felles plattform for de videre beskrivelsene. Sparsmalene bygde pa hverandre og ble
etter hvert mer tilspisset for & avgrense og tilnserme seg problemstillingen. Intervjuguiden ble
delt inn i tema kriser og beredskapsplaner, der jeg startet med den farstnevnte. Intervjuguiden
blir presentert i en tabell for a tydeliggjere sparsmalenes rekkefglge med begrunnelse av dem

under.

1. | Hvalegger dere i ordet krise?

Definisjonen vil variere ut fra erfaringer og opplevelser. Spgrsmalet var derfor en viktig

grunnstein for de videre sparsmalene.

2. | Kan dere fortelle litt om opplaeringen dere har fatt innenfor krisehandtering?

Malet var a kartlegge hva de har felles av opplaring og hva de har av annen opplaring.

3. Hvilke kritiske hendelser ser dere for dere at skolen deres kan mgte?

Malet var & kartlegge hva de har felles av opplaring og hva de har av annen opplering. Farste

del av ROS-analysen: Hva kan skje?

4. | Hvilke kritiske hendelser tenker dere er sannsynlig at de forekommer?
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Malet var a kartlegge hva de har felles av opplering og hva de har av annen opplering. Andre

del av ROS-analysen: Hvilken sannsynlighet har de for a skje?

Hvilke konsekvenser tror dere disse kritiske hendelsene kan ha?

Malet var & kartlegge hva de har felles av oppleering og hva de har av annen opplering. Tredje
del av ROS-analysen: Hvilke konsekvenser har de?

Hvordan har dere blitt satt inn i de nevnte krisene og handtering av dem?

Etter at de har nevnt de ulike risikoene de kan mgte, vil det muligens vere enklere & utdype

dette sparsmalet og a finne ut hvor mye opplaring de har fatt innenfor tema.

Hvilke krav stiller ledelsen til deres kompetanse av krisehandtering?

Kravene som blir stilt gjenspeiler seg ofte i hva de kan og varierer gjerne ut fra skolene.

Hvordan blir deres kompetanse innen krisehandtering vurdert?

Dersom ledelsen stiller krav til deres kompetanse i krisehandtering, er det interessant & fa
innsikt i og hvordan kompetansen blir vurdert fordi det kommer gjerne frem i deres kompetanse

Kan dere fortelle litt om beredskapsplanen pa skolen deres?

Malet var & koble dem opp mot planene for a fa dem til a fortelle litt om deres innsikt i dem.

Spersmalet er dpent slik at de kan fortelle det de selv gnsker ut fra egen vinkling.

10.

Hvordan fikk dere den presentert?

For a fa vite hvor stor plass planene har i skolen og om det er en kultur for krisehandtering.

11.

I hvilken grad har dere fatt bidra til utarbeidingen av den?

For & fa vite hvem som er inkludert i utarbeidelsen.

12.

Kan dere fortelle litt om deres kjennskap til innholdet i den?

Dette er ment som en utdyping av spersmalet over. Om de har deltatt vil det muligens

gjenspeiles i deres kjennskap til planene.

13.

Hvilke metoder bruker dere for & bli kjent med planen og trene pa den?

Dette er en videre utdypning av spgrsmalet over bare i et mer praktisk perspektiv.

14.

Kan dere nevne noen konkrete situasjoner dere har gvd pa?

Her kan de nevne spesifikke situasjoner som de har gvd pa. Utgangspunktet er praktiske

gvelser, men teoretiske gvelser kan ogsa komme frem her.

15.

Hva er deres oppfatning av skolens beredskapsplan?

Spersmalet er bevisst plassert i slutten av intervjuet fordi deres oppfatning kan ha endret seg til

et mer realistisk perspektiv gjennom intervjuet.
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3.4 Casene
Grunnen til at jeg valgte a lage tre fiktive krisesituasjoner, eller caser som jeg har valgt a kalle

dem, var for a gi leererne muligheten til & overfare sine teoretiske kunnskaper til en praktisk
og konkret situasjon. Denne tilnermingen gav et innblikk i deres praktiske ferdigheter. Det
var dessverre bare skole 1 som hadde tid til & arbeide med casene, men beskrivelsene av

Igsningene var interessante og er derfor tatt med i dataanalysen 4.5.

Jacobsen (2005, s.142) understreker effekten et gruppeintervju kan ha: «Et gruppeintervju kan
veere med pa a starte en tankeprosess i lgpet av intervjuet. Det skjer en fortolkningsutvikling i
gruppen, og deltakerne i gruppen hjelper hverandre med & forstd noe som har skjedd». |
denne sammenhengen skal laererne tolke og handtere det som har hendt i de tre situasjonene.
Casene ble presentert etter intervjuguiden, slik at utsagnene deres der kunne gi en innvirkning

pa den fiktive handteringen. De matte ikke vere enige om fremgangsmaten for handteringen.

Casene ble lagd med en stigende alvorlighetsgrad slik at kravet til beredskapsplanene og
diskusjon gkte. Tilnermingen var rettet mot a fa et innblikk i lzerernes holdninger, kunnskaper
og ferdigheter. Leererne fikk presentert én og én case og hvor de fritt fikk fortelle hvordan de
ville handtert den (Braten, 2013, s.22).

| utvelgelsen av tema for casene, brukte jeg Utdanningsdirektoratets (2011): «Veiledere for
krisehandtering i skolen» som rettesnor. Der har de delt scenarioene inn i fem ulike
krisekategorier; alvorlig sykdom, alvorlig ulykke, dedsfall, seksuelle overgrep og vold.
Utdanningsdirektoratet fokuserer pa faglitteratur, litteraere hjelpemidler, ressurser pa internett
og som skal vere en ressurs for foresatte og laerere. Raundalen og Schultz (2006, s.195)
mener planene bgr inneholder planer for: dedsfall, alvorlig sykdom, selvmord,
selvmordsforsgk, ulykker, brann, alvorlige volds- og trusselhandlinger og terrorhandlinger.
Temaene de har felles er; alvorlig sykdom, ulykker, dgdsfall og vold. I begynnelsen av
prosessen vurderte jeg derfor & gi lererne fire caser, én innenfor hver av disse siden de
muligens er i skolens beredskapsplaner, slik at de kunne hentet fram denne kunnskapen. Pa

grunn av tid, kortet det ned de til tre situasjoner. Bratens (2013, s.13) modell:

Potensial for krise Niva Krav

Isolert hendelse med fa pavirkende elementer Lavt Individ
Hendelse(r) med flere pavirkende elementer Moderat Gruppe
Hendelse(r) med risiko for drepte og skadde Hayt Ledelse
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Jeg har brukt Bratens (2013) modell for potensielle kriser som mal til & kategorisere, i tillegg
til Gangdal og Angeltveits (2014) rangering med beskrivelser og eksempler pa ulike

situasjoner.

Gangdal og Angeltveit (2014) starter rangeringen med ugnskede hendelser, der min farste
case befinner seg og innebarer et uhell. Pa det laveste nivaet, skriver de at man kan forberede

seg gjennom forebyggende tiltak og gode rutiner. Leererne fikk falgende case presentert:

Si at du har en elev i klassen som har en tendens til & opptre voldsomt nar han leker. | et
friminutt oppstar det mye herjing mellom guttene i klassen og denne gutten holder armen sa
hardt rundt halsen til en annen yngre gutt sa han besvimer. Du som lerer er nettopp kommet
ut for & ha inspeksjon i friminuttet og far akkurat med deg dette. Hva ville dere gjort i denne

situasjonen?

| perioder oppstar det kveleleker pd flere skoler i landet. Det innebaerer at en elev
hyperventilerer for sa a bli «kvelt» av en medelev slik at oksygen til hjernen stanses. Dette
kan fare til hjerneskade og hjertestans (Hansen, 2014). | Tromsg oppsto det en lignende
situasjon i 2009 der eleven pa 13 ar motvillig ble kvelt av en medelev helt til lereren fikk
beskjed og bret inn (dstvold, Klausen og Garfjeld, 2014).

Pa det moderate nivaet er casen mer kompleks og glir over fra ugnskede hendelser til kritiske
situasjoner der mobbing blir nevnt som et eksempel av Gangdal og Angeltveit (2014).
Mobbing blir ikke nevnt av Utdanningsdirektoratet og Raundalen og Schultz. Arsaken til det
kan veere at skolene gjerne har egne mobbeprogram og inkluderer ikke den i
beredskapsplanene sine selv om det er en krise. | fglge Bratens modell (2013) er det en
hendelse(r) med flere pavirkende elementer hvor det kreves en gruppe for & lgse problemet.

Den andre casen omhandler digital mobbing:

Du har ei jente pa 5.trinn som du legger merke til at ikke har det s& bra fordi hun blir mobbet
og holdt utenfor i klassen. Dere har snakket om mobbing i fellesskap i klassen, uten at det har
hatt noen spesiell innvirkning pa situasjonen. Mobbingen forekommer i det skjulte og pa
internett slik at du som larer ikke har noen bevis pa hva som blir gjort og sagt. Hvordan ville

dere gatt frem i denne situasjonen?
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Haram og Dvergedal (2012) skriver at digital mobbing er et problem derav seks av ti barn sier
at de har opplevd nettmobbing. Mobbingen forekommer ved skjellsord, ugnskede bilder og
ufine kommentarer pa sosiale medier. Mobbing er et satsningsomrade i skolen der staten har
brukt over 60 millioner til & statte diverse mobbeprogrammer de siste 13 arene (Garfjeld,
Ceron og Stav, 2014).

Olweus-programmet er et landsomfattende prosjekt og er regjeringens handlingsplan mot
barne- og ungdomskriminalitet. Opplaeringen av programmet startet i Norge i 2001 og har en
dokumentert effekt med 30-70 % nedgang av mobbesituasjoner. Utdanningsdirektoratet
gjennomfarer obligatoriske arlige elevundersgkelser pa 7.trinn, 10.trinn og pa Vgl der de far
ytre sin mening om trivsel og lering. 5. trinn kan ogsa delta i denne digitale
elevundersgkelsen. Ut fra resultatene skriver Utdanningsdirektoratet (2015) at det er en
nedgang i mobbetallene der elevene sier at de blir mobbet to-tre ganger i maneden eller oftere.
Tallene var jevne fra 2007 — 2012, mens i 2013 gikk de fra 6,8 til 4,2 %, og er na sunket til
3,9 % i 2014. Utdanningsdirektoratet (2015) mener tallene styrker deres pastand om at det er

en reell nedgang i mobbingen.

| mobbesaker er det viktig & opprette et enkeltvedtak med tiltak mot offeret og mobberen for &
fa slutt pa mobbingen og for & sikre rettighetene til elevene om et godt psykososialt miljg pa
skolen. Utdanningsdirektoratet (2014) skriver at:

Et enkeltvedtak er en avgjarelse som gjelder rettighetene og pliktene til en eller flere
bestemte personer, jf. forvaltningsloven 8 2 litra b. Det vil si at et enkeltvedtak kan
omfatte mer enn en person. Etter opplaringsloven § 9a- 3 ma det vurderes konkret i
hvert tilfelle hva som er egnede tiltak og hvem tiltakene skal settes inn mot.
(Utdanningsdirektoratet, 2014)

Den siste casen omhandler skoleskyting pa en barneskole. Ut fra en undersgkelse som er
utfgrt av Kunnskapsdepartementet (Hgydal, 2012) kom det frem at det er stor variasjon i de
ulike fylkenes beredskap mot skoleskyting, og at det ikke finnes en nasjonal plan mot
skoleskyting. | den siste skolemassakeren i Connecticut i USA ble 20 seks og syvaringer
drept, i tillegg til seks voksne 14. desember 2012. Etter massedrapene pa Utgya og en rekke
tilfeller med skoleskyting pa skoler i USA, Finland og Tyskland, har det blitt fremmet et
behov for et varslingssystem og beredskapsplaner i skolene dersom det skulle forekommet

skoleskyting her i Norge (Hgydal, 2012). Den siste casen om skoleskyting og er fglgende:
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Skoleklokken har ringt og elevene fra 5-7. trinn har nettopp gatt inn i kantina for & spise
lunsj. Idet du gar inn pa lerervaerelset hgrer du tre kraftige skudd etterfulgt av en bglge av
paniske skrik. Hva ville dere gjort i denne situasjonen?

Hgydalen (2012) hevder at flere sammenligner massakren pa Utgya med andre lands
opplevelser av skolemassakere. | skolesammenheng har Norge kun opplevd falske trusler om
skolemassakre. Disse har veaert ment som spgk, men har blitt tatt alvorlig. 1 2007 kom det
trusler via YouTube om en skolemassaker pa en ungdomsskole pa Askgy. Det ble iverksatt
etterforskning og kraftige tiltak. En annen situasjon pa en skole i Harstad, avfyrt en 9 ar
gammel gutt to hagleskudd i skolegarden da lzereren prgvde a ta fra han et geveer. Hvor dette
hadde kommet fra var uvisst. Ingen ble heldigvis skadet (Mehren, Greiner og Myreng, 2009).

Ved en skoleskyting bar politiet kontaktes umiddelbart siden det er deres ansvarsomrade.

Politiets oppgave er a forebygge og bekjempe kriminalitet og beskytte personer,
eiendom og all lovlig virksomhet. Trusler om eller bruk av skytevapen mot barn, unge
0g ansatte i en barnehage eller utdanningsinstitusjon er alvorlig kriminalitet, og det er
derfor en oppgave for politiet & forebygge og bekjempe slik kriminalitet.
(Utdanningsdirektoratet 2013)

3.5 Etiske overveielser
Kvale og Brinkmann (2009, s.162) understreker at: «Nar det dreier seg om fglsomme,

tabubelagte tema, kan gruppesamspillet gjgre det lettere & uttrykke synspunkter som vanligvis
ikke er tilgjengelige». Jeg gnsket a fa et innblikk i leerernes oppfatninger av tema som de ikke
ngdvendigvis arbeider med til daglig. Som opptaksmetode brukte jeg mobilen for a fa gode
lydfiler pa en enkel mate. Selv om lydopptak av stemmene deres er en personopplysning, var
ikke prosjektet, i fglge Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, meldepliktig siden lererne
ikke fikk dele personlige opplysninger om de ansatte, elevene eller om skolen og dens
opplevde kriser. Da jeg mgtte intervjupersonene hilste jeg pad dem og takket for deres
deltakelse, lagde fiktive navn pa dem og glemte deres opprinnelige navn. Transkriberingen
ble gjort like etter intervjuet for & skille stemmene fra hverandre og knytte uttalelsene til de
fiktive navnene. Transkriberingene ble lagret ut fra utfgringsrekkefglgen som skole 1, 2 og 3.
Lydfilene ble deretter slettet. Far intervjuet startet ble lererne fortalt i korte trekk hva
oppgaven handler om, lydopptaksmetoden, intervjuets struktur og deltakelsen var frivillig. De
kunne besvare de spgrsmalene de selv gnsket, men at de ikke fikk dele personlige

opplysninger om krisesituasjoner pa skolen pa grunn av anonymiseringen av oppgaven.

29



3.6  Fremgangsmaten for dataanalysen

o

For a systematisere leerernes uttalelser brukte jeg Huberman og Miles (2014) sin
analysematrise. Gjennom arbeidet med transkriberingen av dataene, synliggjorde funnene at
intervjuguiden kunne deles inn fire underkapitler etter kategoriene; krisebegrepet, opplaering
og kompetanse i krisehandtering, ROS-analysen og beredskapsplanene, der jeg startet &
analysere den farstenevnte. Spgrsmalene fra intervjuguiden som omhandlet krisebegrepet ble
plassert i kolonnen til venstre og utdrag av uttalelsene ble plassert i midten. Utsagnene ble
fortolket og knyttet opp mot teori. Ut fra koblingene mellom dem lagd jeg endelige kategorier

og plasserte dem i kolonnen til hgyre, se utdraget fra analysematrisen under.

4.1.1 Analysematrise

Spersmal Utvalgte sitater Endelig kategorier

1. Hwvalegger derei Anders: «Krise daer det fare forliv oghelse .. krever Wiktige werdier er truet.

ordet krise? wmiddelbarhandling. . .». Erever en umiddelbar

hindtering,

Skole 1 Bjorn: «Ja, en knse kanwvere alt fra atmanharen ulykke | Viktige verdier er truet.
som involverer elever utenfor skolen eller il atnoen Erever en umiddelbar
havneri en livekrize avelevene... Krise erpd enméiteikke | hindtering.
en katastrofe, men det er noe manma tatakimeden
gang...u.

| hvert underkapittel i analysen blir den mest relevante teorien oppsummert for a gi en dypere
forstaelse og innsikt i datamaterialet ved & fungere som et bakteppe for spgrsmalene som
leererne ble stilt og for deres besvarelser. Deretter presenteres analysematrisen som vist i
eksempelet over. Larerne representerer et lite og tilfeldig utvalg fra de tre skolene. For a fa
en helhetlig forstaelse skolenes kriseforberedende praksis, har jeg konkretisert hvilken skole
intervjupersonene representerer i kolonnen til venstre i matrisen. Skolenes uttalelser blir
presentert i konologisk rekkefalge, slik at det farste sitatet som regel er fra skole 1. Selv om
det er uttalelsene som i hovedsak er viktigst, er det ngdvendig a skille skolene fra hverandre
fordi praksisen deres har enkelte ulikheter, med untak av deres oppfattelse av krisebegrepet.

Analysen skilles det derfor mellom de tre skolene.

3.7 Validitet
Hensikten med & undersgke lererne er fordi de befinner seg nederst i styringshierkiet i

beredskapsarbeidet. Av den grunn vil de gjerne beskrive det mest oppriktige bildet av
praksisen rundt oppleringen i kriser og beredskapsplaner. Mange larerne er til daglig i
relasjon med elever som befinner seg i mer eller mindre vanskelige livssituasjoner. Det kan
veere skyldfglelse og skam ved foreldres skilsmisse eller elever som er voldelige i

utageringene sine eller at de sliter med psykiske vansker. Av den grunn vil lererne ogsa ha
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bruk for noen ekstra rammer a statte seg til. De er ikke utdannet psykologer og skal ikke pata
seg oppgaver som er innenfor psykologers arbeidsfelt. Deres oppgave er a legge til rette for et
godt psykisk skolemiljg for elevene. Utvalget av lererne var tilfeldig, men skolene ble valgt
ut fra deres tidligere erfaringer med krisehandtering. De elleve lererne som ble intervjuet
deltok frivillig og kunne selv velge hvor mye de gnsket a dele. Det var ingen krav til at alle pa
gruppen matte si noe pa hvert spgrsmal, og de kunne stoppe nar som helst i intervjuet. |
forkant av intervjuet hadde lererne lest informasjonsskrivet. Dette ble repitert for intervjuet.
Metodevalget hadde en innvirkning pa oppgavens validitet der et fokusgruppeintervju er den

mest velegnede og narliggende metoden a anvende i denne oppgaven.

4.0 Dataanalyse
Funnene blir analysert i kapitler etter kategoriene; krisebegrepet, opplaering og kompetanse i

krisehandtering, ROS-analysen og beredskapsplanene. Hvert kapittel innledes med en
teoretisk oppsummering av kategorien. Videre kommer analysematrisen med utsagnene deres,
og til slutt analysen av datamaterialet som blir inndelt etter de deltakende skolene, samt en
oppsummering av det de forteller. Inndelingen av uttalelsene tydeliggjer og fremhever de tre
skolenes kriseberedskapspraksis. Datamaterialet presenteres pa denne maten med unntak av
det farste kapittelet som handler om krisebegrepet. Grunnen til det er fordi lerernes
beskrivelse av begrepet er tilnzrmet lik. Oppsettet har til hensikt a synliggjere de ulike
aspektene som er med pa & besvare problemstillingen: «Hvilken oppfatning har
grunnskolelerere av & handtere kriser, og hvilken funksjon har beredskapsplanene i

krisehandteringen?»

4.1 Krisebegrepet
| teorikapittelet 2.1 ble fire definisjoner brukt for & beskrive krisebegrepet. Krise er en

uforutsett hendelse som kan fare til usikkerhet i forhold varighet, omfang og belastning.
Hendelsen kan true viktige verdier som liv, helse, miljg og/eller materiell. Personen som
opplever hendelsen mangler handlingsstrategier eller erfaringer pa omradet, slik at integrerte
reaksjonsmgnstre ikke er tilstrekkelig for & handtere den uforutsette hendelsen. En slik
hendelse krever en annerledes og umiddelbar handtering. | alvorlige tilfeller vil gjerne
behovet for en beredskapsplan og et statteteam gkte. Dette er viktige faktorer for & gjenoppna
stabilitet, oversikt og kontroll. Ettervirkninger av en krise kan veere psykologisk stress derav

falelser som hjelpelgshet, forvirring, radvillhet og handlingslammelse.
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4.1.1 Analysematrise

Spgrsmal

Utvalgte sitater

Endelig kategorier

1. Hva legger dere i
ordet krise?

Skole 1

Skole 1

Skole 2

Skole 2

Skole 2

Skole 3

Skole 3

Skole 3

Skole 3

Anders: «Krise da er det fare for liv og helse... krever
umiddelbar handling...».

Bjgrn: «Ja, en krise kan veere alt fra at man har en ulykke
som involverer elever utenfor skolen eller til at noen
havner i en livskrise av elevene... Krise er pa en mate ikke
en katastrofe, men det er noe man ma ta tak i med en
gang...».

Grete: «... Det er noe som mé handles med en gang. Det
forste jeg tenker pa er naerme dedsfall i familien...».

Siri: «Da ma det veere en situasjon som gjer at
livssituasjonen til noen endrer seg drastisk».

Gina: «En uforutsett dramatisk situasjon».

Eli: «Ja, som oppleves dramatisk... For eksempel om noen
er veldig syke og lenge, foreldrene eller barna... Jeg tenker
at hovedpoenget er at det er en subjektiv opplevelse...».

Age: «... 1 de situasjonene nar eleven mister kontroll over
seg selv og vi over eleven, sa faler jeg at vi star ovenfor en
situasjon som ma héndteres litt annerledes...».

Jostein: «Jeg ser pa kriser som helt spesielle tilfeller. Selv
om jeg har jobbet veldig lenge i skolen, sé tror jeg aldri at
jeg har brukt ordet krise. S& om det er en krise da er vi pa
topp. Da er jeg ogsad satt ut. Da har jeg ingen flere
handlingstrapper igjen».

Eva: «Jeg tenkte elever som opplever plutselig sorg
hjemme og den siden av krise. De far vite om alvorlig
sykdom som preger dem. Det kan for eksempel veare
elever som far kreft...».

Hege: «... Jeg tenker péd det vi lerte i forbindelse med
barn i sorg og krise, at det kan vere veldig mye. Det
trenger gjerne ikke veere veldig store ting, men at krisen er
subjektiv der alvorlighetsgraden bestemmes ut fra den
berarte».

Viktige verdier er truet.
Krever en
handtering.

Viktige verdier er truet.

umiddelbar

Krever en umiddelbar
handtering.
Krever en umiddelbar

handtering.
Viktige verdier er truet.

Viktige verdier er truet.

Uforutsett hendelse.
Uforutsett hendelse.

Viktige verdier er truet.

Viktige verdier er truet.
Annerledes handtering.

Annerledes handtering.
Uforutsett hendelse.
Mestringsstrategier
fungerer ikke.

Viktige verdier er truet.

Viktige verdier er truet.
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4.1.2 Kategorisering av lerernes uttalelser
Av krisesituasjoner som kan forekomme pa skolen, nevner Age elever som utagerer og mister

kontroll over seg selv og leererne igjen over dem som eksempel. Utageringen kan sees som en
individuell krise, men som kan bergre flere i skolesamfunnet siden at eleven kan sette seg selv
og de rundt seg i fare. Viktige verdier blir derfor truet og som Anders sier kan det da veere

fare for liv og helse. Krisesituasjonene vil krever en umiddelbar og en annerledes handtering.

Jostein forteller han aldri har brukt ordet krise, til tross for mange ar i skolen. Han beskriver
en inntruffet krise som en sa alvorlig hendelse at vanlige mestringsstrategier ikke fungerer, og
at han derfor vil veere helt satt ut. Siden han aldri har brukt begrepet i skolesammenheng, kan
det tolkes som at de mest alvorlige krisene inntreffer i starre grad utenfor skolen. Av den
grunn kan krisebegrepet bli i mindre grad anvendt av lererne siden krisene ikke angar dem
alle. Selv om de ikke gjar det, vil de kunne innvirke pa skolesamfunnets deltakere. Bjgrn sier
det kan veere alt fra en ulykke til en livskrise som inntreffer utenfor skolen. Eva nevner sorg
pa grunn av sykdom i hjemmet, mens Grete trekker frem dgdsfall i neermeste familie som et
eksempel. Larernes elevsyn kommer frem ved at de fokuserer pd hele eleven. Dette
synliggjeres ved at de tar i betraktning de krisesituasjonene som kan forekomme utenfor
skolen, men som kan ha en innvirkning pa eleven mens den er pa skolen. Lererne forteller om
alvorlige, isolerte og individuelle kriser som er pa det hgyeste niva i alvorlighetsgrad, fordi
dadsfall er blant de verst tenkelige utfallene. Selv om hendelsen er av den alvorligste karakter,
vil den i hovedsak bergre familien og deres omgangskrets, og derfor ikke angad hele
skolesamfunnet. Dette kan vare en av arsakene til at hele skolene ikke blir inkludert i dem.

Eli og Hege sier en krise kan vare sa mangt, sa hva som betraktes som en krise er opp til
personen som opplever situasjonen. | den sammenheng vil nok den bergrtes tidligere
erfaringer spille en avgjerende rolle for hvordan den oppstatte krisen blir sett pa og handtert.
Siri og Gina understreker alvorligheten av en krise ved & betegne den som dramatisk og
drastisk, mens Eli nevner alvorlig sykdom som et eksempel. Deres beskrivelser av begrepet er
pa et mer generelt plan. Det kan vere lererne tenker at det som kan veere en krise for dem,

ngdvendigvis ikke er det for andre og derfor kan vere vanskelig & konkretisere begrepet.

Oppsummert sier lererne at en krise er en uforutsett hendelse der viktige verdier er truet.
Hendelsen krever en umiddelbar og annerledes handtering. | slike tilfeller fungerer ikke de
vanlige mestringsstrategiene for & handtere hverdagslige problemer. Learerne ser bade pa

krisesituasjoner som kan forekomme som kan forekomme pa og utenfor skolen.
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4.2 Opplearing og kompetanse i krisehandtering
Kompetanse i krisehandtering vil si at personene pa individ-, gruppe- og ledelsesniva i

organisasjonen blir opplert til & ha tilstrekkelig med kunnskaper og ferdigheter om ulike
potensielle kriser som kan forekomme. Kompetansen bgr trenes opp gjennom gvelser der det
er forhandsbestemte ressurser, roller og oppgaver hvor problemlgsning er i fokus. I en reel
situasjon vil forsvarsmekanismene aktiveres og man vil sgke etter & finne en lgsning.
Mestringsopplevelser av gvelser i krisehandtering vil redusere vegringsmekanismene, og
bidra til en starre trygghet i a handle i ubehagelige situasjoner. Kunnskapsdepartementet har
utarbeidet et overordnet styringsdokument i henhold det forebyggende arbeid innenfor
sikkerhet og beredskap i kunnskapssektoren. Dokumentet tar utgangspunktet i de nasjonale
hovedprinsippene for beredskapsarbeid md ansvars-, naerhets-, likhets- og samvirkeprinsippet.
For & na det overordnede malet om & forebygge kritiske situasjoner og redusere
konsekvensene av dem dersom de skulle inntruffet, ma alle leddene i kunnskapssektoren teste
sin egen beredskap. Dette ma de gjere gjennom gvelser og a gi de ansatte oppleering i
krisehandtering. Ved en tilnermet lik opplering, vil de ansatte utvikle en felles
beredskapsplattform hvor det skapes en trygghet og kultur for & handle.

4.2.1 Analysematrise

Spgrsmal

Utvalgte sitater

Endelig kategorier

2. Kan dere fortelle
litt om oppleringen
dere har fatt innenfor
krisehandtering?

Skole 1

Skole 1

Skole 2

Skole 2

Bjorn: « ... plutselig skjer noe, s& far vi ofte opplering i
etterkant... Sa har vi en kriseberedskapsplan, men det er
ikke den vi bruker mest tid pa i vart daglige virke. Sann at
da blir det pd en méte frisket opp i den forbindelse... vi
kan vel neppe si at det er opplering i hvordan man skal
héndtere kriser. Det ligger hos ledelsen p4 skolen... ».

Grete: «... Jeg faler at hvis det er noe som skjer, sa blir vi
gjerne opplert i etterkant... Viktig for skolen at vi gar ut
og har en lik handtering av krisen uansett hvilken type det
er. Da har vi jo den beredskapsplanen, og alle blir
informert og far beskjed om hva som skal sies og gjares,
og om hvem det gjelder...»

Jonas: «l forbindelse med skoleskytingen i Finland, s&
hadde vi et krisemgte om hvordan vi skulle handtert det
om det hadde veert hos 0ss».

Siri: «Vi har en beredskapshandbok som det star om
krisehdndtering. | den er det ogsa et skjema som man ma
underskrive nar man har lest den.

Gina: «l tillegg til det s& har vi hatt kurs i noen av de ulike
krisesituasjonene. Nar de har veert ferdig med en plan til
beredskapshandboken, sa har vi fatt kurs i den. Det har vi i

Opplering i etterkant.
Ingen opplering i
krisehandtering.
Ledelsens ansvar.

Oppleert i etterkant.
Lik krisehandtering.

Krisemgte.

Beredskapsplaner.
Krav.

Dvelse.
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Skole 2

Skole 3

Skole 3

Skole 3

6. Hvordan har dere
blitt satt inn i de
nevnte Kkrisene o0g
handtering av dem?

Skole 1

Skole 2

fellestid brukt en halvtime pd. Det har vert en eller to
ganger og sa har det kommet nye inn i mellom, sa vi har
blant annet snakket om barn i sorg og krise, s gikk vi
gjennom hele planen nér den var ferdig, men det er noen ar
siden. Men etter at de har blitt lagd, har det bare veert sann
at du har lest igjennom heftet og signert pa at du kjenner
innholdet».

Eli: «Men det gjelder bare for de som er fast ansatt. Det
gjelder ikke for meg som er fast vikar. Jeg har derfor ikke
sett denne planen og derfor ikke underskrevet noe. Men
jeg tenker at hvis du er pa en arbeidsplass og det oppstar
en situasjon som du anser som en Kkrise, sa ville du
henvendt deg til din naermest overordnede, og spurt om
hvordan reglene er i forhold til de ulike situasjonene og
maten det skal handteres pa. Sa tar du det der frax.

Age: «Vi har veert p& endagskurs om veldig utagerende
elever som har vanskelig med & kontrollere seg selv i
sinnesituasjoner. | etterkant av det, har vi hatt samtaler om
kurset, der det kom frem at det gav o0ss en starre
trygghet... Hele personalet har deltatt p& dette kurset».

Jostein: «... Der prevde de 4 gi oss en felles
begrepsforstaelse. Men det var kun en forelesning. Det var
ikke noe diskusjon eller rollespill».

Eva: «For noen ar siden ble det lagd en perm som skulle
veere til bruk ved ulike krevende situasjoner. Der star det
konkrete tips til hva man kan jobbe med i klassen, hva man
kan snakke om, synge sanger, filmsnutter de kan se og
beker vi kan lese... Om den er oppdatert det vet jeg ikke,
men vi har et hjelpemiddel om noe skulle skje».

Anders: «... Jeg vet at vi fikk utdelt et hefte som het
«Vold i skolen» hvor det star en del sénne triks... Det er
en slags beredskapsplan, men den har ikke veert lgftet opp
pa de siste 2-3 arene. Men det er et hefte som kommer fra
Udir, som for sa vidt var greit».

Bjorn: «Og s& har vi det sdnn at ut i fra hvor gammel
eleven er og hva de har gjort, s& vil det utlgse
konsekvenser med tanke pd hvem man ringer. Om det er
foreldrene eller politiet eller barnevernet. Det er en
avgjarelse som rektor eller avdelingsleder tar ut i fra hver
enkelt situasjon».

Gina: «Hvis det en skilsmisse, sa har vi ikke blitt satt inn i
det. Den situasjonen er det ingen plan pa. Da blir det mer
kollegaveiledning og snakker om hvordan lignende
situasjoner er blitt lgst eller at man snakker med sine
overordnede. Men ved starre kriser som tap av nare eller

Krav.

Beredskapsplanene er for
de fast ansatte.

Ledelsens ansvar.

Dvelse.

Dvelse.

Beredskapsplanene.

Ressurser fra
Utdanningsdirektoratet.

Ledelsens ansvar.

Kollegaveiledning.

Beredskapsplaner.
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Skole 2

Skole 3

7. Hvilke krav stiller
ledelsen til  deres
kompetanse i
krisehandtering?

Skole 2

Skole 2

Skole 3

Skole 3

8. Hvordan blir deres
kompetanse i
krisehandtering
vurdert?

Skole 2

ved langstidssykdom, sé& er det planer pa det... Vi folger
de planene som er blitt gjennomgatt».

Eli: «Vi bruker blant annet helsesgster mye. Hun falger
opp elevene og snakker med de om det de syns er
vanskelig...».

Jostein: «Vi har blitt samlet hele gjengen... Jeg har aldri
opplevd at vi har hentet frem den planen og sa gjer vi det
som star der... Den planen ligger der til man skulle trenge
den, men i det gyeblikket at noe skjer sa er det fellesskapet
som har fortalt veien videre og i den grad de i ledelsen har
den under huden. Det skal jeg ikke uttale meg noe om,
men planen er noe som har blitt referert til underveis, men
den har aldri fungert som en mal... jeg tror bruken er
fornuftig der den er fleksibel. Vi tar situasjonen og sa er
planen en hjelp og statte. Men den er ikke en sannhet. Slik
opplever jeg den.

Bjarn: «Alle har en plikt til & gripe inn sa lenge de kan
hjelpe, s& har de plikt til & gripe inn og preve & redusere
skadene eller hjelpe de som blir utsatt for noe. De fleste
gjer jo det. SA vi har jo hatt det oppe pa noen mgter at det
er ikke alle som synes det er behagelig... Men sa er det
sann at for & skjerme andre ansatte og elever, sa er det noe
man ma gjare».

Siri: «Ja, de stiller krav til at vi skal ha lest
beredskapshandboken og signere pa det. Det gjeres en
gang i aret».

Eli: «Men det gjelder ikke de som ikke er fast ansatt».

Eva: «De forventer at vi kommer nar de kaller oss inn pa
meter i forbindelse med krisen...».

Jostein: «Jeg har aldri blitt stilt krav til som er blitt
synliggjort i forhold til dette her. Snare har jeg blitt
synliggjort at dette kan dere ta ansvar for. Det har jeg hart
mange ganger siden vi er neermest elevene. Det handler om
en tillitserkleering der ledelsen gir oss tillit til & handtere
situasjonen. Sa det har jeg opplevd mer tillit enn krav til en
formell kompetanse i det».

Anders: «... nei, vi gjor ikke det... det er en administrativ
sak... Det er heller ikke sann at vi som kollegaer blir spurt
om hva vi kan og hva faler vi behov for & kunne fra
ledelsens side...».

Gina: «Nei, den blir ikke wvurdert. Det blir bare en
gjennomgang av det som star der. S& ma du lese det selv»..

Helsesgster
stottespiller.

som

Krisemagte.
Beredskapsplanene.

Like krisehandtering.

Pliktige til & gripe inn.

Krisemgte.

Krav.

Ingen krav.

Krav.

Ingen krav.
Ansvarliggjort.

Tillitserkleering.

Ikke vurdert.
Ledelsens ansvar.

Ikke vurdert.
Krav.

en
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4.2.2 Kategorisering av lerernes uttalelser
Pa skole 1 kan enkelte av lerernes utsagn om opplaring i krisehandtering tolkes som

motsigende. Bjgrn fra skole 1 sier: «... plutselig skjer det noe, sa& far vi opplering i
etterkant...», og: «... vi kan vel neppe si at det er opplering i hvordan man skal héndtere
kriser. Det ligger hos ledelsen pa skolen». Det kan tyde pa at lererne kun far beskjed om
hvordan ledelsen har handtert situasjonen og blitt informert om hvordan fellesskap skal
handtere saken videre. Pa den maten kan leererne fale seg inkludert i krisehandteringen og kan
derfor oppfatte det som opplering i krisehandtering. Grete er fra den samme skolen og mener
og oppleringen skjer i etterkant av en hendelse. | forhold til hvordan de er satt inn i krisene,
fortalte Anders: «... vi fikk utdelt et hefte som het «Vold i skolen»...». Heftet er gitt fra
Utdanningsdirektoratet som en ressurs til leererne, men den er ikke lgftet opp de siste arene i
falge han. Det kan virke som de kun bruker ressursene som en stgtte om noe skjer og ikke
ellers. Bjorn forteller at det er skoleledelsen som vurderer hva som skal gjeres i de ulike
situasjonene. Det kan tyde pa at de nasjonale hovedprinsippene som gjelder ansvarsfordeling
star sterkt pa skolen. De kravene skolens ledelse stiller til leererne pa skole 1 er at de griper
inn og reduserer skadeomfanget i krisesituasjoner. Bjgrn forteller: «... De fleste gjor det. Sa
vi har jo hatt det oppe pa noen mgter at det ikke er alle som synes det er behagelig...». Skolen
jobber antakeligvis for & skape en kultur for & handle i kritiske situasjoner, men at de ikke er i

mal med arbeidet enda.

Tendensene med motsigende uttalelser gar igjen pa skole 2. Gina forteller at: «I tillegg til det
sa har vi hatt kurs i noen av de ulike situasjonene. Nar de har vert ferdig med en plan til
beredskapshandboken, sa har vi fatt kurs i den. Det har vi i fellestiden brukt en halvtime
pa...». Siden hun ogsa forteller at: «Nei, jeg har heller ikke veert med pa noe gving pa
hvordan man skal handtere de ulike situasjonene», sa antar jeg at disse kursene pa 30 minutter
kun har veert en muntlig presentasjon fra ledelsens side. Siri som er fra den samme skolen har
heller ikke gvd eller trent pa & handtere kriser. Gina forteller at det er noen ar siden planene
var ferdigstilt, og at laerene na kun blir stilt krav til & ha lest og signert for at de kjenner
innholdet i planene. Eli som er fast vikar blir ikke inkludert i skolens beredskapsarbeid, siden
hun ikke har fatt dem presentert eller blitt stilt krav til & ha lest dem. Med tanke pa hvordan
lererne er satt inn i planene sier Gina at: «... Vi folger de planene som er blitt gjennomgatt».
Hvem hun definerer som vi er uvisst, men jeg vil anta at det er leererne med ledelsen pa skolen
siden hun ikke har spesifiserer det. Det kan tolkes som de har en kultur for & handtere kriser i

fellesskap og at beredskapsplanene i den sammenheng blir fulgt og har en sentral funksjon.
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Pa skole 3 sier Age: «Vi har vart pd endagskurs om veldig utagerende elever... Hele
personalet har deltatt pa dette kurset». Selv om kurset var teoretisk, har alle pa skolen blitt
inkludert i beredskapsarbeidet gjennom en felles innfgring av ny kunnskap om en aktuell
krisesituasjon. Eva forteller at beredskapsplanene ble lagd for noen ar siden og at dens
funksjon er a vere et hjelpemiddel i oppstatte situasjoner. Utsagnet hennes stgttes av Jostein
som forteller om hvordan laererne er satt inn i & handtere kriser: «Vi har blitt samlet hele
gjengen... i det gyeblikket at noe skjer sa er det fellesskapet som har fortalt veien videre... Vi
tar situasjonen og sa er planen en hjelp og stette. Men den er ikke en sannhet. Slik opplever
jeg denx». Utsagnet kan tolkes som at skolen har en kultur for & handtere krisene i fellesskap
der situasjonen er i fokus og ikke nedvendigvis beredskapsplanene. Age underbygger
fellesskapshandteringen innledningsvis ved at hele personalet var pa kurs. Kravene ledelsen
pa skole 3 stiller lzererne er oppmgte pa innkalte krisemgter. Jostein sier: «Jeg har aldri blitt
stilt krav til som er blitt synliggjort i forhold til dette her. Snarere har jeg blitt synliggjort at
dette kan dere ta ansvar for. Det har jeg gjer mange ganger siden vi er nermest elevene. Det
handler om en tillitserklaring der ledelsen gir oss tillit til & handtere situasjonen. Sa det har
jeg opplevd mer tillit enn krav til en formell kompetanse i det». Dersom ledelsen ikke stiller
formelle krav til sine ansatte, kan det tyde pa at de baserer tilliten sin pa lerernes relasjoner til
elevene enn deres kompetanse i krisehandtering. Hvis skolen handterer de oppstatte krisene i
fellesskap, tar ledelsen gjerne styringen ut fra ansvarsprinsippet, men inkluderer ogsa leererne.

| den sammenheng blir muligens ikke den enkeltes kompetanse det viktigste i handteringen.

For & oppsummere blir ikke leererne formelt opplert i krisehandtering. De blir informert om
skolefellesskapets videre handtering av situasjonen. | krisesituasjoner har ledelsen pa skolen
ansvaret for handteringen. Dette er lererne pa de tre skolene klar over. Beredskapsplanenes
funksjon blir sett pa som en stgtte i arbeidet der skolene fokuserer pa a lgse selve krisen. Det
virker som skolene arbeider med & etablere et fellesskap for & handtere kriser, der leererne blir

gitt tillit til & handtere enkelte kriser og hvor de metes for a handtere krisen sammen.

Forskningssparsmalet pa skoleniva blir besvart i dette kapittelet. Spgrsmalet var fglgende:
Hvilke krav til kompetanse innenfor krisehandtering stiller skoleledelsen til lererne? Kravene
som stilles pa de tre skolene er noe ulike, men en fellesnevner er at skolene krever at lererne
handler i kritiske situasjoner. Pa skole 1 ma de lese planene og komme med en tilbakemelding
pa dem. Dette kommer frem i kapittelet om beredskapsplanene 4.4.1. Pa skole 2 skal lerene
som er fast ansatt arlig lese planene og signere pa at de kjenner innholdet. Pa skole 3 stilles

det krav til at de kommer pa innkalte krisemgter.
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4.3 ROS-analysen
Det anerkjente planleggingsverktayet, risiko- og sarbarhetsanalysen innebarer a kartlegge

hvilke mulige situasjoner som kan oppsta, sannsynligheten for at de inntreffer og hvilke

konsekvenser de kan ha. | Kunnskapsdepartementets overordnede mal innenfor sikkerhet og

beredskap, star det i det styringsdokumentet at virksomhetene innenfor kunnskapssektoren

skal utarbeide ROS-analyser. Kommunene er palagt & ha disse i planene sine. Resultatet fra

planene benyttes til & utarbeide tilpassede beredskapsplaner i skolene. De situasjoner som kan

oppsta og bgr innga i beredskapsplanenes operative del er: dedsfall, alvorlige ulykker,

alvorlig sykdom, selvmord og selvmordsforsgk, brann, terrorhandlinger, ulykker, alvorlige

trussel- eller voldshandlinger, skoleskyting, gisselaksjon og seksuelle overgrep.

4.3.1 Analysematrise

Sparsmal

Utvalgte sitater

Endelig kategorier

3. Huvilke kritiske
hendelser ser dere for
dere at skolen deres
kan mgte?

Skole 1

Skole 2

Skole 2

Skole 2

Skole 3

Skole 3

Skole 3

Bjorn: «Det som kan skjer er jo at elever skader seg pa
skoleveien, at de blir pakjert i overgangsfeltet eller at de
mister sgsken eller foresatte via dedsfall. Vi foretar
risikoanalyser til alle spesialrommene, sa der skal vi pa en
mate klare & begrense s& mye som mulig for det eventuelt
skjer. En krise som krever veldig mye av skolen. Sa
dedsfall eller at noen gar inn i en psykose eller noen tar
med seg vapen pé skolen og truer...».

Grete: «Nar det oppstar situasjoner i neromradet, skaper
det ogsé utrygghet og som vi ma snakke om pa skolen... ».

Siri: «Det kan vere at foreldre dar av sykdom...».

Gina: «Skilsmisser, langtidssykdom, barn som har psykisk
syke foreldre».

Eli: «Jeg tenker at det kan veere akutt skade bade i
skoletiden og utenom... Det er ogsa mindre kriser som kan
subjektivt oppfattes av elevene som veldig store kriser. For
eksempel ulike mobbesaker.

Age: «Vi kan for eksempel oppleve alvorlig sykdom blant
foreldrene, elevene eller i personalet, dgdsfall, overgrep,
mobbing og ulykker. Vi har jo rutiner som vi iverksetter
nar dersom noe av dette skulle forekomme. Men de
rutinene kan jeg ikke pasta at vi holder varmt».

Eva: «l alvorlige situasjoner prgver vi & std sammen og
hjelpe hverandre».

Age: «Ja, vi har gode og tette band her pé& skolen som er en
god grunnmur ved uheldige situasjoner...».

Alvorlig ulykke.
Dadsfall.
Trusselhandlinger.
Voldshandlinger.

ROS-analyser av
spesialrom.

Situasjoner i neeromradet.

Dadsfall.
Skilsmisse.
Alvorlig sykdom.
Psykiske lidelser

Alvorlig ulykke.
Mobbing.

Alvorlig sykdom.
Dadsfall.

Seksuelle overgrep.
Mobbing.
Alvorlige ulykker.
Beredskapsplanene
vedlikeholdes ikke.

Handtering i fellesskap.

Handtering i fellesskap.
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4.  Hvilke kritiske
hendelser tenker dere
er sannsynlig at de
forekommer?

Skole 2

Skole 3

Skole 3

5. Hvilke
konsekvenser tror
dere disse kritiske
hendelsene kan ha?
Skole 1

Skole 2

Skole 2

Skole 2

Skole 3

Bjern: «Sannsynlig, da er vi tilbake pa sarbarhets- og
risikoanalyse... Det som kan skje oftest er at elever har
med seg kniv eller ... balltrer, sldsshansker og at de kan
angripe lerere eller medelever...».

Gina: «Alle de nevnte er situasjoner tror jeg er hendelser
som stadig vekk forekommer... ».

Eva: «Det kan jo skje ulykker, som trafikkulykker,
pakjering og sa videre... Vi som larere har jo et
kjempestort ansvar... Alt kan skje, men vi kan ikke tenke
sann».

Jostein: «A sitte og tenke p& hva som kan skje syns jeg er
ganske fremmed. Vi er ngdt til & la veere & tenke sann, for
ellers blir vi bundet pa hender og fatter og kommer ingen
vei. Sd av og til er vi bare ngdt til  si at dette gar bra for &
oppfylle planene og det vi skal gjere... For vi tenker ikke i
de banene om hva som kan skje. Det tar vi nar det faktisk
skjer. For det er da beredskapsplanene trer i kraft. Ut over
det sé er vi lykkelig uviten».

Andres: «... jeg tenker frykt og undring er de to tingene
som kan veere konsekvensers.

Bjorn: «Konsekvensen er at skolehverdagen blir utrygg
derfor ma man hele tiden selvfglgelig forebygge...».

Siri: «Det kan vere psykiske konsekvenser hvis det
hender noe med elevens narmeste. De kan utvikle
psykiske vansker... S& konsekvensene kommer litt an pa
hva det er som har hendt...».

Eli: «Det kan pévirke klassesituasjonen ved at eleven kan
vaere mere utagerende enn vanlig og pavirke de andre...».

Gina: «Mange elever kan fa en ubalanse i
sinnsstemningen. At de tar lettere til tdrene, er mer
frustrert eller er mer ukonsentrert tror jeg er en reaksjon
hos mange...».

Age: «Sénn planmessig sa tenker jeg at det er fgrst nar du
er oppe i en situasjon at du faktisk far testet om planene
fungerer... Der er vi nok ikke flinke nok til & revidere
planene. Samtidig tror jeg de planene vi har sitter i
ryggmargen i tillegg til at vi er fleksible slik at dersom det
skulle oppstd noe, sa gjegr vi de endringene som ma til
underveis for & handtere situasjonen best mulig... jeg syns
vi er flinke til std sammen og hjelpe hverandre ved
oppstatte situasjoner...».

Voldshandlinger.
Trusselhandlinger.

Tidligere nevnte

hendelser.

Alvorlige ulykke.
Ulykker, pakjering.

Kan ikke alltid tenke pa
risiko.

Kan ikke alltid tenke pa
risiko.

Handler om noe skjer.

Frykt.
Undring.

Utrygg skolehverdag.

Psykiske vansker.

Varierer ut fra hendelsen.

Utagering.

Ubalanse i
sinnsstemningen.

Testing av planene.

Beredskapsplanene
vedlikeholdes ikke.

Handtering i fellesskap.
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4.3.2 Kategorisering av lerernes uttalelser
Pa skole 1 nevnes situasjoner som bade oppstar pa og utenfor skolen. Pa skolen nevnes volds-

og trusselhandlinger, mens utenfor nevnes pakjgring pa skoleveien og dedsfall i nermeste
familie. Bjarn spesifiserer ulike voldshandlinger som har sannsynlighet for a forekomme: «...
elever har med seg kniv eller... balltrer, slasshansker og at de kan angripe larere eller
medelever...». Miljget rundt skolen kan ha en innvirkning pa elevens terskel for & utave vold
pa skolen. Arsaksforklaringen blir trukket frem fordi lererne sier voldsutevelse har
sannsynlighet for a forekomme pa skolen. Larerne sier ikke spesifikt om de har konkrete
planer for & handtere elever med ulike vapen. Det de har planer for, er situasjoner i de ulike
spesialrommene pa skolen. Pa skoleniva kan konsekvensene av en oppstatt krise vare at
skolehverdagen blir utrygg og preget av frykt og undring i fglge laererne. Larernes elevsyn
kommer frem ved at de ser pa de ulike arenaene eleven kan bli pavirket av en krise og som

kan komme til uttrykk pa skolen.

Pa skole 2 er lerernes fokus pa langvarige kriser som; alvorlig sykdom, skilsmisser og
psykiske vansker. Det blir ogsa nevn: «... akutt skade i skoletiden og utenom...», der laererne
ser pa alle situasjonene som sannsynlige. Pa klasseniva kan konsekvensene av hendelsene
virke inn pa elevene i klassen ved at den utsatte eleven er utagerende og kan ha en ubalanse i
sinnsstemningen. Jeg tolker elevens reaksjoner som naturlige og ser gjerne laerernes behov for
en krisepedagogisk tenkning i krisehandteringen. Situasjonene laererne nevner er pa et
individniva der den rammedes opplevelse av krisen gjerne vil avgjere alvorlighetsgraden av

den.

Pa skole 3 har de et fokus pa de akutte og de langvarige krisene som; alvorlig sykdom,
mobbing, seksuelle overgrep, alvorlige ulykker, dgdsfall. Selv om lererne har innsikt i
situasjonene som har sannsynlighet for & forekomme, fokuserer de ikke pa dem. Slik tenking
gjor at: «... ellers blir vi bundet pd hender og fotter og kommer ingen vei. S& av og til er vi
bare ngdt til & si at dette gar bra for & oppfylle planene og det vi skal gjore...». Om en krise
oppstar, handteres de den i fellesskap pa skolen. Jeg tolker lererne ytringer som en passiv
holdning til kriseforberedende arbeid der de ikke ser nytteverdien av a vare forberedt. Dette
kan veere et generelt fokus som skolen har. Ved en inntruffet krise, far skolen sett om planene
er tilpasset virkeligheten. Laererne sier at de i fellesskap er fleksible i problemlgsningen av
krisene og at ledelsen kjenner godt til planene. Det kan tyde pa at planene er detaljerte, men
&pner for fleksibilitet. A teste planene med realiteten kan gi alvorlige konsekvenser om

planene ikke er tilstrekkelige og om krisen er av en ukjent art for skolefellesskapet.
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Oppsummert kan man si at lererne god innsikt i hvilke mulige krisesituasjoner som kan
forekomme. Alt fra alvorlige ulykker, dgdsfall, trusselhandlinger, voldshandlinger, situasjoner
i neeromradet, skilsmisser, alvorlig sykdom, mobbing, seksuelle overgrep og psykiske lidelser.
De hevder at alle de nevnte situasjonene har sannsynlighet for a forekomme pa skolen deres.
Konsekvensene av hendelsene vil variere ut fra hendelsen, men det kan veere frykt, undring,
utrygg skolehverdag, ubalanse i sinnsstemningen, psykiske vansker og utagering. Larerne
klarte gjerne a nevne elementene i skolens ROS-analyse fordi analysen ble presentert i tre
deler. Da de flyttet fokuset fra det farste leddet, farste spgrsmal, til det andre, ble den tause
kunnskapen synliggjort og eksplisitt formidlet. Forskningsspgrsmalet pa nasjonalt niva inngar
derfor her: Hvilke ansvarsomrader har staten med departementene, direktoratene,
kommunene og skolene innenfor sikkerhet og beredskap? Om skolene bruker kommunenes
ROS-analyser og statens overordnede retningslinjer som en mal for sine egne planer, fremtrer

som en taus kunnskap hos larerne, og for leddene over som ikke kontrollerer skolens arbeid.

4.4  Beredskapsplanens funksjon
Beredskapsplanene skal ta utgangspunktet i ROS-analysene og veere en grunnstein i

handlingene og avgjerelsene som tas i krisesituasjoner. Den skal ogsa sikre rolle- og
ansvarsfordeling, skape trygghet, medvirke til hurtig hjelp og oppfelging av de rammede. Det
kriseforberedende arbeidet skal gke kunnskapene og ferdighetene i krisehandtering, og bidra
til et forebyggende og proaktivt fokus. Planene bgr inneholde en administrativ del med
kontaktinformasjon, varslingsplaner, ansvarsfordeling og evakueringsprosedyrer, og en
operativ del med krisehandteringsplaner for mulige krisesituasjoner. Handlingsplanene bar
vaere pa skole-, klasse-, elev- og medarbeiderniva. Disse ma ta for seg den umiddelbare
handteringen, de krisepedagogiske tiltak for de kommende dagene og langsiktige planer for
den videre oppfelging av den rammede. Beredskapsplanene ma videreformidles til de
nyansatte. Det ma ogsa vere rutiner for kvalitetssikring av planenes funksjon i praksis
gjennom arrangerte gvelser. De nasjonale hovedprinsippene for beredskapsarbeid sier at den
som har ansvaret til daglig har ansvaret i krisesituasjoner. Krisen skal handteres pa et lavest
mulig niva der det skal etterstrebes en tilneermet lik skolehverdag. | krisearbeidet skal det
veere et likeverdig samarbeid mellom de relevante etatene som er med i handteringen.
Planenes funksjon er & veere en stgtte i krisehandteringen. Det er viktig & understreke at
planene er et dynamisk produkt som jevnlig ma revideres etter virkeligheten. Gjennom
beredskapsplanene kan de ansatte utvikle en felles plattform med holdninger, kunnskaper og
ferdigheter. Den kan bidra til trygghet og en kultur for & handle i kritiske situasjoner.
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4.4.1 Analysematrise

Spgrsmal Utvalgte sitater Endelig kategorier
9. Kan dere fortelle | Bjarn: «Beredskapsplanen tar for seg ulike hendelser som | Planer for
litt om | kan oppstd og hva man skal gjgre i de ulike | krisehdndtering.
beredskapsplanen pa | hendelsene...».
skolen deres?
Skole 2 Gina: «Veldig ofte sa star det hvordan du skal handtere | Planer for
situasjonen farst i boken. ... Hvilke telefonnummer du skal | krisehandtering.
ringe, hvordan du skal forholde deg til det, hvordan du skal | Administrative planer.
lgse konflikten etterpa.
Skole 3 Eva: «Den inneholder ulike undervisningsforlag med | Krisepedagogikk.
sanger, fortellinger, beker, filmer og samtaler...».
Skole 3 Age: «.. Videre stir det om hva rektor, ledelsen og | Ansvarsfordeling.
personalet har ansvaret for. Der de
undervisningsforslagene er lagd til lererne. Tanken har | Oppgavefordeling.
veert at om hele skolen skulle bli satt i en situasjon, sa star
vi kollektivt om det... N& har jeg vaert med pa & skrive
planen om elever er utagerende og fysiske, sd er det
handlingsrekker i forhold til hvem man skal ta kontakt med
og hva som skal skje med eleven, og hvis det er en larer
som er blitt usatt for vold sa skal det tas opp med rektor | Sjekklister for ledelsen.
som igjen er ansvarlig for bade leereren og eleven. Der er
det et sett med punkter som man underveis kan sjekke av
ved gjennomfering av dem... Prosessedyrene skal vare
klare og mer som en sjekkliste for hva som ma gjares enn
at det har veert rom for diskusjon for og imot dem...
Sjekklister er fagrst og fremst for ledelsen fordi det er de
som ma ta vare pa de andre i personalet og elevene... ».
10. Hvordan fikk | Anders: «Nei, jeg tror jeg bare har sett den i fysisk form, | Lite fokus pé
dere den presentert? | én gang. Sa jeg vet at den er der... Men det gvrige, det kan | beredskapsplanene.
jeg ikke huske at vi har tatt opp i fellesskap. For meg ville
det veert naturlig, hvis jeg hadde fatt vite at en elev hadde | Ledelsen er
mistet begge foreldrene, sa er det forste jeg gjer er 4 ga til | beredskapsplanen til
administrasjonen & si; hva gjer jeg na? Det er pa en mate | lererne.
min beredskapsplan. For da er det ikke noen som ligger
med pustestopp eller hjertestans, sa det er ikke den type
krise...».
Skole 1 Bjorn: «... Vi diskuterte beredskapsplanen pd den ene
planleggingsdagen tidligere i hest. Men vi gikk ikke | Presentert pa en
spesifikt gjennom hver eneste hendelse. Men det star | planleggingsdag.
beskrevet og ligger ute pa It’s Learning og sa skolens
nettside, sa alle skal ga inn & lese den og komme med en
kommentar og innspill pé det de har lest».
Skole 2 Siri: «l fjor var det rektor som viste den til oss pad en | Presentert pa en
planleggingsdag». planleggingsdag.
Skole 2 Gina: «Jeg tror rektor gikk igjennom noe, for jeg tror vi | Presentert pa en
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11. I hvilken grad har
dere fatt bidra til &
utarbeide den?

Skole 1

Skole 1

Skole 2

12. Kan dere fortelle
litt om deres
kjennskap til den?

Skole 3

Skole 3

Skole 3

13. Hvilke metoder
bruker dere for & bli
kjent med planene og
trene pa den?

Skole 1

Skole 1

matte lese noe av den under planleggingsdagen, og séa
matte vi krysse av og signere for resten av skjema litt
senere. .. ».

Bjern: «Jeg er verneombud, s& jeg har veert med og
skrevet den med innspill fra andre. Sett litt pd andres
beredskapsplaner... Og da er det bade risiko- og
sarbarhetsanalyse og beredskapsplaner med i samme bok».

Grete: «Jeg tror det er sann at det er en felles oppfattelse,
at om det ikke er noe akutt som gjenoppliving, sa vil man
automatisk ga til ledelsen for hjelp...».

Bjorn: «... skolens ledelse som skal lede arbeidet i
handteringen...».

Gina: «Ja, jeg var med & skrive voldsplanen. Det er derfor
jeg husker den sa godt. Sa bade den og den andre planen
for «Barn i sorg og krise» mener jeg at noen lerere har
veert med & utarbeide... Sa ble det gjort i samarbeid med
min nermeste overordnede og PPT blant annet...».

Grete: «Ja, det er ditt eget ansvar... det gar veldig mye pa
den type yrke vi har. Du har en del selvfglgeligheter som
ligger i jobben din som gér pa det med omsorg og ansvar.
For ser du noe, skal du gjare noe. Vi har pa en mate ikke
lov til & ta et skritt tilbake og si at vi haper at noen andre
ser det. Vi skal veere der. Vi har mye ansvar selv som er
palagt av deg selv».

Jostein: «... Den er kun noe som loftes opp og frem nar
noe skjer, sd har man ellers en hverdag som virkelig gér
unna... jeg vet hvor den er...».
ikke stor til

Hege: «... jeg har sa

beredskapsplanen».

kjennskap

Jostein: «... Hege burde blitt fortalt hvor tingene er, for
det har hun ikke blitt. S& det er noe & tenke p&. A ha en
rutine pa hvordan nye blir presentert planene vare. Men
igjen sa er vi veldig opptatte med & overleve hverdagene
vare»,

Bjorn: «Nei, det gjer vi ikke. Treningen vi har er
praktisk».

Anders: «In real life».
Jonas: «Learning by doing».

Anders: «Jeg faler at de ganger det har skjedd ting, sa har
det ikke veert noe problem med handteringens.

planleggingsdag.

ROS-analysene
beredskapsplanene.

Ledelsen
beredskapsplan
leererne.

Ansvarsfordeling.

Tillitserkleering.

Tause forventninger.
Handlingsplikt.

Ansvarsfordeling.

Beredskapsplanene
anvendes kun i kriser

Liten innsikt
beredskapsplanene.

Ingen rutiner
bekjentgjering
beredskapsplanene
nyansatte.

Ingen forbereden
metoder for krisearbeid.

Ingen forbereden
metoder for krisearbeid.

Ingen forbereden
metoder for krisearbeid.

er
til

for

av

for

de

de

de
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Skole 1

Skole 1

Skole 2

Skole 2

14. Kan dere navne

noen konkrete
situasjoner dere har
gvd pa?
Skole 3
Skole 1
15. Hva er deres
oppfatning av
skolens

beredskapsplan?
Skole 1

Skole 1

Skole 1

Skole 2

Skole 2

Jonas: «Jeg personlig kunne tenke meg en gjennomgang, i
alle fall en gang i &ret, av ulike scenarioer som kan
oppsta...».

Bjern: «Man kan jo gve pa ulike scenarioer, men da
tenker jeg at du ma gve ganske ofte, for det gar fort i
glemmeboken... Det viktigste tror jeg er at man holder seg
litt oppdatert pa det som hyppigst forekommer...».

Siri: «Jeg har ikke vart med & gve pa dem. Jeg har bare
lest det som star i beredskapshandboken. Jeg har ikke veert
med pa noe».

Gina: «Nei, jeg har heller ikke veert med pa noe gving pé
hvordan man skal handtere de ulike situasjonene».

Eli: «Brann er jo en gvelse vi gver pa. Det gver vi pa hele
tiden. Og sa har vi farstehjelpskurs».

Eva: «Vi har med jevne mellomrom brannevelser... sa har
hele personellet farstehjelpskurs. Det har vi regelmessig,
bade elever og lerere».

Anders: «... vi har jo forstehjelpskurs...».

Jonas: «... Jeg oppfatter den som godt bearbeidet, men
lite innarbeidet».

Anders: «Jeg tror at beredskapsplanen er helt grei. Det er
sjeldent at den ligger helt oppe hos meg... Men jeg tenker
at jeg vet nok hva som star det i hovedsak. Men kanskije
man skulle hatt det som en fast arlig greie. Men innholdet
er helt greit».

Grete: «... Det er pa en mate en oppskrift som ligger der.
Den er litt sann at dette ma vi ha. Skolen skal ha en
beredskapsplan. Sa de har laget en beredskapsplan og da
har vi gjort vart ...».

Bjorn: «Jeg kjenner sikkert beredskapsplanen best siden
jeg har veert med & skrive den. Men det er jo en realitet at
det er mye som skal inn i skolen og det er ikke plass til &
bruke veldig mye tid pa risiko- og sarbarhetsanalyse og
beredskapsplaner fordi alt handler om prioriteringer. Og da
er prioriteringen hva er det vi driver mest med, jo det er
undervisning, sa er det fokus pd det som omhandler
det...».

Siri: «Veldig grei & ha. For det star punkt for punkt hva du
skal gjgre og hvem du skal henvende deg til farst».

Gina: «... Den er jo en trygghet i tilfelle det skulle oppsta,

@nsker praktiske gvelser.

@nsker praktiske gvelser.

Ingen forberedende
metoder for krisearbeid.

Ingen forberedende
metoder for krisearbeid.

Branngvelser.
Farstehjelpskurs.

Branngvelser
Farstehjelpskurs.

Farstehjelpskurs.

Godt  bearbeidet, lite
innarbeidet.

Helt greit innhold i
planene.
Handlingsoppskrift.
Prioriterer ikke

forberedende krisearbeid.

Handlingsoppskrift.

Handlingsoppskrift.
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Skole 2

Skole 3

Skole 3

Skole 3

sa vet du hva du skal gjere. For krisehandtering er noe som
du sjeldent kommer borti, men vi gnsker jo & lgse det best
mulig. Sa at du vet at du gjer det rette bare du falger
planen, s& gir det en god trygghet i & lgse det pa en god
méte... Det hadde veart veldig greit & sitte og diskutere
ulike caser for eksempel. For da far man reflektert med
noen om hvordan du kunne tenkt deg a lgse casen, og da
har du alt gjort deg noen tanker».

Eli: «Ofte syns jeg det er mange praktiske vanskeligheter
rundt handtering av caser. Ofte s& gjgr man automatisk de
riktige tingene. Du vurderer jo skadeomfanget om hvem du
skal ringe...».

Jostein: «Ja, den ligger jo der... Jeg vet den er der og jeg
vet at jeg har gatt igjennom den og at jeg kan statte meg til
den hvis noe skjer. Men jeg har ikke noe oppfatning av
den...».

Eva: «Jeg tror den er bra og jeg faler meg trygg pa den».

Age: «... Alt skal inn i skolen og sa i realiteten si tar
hverdagen oss. Alt er viktig. S& det handler om
prioriteringer. Summa summarum sa oppfatter jeg at
personalet har et verktey om det skulle skje noe. Og at vi
er gode sammen til & takle krisene sammen».

Beredskapsplanene er en
trygghet.

@nsker praktiske gvelser.

@nsker praktiske gvelser.

Handlingsoppskrift.

Beredskapsplanene er en
trygghet.

Prioriterer ikke
forberedende krisearbeid.
Handlingsoppskrift.
Handtering i fellesskap.

4.4.2 Kategorisering av lerernes uttalelser
Skole 1 har nylig revidert beredskapsplanene sine. De bestar av en administrativ del og en

operativ del, samt skolens ROS-analyser. Planene ble presentert pa en planleggingsdag.
Lererne blir inkludert i beredskapsarbeidet der de ma lese planene og komme med en
tilbakemelding pa dem. Dette kan ses som en tillitserklaering der personalets meninger blir tatt

i betraktning. En av laererne, som er verneombud, har ogsa fatt tillit til & skrive planene.

Learernes beredskapsplan bestar av a ga til ledelsen for stgtte, rad og overlate situasjonen til
dem. Grete forteller at hun tror dette er en felles holdning leererne pa skolen har, med mindre
det er behov for akutt hjelp. Dette underbygges ved at laererne er usikre pa hvor planene er.
Ansvarsprinsippet for beredskapsarbeid kommer til syne der lererne tydeliggjer ledelsens
ansvar i krisesituasjoner. Dersom larerne pa skolen aktivt bruker ledelsen som sin
beredskapsplan, er det forstaelig at de ikke har full oversikt over planenes innhold og
plassering. Lererne forteller ogsa at skolen ikke prioriterer forberedende krisearbeid. Dette

kan ha en innvirkning og prege leererne syn og oppfatning av arbeidet.
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Larerne pa skole 1 sier det ligger en rekke selvfalgeligheter i forhold til ansvar og omsorg i
leereryrket. Dette tolker jeg som taus kunnskap om hvilke situasjonene man skal gripe inn i.
Leererne sier de har en handlingsplikt til & gripe inn situasjoner som kan utvikle seg til a bli
kriser. Hvordan dette skal gjares blir de ikke opplart i, og er derfor en skjult kunnskap om
ferdigheter i krisehandtering. Skolen bruker ingen spesielle metoder for & bli kjent med
beredskapsplanene. Det eneste de har hatt er farstehjelpskurs og branngvelser. Leaererne pa sin
side virker positive til 2 handtere kriser underveis som de oppstar. En mulig arsak kan veere at
de har handtert situasjonene i fellesskap og har positive opplevelser av utfgringen. Selv om de
er positive til & ta krisene underveis, kunne de tenke seg & ha praktiske scenariobaserte
gvelser. For at disse skal vaere nyttige, ma de forekomme hyppig og jevnlig. Dette tolker jeg
som en alt eller ingenting-holdning hos laererne. Lererne sier beredskapsplanene er helt greie,
men at de er lite innarbeidet. Det kan tyde pa at ledelsen har overlatt mye av
implementeringen av planene til lererne og at det ikke blir gjort ettersom de ikke ser pa

krisearbeid som sitt ansvar.

Skole 2 sine beredskapsplaner er ogsa todelt og ble introdusert pa en planleggingsdag. De ble
ikke gjennomgatt, sa de fast ansatte leererne matte selv lese igjennom planene og signere for at
de kjenner innholdet. Det kan tyde pa at forberedende krisearbeid ikke blir i stor grad
prioritert pa skolen. | utarbeidelsen av noen av planene, har enkelte larere fatt tillit til & bidra.
De har ikke gvd pa a handtere krisesituasjoner gjennom praktiske gvelser pa skolen, annet enn
branngvelser og farstehjelpskurs. | krisehandteringen fremstilles beredskapsplanenes funksjon
som: «Veldig grei a ha. For det star punkt for punkt hva du skal gjere og hvem du skal
henvende deg til farst» og «... Sa at du vet at du gjer det rette bare du fglger planen, sa gir det
en god trygghet i & lgse det pa en god mate». De ser pa planene som et funksjonelt og
anvendbart hjelpemiddel som de har tillit til i krisesituasjoner. Om denne tilliten er rasjonell
eller ikke kommer an pa hvor godt de kjenner de som har skrevet planene, og om de selv har
positive opplevelser av & anvende dem. Utsagnene kan tyde pa lererne har tillit til sine
overordnede og dermed ogsa til produktet de har lagd. Selv om beredskapsplanene er et godt
stgtteverktgy, gnsker leererne pa skole 2 a drive med kriseforberedende arbeid ved a sitte og
diskutere ulike krisesituasjoner som kan forekomme for & skape refleksjoner rundt

krisehandtering.
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Pa skole 3 er beredskapsplanene ogsa todelt. Pa denne skolen har avdelingslederne utarbeidet
planene, samt sjekklister til a folge ved oppstatte kritiske situasjoner. Det kan tolkes som at
ansvarsprinsippet star sterkt pa skolen. Ledelsen har ansvaret for bade personalet og elevene i
krisesituasjoner. Learerne nevner ingen krav om & ha lest planene, men sier de har tillit til at
produktet er anvendbart. Det kravet ledelsen stiller dem er at de kommer pa krisemgtene.
Dette kom frem under kapittel 4.2.1. Leererne blir ikke inkludert i planene, men blir tatt med i
fellesskapet i krisehandteringen siden de blir innkalt pa krissmgtene. De far ikke praktisk
opplaring i & handtere ulike krisesituasjoner, med unntak av fgrstehjelp og branngvelser.
Videre sier de at skolen ikke prioriterer kriseforberedende arbeid, men at planene anvendes i
oppstatte situasjoner. Learerne sier beredskapsplanenes funksjon er a vere et stgtteverktgy og
en trygghet. | oppstatte situasjoner lgser skolen situasjonene i fellesskap med fleksibilitet og
sunn fornuft ut fra hver enkelt situasjon. Inkluderingen i handteringen av krisene kan
betraktes som en tillitserklaering. Enkelte av laererne har ogsa fatt tillit til & handtere enkelte

oppstatte situasjoner. Det virke som det er en tillit mellom ledelsen og leererne pa skolen.

Det er mange fellesnevnere pa de tre skolene. Ingen av dem jobber proaktivt med
forberedende krisearbeid, men ansvarsprinsippet star sterkt pa skolene dersom en krise skulle
inntreffe. Forskningssparsmalet pa skoleniva blir beskrevet i dette kapittelet. Spgrsmalet er
falgende: Hvor mye arbeider grunnskolene med beredskapsplanene sine innforstatt med;
opplering, eving og revidering? Lererne far ingen formell opplering i & bruke
beredskapsplanene. De ma lese planene og integrere dem selv. Det de har av gvelser er
branngvelser og farstehjelpskurs. Laererne fremmer et gnske om en mer praktisk tilnerming
til kriser og beredskapsplanene. Det eneste som kommer frem i forhold til revidering, er at

skole 1 nylig har gjort det. De andre laererne er usikre pa nar deres planer sist ble revidert.

Til tross for fraveerende oppleering i krisehandtering, beskriver laererne planene som godt
bearbeidet, en trygghet, en handlingsoppskrift og at innholdet er helt greit. Dette tyder pa at
leererne har tillit til sine overordnedes utarbeidelse av planene. Tilliten gar ogsa motsatt vei
der lzererne har opplevd a fa tillit til & utarbeide enkelte beredskapsplaner, handtere oppstatte
situasjoner og blir inkludert pa krisemgtene. P4 grunn av skolenes manglende fokus pa
forberedende krisearbeid, virker det som leererne har en holdning om a ta krisen nar den
inntreffer. Behovet deres for opplaring i krisehandtering blir gjerne ikke det starste ettersom

skolene handterer situasjonene i fellesskap.
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4.5 Skole 1 sin lgsningsbeskrivelse av casene
| dette kapittelet vil jeg fremstille leerernes beskrivelser av deres lgsninger av casene.

Beskrivelsene er interessante og gir en dypere innsikt i lzerernes uttalelser om spgrsmalene i
intervjuguiden, og er derfor tatt med i oppgaven. De andre leererne sa seg stort sett enig med
den farste som uttalte seg om situasjonen og av den grunn er hele datamaterialet tatt med.
Farst presenteres casen, sa uttalelsene deres og en sammenfatning av disse. Til slutt kommer

en kort analyse av datamaterialet.

45.1 Case 1. Ulykke i skolegarden
Si at du har en elev i klassen som har en tendens til & opptre voldsomt nar han leker. I et

friminutt oppstar det mye herjing mellom guttene i klassen og denne gutten holder armen sa
hardt rundt halsen til en annen yngre gutt sa han besvimer. Du som larer er nettopp kommet
ut for & ha inspeksjon i friminuttet og far akkurat dette med deg. Hva ville dere gjort i denne

situasjonen?

Anders: «Nummer én er a ga bort til den rammede eleven og sjekke pusten og pulsen er
normalt og sgrge for frie luftveier. Hvis det er det, ville jeg gitt beskjed til en elev at de ma
hente noen fra administrasjonen. Og farst og fremst fa vernet denne eleven. Hvis eleven ikke
puster, ma vi begynne med hjerte-lunge-redning og ringe 113, sikre frie luftveier og fa
ambulansen til stedet. Som et prinsipp sa gar jeg alltid inn i situasjoner hvor det er voldsom
lek, for & hindre det far noe alvorlig skjer».

Bjern: «Der tenker jeg prinsippene for det at man kommer til en ulykke hvor man ma sikre
skadestedet, fa vekk de som ikke har noe med saken & gjegre, og sa ma man gjgre alt det som
du Andres har sagt, men jeg ville kanskje bare tatt fram mobilen og ringt til kontoret hvis
eleven var ved bevissthet og pustet og sant. Sa ville jeg fatt ned folk til hjelpe og sa ville vi
tatt med oss eleven, i og med at eleven mest sannsynlig bare har besvimt, pa kontoret og
gjerne involvert helsesgster. Jeg antar nd, siden du sa han hadde besvimt, at man ikke trenger
a ringe 113, sa ville jeg overlatt, sdnn som jeg skal, ansvaret til rektor eller avdelingsledere og
informert familien til de involverte. Hvis det er en gutt som pleier & veere voldsom, sa vet man
gjerne litt om denne personen fra far, og denne eleven ma tas med og tas hand om han ogsa.

Sa ma foreldrene involveres».

| kort trekk ville de sikret ulykkesstedet og sarget for frie luftveier hos den rammede eleven,
tilkalt assistanse fra kollegaer, for a gi ansvaret videre til den narmeste overordnede. Ved

pustestans ville de ringt etter ambulansen og startet med hjerte-og-lungeredning.
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4.5.3 Analyse av handteringen av case 1
| denne situasjonen ville larerne gétt rett bort til den skadede. | falge Rade kors sin BLAS-

regel om farstehjelp, skal man farst sjekke om eleven er bevisst (B). Anders ville farst
undersgkt om eleven har frie luftveier (L). Mens Bjarn ville sikret skadestedet (S) ved a fa
bort tilskuere. Videre ville Anders tilkalt hjelp ved a sende en elev til administrasjonen. Dette
kan betraktes som en tillitserklering til elevene pa skolen. Bjern ville ha ringt til
administrasjonen. Dette kan vare han tenker det sikrer en hurtigere hjelp fra ledelsen. Om
eleven ikke hadde pustet (A), ville begge gétt i gang med hjerte-lunge-redning [HLR] og s&
nevnte de a ringe 113. | et reelt tilfelle ville de forhapentligvis ringt fer de satte i gang med
HLR ettersom de forteller at de ville holdt pa til ambulansen var pa stedet. Det tyder pa at de
vet at de ikke skal avslutte HLR fgr ambulansepersonellet tar over, og at de ma ringe 113 far
de setter i gang HLR. Med tanke pa at situasjonen i dette tilfellet var en ulykke, ville Bjgrn

fulgt eleven opp til ledelsen og gitt dem ansvaret for den videre handteringen.

4.5.4 Case 2. Mobbing
Du har ei jente pa 5.trinn som du legger merke til at ikke har det s& bra fordi hun blir mobbet

og holdt utenfor i klassen. Dere har snakket om mobbing i fellesskap i klassen, uten at det har
hatt noen spesiell innvirkning pa situasjonen. Mobbingen forekommer i det skjulte og pa
internett slik at du som laerer ikke har noen bevis pa hva som blir gjort og sagt. Hvordan ville

dere gatt frem i denne situasjonen?

Grete: «Vi ma jo snakke med denne jenta farst og fremst for & fa hennes versjon. Videre har
vi Olweus-beredskapsplan som er veldig tydelig pa at du skal hente inn informasjon fra den
mobbeutsatte, informasjon fra de som utfarer mobbingen og sa blir det gjort et enkeltvedtak...
| slike situasjoner kan man ga inn og bruke meldingene pa telefonen eller pa nettet og bruke

det er vist tilbake til...».

Anders: «Vi gar jo og gjennom dette i Olweus-teamet, at hvis noen sier noe upassende pa
nettet, sa skal man ta bilde av skjermen. Og da vil det vaere et veldig sikkert bevis, s& mobbing
pa internett ser ikke jeg pa som det starste problemet. Det er heller det som blir sagt i det
skjulte. Det er mye vanskeligere a bevise. Eller noe sa ekkelt som utestengelse eller
jentegjengens kalde skulder. Det syns jeg er vanskelig... Som en tommelfingerregel, i det
gyeblikket noen sier at de blir mobbet, om det er mistanke om mobbing eller om jeg skjgnner
at det er mobbing, sa er det & opprette sak pa det og opplyse administrasjonen. Det blir et

enkeltvedtak der folk kan klage ti ar i etterkant eller hva det er, sann at det er en sak som kan
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opprettes og vi ma da bevise hva vi har gjort i forhold til saken. Det kan og paklages til

fylkesmannen hvis vi ikke gjar det riktig».

Bjorn: «Det skal dokumenteres... Sa samlet inn informasjonen, snakket med de involverte og
sa innkalt til magte med de involvertes foreldre. Farst og fremst bare foreldrene, ikke barna.
Bare for & snakke om hva som faktisk foregar. For med en gang du far foreldrene pa banen, sa
vil i de fleste tilfeller problemet lgse seg. Men det er klart at et enkeltvedtak skal skrives

uansett...».

Oppsummert ville de farst skaffet all informasjonen fra den utsatte, sa ville de opplyst
ledelsen, opprettet et enkeltvedtak og tatt bilder av meldinger, bilder og sa videre for a ta vare
pa bevisene. Til slutt ville de inkludert foreldrene i saken.

455 Analyse av handteringen av case 2
| denne situasjonen vurderer jeg som larerne at det burde opprettes et enkeltvedtak pa

mobbingen. Farst ville de tatt saken videre til ledelsen ettersom de har hovedansvaret for
krisehandteringen i skolen. | enkeltvedtaket ville de samlet inn alt av informasjon fra begge
partene i saken. Jeg tolker lerernes inkludering av de foresatte som at de verdsetter skole-
hjem-samarbeidet og ser nytteverdien av det.

45.6 Case 3. Skoleskyting
Skoleklokken har ringt og elevene fra 5-7. trinn har nettopp gatt inn i kantina for & spise

lunsj. Idet du gar inn pa lerervaerelset hgrer du tre kraftige skudd etterfulgt av en bglge av

paniske skrik. Hva ville dere gjort i denne situasjonen?

Bjern: «Vi ville fatt noen til & ringe politiet umiddelbart. Det er det farste. Og sa ville jeg fatt
alle de andre elevene som ikke er i kantinen eller det omradet, der noen matte tatt ansvaret for

a fa de inn i klasserommene eventuelt et annet sted og last dgren.

Anders: «Vi hadde nok fordelt ansvaret, du gar der, du gar det og du gar der. Fa de inn og

lase klasserommene».

Grete: «Jeg tror jeg pa en mate hadde forventet & bli administrert. Jeg hadde forventet av min
ledelse at de hadde tatt styringen og at jeg hadde fatt beskjed om hva jeg skulle gjgre. Uten

det blir det bare kaos i en sann situasjon».

Anders: «Det er jo ikke alltid at ledelsen er her. Det ma vi papeke. Og av og til er det stengt

pa kontoret ogsa. Men jeg tror nok at noen hadde tatt et ansvar. Det er flere som kunne gjort
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det hos oss. Bare fordelt og jeg tror at alle ville tenkt & fa inn sa mange elever som mulig inn i

klasserommene og last dgren. Og selvfalgelig sikre at politiet er pa vei».

Bjorn: «Sa ville flere i panikk kommet lgpende. De ville muligens fare i alle mulige
retninger. Jeg tipper at de ikke lgper til klasserommene ngdvendigvis, men hjemme eller langt
vekk. Men i hvert fall prgve & fa tak i noen av disse som hadde sett det, spurt hva som
foregikk. Om det er en eller om det er flere, hvilket vapen som ble brukt, hvor mange som
eventuelt er skutt hvis noen var blitt det og hentet den informasjonen og sa sgrge for at de som
ikke er i trygghet kommer seg i trygghet. Og selvfalgelig gitt all informasjon vi far
fortlgpende til politiet helt til de er pa stedet. Nar politiet er her, da er det politiet som gjer alt.

Da har ikke vi noe mer vi skulle ha gjort».

For & sammenfatte leerernes beskrivelser, ville de umiddelbart tilkalt politiet i dette tilfellet.
Deretter hadde de forsgkt a fa evakuert de som ikke var i kantinen inn i et klasserom og last
daren. De ville sa prevd & skaffe seg informasjon om situasjonen gjennom elevene og
samtidig holdt politiet oppdatert frem til de er pa stedet. I en slik situasjon forventer lererne a
bli organisert av ledelsen. Dersom ledelsen ikke hadde veert til stedet, sier leererne at noen av

dem hadde tatt ansvaret.

4.5.7 Analyse av handteringen av case 3
Leerene ville automatisk ringt politiet, noe jeg vurderer som en riktig beslutning i denne

ekstreme situasjonen. Grunnen til det er fordi en slik situasjon er innenfor politiets ansvars- og
kompetanseomrade. | tillegg ville lzererne provd a skaffe informasjon og oppdatert politiet
mens de holdt kontakten til de var pa stedet. Her kommer samvirkeprinsippet frem der
samarbeidet mellom lererne og politiet fremstilles som likeverdig gjennom
informasjonsflyten som opprettes mellom partene. | mellomtiden ville leererne forsgkt a sikre
elevene ved & lase dem inne i klasserommene. Nar elevene er pa skolen er det i falge
Opplearingsloven (1998, § 9a-4) skolens ansvar a sgrge for at elevene er trygge. Av den

grunn ser jeg leerernes evakuering av elevene som deres ansvar og derfor en riktig handtering.

Dersom ledelsen ikke hadde veert til stede for & handtere krisesituasjonen, ville en av larerne
tatt initiativ til & organisere de andre. Deres kultur for & handle kommer her frem hvor deres
plikt til & gripe inn star sterkt hos laererne. Nar ledelsen ikke er pa skolen, har de gjerne pa

forhand ogsa gitt ansvaret til noen, slik at dette antakeligvis ikke hadde vert et problem.
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4.6 Oppsummering av funnene i dataanalysen
| lerernes beskrivelser av krisehandteringen av casene, viser de at de har en holdning og

kultur for & gripe inn i kritiske situasjoner. De fremstiller seg som trygge pa rutinene for en
ulykke der de sgrger for frie luftveier, sikring av skadestedet og videre informasjon til
ledelsen og i en mobbesak der de oppretter et enkeltvedtak. Dersom eleven ligger med
hjertestans ville de tilkalt ambulansen og startet med hjerte-lunge-redning. | en
skoleskytingsepisode ville leererne fgrst og fremst kontaktet politiet, innhentet mest mulig

informasjon om situasjonen og evakuert elevene.

| intervjuet sier laererne at hva som betraktes som en krise avgjgres av personen som opplever
situasjonen. Den oppstatte og uforutsette situasjonen truer viktige verdier og krever en
umiddelbar og annerledes handtering med andre mestringsstrategier. Det kommer frem at
ingen av de intervjuede skolene driver med kriseforberedende arbeid, men at de i oppstatte
kriser handterer dem sammen. | handteringen blir beredskapsplanene brukt som et
statteverktay i oppstatte krisesituasjoner. Lererne virker positive til 2 handtere kriser ettersom
de inntreffer. De har ogsa en innsikt i hvilke mulige krisesituasjoner som kan forekomme pa
skolen deres; alvorlige ulykker, dgdsfall, trusselhandlinger, voldshandlinger, situasjoner i
naromradet, skilsmisser, alvorlig sykdom, mobbing, seksuelle overgrep og psykiske lidelser,
der alle de nevnte situasjonene har sannsynlighet for & forekomme. Konsekvensene av
hendelsene kan vere; frykt, undring, utrygg skolehverdag, ubalanse i sinnsstemningen,
psykiske vansker og utagering. Til tross for fraveerende opplering i krisehandtering, opplever
leererne planene som godt bearbeidet, en trygghet og en handlingsoppskrift med et greit

innhold.

Beredskapsplaner er tilegnet de fast ansatte pa skolen, bortsett fra pa skole 3 der planene er
sjekklister for ledelsen som skal ivareta personalet og elevene pa skolen. Ledelsen pa skole 1
og 2 stiller leererne krav om gjennomlesing av planene. Skolene forventer at laererne griper inn
i situasjoner som kan utvikle seg til a bli kritiske situasjoner. De eneste gvelsene skolene har
hatt er i brann og farstehjelp. Pa skole 3 har hele personalet ogsa fatt kurs i utagerende elever.

| beredskapsarbeidet forekommer det tillit i skolen. Ledelsen, som har ansvaret i
krisesituasjoner, viser tillit ved at de inkluderer laererne i skolens felles handtering. | enkelte
tilfellet har lererne ogsa blitt ansvarliggjort & handtere krisen alene. Larerne viser ledelsen

tillit ved & ha tiltro til deres kompetanse og beredskapsplanenes kvalitet.
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Ut fra funnene i dataanalysen utarbeidet jeg en modell som illustrerer de ulike koblingene
mellom de fire overordnede kategoriene; krisebegrepet, opplering og kompetanse |
krisehandtering, ROS-analysen og beredskapsplanene, og de tre underliggende kategoriene;
tillit, taus kunnskap og praktiske ferdigheter, som kom frem gjennom analysen. Grunnen til at
jeg har kalt dem underliggende er fordi de ble synliggjort gjennom analysen av de fire
tidligere analyserte kategoriene. De tre blir lgftet frem i drgftingsdelen og knyttet til de fire
andre kategoriene. Under modellen vil jeg punktvis tydeliggjere de ulike koblingene de tre

har til de fire andre og diskutere de mest sentrale koblingene i modellen i drgftingsdelen 5.0.

Krisebegrepet

Beredskapsplanene ROS-analysen

Taus kunnskap

|

Praktiske

_ ferdigheter

Tillit

Opplzring og kompetanse i lrisehandtering

54



46.1 Tillit

4.6.2

Tillit knyttet til beredskapsplanene: Kommer frem i laerernes uttalelser om skolens
beredskapsplaner. De er usikre pa hvor planene er og hva de inneholder, men de har
tiltro til at de er godt utarbeidet og vil veere et tilstrekkelig stgtteverktgy dersom noe
skulle hendt. Enkelte av lererne har fatt bidra i utarbeidingen av noen spesifikke

beredskapsplaner.

Tillit knyttet til oppleering og kompetanse i krisehandtering: Lererne blir ikke
formelt opplert i & handtere kriser og deres kompetanse blir ikke vurdert. Larerne ma
kun lese skolens beredskapsplaner. Learerne blir inkludert i handteringen ved at de blir
innkalt pa krisemgter. | noen tilfeller har enkelte lererne opplevd a fa tillit til a

handtere oppstatte krisesituasjoner.

Tillit knyttet til ROS-analysen: Larerne har innsikt i elementene i ROS-analysen.
Ledelsen pa skolen har muligens tillit til at leererne har denne innsikten og forventer

gjerne at de har en proaktiv holdning til dem etter de har lest beredskapsplanene.

Tillit knyttet til krisebegrepet: Skolens verdier og elevsyn kommer frem i analysen
av krisebegrepet. Nar larerne betrakter hva en krise er, har de et helhetlig syn pa
eleven der de nevner situasjoner som kan forekomme pé og utenfor skolen. Lererne er

bevisste pa hva en krise er og hvordan den kan pavirke den rammede eleven.

Taus kunnskap
Taus kunnskap knyttet til beredskapsplanene: Selv om larerne ikke klarer &

formidle sa mye om beredskapsplanenes innhold og plassering, mener de at de skulle
klart & finne den i en krisesituasjon. | slike situasjoner klarer de gjerne a hente frem

underliggende og muligens kroppsligforankrede kunnskaper.

Taus kunnskap knyttet til opplaering og kompetanse i krisehandtering: Ngyaktig
hva lererne sitter med av kompetanse i krisehandtering etter gjennomlesingen av
planene og kursene de har vert pa, vil kunne fremstd som en taus kunnskap. Denne
kunnskapen kan vere vanskelig & formidle med ord bade fra lerernes og ledelsens

side, med tanke pa at kompetansen blir brukt i varierende grad og ikke blir vurdert.
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4.6.3

Taus kunnskap knyttet til ROS-analysen: Om larerne faktisk har et innsyn i de
ulike elementene i skolens ROS-analyse, eller om de kun klarte & formidle hva dens
mulige innhold innebzrer fordi jeg delte opp analysen, fremstar som en skjult
kunnskap for meg og gjerne for lererne og ledelsen ogsa. Rektor har ansvaret for at
skolen gjennomfarer en ROS-analyse, og av den grunn far gjerne lererne ikke innsyn i

dette planleggingsverktgyet.

Taus kunnskap knyttet til krisebegrepet: Ngyaktig hva lererne betrakter som en
krise i de oppstatte kritiske situasjonene, kan fremsta som taus kunnskap. De mener
det er opp til subjektet som opplever hendelsen & avgjgre om situasjonen er en krise
eller ikke. Enkelte av leererne brukte heller adjektiv som drastisk og dramatisk, enn &

nevne ulike situasjoner, som tyder pa at hva en krise er, vil variere ut fra subjektet.

Praktiske ferdigheter
Praktiske ferdighetene knyttet til beredskapsplanene: Etter at lererne har lest

beredskapsplanene, skal de kjenne innholdet i dem, sa om de klarer & overfore det
teoretiske til praktiske er noe uvisst. Planene gir dem retningslinjer for hvilke
situasjoner de bgr gripe inn i.

Praktiske ferdighetene knyttet til opplering og kompetanse i krisehandtering:
Leerernes praktiske ferdigheter kommer spesielt frem gjennom lgsningsbeskrivelsene
av casene. De fremstiller seg selv om trygge pa akutte situasjoner som kan oppsta pa
skolen, men at de gnsker statte av ledelsen ved mindre akutte og langvarige kriser. De
har og kunnskaper om rolle- og ansvarsfordeling, handlingsrekke, kontaktinformasjon

og kan ivareta og skjerme den rammede i akutte situasjoner.

Praktiske ferdighetene knyttet til ROS-analysen: Selv om lzrerne ikke har deltatt i
ROS-analysen og har muligens ikke fatt den eksplisitt presentert, har de like vel

innsikt i dens deler, og kan derfor gjerne handle ut fra den.

Praktiske ferdigheter knyttet til krisebegrepet: Larerne er bevisste at man ma
handle umiddelbart i en krise. De vet og at handteringen er skiller seg fra de

handlingsstrategiene de har fra far.
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5.0 Drgfting
| dette kapittelet gnsker jeg a belyse de mest sentrale koblingene i modellen, som ble

presentert i kapittel 4.6. Jeg har tatt utgangspunktet i de underliggende kategoriene for a fa en
dypere innsikt i funnene. Av den grunn er disse brukt som underkapitler. | forhold til tillit
draftes koblingene knyttet til beredskapsplanene, opplaring og kompetanse i krisehandtering
og til praktiske ferdigheter. Koblingene som er knyttet til taus kunnskap er
beredskapsplanene, opplaring og kompetanse i krisehandtering, ROS-analysen og praktiske
ferdigheter. 1 forhold til praktiske ferdigheter blir koblingene som er knyttet til
beredskapsplanene og opplering og kompetanse i krisehandtering drgftet. Disse koblingene

blir draftet opp mot tidligere forskning, forskningsspgrsmalene, metoden og teori.

Besvarelsene av de tre forskningsspgrsmalene ble tydeliggjort i analysen, og vil draftes i den
aktuelle kategorien. Forskningsspegrsmalet pa individniva kan knyttes til opplaring og
kompetanse i krisehandtering og praktiske ferdigheter. Pa skoleniva kan det knyttes til tillit og
beredskapsplanene, mens forskningsspgrsmalet pa nasjonal niva kan knyttes til taus kunnskap

og ROS-analysen.

De drgftede koblingene og forskningsspersmalene har til hensikt & bidra til & besvare
problemstillingen og sgke etter en ny kunnskap pa det pedagogiske feltet. Problemstillingen er
falgende:

«Hvilken oppfatning har grunnskolelerere av & handtere kriser, og hvilken funksjon har
beredskapsplanene i krisehandteringen?»

51 Tillit

5.1.1 Tillit knyttet til beredskapsplanene
En fellesnevner blant leerernes uttalelser, er at de har tillit til egen skoles beredskapsplaner. De

ser pa planene som en statte, handlingsoppskrift og en trygghet, selv om de ikke har sa stor
innsikt i dem. Pa skole 1 og 2 har ledelsen gitt enkelte av lererne tillit til & utarbeide noen av
planene i samspill med ledelsen. Som et svar pa den siste delen av problemstillingen, fungerer
beredskapsplanene som en handlingsoppskrift og et statteverktay i skolen, men brukes med
fleksibilitet ut fra hver enkelt krisesituasjon. Oppstatte kriser vurderes og handteres gjerne i
fellesskap ut fra problemlgsningsdiskusjoner med et bakteppe i beredskapsplanene. Lererne
har tillit til at ledelsen har integrert planene og at de dermed falger beredskapsplanene nar de

falger sine overordnede.
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Den generelle tilliten lzererne har til skolens beredskapsplaner, kom frem der de sier ar de ikke
har stor innsikt i planene, men at de tror planene er bra og faler seg derfor sikker og trygg pa
dem. Utsagnene deres kan knyttes til Grimens (2009) definisjon av tillit der man handler med
fa forhandsregler. Det kan ogsa knyttes til Hardins og Offes sitt sitat: «1. Tillit er, eller bygger
pa kunnskap om tillitsmottagers palitelighet. 2. Rasjonalitet gjelder mengden av kunnskap om
tillitsmottagere. Jo mindre kunnskap, desto mindre rasjonell er tilliten» (Grimen, 2009, s.37).
Utsagnene kan tyde pa at lererne har gode relasjoner til sine overordnede og at tilliten til
arbeidet deres derfor er rasjonell. Relasjonen kan vere arsaken til at lererne har tillit til
skolenes beredskapsplaner. Dette kan bety at de har en starre tiltro til ledelsenes kompetanse
og integrering av planene, enn til planenes kvalitet. Laererne nevner ogsa at de ville overlatt
den oppstatte krisesituasjonen til ledelsen. Det kan tolkes som at de ikke faler en tilknytning
til beredskapsplanene og at de ikke betrakter krisehdndteringen som sitt ansvar. Skants (2014)
mener beredskapsplanene ikke har stor verdi dersom den ikke er godt integrert hos alle de
ansatte. Larerne som har utarbeidet enkelte av planene husker den de selv lagde best. Ellers
virker det ikke som planene er godt integrert pa de tre skolene.

Grimen (2009) skriver og at: «Tillit kan ogsa veere et bindeledd ved manglende kunnskaper
og fordi det er irrasjonelt & ha tillit til noe man har lite kunnskaper om». Selv om larerne har
lest planene og har dermed noen kunnskaper om dens innhold, vil ikke leererne kunne foreta
en optimal vurdering av produktet fordi de ikke har forutsetningene for a gjare det. Pa grunn
av manglende faglige kompetanser om kriser og beredskapsplaner, vil gjerne lererne anse
skolens planer som greie. Om de i mindre grad trenger a forholde seg til dem, dersom ledelsen
har hovedansvaret for krisehandteringen, har de muligens heller ikke et neert forhold til dem,

slik jeg tolker intervjupersonenes beskrivelser.

Den grunnleggende tilliten deltakerne i skolene har til hverandre, understrekes ved ESS og
WVS sine undersgkelser. Disse viser at Norge er blant de landene i Europa som er mest
tillitsfulle. 1 denne masteroppgaven kom det frem at 9/11 laerere sier direkte eller indirekte at
de har tillit til beredskapsplanene pa skolen sin, ettersom de beskriver den som en trygghet, en
statte, bra og grei. To av leererne har ikke blitt introdusert for beredskapsplanene og har derfor
ikke noe forhold til dem. Den ene er nyansatt og den andre er fast vikar. Det blir nevnt at
skole 3 ikke har rutiner for & introdusere og opplare nyansatte i sine beredskapsplaner, mens
vikarene pa skole 2 ikke blir inkludert i beredskapsplanene. Skolene skal i fglge Raundalen og

Schultz (2006) ha rutiner for bekjentgjgring av planene til nyansatte.
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5.1.2 Tillit knyttet til oppleering og kompetanse i krisehandtering
Besvarelsen av farste del av problemstillingen; hvilken oppfatning har grunnskolelzrere av a

handtere kriser, synliggjeres her. Leaererne blir ikke oppleert i krisehandtering, men uttrykker
positive opplevelser med & handtere kriser der de enten blir opplert i etterkant av krisen eller
at fellesskapet pa skolen har handtert situasjonen sammen. Skolene prioriterer ikke & arbeide
med kriseforberedende arbeid, slik at de kun fokuserer pa kriser nar de faktisk inntreffer.
Leerernes kompetanse i krisehandtering blir ikke vurdert av ledelsen pa skolen. Ledelsens
forventninger til lerernes kompetanse i krisehandtering fremstdr som lav og larernes

holdninger preges gjerne av disse.

Jostein som arbeider pa skole 3, hevder han aldri har blitt stilt formelle krav til kompetanse i
krisehandtering, men har heller fatt tillit til & handtere oppstatte situasjoner. Pa skole 3 ble det
sagt at beredskapsplanene er beregnet for ledelsen, som falger de nasjonale hovedprinsippene
for beredskapsarbeid. Ansvarsprinsippet star derfor sterkt pa de tre skolene. Ut fra dette
prinsippet virker det som lererne har tillit til at de far hjelp og stgtte av ledelsen i
krisesituasjoner eller at ledelsen overtar handteringen eller at hele praksisfellesskapet vil sta
sammen om det. Laererne star derfor sjeldent alene i en krise og det kan gi dem en trygghet og
en avslappet holdning til det.

De sier at de gnsker seg mer praktisk oppleering i krisehandtering, men det virker som de har
et avslappet forhold til egen kompetanse i krisehandtering. Det kan veere fordi den ikke blir
etterspurt hos ledelsen. Ledelsen prioriterer gjerne ikke & bruke tid og ressurser pa a lere opp
lererne i krisehandtering, med unntak av farstehjelp og branngvelser som de muligens har
eksterne til & holde kurs i. De har heller en holdning om at de star sterkt sammen som et
fellesskap. | enkelte tilfeller der laerer har elever som er utagerende, voldelige eller er psykisk

ustabile, foreligger det muligens en individuell opplaring for de enkelte lzererne det gjelder.

Pa skole 3 har avdelingslederne lagd planene som en sjekkliste for seg selv og ikke inkludert
lererne i utarbeidelsen. Samtidig har Jostein fra skole 3 fatt tillit til & handtere oppstatte
situasjoner. Tilliten er da muligens basert pa Josteins relasjoner til den rammede og ikke
ngdvendigvis ut fra hans generelle kompetanse i krisehandtering. Formelle krav pa skole 1 er
at leererne ma lese de reviderte planene og gi tilbakemelding pa dem. Dette kan sees som en
tillitserkleering. Deres teoretiske opplaring kan styrke deres kunnskaper om krisehandtering.
Pa skole 2 ma lzrerne kun lese igjennom planene, men noen av lererne har tidligere vart med

a skrive enkelte av planene og har fatt tillit pa den maten.
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Deres kompetanse innenfor et spesifikt omrade, som de muligens har blitt kurset i, blir
verdsatt og vurdert av ledelsen som en god og tilstrekkelig kompetanse innenfor det aktuelle

omradet som larerne har blitt bedt om & skrive om.

5.1.3 Tillit knyttet til praktiske ferdigheter
| Vosters (2013) studie dokumenterer hun at 19 lerere pa de tre videregaende ikke blir

inkludert i krisehandteringen. Dette viker fra mine resultater der lerene i en ulik grad blir
inkludert. Laererne pé skole 3 blir, i falge Age, innkalt og inkludert der de sammen i lgser den
oppstatte krisen. Age er litt motsigende nar han sier at skole 2 stdr sammen om 4 lgse krisen,
men at det ikke stilles noen formelle krav til at lererne skal ha lest beredskapsplanene.
Planene er skrevet av og for avdelingslederne som bruker dem som en sjekkliste i
krisesituasjoner for & ivareta elevene og lererne. Ut i fra hans uttalelser oppfatter jeg at
avdelingslederne star sammen om a handtere krisen og samler de ansatte for a fortelle dem
hvordan skolen felles skal handtere den oppstatte krisen videre. Pa den maten kan Jostein og
Eva faler seg inkludert, og i noen tilfeller far de ogsa tillit og ansvar for handteringen. Skants
(2014) hevder det ikke gitt at gruppen vil handteres situasjonen best mulig selv om de star
sammen som et fellesskap. Ledelsen blir gjerne kurset i krisehandtering, og kan synes det
vanskelig a overfare denne kunnskapen til en praktisk sammenheng pa skolen sin. Hvor
praktiske krisehandteringskursene er, vet jeg ikke og de kan nok ogsa variere. Med tanke pa at
ingen av skolene gver pa andre ting enn farstehjelp og branngvelser, kan det tenkes at
kursene, samt krisehandteringskursene er teoretisk forankret og kan derfor veare krevende a
overfare til en praktisk sammenheng i skolen.

5.2 Taus kunnskap

5.2.1 Taus kunnskap knyttet til beredskapsplanene

Learerne pa skole 2 forteller de fikk presentert beredskapsplanene etter hvert som planene ble
ferdige. Da alle var ferdigstilte, matte se selv lese igjennom planene, som er et arlig krav fra
ledelsen pad skole 2. Ut fra lerernes beskrivelser fremstdar kunnskapen, etter
gjennomlesningen, som skjult siden skolen ikke henter den frem gjennom diskusjoner eller
gvelser. | taus kunnskap kan det betraktes som at laererne besitter det forste leddet, de ulike
planene, og far ikke rettet oppmerksomheten mot det andre leddet for & se helheten og

integrere de tause kunnskapene slik at planene kan anvendes i en praktisk sammenheng.
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Nar laererne forteller om ansvarsfordeling, sa nevner de ikke de nasjonale hovedprinsippene
for beredskapsarbeid, men intervjupersonene pa de tre skolene er tydelige pa at det er ledelsen
som har det overordnede ansvaret i krisesituasjonene. Denne holdningen kan fremsta som en
kultur pa skolene deres. Om dette stemmer, kan det vere en indikasjon pa en taus kunnskap i
personalet, der de vet at om det skjer noe skal de ga rett til ledelsen (know how) (Polanyi,
2000).

Gjennom intervjuet kommer det frem at én person fra hver av skolene har deltatt i
utarbeidelsen av beredskapsplanene. Dette underbygger Skants (2014) pastand om at en
involvering i utarbeidelsen av planene gjer at man feler et eierskap til dem og vil derfor
enklere handle ut fra dem siden kunnskapen er godt bearbeidet. Ved & ha beredskapsplanene
godt integrerte gjennom a skrive dem, vil disse leererne gjerne ha utviklet en «vite hvordan
(know how)»- kunnskap til den kunnskapen (Polanyi, 2000). Det vil si at de gjerne automatisk

handler i trad med den skrevne planen.

Forskningsspegrsmalet mitt pa nasjonalt niva er: Hvilke ansvarsomrader har staten med
departementene, direktoratene, kommunene og skolene innenfor sikkerhet og beredskap? Selv
om de ulike aktgrene har sine ansvarsomrader, kan det tolkes som at det eksisterer noen
tillitskjeder mellom dem, og de derfor ikke kontrollerer hva som faktisk blir gjort. Deres
kunnskaper om praksisen innenfor sikkerhet og beredskap pa de ulike nivaene i
styringshierarkiet blir muligens ikke tydelig nok delt, og kan derfor opptre som en taus
kunnskap. Utdanningsdirektoratet (2013) skriver at skolene kan fa hjelp av kommunens
kriseteam og av sitt lokale politi til & utarbeide egne beredskapsplaner, men om dette blir gjort

eller tilbudt er uvisst og ble ikke nevnt av de intervjuede larerene.

5.2.2 Taus kunnskap knyttet til oppleering og kompetanse i krisehandtering
Pa skole 2 ble det holdt et 30 minutters kurs av de ferdigstilte planene til

beredskapshandboken. I tillegg har de snakket litt om barn i sorg og krise. Siden de ansatte pa
skole 2 forteller at de aldri har gvd pa beredskapsplanene, sa antar jeg at kurset kun var en
muntlig og teoretisk presentasjon av planenes innehold uten noen form for praktiske gvelser.
Gina fra skole 2 fortalte at da planen var ferdigstilt for noen ar siden, den ikke blitt

gjennomgatt pa andre mater enn ved egen gjennomlesing i starten av skolearet.
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Pa skole 3 hadde hele personalet et teoretisk endagskurs om veldig utagerende barn for & fa en
felles begrepsforstaelse og hjelp til & takle barn som utagerer. Opplaringen og kompetansen
til de ansatte kan anses som taus ved at leererne kun leser planene. Det er derfor uvisst om de
klarer & integrere og overfare det leste til en praktisk sammenheng. Det forekommer heller
ingen vurdering av dette aspektet i skolene, slik at dette sparsmalet vil gjerne bare bli besvart i

en reell krisesituasjon.

5.2.3 Taus kunnskap knyttet til ROS-analysen
Alle de intervjuede laererne kunne nevne faktorer fra ROS-analysen, uten at de gjerne visste at

det ngdvendigvis var det de svarte pa. Det var kun én av lererne, Bjgrn, som papekte at
kunnskapen de beskrev omhandlet en risiko- og sarbarhetsanalyse. Det vil si at delene, det
farste leddet i analysen ble tydeliggjort ved at de fokuserte pa det andre leddet, helheten som
representerer potensielle risikoer i skolen. Leaererne pa skole 1 ble gjerne ogsa bevisste pa hva
de diskuterte da Bjern fremmet helheten, med andre ord at det dreide seg om & foreta en ROS-

analyse.

5.2.4 Taus kunnskap knyttet til praktiske ferdigheter
De tause forventningene til krisehandtering som ligger eksplisitt pa de tre skolene, kommer

gjerne til syne i lerernes praktiske ferdigheter ved at de griper inn situasjoner som har
potensiell til & utvikle seg til a bli kritiske hendelser. Ledelsen har antakeligvis en tillit til at
personalet er innforstatt med denne forventningen og at de handler ut fra beredskapsplanene
med tanke pa kravene til gjennomlesing og kjennskap til innholdet. P& skole 1 forteller
lererne at dersom ledelsen ikke er til stede for & organisere dem i krisehandteringen, sa ville

en av dem tatt pa seg dette ansvaret.

Polanyis (2000) kjente fenomen, taus kunnskap, kommer til uttrykk i dataene som blant annet
arbeidskunnskap. Lererne er selv innforstatt med en rekke ansvarsomrader som de har, uten
at de formelt er palagt dem. Det er en underliggende forventning om at de skal gripe inn i
situasjoner som kan utvikle seg til & bli kritiske situasjoner. Hvordan lzrerne gjar dette, blir
muligens en taus kunnskap dersom de handler uten ngdvendigvis klare a redegjere for det.
Dette er koblet til ferdighetskunnskaper som er knyttet til spesielle situasjoner. Det vil si at
man handler pa en mate som man ikke helt klarer & forklare fordi handlingene er kroppslig
forankret og ikke eksplisitte. Handlematene kan ha blitt utviklet gjennom erfaringer.
Kunnskapen kan ha kommet dit via en oppmerksomhet, funksjoner i @velser og
forkroppsliggjorte ferdigheter/kunnskaper. Dette kan det virke som flere av leererne har ut fra
hvordan de forteller at de alltid griper inn i situasjoner som kan utvikle seg til & bli kriser.
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5.3 Praktiske ferdigheter

5.3.1 Praktiske ferdigheter knyttet til beredskapsplanene

Innledningsvis stilte jeg et forskningsspersmal, pa skoleniva, som faller under praktiske
ferdigheter: Hvor mye arbeider grunnskolene med beredskapsplanene sine, innforstatt med
opplaring, gving og revidering? Pa skole 1 blir det ikke oppgitt en tidsfrist pa nar de skal ha
lest beredskapsplanene. Det er derfor vanskelig & si noe om hvor mye de arbeider med dem.
Pa skole 2 skal alle, med unntak av vikarene, ha lest beredskapsplanen i starten av hvert
skoledr og signert pé at de kjenner innholdet. Age pé skole 3 forteller at de ikke er flinke nok
til & revidere planene eller & jobbe med dem. De blir kun tatt frem nar noe inntreffer. For a
besvare spgrsmalet arbeider skolene i liten grad med beredskapsplanene sine. Opplaringen er
teoretisk og selvstendig, med unntak av ferstehjelpskurs og branngvelser, og planene
revideres sjeldent. Ut fra leerernes beskrivelser virker det ikke som det er etablert noen gode
rutiner for hvordan skolene skal jobbe med forberedende beredskapsarbeid eller

videreformidle planene og kulturen for & handle i krisesituasjoner til nyansatte og vikarer.

Beredskapsplaner i skolen er rimelig ferske med tanke pa at de kom for rundt 25 ar siden. |
kommunene kommer det frem at to av tre av dem har utarbeidet en overordnet
beredskapsplan, mens én av tolv ikke har en i det hele tatt, i folge Det norske direktorat for
samfunnssikkerhet og beredskap sin undersgkelse fra 2012. Dersom kommunene ikke har
beredskapsplaner, kan det veare krevende for skolene & utarbeide sine. Det er heller ikke noen
overordnede nasjonale retningslinjer pa ngyaktig hva skolenes beredskapsplaner skal
inneholde eller hvordan de skal integreres hos de ansatte. Det hadde veert tidsbesparende og
en kvalitetssikring for staten dersom det var lagd en standardplan som skolene kunne faglge og
tilpasset til sitt eget lokalmiljg. Da sikrer man ogsa at skolene ikke prioriterer bort dette
arbeidet slik enkelte skoler gjgr i dag. Grunnen til at det ikke eksisterer en nasjonal plan pa
dette feltet kan muligens veere fordi den hadde blitt for generell, at det ma endringer til i
lovverket og at det krever at noen setter i gang tiltak. Det flere psykologer, som Dyregrov,
som fremmer forslag til hva en beredskapsplan ber inneholde. Det blir for omfattende og
tidskrevende om hver skole skal lese mange bgker om emnet for & skrive en god nok plan.
Utdanningsdirektoratet (2013) har utformet en veileder for dette arbeidet. For noen skoler kan
det muligens var godt nok, men ikke ngdvendigvis for alle. Hensikten med beredskapsplanene
er at de skal veere integrert hos de ansatte slik at planene er brukbare i krisesituasjoner. Om

det de har lest klares a oversettes til en praktisk krisesituasjon er usikkert siden de ikke gver.
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Av overordnede planer kan man sammenligne veilederen, «Alvorlige hendelser i barnehager
og utdanningsinstitusjoner» (Utdanningsdirektoratet, 2013), med Kunnskapslgftet fra 2006
fordi begge er en overordnet plan som kan brukes til & utarbeide lokale lereplaner og egne
beredskapsplaner. Forskjellen pa dem er at alle skoler skal fglge Kunnskapslgftet, mens
veilederen er kun et nasjonalt tilbud til retningslinjer, forebyggende tiltak, stgtte og okt
kunnskap. Skolene er selv ansvarlige for & utfgre en egen helhetlig ROS-analyse for sin
virksomhet, men de kan anvende overordnede analyser innenfor undervisningssektorens

kriseplaner i kommunen.

5.3.2 Praktiske ferdigheter knyttet til opplaering og kompetanse i krisehandtering
Forskningssparsmalet pa individniva er: «Hvilke krav til kompetanse innenfor krisehandtering

stiller skoleledelsen til leererne?» De kravene ledelsen stiller til sine ansatte pa skole 1 er at
alle ma lese beredskapsplanene, komme med en tilbakemelding og at alle har en plikt til &
gripe inn i situasjoner som kan utvikle seg til krisesituasjoner. Pa skole 2 stiller ledelsen krav
til kun de fast ansatte arlig ma lese skolens beredskapsplaner. Ledelsen forventer da at leererne
kjenner innholdet. P& skole 3 blir det kun nevnt at ledelsen stiller krav til oppmgte pa
krisesmgter. Det blir ikke sagt noe om arlig lesing av planene. De har heller ingen rutiner pa a
presentere disse til nyansatte. Laererne er bevisste pa at det er hovedsakelig ledelsenes ansvar
a drive med krisehandtering, og bruker dem som sin beredskapsplan. Det er gjerne arsaken til

at leerenes kompetanse i krisehandtering blir vurdert av ledelsen.

Skole 1 har nylig revidert planene sine, mens de andre ikke har oversikt over nar deres planer
sist ble revidert. Age fra skole 3 fortalte at de ikke var flinke nok til & revidere sine ettersom
det er andre arbeidsoppgaver de ma prioritere farst. Det med prioriterering snakket ogsa

lererne pa skole 1 om. De fremmet at de ikke fokuserer sa mye pa planene.

Skants (2014) understreker hvor viktig det er at planene gves og trenes pa. Ved trening far
man ferdigheter i & handtere ulike situasjoner, mens ved en gvelse sa gver man pa det man har
trent pa. Leererne forteller at ikke gver pa noen spesielle situasjoner, kun branngvelse og
farstehjelp. Forberedende arbeidet vil medfere mer erfaring, refleksjon og redusere vegring.
Pa skole 1 hadde de et mgte om at flere i personalet vegrer seg for & ga inn i ubehagelige
situasjoner. Dersom de hadde hatt en mer praktisk innfering i beredskapsplanene, ville

muligens vegringen forsvunnet og personalet kunne blitt tryggere pa sin egen handtering.
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Ingen av skolene hadde gjennomfart en praktisk gving av planene sine. Det kan tyde pa at
skolene heller ikke vet om planene er knyttet opp mot virkeligheten. | falge naerhetsprinsippet,
gnsker man a handtere krisen pa et lavest mulig niva, sa ved en god innfgring og gvelser av
planene vil man enklere oppdage og handtere krisene etter narhetsprinsippet. Som det ble
nevnt i kapittel 2.2, er det stor sannsynlighet for at den oppstatte krisen kan vike fra planene,

slik at Gangdal og Angeltveit (2014) oppfordrer heller til & jobbe med a vere
problemlgsningsorienterte og drgfte hva som er gode beslutninger i kritiske situasjoner.

Hvorfor leererne ikke er mer kritiske til den oppleeringen de far i & handtere krise, kan man
stille seg undrende til. De er til daglig i relasjon med elevene og krisene kan plutselig og
uventet inntreffe slik at de selv umiddelbart ma handle. Flere av lzrerne forteller at ledelsen
fungerer som deres beredskapsplan. De forventer da at ledelsen enten skal overta situasjonen
eller at de skal instruere dem i handteringen. Flere av lererne fraskriver seg ogsa ansvaret for
a handtere kriser ved a si at det kun er ledelsens ansvar. Det kan virke som larerne i enkelte
tilfeller blir betraktet som en ressurs i handteringsarbeidet, men at de mest blir inkludert i

skolens videre handtering.

Grunnen til at skolene bgar legg til rette for trening og gving av beredskapsplanene, er for a
undersgke om den faktisk fungerer i virkeligheten, og fordi det gjerne ikke er tid til a sette seg
inn i dem nar krisen farst har inntruffet og bgr man handle pa en god og tilstrekkelig mate ut i
fra forhandsbestemte roller og oppgaver. Braten (2013) tydeliggjer viktigheten av at
personalet, bade pa ledelse-, gruppe- og individnivad ma veere i stand til & handtere situasjonen.
En annen fordel med a eve pa beredskapsplanene er at man muligens klarer a utlgse
reaksjoner i hjernen som gjar at handteringen blir mer realistisk. Ved & bli bevisst pa disse
reaksjonene, vil man enklere handtere eget stress og dermed veere lettere & samarbeide med.
Gangdal og Angeltveit (2014) sier at sjansene for a handtere en situasjon pa en god mate gker
etter hvor forberedt man er. Hva skolene faktisk besitter av praktiske ferdigheter innenfor
krisehandtering er taus kunnskap og ma kartlegges i oppstatte situasjoner for & kunne si noe

konkret om det.
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6.0 Avsluttende kommentarer
En kan spgrre seg om hvorfor ma vi erfare store tragedier som drapet pa Christoffer Kihle

Gjerstad, Odin Olsen Andersgards selvmord og massedrapene pa Utgya, for at
kriseforberedende arbeid og beredskapsplanene skal bli prioritert? Selv ikke de fremste
innenfor sikkerhet og beredskap i Norge var forberedt pa 22.juli 2011. Det betyr ikke at man
ikke kan lgfte blikket & se pa det psykososiale miljget i skolen og vere bevisst pa hvilke
situasjoner skolen kan bli rammet av. Skolen ma vere forberedt pa individ-, gruppe- og

ledelsesniva selv om det er ledelsen som har hovedansvaret i krisesituasjonene.

«Hvilken oppfatning har grunnskolelerere av a handtere kriser, og hvilken funksjon har

beredskapsplanene i krisehandteringen?».

Ut fra laerernes beskrivelser av & handtere kriser, virker de positive til & handtere dem etter
hvert som de inntreffer. De har innsikt i hvilke situasjoner som kan forekomme,
sannsynligheten av dem og mulige konsekvenser de kan ha. | oppstatte krisesituasjoner
handterer skolen krisene sammen i fellesskap. Ledelsen handterer gjerne den akutte krisen,
mens laererne blir inkludert i den videre handteringen. Larerne sier at ledelsen fungerer som
deres beredskapsplan, med mindre det er en akutt situasjon. Da ville de handlet umiddelbart.
Pa de tre skolene har leererne en holdning om a gripe inn i kritiske situasjoner for a forebygge
kriser. Likevel har ikke skolene en proaktiv holdning til & handtere kriser siden de ikke
prioriterer kriseforberedende arbeid, og dette kommer til uttrykk i leerernes oppfatning av a
handtere kriser, der de tar dem nar de inntreffer. Holdning kan ogsa komme av at det ikke
stilles noen krav til leerernes kompetanse i krisehandtering. I enkelte tilfeller gis leererne heller

tillit til & handtere situasjonene pa grunn av relasjoner til de rammede.

Beredskapsplanenes funksjon beskrives som et stotteverktgy og en handlingsoppskrift i
oppstatte kriser. De tre skolens beredskapsplaner bestar av en operativ del og en administrativ
del. Lererne far ikke opplering med trening eller gving i beredskapsplanene, med unntak av

branngvelser og farstehjelpskurs.

o

Ledelsen pad skolene har gitt laererne tillit til & bidra i utarbeidelsen av noen av
beredskapsplanene. Larerne har tillit skolens beredskapsplaner. De beskriver dem som godt
utarbeidet og veldig greie, og som er en trygghet dersom noe skulle skje. Planene blir ikke
betraktet som en mal, men som et stgtteverktgy der skolen handterer hver situasjon individuelt

og med fleksibilitet.
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Av forberedende arbeid bgr skoleledelsen arlig kurse sine ansatte i farstehjelp, livredning,
branngvelser, eksplosive, utagerende og voldelige barn, farstehjelp ved selvmordsfare,
depresjon og spiseforstyrrelser. Det er mye innenfor det psykologiske feltet som inngar i det
skjulte i skolen. For at lzererne skal oppdage disse elevene og hjelpe dem, ma og bgr det mer
psykologi i lererstudiet og videre oppfalging av det pa arbeidsplassen. | dagens skole er man
ofte er pa etterskudd og etterpaklok. De som til daglig arbeider med kriser og
beredskapsplaner fremmer viktigheten av a veere etterpaklok pa forhand. Det ligger mye i

uttrykket og det bar tas alvorlig!

Som et forslag til videre forskning pa dette feltet, sa hadde det vert interessant & undersgke de
ulike leddene mellom staten med departementene, direktoratene, fylkesmannen, kommunene
og skolene innenfor sikkerhet og beredskap. Man kunne da sett om det eksisterer tillitskjeder

0g undersgkt rutinene deres for samarbeid mellom de ulike leddene.

Siden det ikke forekommer noen praktisk opplering av kriser og beredskapsplaner i
grunnskolen i Norge, hadde det vert spennende a drive med aksjonsforskning pa dette feltet. |
forskerrollen kunne man gatt inn i grunnskolene og pregvd a etablere gode rutiner for gi de
ansatte en teoretisk og praktisk opplering i krisehandtering. Gjennom slike rutiner ville
skolene gkt sin kollektive kompetanse i krisehandtering og sta sterkere sammen om en krise

inntreffer.
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Vedlegg 1

Informasjonsskriv

Hei. Mitt navn er Emilie Sissener og jeg er utdannet grunnskolelerer fra 1-7.trinn ved
Leererhggskolen i Bergen, men har gatt videre pa deres masterstudie; undervisningsvitenskap

med valgfaget pedagogikk.

Med erfaring fra praksis gjennom studiearene og vikartimer, har jeg blitt veldig nysgjerrig og
interessert i krisehandtering og beredskapsplanen i skolen. I den forbindelse stiller jeg meg
undrende til hva som blir gjort far en eventuell kritisk hendelse og gnsker derfor & ha et
fokusgruppeintervju med laerere fra 1-7. trinn om disse temaene. Dette er for gvrig det eneste
kriteriet jeg har for deltakerne. Jeg trenger da 4-6 personer til dette prosjektet. Jeg kommer
ikke til & ga inn pa sensitiv personalia hverken pa intervjupersonene, elever eller skolen, slik
at informasjonen som blir delt holdes anonymt og er derfor heller ikke meldepliktig til NSD.
Spersmalene som stilles under intervjuet vil ga pa intervjupersonenes tanker, falelser og
oppfatninger av krise, krisehandtering og beredskapsplanene i skolen. Selve intervjuet vil bli
tatt opp med lydopptaker (mobilen med passord), transkribert og slettet etter transkriberingen.
Fokusgruppen vil fa tilgang til transkriberingen for godkjenning og det ferdige produktet ved

innleveringen. Intervjuet tar ca.45 minutter til 1 time.

Jeg setter stor pris pa om du spar lererne, og gir dem mailadressen og telefonnummeret mitt:

Emilie7sissener@hotmail.com eller pa mobil: 46 79 74 54. Dersom noen gnsker a veere med

kan de gjerne snakke litt ssmmen med kollegaene sine og kontakte meg direkte. Det er bare &

sende dette skrive videre til dem.

P& forhand takk.

Mvh Emilie Sissener
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