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Sammendrag

Temaet for denne avhandlingen er ungdom og skriftsprdk. Ungdom skriver ikke bare pa
skolen, skriving er ogsé en viktig del av deres sosiale liv. Formélet med masteroppgaven har
vert & finne ut hvordan 10.-klassinger i Nordhordland begrunner valg av skriftsprék pa skolen
og pé sosiale medier.

Den sendre delen av Nordhordland er preget av narhet til Bergen og til den dialekten
og det skriftspraket som brukes der. Bokmél og bergensdialekten meter nynorsk og
striledialekten i dette omradet. Oppgaven bygger pa omfattende data: 93 10.-klassinger pa tre
skoler i Lindas og Meland kommuner har deltatt i en sperreundersekelse, og 22 av disse
deltok ogsa 1 gruppeintervjuer.

Teoretisk bygger oppgaven pd innsikt fra flere sentrale tenkere om sprik og samfunn:
Bourdieus beskrivelser av sprdk som en del av den enkeltes habitus og som lingvistisk kapital
1 ulike lingvistiske markeder utgjor en sentral forstdelsesramme i studien. Identitetsbegrepet
som brukes er i1 trdd med den danske psykologen Carsten René Jorgensens beskrivelse av
ulike nivéer av et menneskes identitet.

Studien viser at elever med nynorsk og bokmél som hovedmal pa skolen begrunner
skriftsprakvalgene ulikt. Hvilket talemél elevene identifiserer seg med har ogsé betydning for
begrunnelsene de oppgir. Bokmaélselevene har i hovedsak oppgitt at de snakker bergensdialekt
eller en blanding av bergensdialekt og striledialekt. Et flertall av dem har oppgitt en integrativ
begrunnelse for valg av mélform pé skolen. De knytter bokmal til identitet ved & ta avstand
fra nynorsk, og noen forbinder ogséd mélformen med Bergen og en urban identitet. De fleste
skriver dialekt eller bokmaél pa sosiale medier. Pa denne arenaen begrunner ogsé de fleste av
bokmalselevene skriftsprakvalget personlig integrativt.

Nynorskelevene kan deles inn i to grupper etter oppgitt talemal. Elever med oppgitt
striledialekt begrunner svert ofte valg av nynorsk som malform integrativt, og knytter
mélvalget til talemalet og til stedlig identitet. P4 sosiale medier begrunner de skriftsprakvalget
med personlig identitet hvis de skriver dialekt eller nynorsk. De som skriver bokmal eller en
blanding av de to malformene begrunner valget med tilpasning til andre. Nynorskelever som
har oppgitt at de snakker en blanding av bergensdialekt og striledialekt begrunner
skriftsprakvalgene annerledes. Funnene tyder pa at de fleste av disse har valgt malform pa
skolen ubevisst. Flertallet i denne gruppen skriver dialekt pa sosiale medier og mange
begrunner valget med sosial identitet. Bokmal, bergensdialekt og blandingsdialekt synes & ha

hayere lingvistisk verdi pd sosiale medier enn nynorsk og striledialekt.
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Abstract

The topic of this dissertation is youth and written language. To youths, writing does not only
happen at school, it is also an important part of their social life. The purpose of this master
thesis is to determine which reasons 10" graders in Nordhordland give for their choices of
written languages at school and in social media.

The southern part of Nordhordland is geographically close to Bergen. Here Bokmal
and the urban Bergen dialect meet Nynorsk and the rural Stril dialect. 93 10" graders from
three schools in the municipalities Lindds and Meland participated in a survey, and 22 of
these also participated in group interviews.

Bourdieu's descriptions of language as a part of the individual's habitus and as
linguistic capital in various linguistic markets constitute a central theoretical framework in the
study. The identity concept used is based on how the Danish psychologist Carsten René
Jorgensen describes different levels of an individual's identity.

The findings indicate that students with Nynorsk and Bokmaél as primary written
language at school give different reasons for their choices of languages. There is also a
correlation between which dialects the students identify with and which reasons they give for
their choices. Students with Bokmal as primary language report mainly Bergen dialect or a
mix of Bergen dialect and Stril dialect as spoken languages. A majority of these has provided
integrative reasons for choosing Bokmal at school. They associate Bokmal identity with
distance from Nynorsk, and some also associate Bokmaél identity with Bergen and an urban
identity. Most of them write Bokmal or dialect in social media. On this arena, about half of
the Bokmal students give personal integrative reasons for their choice of language.

The students with Nynorsk as their primary language at school can be divided into two
groups, based on reported spoken dialect. Students who state Stril as their dialect often give
integrative reasons for choosing Nynorsk at school. Their integrative choice are linked to the
Stril dialect and to a rural identity. In social media, their choices of languages are
integratively motivated if they write Stril dialect or Nynorsk. If they use Bokmal or a mix of
Bokmal and Nynorsk, they give instrumental or social integrative reasons. Nynorsk students
who state that they speak a mix of Bergen dialect and Stril dialect give completely different
reasons for their choices of written languages. The findings indicate that their choice of
Nynorsk at school is unconscious, while they are very conscious about their choice of
language in social media. The majority of this group writes dialect on social media, and many
give social integrative reasons for their choice. It appears that Bokmal, the Bergen dialect and

mixed dialect have higher linguistic value in social media than Nynorsk and Stril dialect.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Denne masteroppgaven handler om ungdom og skriftsprak, eller mer presist; om ungdoms
bevissthet om egne valg av skriftsprdk. I Kunnskapsleftets (LK13) beskrivelse av formalet
med norskfaget loftes spraklig bevissthet fram, og et viktig mél for opplaringen 1 norskfaget

er a styrke elevenes spraklige trygghet og identitet:

I Norge er norsk og samisk offisielle sprak, og bokmal og nynorsk er likestilte skriftlige malformer. Vi
bruker mange ulike dialekter og talemélsvarianter, men ogsa andre sprak enn norsk. Det spréklige
mangfoldet er en ressurs for utviklingen av barn og unges sprakkompetanse. Med utgangspunkt i denne
spréksituasjonen skal barn og unge fa et bevisst forhold til spréklig mangfold, og leere a lese og skrive
béde bokmal og nynorsk. Formélet med oppleringen er a styrke elevenes spréklige trygghet og

identitet, utvikle deres sprakforstaelse og gi et godt grunnlag for mestring av begge malformene i

samfunns- og yrkesliv (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Laereplanen beskriver spraksituasjonen i Norge, med to likestilte norske skriftsprak og mange
ulike talemalsvarieteter, som en del av bakteppet som danner grunnlaget for elevenes
sprakbevissthet. Samtidig mé det tas pa alvor at skriving ikke lenger er forbeholdt skole- og
leksearbeid, men er en viktig del av ungdoms sosiale liv. Sosiale medier brukes daglig nér
ungdom kommuniserer med hverandre pa fritiden. Pa disse arenaene brukes ikke bare
standardiserte skriftsprdk, men ogsa et mangfold av talemalsvarieteter omgjort til skrift. Det
vil si at valget stdr mellom nynorsk og bokmal, i tillegg til dialekt og blanding av nynorsk og
bokmal (Hernes, 2012). Denne delen av skriftkulturen ma ogsd vare en del av bakteppet nér
skolen gjennom norskfaget skal bidra til & styrke elevenes spriklige bevissthet og identitet.
For at skolen skal kunne bidra til elevenes skriftspraklige bevissthet, trygghet og
identitet, trengs kunnskap om hvilken bevissthet elevene har om eget, eller egne, skriftsprak
og hvordan de selv knytter disse til identitet. Kunnskapen ma omfatte bevissthet om bade valg
av mélform pé skolen og valg av skriftsprak som brukes i sosiale sammenhenger pa fritiden.
Mesteparten av forskningen som fins pa dette omradet handler forst og fremst om valg av
malform pa skolen (for eksempel Garthus, Todal & Ozerk, 2010; Kleggetveit, 2013). Disse

studiene har forst og fremst fokus pa elever som har hatt nynorsk som opplaringsmaél fra



skolestart og arsaker til at de senere har beholdt malformen eller skiftet til bokmal.
Forskningen har hatt lite fokus pa hvilken bevissthet elever som har hatt bokméal som
oppleringsmal fra skolestart har om egen malform. I omrdder der begge malformer er i
utstrakt bruk er kunnskap om elevenes skriftsprakvalg sarlig relevant. Det finnes ogsé
forskning pa valg av skriftsprék pa sosiale medier (for eksempel Rotevatn, 2014; Skog, 2009).
Vi mangler imidlertid forskning pa elevers bevissthet rundt valg av mélform pa skolen og
valg av skriftsprak pé sosiale medier, og sammenhengen mellom dem. Formélet med denne
masteravhandlingen er & bidra til kunnskap nettopp om hvordan ungdomsskoleelever

begrunner egne valg av skriftsprak bade pa skolen og pa sosiale medier.

1.2 Problemstilling, avgrensing av oppgaven og forskningsspersmal

Problemstillingen for denne masteroppgaven er identisk med tittelen pa avhandlingen:

* Hvordan begrunner 10.-klassinger i Nordhordland valg av skriftsprak pa

skolen og pa sosiale medier?

Nordhordland er valgt fordi omradet gjenspeiler det spriklige mangfoldet som er beskrevet i
sitatet fra formalet for norskfaget (avsnitt 1.1). I tillegg er det et omride jeg kjenner godt etter
a ha bodd og arbeidet mesteparten av mitt voksne liv 1 regionen. I Nordhordland er nynorsk
skolemaél pé alle skolene, samtidig som stadig flere foreldre velger bokmal for barna sine nér
de begynner pa skolen. Det gjelder serlig i sondre del av Nordhordland, som ligger naermest
Bergen (se avsnitt 2.4.3). I denne delen av Nordhordland er det ogsé vanlig at ulike
talemélsvarieteter, som ruralt lokalt talemal og bergensdialekt, finnes 1 samme
ungdomsskoleklasse (Disse er beskrevet i avsnitt 2.4.1). Nar jeg undersgker hvordan 10.-
klassinger i Nordhordland begrunner sine skriftsprikvalg, er det geografiske omradet
avgrenset til den sendre delen av regionen (se avsnitt 2.1). Skriftsprak i denne studien er
avgrenset til norske skriftspréak.

Med utgangspunkt i sprdkmangfoldet i sendre del av Nordhordland har jeg formulert

folgende forskningsspersmél som kan belyse problemstillingen:

* Huvilken betydning har elevenes hovedmal pa skolen for hvordan de begrunner

skriftsprakvalgene sine?



* Huvilken betydning har dialekten den enkelte identifiserer seg med for hvordan
de begrunner skriftsprékvalgene?

* Hvordan knytter elevene skriftsprakvalgene til identitet?

For a svare pa disse spersmélene har jeg kombinert kvantitativ og kvalitativ metode. Jeg har
forst gjennomfort en sperreundersgkelse pa tre ungdomsskoler, der elevene svarer pa
spersmél om hvilke skriftsprak de velger i ulike situasjoner og hvordan de begrunner valg av
hovedmal pé skolen og valg av skriftsprik pa sosiale medier. Deretter har jeg intervjuet 22 av
elevene i grupper. Gjennom intervjuene har jeg forsekt a i utdypet elevenes begrunnelser og
finne svar pd hvordan de knytter skriftsprdkvalgene til identitet. Jeg har innenfor rammen av
denne masteroppgaven ikke funnet plass til 4 undersgke elevenes faktiske sprakbruk, verken

skriftlig eller muntlig. Studien er basert pa selvrapportert sprakbruk.

1.3 Oppgavens oppbygging

Denne teksten er delt inn i seks kapitler. I dette innledningskapittelet er bakgrunn og tema for
oppgaven presentert, i tillegg til problemstilling og forskningsspersmal. I kapittel 2
presenterer jeg Nordhordland, og spesielt de to kommunene der studien er gjennomfort.
Formalet med kapittelet er & gi leseren innblikk i hvordan kontakten med Bergen har pdvirket
den lokale identiteten og spréksituasjonen i omradet. I kapittel 3 blir det teoretiske
rammeverket som studien bygger pa presentert, og Bourdieus tenkning om sprék vil vaere
sentralt som en overordnet ramme. Videre blir sprak og identitet dreftet. Skriftsprak er
sentralt i studien og vil ogsa bli droftet i teorikapittelet, i tillegg til begrepet sosiale medier og
spraket som brukes i sosiale medier. I kapittel 4 gjor jeg rede for de metodiske valgene jeg har
gjort og hvordan studien ble gjennomfert. Kapittel 5 er viet presentasjon, analyse og drefting
av funnene. Analysen er kompleks fordi jeg har provd ut ulike innfallsvinkler for & finne svar
pa forskningsspersmalene og belyse problemstillingen. Jeg drofter funnene underveis i dette
kapittelet slik at jeg unngér for mange gjentakelser, slik det ville blitt i et eget
dreftingskapittel. I det siste kapittelet oppsummerer jeg forst funnene og knytter dem til
problemstillingen og forskningsspersmalene, for jeg gir inn pa didaktiske implikasjoner og til

slutt foreslar videre forskning.



2 Nordhordland — Strilelandet

I dette kapittelet vil jeg forseke & gi et bilde av Lindas og Meland kommuner, der de
undersokte skolene ligger. Nordhordland representerer en strilekultur og strileidentitet som
danner noe av bakgrunnen for de spraklige valgene ungdom i Lindds og Meland tar. Derfor
mener jeg det er nyttig & gi en beskrivelse av Nordhordland som region. Jeg vil forst avgrense
regionen geografisk for jeg beskriver utvikling innen samferdsel og demografi. Det vil
spesielt vaere nyttig & se pd demografien i de to aktuelle kommunene Lindés og Meland.
Strilebegrepet er sentralt bade fordi det tradisjonelle talemalet i omrédet gjerne blir betegnet
som strilemal og fordi det historisk sett har veert et belastet begrep i mote med bergensere. Jeg
vil derfor forseke a forklare hvordan strilebegrepet tradisjonelt er blitt brukt og hvordan det
brukes i dag. Jeg vil ogsa beskrive det lingvistiske landskapet i Lindas og Meland som danner

bakgrunnen for 10.-klassingenes sprikvalg.

2.1 Geografisk beliggenhet

Nordhordland har tradisjonelt vert regnet som en del av Strilelandet. Noyaktig hvilke
omrader som omfattes av betegnelsen Strilelandet er noe uklart, men det er vanlig 4 regne
rurale omrader rundt Bergen som Strilelandet. Historiker Egil Ertresvaag (2001) inkluderer
Nord- og Midhordland nar han beskriver Strilelandet i bokserien Strilesoga. Nord- og
Midhordland gjennom tidene. Omradet omfatter altsd omrédet fra Selbjernsfjorden i ser til
grensen mot Sogn og Fjordane i nord, og fra skjaergéarden i vest og inn til Hardanger og Voss i
ost. Ertresvaag begrunner denne avgrensingen med kulturelle fellestrekk og at omradet regnes
som et eget dialektomrdde. Innbyggerne i omradet har tradisjonelt blitt kalt striler (Ertresvaag,
2001, s. 8). I denne studien er striledialekten og strileidentiteten serlig relevant.

Nordhordland som region bestar av de ni kommunene Meland, Austrheim,
Masfjorden, Fedje, Gulen', Osteroy, Modalen, Radey og Lindés (Aarland, 2015) (Se kart,
Figur 2-1). Disse ni kommunene hadde til sammen 44339 innbyggere i 2016 (Kommunal-og-
moderniseringsdepartementet, 2016). Tre av kommunene, Lindés, Meland og Radey har gjort
vedtak om sammenslaing til en kommune fra 2020.

Regionen er forbundet med Bergen via Nordhordlandsbrua, som gér over
Salhusfjorden. Brofestet pa Nordhordlandssiden ligger pé Flatoy i Meland kommune.

Tettstedet Knarvik er regionsenter. Knarvik ligger helt sor i Lindds kommune, der fergen fra

1 Gulen tilherer Sogn og Fjordane fylkeskommune, men har valgt 4 slutte seg til Nordhordlandsregionen pa
grunn av geografisk beliggenhet.



Steinesto kom i land for Nordhordlandsbrua ble bygget. Her ligger handlesenter, ulike
servistjenester, felles legevakt og andre kommunale og interkommunale tjenester, 1 tillegg til
en videregdende skole. De fleste innbyggerne i Nordhordland har fra tid til annen erend 1

Knarvik.

Figur 2-1 Oversiktskart over Nordhordlandsregionens 9 kommuner”
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Denne studien undersgker tre skoler i den sendre delen av Nordhordland. Knarvik og
Ostereidet ungdomsskoler ligger i Lindds kommune og Rossland skule ligger i Meland (se
kart, Figur 2-2). Disse to kommunene er de sterste i regionen etter folketall. Meland hadde
7812 innbyggere 1 2016, mens Lindds hadde 15607 (Kommunal-og-

moderniseringsdepartementet, 2016). Kommunesenteret i Meland er plassert pa Frekhaug,

Z Alle kart er hentet fra Google maps (Kartdata, 2017)



som ligger sor pd Holsnoy. Avstanden mellom Frekhaug og Knarvik, som bade er

kommunesenter i Lindas og regionsenter i Nordhordland, er cirka 5 kilometer.

Figur 2-2 Lindas og Meland med de 3 skolene
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2.2 Demografi og samferdsel

Nordhordland var preget av mangel pé arbeidsplasser etter siste krig, og mange dro til Bergen
for & prove & skaffe arbeid. Det forte til synkende folketall fram til 1970-&rene. Vendepunktet
kom med oljealderen. Oljeraffineriet pd& Mongstad, som er plassert i Austrheim og Lindas
kommuner, stod ferdig i 1975 og representerte en optimisme i hele regionen. Raffineriet
genererte nye bedrifter, og mange utflyttede nordhordlendinger flyttet hjem (Aadland, 1993).

Vima anta at mange av nordhordlendingene som reiste til Bergen for 4 arbeide ble pavirket



spréklig av bergensdialekten. Nar disse flyttet tilbake, er det naturlig at mange ogsa tok med
seg spraklige impulser fra bergensdialekten til Nordhordland.

Fra 1960-arene skjedde svart store endringer i kommunikasjonsmensteret 1
Nordhordland. Ertresvaag (2001, s. 188) beskriver det han kaller en samferdselsrevolusjon i
regionen tidrene etter 1960. Nordhordlandsbrua, som ble apnet i 1994, markerte en viktig
milepal for kommunikasjonen mellom Nordhordland og Bergen. Broen erstattet Norges til da
mest trafikkerte fergestrekning Steinesto — Knarvik, og gjorde det mulig & kjore fergefritt
mellom Nordhordland og Bergen (Kvamme, 1993).

De store endringene i samferdsel har kortet ned reisetiden innad i Nordhordland og
mellom Nordhordland og Bergen betraktelig. Dette har hatt stor betydning for folkeveksten i
den sendre delen av regionen de siste tidrene. Fra 1980 og fram til 2016 har Lindas og Meland
kommuner fortsatt hatt betydelig folkevekst, mens resten av nordhordlandskommunene har
holdt seg noksa stabile eller har hatt nedgang i folketallet. Siden de undersekte skolene ligger
1 Lindas og Meland, er det forst og fremst utviklingen i disse to kommunene som er
interessant. Diagrammet under (Figur 2-3) viser folketallsutviklingen i Lindas og Meland til

sammen og hver for seg.

Figur 2-3 Folketallsutvikling i Lindds og Meland fra 1972 til 2016

Diagrammet er hentet fra nettstedet nykommune.no som er opprettet i forbindelse med

kommunereformen i 2017 (Kommunal-og-moderniseringsdepartementet, 2016).
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Meland har hatt den sterste prosentvise ekningen, med 46% folketallsekning fra ar 2000 til
2016. Lindas har hatt 25% ekning i samme periode.



En stor del av tilflytningen til Lindas og Meland folger en generell
urbaniseringstendens. Stor tilflytning til Bergensomrédet har fort til plassmangel, og
bebyggelsen har ekspandert ut fra sentrum og etter hvert nddd helt ut til bynare
omegnskommuner, som Lindas og Meland. Folketallsekningen i de to kommunene skyldes
altsa delvis tilflytning fra Bergen. I tillegg onsker mange fra utkantsomrader i Nordhordland a
bo mer sentralt. Kommunesentrene Knarvik og Frekhaug er attraktive bade fordi det er
arbeidsplasser og senterfunksjoner pa stedet, men ogsa pa grunn av nerhet til Bergen. De to
kommunene er alts4, i tillegg til noen innflyttere fra andre steder, befolket av bade striler og
bergensere. Spréaklig betyr det at bade striledialekt og bergensdialekt er vanlig.

Med stor folkevekst har de to kommunene ogsa en forholdsvis ung befolkning. 24%
av innbyggerne Meland og 22% av innbyggerne 1 Lindés er under 16 &r (Kommunal-og-
moderniseringsdepartementet, 2016). Til sammenligning tilherer 19% av Norges befolkning
den samme aldersgruppen (SSB, 2016). Dette er sarlig interessant fordi det er de unge som
forst internaliserer spraklige endringer som folger av at tilflyttere fra Bergen og fra
Strilelandet motes.

De aller fleste innbyggerne i de to kommunene har under en times reisevei til Bergen
sentrum med bil. Selv om industrien sysselsetter ner en tredel av arbeidstakerne i de to
kommunene, har svaert mange arbeidsplassen sin 1 Bergen. Det viser ogsa statistikken over
arbeidspendling i de to kommunene (se Tabell 2-1), Meland kommune har, som tabellen
viser, en svert hoy pendlerandel. Under en tredel av arbeidstakerne bosatt i Meland har
arbeidsplassen sin i egen kommune. Den storste delen av arbeidstakerne, 36%, pendler til
Bergen. I Lindés er rundt halvparten av arbeidstakerne sysselsatt i egen kommune. Ogsé fra
Lindas gar den sterste utpendlingen til Bergen. Den haye utpendlingen til Bergen gjor at
mange har daglig kontakt med Bergen og bergensdialekten. Mange pendler ogsd mellom
kommunene i Nordhordland. Serlig Lindas har mange sysselsatte fra de andre
Nordhordlandskommunene. I tillegg har rundt 1000 bergensere arbeidsplassen sin i Lindés
eller Meland (Kommunal-og-moderniseringsdepartementet, 2016).

Kort reisevei til Bergen bidrar altsé til tett dialektkontakt mellom stril og bergenser 1

Nordhordland.



Tabell 2-1 Oversikt over utpendling fra Lindds og Meland

hentet fra nettstedet nykommune.no, (Kommunal-og-moderniseringsdepartementet, 2016).

Data er hentet fra SSBs pendlingstall for 2015.
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2.3 Strilen og strileidentiteten

Personer fra Nordhordland blir ofte betegnet som striler. I dag har strilebegrepet ulike
konnotasjoner. Som innflytter til Strilelandet tok det litt tid for jeg skjente at begrepet
historisk sett har hatt en negativt klang. I Bokmdlsordboka defineres stril som ”...(til dels
nedsettende navn pd) person som herer til kystbefolkningen rundt Bergen”. Flere historiske
kilder bekrefter det nedsettende ved strilebegrepet (se Ertresvaag, 2001; Fossen, 1993;
Kerswill, 1994). Fossen peker pé stor ekonomisk, sosial og kulturell forskjell mellom
bergensere og striler som forklaring. Bergen har historisk sett vaert en viktig by for handel og
kultur. Som internasjonal handelsby ble byens borgere pavirket av kulturelle og politiske
stromninger fra Europa. Nar bergensere kjopte fisk for eksport til utlandet, var det forst og
fremst nordnorske fiskere de handlet med, strilene fikk altsa ikke del i den internasjonale
handelen. Det var likevel handelsforbindelse mellom Bergen og Strilelandet. Strilene var
avhengige av korn fra byen, og strilene forsynte bergenserne med dagligvarer som melk,
smer, kjott, gronnsaker og fersk fisk. Nér strilene kom til byen med varene, var byturene ofte
ubehagelige og forbundet med ukvemsord og nedsettende behandling fra bergenserne
(Fossen, 1993). Ertresvaag (2001) hevder at nedsettende trekk ved strilebegrepet hang igjen
langt inn 1 1960-érene.

Etter hvert som Bergen ekspanderte geografisk, kom bergensere og striler stadig
tettere pa hverandre, og de ble etter hvert ogsa mer ekonomisk likestilte. Fra 1960 til slutten

av 1970-tallet ble strilebegrepet s& godt som aldri brukt i bergensavisene (Ertresvaag, 2001, s.



206). Det gjorde at mange lurte pa om begrepet var pa vei ut. Pa slutten av 1970-tallet okte
bruken av begrepet igjen, men nd med endret innhold.

Ertresvaag forklarer tre mater begrepet ble brukt pd fra 1970-tallet. Stril ble brukt
neytralt om personer som bor pa Strilelandet, i likhet med serlending eller harding. Begrepet
fantes fremdeles brukt som skjellsord, men na mer allment om folk som ikke var fra Bergen,
som “gstlandsstril” eller for & karakterisere noe som “bondsk”. Den tredje maten
strilebegrepet ble brukt pa gav begrepet en positiv konnotasjon. Strilene selv uttrykte stolthet
over a vare stril. En av lokalavisene i Nordhordland, som ble grunnlagt i 1961, fikk navnet
Strilen nettopp fordi grunnleggerne ville bidra til at strilenavnet skulle bli et hedersnavn
(Tjore, 2005). Alle disse tre matene & bruke begrepet pa blir i folge Ertresvaag brukt om
hverandre ogsé i dag. Han viser til en liten sperreundersekelse om hva folk i byen og pa
Strilelandet (i dette tilfellet @ygarden) la i begrepet stril 2001. Pa Strilelandet ble begrepet for
det aller meste brukt positivt eller noytralt, mens i byen ble begrepet brukt med alle tre
betydningene. Mitt inntrykk etter & ha bodd i omrédet en del ar er sammenfallende med
undersokelsen Ertresvaag viser til. I Nordhordland blir strilebegrepet ogséd i 2017 1 hovedsak
brukt neytralt eller positivt.

2.4 Spraket pa Strilelandet

De sosiale og kulturelle forskjellene mellom stril og bergenser har, som vist over, blitt mindre
og mindre. Det muntlige og det skriftlige spraket er kanskje den delen av kulturen som
tydeligst viser forskjell pa stril og bergenser i dag. Jeg vil i det folgende forseke 4 gi et bilde
av det spréklige mangfoldet som finnes i sendre del av Nordhordland. Det er pa bakgrunn av

dette sprakmangfoldet 10.-klassingene tar sine skriftlige sprakvalg.

2.4.1 Det muntlige spriket — striledialekt, bergensdialekt og noe i mellom
Dialektene pé Strilelandet blir gjerne kalt strilemél. Med urbanisering og tilflytting fra Bergen
er ogsa bergensdialekt blitt en del av det lingvistiske landskapet 1 Lind&s og Meland. Det er
gjennomfort flere studier av hvordan striledialekten pavirkes av bergensdialekten. Den
britiske sosiolingvisten Paul Kerswill undersekte pd 1990-tallet hvordan striler bosatt i
Bergen endret taleméil i mote med bergensdialekten (Kerswill, 1994). De samme
sprakendringene finnes der bergensere har flyttet til Strilelandet som folge av urbanisering,
mener han (Kerswill, 1994, s. 30).

Senere er det publisert flere studier av dialektendringer pa Strilelandet. Reidunn

Hernes har studert endringer i talemaélet i Os 1 sitt doktorgradsarbeid (Hernes, 2006), og Silje
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Villanger har gjennomfort en masterstudie av talemalet i @ygarden som en del av prosjektet
Dialektendringsprosessar (Villanger, 2010). Begge studiene viser at ungdom 1 disse
omrédene tar bergenske trekk opp 1 dialekten.

Mest relevant for denne studien er imidlertid Mariann Birkelands (2008) komparative
analyse av talemél, holdninger og samfunnsforhold i nordhordlandskommunene Radey og
Meland. Birkeland viser at ungdom i Nordhordland har ulike talemal som ligger pa en skala
mellom tradisjonelt strilemal og bergensk. I Meland har ungdom et noksa homogent talemal
som ligger tett opp mot bergensk, mens ungdom fra Radey har et noksa homogent talemal
som ligger tett opp mot mer tradisjonelt strilemal (Birkeland, 2008, s. 122). Dette stemmer
ogsa med mitt inntrykk etter & ha bodd pa Radey og flyttet til Meland. I Nordhordland,
kanskje sarlig den sendre delen, er altsd dialektlandskapet preget av bergensdialekt,
striledialekt og varieteter i mellom disse.

Nordhordlandsdialekten, eller striledialekten, blir av dialektforskere regnet som
sorvestlandsk, med innslag av trekk fra nordvestlandsk (Sandey, 1990, s. 77).
Bergensdialekten har en sarstilling blant norske dialekter fordi den er svaert forskjellig fra
rurale dialekter i omkringliggende omrader (Kerswill, 1994; Nesse, 1994; Sandey, 1993).
Dette blir forklart med Bergens historiske posisjon som handelsby, med spréklig pdvirkning
fra handelspartnere fra inn- og utland. Dialekten har likevel ikke vert upavirket av
striledialektene, bade fordi striler bosatte seg i Bergen og pa grunn av handelskontakten med
strilene (Nesse, 2012). Det er ikke plass til & gi noen utfyllende sammenligning av talemélene
1 denne avhandlingen. Jeg vil likevel peke pé et par trekk ved bergensdialekten som skiller
den fra striledialektene og som kanskje er sarlig relevante i forhold til valg av malform og
skriftsprak pa sosiale medier.

Et av kjennetegnene pd bergensdialekten er genussammenfall mellom hunkjenn og
hankjenn. I tillegg brukes —ef som verbending i preteritum av svake a-verb der strildialektene
har -a. I presens har alle verb —er som ending (kastar, ¢e:ror, telor) mens i striledialektene
finnes tre ulike presensendinger (kasta, ¢o:ra, tel) (Kerswill, 1994, s. 46). Siden bade
substantiv og verb har faerre bayingskategorier, er bergensdialekten morfologisk enklere enn
striledialekten og den ligger slik n@ermere bokmal som skriftsprak enn nynorsk.
Bergensdialekten har ogsd noen fellestrekk med dialektene i Nordhordland. Eg, my¢e og ice
er eksempler pa ord som brukes bade i Bergen og pa Strilelandet. Nar ungdom i Meland 1
folge Birkeland har et taleméal som ligger tett opp mot bergensdialekten, er realisering av
bergenske verbendinger i presens og genussammenfall blant spraktrekkene som brukes

(Birkeland, 2008, s. 61-62).
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2.4.2 Holdninger til de ulike talemilsvarietetene

Holdninger til dialekter kan ha betydning for hvilken dialekt den enkelte ensker a identifisere
seg med. Hvis ungdom i Nordhordland har talemal innenfor et spekter der strilemal og
bergensdialekt er ytterpunkter, kan holdning til de to dialektene ha betydning for hvor pa
skalaen de legger talemélet sitt. Disse holdningene kan ogsa pavirke hvordan den enkelte
skriver, kanskje sarlig pd sosiale medier, der dialektskriving er vanlig.

Gjennom prosjektet Dialektendringsprosessar, ledet av Helge Sandey, er
vestlendingers bevisste og ubevisste holdninger til ulike talemélsvarieteter undersekt. Blant
annet ble sprakholdninger i @ygarden og Bergen undersokt 1 prosjektet. @ygarden er
interessant fordi stedet er regnet som en del av Strilelandet (se avsnitt 2.1). Bergen er ogsa
interessant fordi mange bergensere er flyttet til Lindés og Meland. Sprakholdninger i
Oygarden og i Bergen kan derfor vere relevante i forhold til sprakholdninger i Nordhordland.
Sandey presenterer noen av resultatene i artikkelen Driving forces in language change — in
the Norwegian perspective (Sandey, 2013). Det ble undersgkt hvordan vestlendinger fra flere
steder rangerer folgende talemélsvarieteter med hensyn til estetikk og prestisje, bevisst og
ubevisst: sentralgstlandsk talemal, talemal fra regionalt senter og talemaél fra ruralt distrikt. I
tillegg til @ygarden og Bergen er Stavanger, Ogna (ruralt distrikt i Rogaland) og Mideya
(ruralt distrikt i Mere og Romsdal) med i prosjektet.

Tabellen under (Tabell 2-2) viser hvordan ruralt talemal (strilemal), regionalt talemél
(bergensdialekt) og sentralestlandsk talemél er rangert i @ygarden og Bergen med hensyn til
estetikk (hvilken som er finest) og bevisst og ubevisst rangering med hensyn til prestisje.
Béde bergensere og folk fra @ygarden rangerer sin egen dialekt som finest. Det gjor ogsé
vestlendinger fra alle de undersgkte stedene i1 Dialektendringsprosessar (Sandey, 2013, s.
136). I Birkelands studie fant hun at ogsé ungdom fra Radey og Meland er positive til eget
talemal (Birkeland, 2008, s. 122). Nar det gjelder bevisst prestisje, rangerer strilene sin egen
dialekt annerledes. De ser, 1 likhet med bergensere, pé strilemalet som det minst prestisjefylte.
Funn fra Birkelands studie tyder pd at det ogsa gjelder ungdom fra Lindds og Meland
(Birkeland, 2008, s. 115). Bergensdialekten rangeres som mer prestisjefull enn strilemalet.
Strilene rangerer ogsd bergensdialekten som mer prestisjefull enn sentral-gstlandsk (se Tabell
2-2). Bergenserne ser pa sin egen dialekt som mer prestisjefull enn striledialekten, men ikke
mer en sentral-gstlandsk. P4 de andre undersekte stedene i Dialektendringsprosessar blir ogsa
ruralt talemal fra distriktet rangert som minst prestisjefullt (Sandey, 2013, s. 135). Ogsé nér
det gjelder ubevisst prestisje rangerer bade striler og bergensere bergensdialekten hgyere enn

strilemalet. Her skiller @ygarden og Bergen seg fra alle de andre undersokte stedene i
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Dialektendringsprosessar. Béde 1 Stavanger, Ogna og Mideya ser det ut til at folk har en
ubevisst oppfatning av det rurale talemélet i deres omegn som det mest prestisjefylte (Sandey,
2013, s. 137). Det vil si at holdninger til striledialekten ikke nedvendigvis er sammenlignbare

med holdninger til rurale talemal i andre omrader.

Tabell 2-2 Rangering av dialekter i Bergen og Qygarden

Tabellen er basert pa Sandeys tabeller over alle de undersgkte stedene (Sandey, 2013, s. 135-
137). Jeg har bare tatt med resultatene for Gygarden og Bergen’. (Stedets egen dialekt er

markert med farge.)

Finest Prestisje, bevisst Prestisje, ubevisst
rangering @ygarden Bergen @ygarden Bergen @ygarden Bergen
sentral- sentral- sentral-
1 strilemal bergensk bergensk
& & gstlandsk | @stlandsk  @stlandsk
sentral-
2 bergensk strilemal bergensk bergensk bergensk
g gstlandsk g & g
- - . . . . . . . .
3 sentra sentra strilemal strilemal strilemal strilemal

gstlandsk  @stlandsk

Selv om bade bergensere og striler i folge tabellen anser eget talemél som det fineste,
rangerer likevel de fleste bergensdialekten hoyere enn strilemalet nar det gjelder prestisje,
bade bevisst og ubevisst. Kanskje sitter det tradisjonelle synet pd bergensere som overlegne

strilene likevel igjen ubevisst?

2.4.3 Skriftlig sprak

Nynorsk ble innfert som administrasjons- og skolesprak i Nordhordlandskommunene i lopet
av de forste tidrene pa 1900-tallet (Ertresvaag, 2001, s. 223). Ogsd i dag stdr mélformen sterkt
i regionen. I de fleste kommunene, inkludert Lindas og Meland, finnes aktive méllag, og
begge lokalavisene (Strilen og Nordhordland) bruker nynorsk. Nynorsk brukes fremdeles som

administrasjonssprak i kommunene og som skolemal pé alle skolene.

3 Sandey presenterer i to av sine tre tabeller (estetisk rangering og ubevisst rangering etter prestisje) resultater
fra ulike bydeler i Bergen med noe ulike rangeringer. Jeg har for enkelhets skyld holdt meg til Bergen som ett
sted. Jeg har valgt Rothaugen bydel nar det gjelder estetikk og Arstad, Rothaugen og Slatthaugen for ubevisst
rangering av prestisje fordi de ligger geografisk mest sentralt. Se Sandey (2013, s. 136-137) for detaljer om

rangering for ulike bydeler.
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Mens nynorsk stér sterkt i Nordhordland, har bokmal hele tiden dominert i Bergen.
Etter hvert som byen har ekspandert har bokmal tatt over som opplaringsmél i omréder som
tidligere ble regnet som en del av Strilelandet. I Arna og Asane, som ble innlemmet i Bergen
sa sent som 1 1972, finnes nynorskskoler og skoler med bade nynorsk- og bokmalsklasser
ogsé 1 dag. Tall fra Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) viser tydelig at det stadig blir
feerre nynorskelever i Bergensskolen (Tabell 2-3).

Nordhordland pavirkes av urbaniseringen ogsa nar det gjelder malform. I de mest
bynaere omradene er det opprettet bokmélsklasser pa barneskolene. Etter opplaringsloven
skal barneskoleelevene i utgangspunktet ha opplaring pa den méalformen som er skolens
mélform. Hvis minst 10 elever ensker opplaring pd en annen mélform enn den kommunen
har vedtatt, kan foreldrene kreve at det opprettes en egen elevgruppe (Lovdata, 2008). I
Meland finnes bokmaélsklasser pa tre av de fire barneskolene, mens i Lindas er det
bokmalsklasser pa de to sterste barneskolene, Knarvik og Alversund. Tabellen under (Tabell
2-3) viser hvor mange elever som har nynorsk som opplaringsmal i de tre kommunene

Bergen, Lindas og Meland fra 1995 til 2015. Tallene er hentet fra GSI.

Tabell 2-3 Nynorskelever 1 3 kommuner, utvikling de siste 20 arene, alle elever

1995/96 2005/06 2015/16
Kommune Elever Prosent Elever Prosent Elever Prosent
Bergen 1477 6,80 % 1433 4,90 % 597 2,10%
Meland 603 86,00 % 901 90,90 % 700 65,40 %
Lindas 1360 82,60 % 1444 78,30 % 1402 73,00 %

I Bergen kommune har nynorskprosenten gétt betydelig ned de siste 20 drene. |
Meland viser tabellen at bade antall nynorskelever og nynorskprosenten har variert gjennom
den samme perioden. En forklaring kan vaere at det ikke alltid er bokmélklasser pa alle trinn. I
en kommune med forholdsvis fa elever, som Meland (ca. 1000 elever), vil antall
bokmalsklasser ha betydning for nynorskprosenten. Til tross for variasjonen er tendensen
klar. Bade i Bergen og i sendre del av Nordhordland taper nynorsken terreng. Pa
ungdomstrinnet er tendensen enda tydeligere. Tabellen under (Tabell 2-4) viser andel 10.-
klassinger som hadde nynorsk som oppleringsmal i de tre kommunene Bergen, Meland og

Lindas de samme arene som i tabellen over (Tabell 2-3).

4 Det er vanskelig 4 finne GSI-tall fra for 1995. Det ser ikke ut til at tall for mélform er fort for alle skolene.
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Tabell 2-4 Nynorskprosent for 10. trinn de siste 20 arene i Bergen, Lindds og Meland

1995/96 2005/06 2015/16
Kommune Elever Prosent Elever Prosent Elever Prosent
Bergen 160 7,30 % 142 4,90 % 33 1,20 %
Meland 70 86,40 % 77 82,80 % 50 50 %
Lindas 162 81,40 % 154 81% 112 60 %

Pa ungdomstrinnet kan elevene selv velge mélform (Lovdata, 2008). De er ikke avhengig av
at det opprettes egne elevgrupper. Selv om det varierer fra ar til &r hvor mange som har
bokmal, er det serlig de siste ti arene en betydelig andel elever med bokmal som
opplaeringsmal i bade Lindés og Meland.

Det er vanskelig & finne sammenlignbare tall for nynorskprosenten pa de tre
undersekte skolene for samme periode som tabellene over (Tabell 2-3 og Tabell 2-4) viser
fordi det har vart variasjoner i hvilke barneskoler elevene blir rekruttert fra. Knarvik
ungdomsskule er en av tre ungdomsskoler i Lindés kommune. Den ligger i kommunesenteret
og er den storste i kommunen, med fire parallellklasser. Skolen rekrutterer i dag elever fra de
to starste barneskolene i kommunen, som begge har bokmaélsklasser pa alle trinn, i tillegg til
to mindre bygdeskoler der alle elevene har nynorsk som opplaringsmél. Denne skolen har
derfor en sterre andel elever med bokmal som hovedmal enn de to andre ungdomsskolene.
Ostereidet ungdomsskule, som ligger cirka 25 kilometer fra Knarvik (se kart, Figur 2-2),
rekrutterer elever fra barneskoler uten bokmalsklasser. Rossland skule er en av to
ungdomsskoler i Meland kommune og ligger cirka 13 kilometer fra kommunesenteret
Frekhaug. Skolen er en 1-10-skole uten bokmalsklasser pd barnetrinnet som ogsé rekrutterer
elever fra en barneskole med bokmaélsklasser pa alle trinn. Jeg kommer tilbake til tall for de
tre skolene nar jeg presenterer resultatene fra studien.

I sondre del av Nordhordland preges altsd det lingvistiske landskapet av at
striledialekten meter bergensdialekten og nynorsk meter bokmal. Dette landskapet danner
bakgrunnen for 10.-klassingenes valg av bade mélform pé skolen og skriftsprék pa sosiale

medier.
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3 Teori

I dette kapittelet vil jeg presentere det teoretiske rammeverket for masterarbeidet mitt.
Bourdieus begreper habitus, felt og kapital er sentrale i denne studien og vil bli presentert
innledningsvis i kapittelet. Identitetsbegrepet blir ogsa dreftet, for jeg gar inn pé ulike sider
ved sammenhengen mellom sprik og identitet og hvordan sprakvalg kan vaere ubevisst eller
integrativt eller instrumentelt motivert. Fordi studien handler om skriftsprék pa ulike arenaer,
er det ogsé relevant 4 ga inn pé forholdet mellom standardisert skriftsprik og skriving pa
dialekt. Videre diskuterer jeg forskjeller mellom formelle og uformelle skrivesituasjoner, for
jeg forklarer hva som menes med sosiale medier og hvordan disse brukes blant unge. Til slutt

gér jeg inn pa kjennetegn ved spraket pa sosiale medier.

3.1 Spriak som habitus, felt og kapital i trid med Bourdieus tenkning

I trad med problemstillingen for dette arbeidet ensker jeg & finne ut hvordan elevene
begrunner sine sprakvalg. Slike valg blir tatt av enkeltpersoner i ulike sosiale sammenhenger.
Det vil derfor vaere nyttig & ta i bruk en fortolkningsramme med béde et individuelt og et
sosialt perspektiv pa valget. Den franske sosiologen og antropologen Pierre Bourdieu (1930-
2002) utviklet teorier som blir brukt innen ulike fagfelt (Wilken, 2006), for oss er bruken av
han teorier innenfor lingvistikken det vesentligste. Gunnstein Akselberg var en av de forste
som provde ut Bourdieus tenkning i en norsk, sosiolingvistisk undersekelse. Han undersokte
sammenheng mellom talesprék og sosiale felt i sprdksamfunnet pd Voss (Akselberg, 1995).
(Se ogsa Mahlum, 2007).

Bourdieus anliggende var nettopp & bygge bro mellom en objektivistisk tilnaerming,
som legger ensidig vekt pa sosiale strukturer, og en subjektivistisk tilnerming, som
vektlegger individets subjektive forstaelse og handling (Hastrup, 2007). Han var elev av den
belgiske sosialantropologen Claude Lévi-Strauss (1908-2009) og opplert i en strukturell
tenkemate, som ser bort fra enkeltmenneskets folelser og hensikter ndr et samfunn skal
undersegkes, men 1 stedet gar rett til strukturen i samfunnet (Osterberg, 1995, s. 22). I tillegg
var Bourdieu pdvirket av fenomenologien, spesielt av Merleau-Ponty (1908-1961), som
betraktet menneskets erfaring og forstaelse av verden som forst og fremst kroppslig forankret
(Osterberg, 1995, s. 25). Begge perspektivene er i folge Bourdieu viktige for a forsta forholdet
mellom individet og samfunnet den enkelte er en del av. Han beskriver selv sin forskning slik:
... an experimental science of the dialectic of the internalization of externality and the

externalization of internality, or more simply, of incorporation and objectification” (Bourdieu,
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1977, s. 72).° Teorien handler altsa bade om hvordan individet internaliserer sosiale strukturer
og hvordan den enkeltes internaliserte strukturer kommer til uttrykk gjennom handling. P&
den maten forseker Bourdieu a ivareta bdde det individuelle og det sosiale perspektivet. Han
beskriver spraklige uttrykk, eller tale, som summen av lingvistisk habitus og lingvistisk
marked. Spréklig kompetanse beskriver han som lingvistisk kapital (Bourdieu, 1993, s. 78-
80). Disse begrepene henger tett sammen med de mer generelle begrepene habitus, felt og
kapital, som Bourdieu bruker nér han forklarer forholdet mellom individet og samfunnet. Det
vil derfor vere hensiktsmessig & g& nermere inn pa disse begrepene for a forstd hvordan den
enkelte 10.-klassing begrunner valg av malform pa skolen og skrivepraksis pé sosiale medier.

Habitus er individets internalisering av sosial kunnskap. Den enkelte tar, gjennom
oppdragelse og deltakelse i sosiale sammenhenger, opp i seg varige og tilpassede
disposisjoner som utgjer betingelser for handling (Bourdieu, 2007). Habitus omfatter altsa en
sosialisering inn i ett eller flere fellesskap. I folge Bourdieu er et karakteristisk trekk for
disposisjonene i habitus at de er tilegnet, men selve tilegnelsesprosessen er glemt eller
fortrengt. Bourdieu betrakter habitus som en kroppstilstand mer enn en sinnstilstand.
Kulturelle normer kommer derfor til uttrykk som “ryggmargsviten” (Wilken, 2006, s. 44).
Béde talesprék og skriftsprék leres gjennom deltakelse i et spraklig fellesskap, ved & bruke
spréket og fa respons pd bruken. Sprak blir pad den maten en del av den enkeltes habitus.
Lingvistisk habitus handler ikke bare om & kunne produsere ytringer, men ogsa 4 kunne
produsere ytringer tilpasset et felt, eller marked (Bourdieu, 1993, s. 78).

Felt blir brukt av Bourdieu om ulike arenaer for sosial samhandling. Et felt kan favne
bredt, som politikk, filosofi eller religion som generelle storrelser, men det kan ogsé vere
snevrere definert, som religion i middelalderen eller natidens mote. Feltet blir ssmmenlignet
med et spill som reguleres av innforstatte verdier og regler som spillerne godtar ved & delta i
spillet. Hva som er pd spill og verdien av dette defineres av feltet selv (Bourdieu, 1993, s. 72-
74). Innen politikken kjempes det om politisk makt, mens i forretningslivet er det gkonomisk
kapital som star pd spill. I et ungdomsmilje vil ofte vennskap og sosial status settes heyt. Om
det er skoleprestasjoner, en bestemt musikksmak, klesstil eller talemate som gir status, vil
vare innforstatt i det enkelte feltet. De samme verdiene og spillereglene vil internaliseres som
en del av alle deltakernes habitus innenfor feltet. Habitusene vil da ha inkorporert den samme
historien, som igjen vil danne grunnlag for praksiser som tas for gitt av deltakerne 1 feltet.

Bourdieu beskriver dette som homogenisering av habituser. Denne felles forstielsen gjor

5 Oversatt til engelsk av R. Nice.
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feltet forutsigbart og forstéelig for deltakerne, og er en forutsetning for videreforing av praksis
(Bourdieu, 1977, 2007).

Begrepene habitus og felt er tett forbundet med hverandre. Mens et felt defineres av
relasjoner mellom posisjoner som er forankret i visse former for makt, beskriver habitus
hvordan disse relasjonene internaliseres i den enkelte i form av mentale og kroppslige
skjemaer, eller strukturer, som grunnlag for handling. Et lingvistisk marked defineres, pa
samme mate som et felt, av at noen produserer en ytring som blir vurdert og prissatt av en
mottaker. Ytringens verdi er avhengig av hvilke implisitte lover som gjelder for det enkelte
markedet (Bourdieu, 1993, s. 79).

Et felt defineres i forhold til bestemte verdier. Bourdieu overforer kapitalbegrepet fra
okonomien til andre felt for & beskrive fordelingen av makt og verdier innenfor feltet. Han
beskriver fire hovedtyper kapital: ekonomisk, kulturell, sosial og symbolsk kapital. Kulturell
kapital omfatter utdanning og ulike typer kunnskap og ferdigheter, mens sosial kapital handler
om familieforhold, vennskap og andre sosiale forbindelser. Ulike kapitaltyper vil ha ulik verdi
i ulike felt. Noen kapitalformer vil ha gyldighet innenfor flere felt, som ekonomisk kapital.
Andre former vil bare ha verdi innen et begrenset felt, som & kunne gresk eller regne med
integralligninger (Bourdieu & Wacquant, 1993, s. 83). En kapitalform kan ogsa overfores til
en annen. En kulturell kapitalform som sprak vil kunne brukes til & skaffe seg et sosialt
nettverk der det & kunne bruke dette spraket er en forutsetning for vellykket deltagelse.
Bourdieu bruker begrepet lingvistisk kapital om spriklig kompetanse (Bourdieu, 1993, s. 80).
Denne kapitalen kan, som andre kapitalformer, gi profitt i form av status og sosial tilherighet i
visse felt, eller lingvistiske markeder, og vere verdiles i andre. Et eksempel kan vere
multietnolektisk stil, som vil ha hey lingvistisk verdi i et flerkulturelt ungdomsmilje, mens det
1 andre miljeer blir sett pa som darlig norsk (Harstad & Opsahl, 2013, s. 111-113).

Nér Bourdieu forklarer spraklige uttrykk som summen av lingvistisk habitus og
lingvistisk marked, viser han til talesprk (Bourdieu, 1993, s. 78). Nar 10.-klassingene i
Nordhordland snakker striledialekter, bergensdialekt eller en blanding av disse, kan de ulike
varietetene av talespraket ha ulik verdi i ulike miljoer, eller lingvistiske markeder. Nér de
samme ungdommene kommuniserer med hverandre gjennom sosiale medier, bruker mange en
skriftlig utgave av eget talemal, mens andre skriver bokmal, nynorsk eller en blanding av
disse. Disse varietetene av skriftsprak kan betraktes som lingvistisk kapital, og de ulike
sosiale mediene vil fungere som lingvistiske markeder. De sosiale nettverkstjenestene, der
den enkeltes ytringer kan ses av et stort publikum (Aalen, 2015, s. 19-21), kan betraktes som

egne felt, eller lingvistiske markeder. Nar det kommuniseres innenfor en lukket gruppe, der
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deltakerne ogsd metes fysisk som gruppe, vil det vaere gruppen som fungerer som det
lingvistisk markedet. Innenfor gruppen vil bide talemalsvarieteter og skriftlige varieteter av
spréket fungere som lingvistisk kapital. Bokmal og nynorsk, som er offisielle skriftlige
varieteter av norsk skriftsprak, vil fungere som lingvistisk kapital i mer formelle lingvistiske
markeder som skolen, i tillegg til mer uformelle markeder, som sosiale medier. Generelt vil
personer som evner & tilpasse spraket, enten det gjelder talesprak eller skriftsprék, til ulike

markeder vere rike pa lingvistisk kapital.

3.2 Sprak og identitet

3.2.1 Personlig og sosial identitet

Ungdommer i Nordhordland kan velge mellom ulike skriftvarieteter, knyttet til
skrivesituasjonen. Grunnen til det er at de bor i1 et omrade der bade nynorsk og bokmal brukes
innenfor flere domener. I tillegg finnes flere talemalsvarieteter som ogsa brukes som skrift pa
sosiale medier. Nar jeg forseker & finne ut hvordan disse ungdommene begrunner sine
skriftsprakvalg, er jeg interessert i & finne ut om og hvordan de knytter valgene til identitet. I
det folgende vil jeg derfor drofte identitetsbegrepet og gi en avklaring av hvordan jeg bruker
begrepet i denne studien.

Identitetsbegrepet blir brukt ulikt i ulike sammenhenger og ut fra ulike teoretiske
tilnerminger. Fra et essensialistisk stdsted oppfattes identitet som en fast og uforanderlig
iboende kjerne med bestemte egenskaper. Essensialisme blir sett pa som en ontologisk
motsetning til konstruktivisme (Kjorup, 2008). Fra et konstruktivistisk stisted oppfattes
identiteten som dynamisk, og konstitueres i samhandling med andre. Motsetningen mellom et
essensialistisk og et konstruktivistisk syn pé identitet bestar altsé i om identiteten er en fast,
statisk kjerne, eller om den er dynamisk og konstruert. Identitet blir av mange oppfattet som
en syntese av essensialisme og konstruktivisme. Det vil si at identiteten bade bestar av en
uforanderlig kjerne og er pavirkelig i samhandling med andre.

I sosiolingvistisk sammenheng legges det vekt pa ulike sider ved identiteten. Unn
Royneland er i sin doktoravhandling fra 2005 om spréklig variasjon og endring i Reros og
Tynset mest opptatt av identitet som et dynamisk og relasjonelt fenomen. Det er den sosiale
identiteten som er av interesse i hennes studie. Martin Skjekkeland (2009) har pa sin side
undersekt om personligheten har betydning for den enkeltes taleméalsutvikling. Han bruker
altsé begrepet personlighet, og ikke identitet. Begrepet personlighet refererer, slik han bruker
det, til stabile sider ved individet. Rayneland og Skjekkeland har altsé vert opptatt av ulike
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sider ved identiteten i sine studier av norske dialekter og hvordan disse brukes. For mitt arbeid
med skriftsprak og identitet i det sprakblandede Nordhordland har jeg funnet det fruktbart & ta
i bruk en tilnerming til identitet i trdd med den danske psykologen Carsten René Jorgensen. |
boka Identitet. Psykologiske og kulturanalytiske perspektiver beskriver han ulike nivaer i
identiteten til et menneske, og illustrerer forholdet mellom det stabile og det dynamiske ved

identiteten slik: (Framstillingen bygger i sin helhet pa Jorgensen, 2009, s. 38-53).

Figur 3-1 Nivéer av identitet
(Jergensen, 2009, s. 52)

Jeg-1dentitet

Personlig identitet

Sosial identitet

Kjernen (se illustrasjon, Figur 3-1) representerer det faste, uforanderlige ved identiteten, mens
det ytterste nivdet representerer det dynamiske og foranderlige. Jorgensen understreker at det
kan vere vanskelig & skille de ulike nivdene fra hverandre. De ulike nivéene vil dessuten ogsa
ha innflytelse p& hverandre.

Jeg-identiteten beskrives som en strukturell storrelse, som er tett forbundet med
personlighetsstruktur. Den kommer til uttrykk i form av fornemmelse av hvem man er, og
eventuelt hvorfor, i tillegg til fornemmelse av egne behov og grenser. Disse fornemmelsene
trenger ikke & vare verbalisert. Jeg-identiteten omfatter ogsa en subjektiv opplevelse av
sammenheng i en persons liv. I folge Jorgensen er jeg-identiteten i stor grad bestemt av
erfaringer under oppveksten, og er relativt uforanderlig hos voksne mennesker. Jorgensen
forklarer jeg-identiteten som den som kommer n@rmest en egentlig kjerneidentitet.

Den personlige identiteten viser til individets bevissthet om verdier, valg og forstaelse
av seg selv som et unikt individ med egen individualitet. Egenskaper som skiller individet fra
andre, som saregne kjennetegn, giennomgéende adferdsmenster og karaktertrekk, omfattes 1
folge Jorgensen av den personlige identiteten. Den personlige identiteten er bestemt av bade

fortid, natid og forestillinger om framtid, samtidig som den i noen grad er foranderlig, og
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delvis forankret i jeg-identiteten. Talespréket, slik individet har laert det fra det lerte & snakke,
vil kunne betraktes som en del av den personlige identiteten. Politisk overbevisning og valg
av livsstil er, slik Jorgensen forklarer det, ogsa uttrykk for den personlige identiteten.

Den sosiale identiteten henger sammen med sosiale roller og posisjoner individet
inntar. Mens den personlige identiteten, og sarlig jeg-identiteten, betraktes som privat, kan
den sosiale identiteten, slik Jorgensen forklarer det, betraktes som identitetens offisielle side.
Den sosiale identiteten knyttes til bestemte gruppefellesskap, der gruppens verdier og normer
bidrar til & gi individet en identitet. Et individ kan ikke ha flere jeg-identiteter eller flere
vesensforskjellige personlige identiteter uten at det forer til problemer. Fordi det er mulig &
tilhare flere gruppefellesskap, er det derimot mulig & ha flere sosiale identiteter. Den sosiale
identiteten er i folge Jorgensen ikke noe man har, men noe man er og gjor. Ulike
gruppefellesskap kan bruke ulike sprékstiler, og et individ kan ha et register av sprakstiler
som brukes i forskjellige sosiale fellesskap. Sprék vil pa den méten vaere med pé a definere en
persons sosiale identitet(er). Dette er sarlig relevant 1 et omrdde som Nordhordland, der
sprakbrukerne i stor grad har valget mellom ulike mater & snakke og skrive pa. Med
Bourdieus begreper kan det enkelte gruppefellesskap betraktes som et sosialt felt, eller
lingvistisk marked, og ulike muntlige og skriftlige sprakstiler betraktes som lingvistisk kapital
som verdsettes ulikt innenfor ulike markeder.

I tillegg til de tre nevnte nivdene av identitet presenterer Jorgensen et fjerde niva: Den
kollektive identiteten, som han plasserer i grenseomradet mellom den personlige og sosiale
identiteten. Den kollektive identiteten bygger pa menneskers kollektive identifikasjon med
hverandre og med felles ideer. Den kan relateres til bestemte kulturer eller institusjoner.
Jorgensen nevner det & vaere dansk eller muslim som eksempler pa kollektive identiteter. Den
kollektive identiteten kan fungere som en overordnet ramme for utvikling av bade den
personlige og sosiale identiteten. En person som vokser opp i Norge vil sosialiseres inn i
bestemte tankesett og verdier som betraktes som felles norske. For de fleste vil disse
tenkematene framsta som selvfolgelige og underforstatte, og ikke relateres til en bestemt
kollektiv identitet. Forst nar verdiene oppleves som truet, vil mange bli bevisst betydningen
av sin kollektive identitet. Minoritetskulturer kan vaere eksempler pa kollektive identiteter
som oppleves som truet; for eksempel kan verdier fra samisk kultur bli en del av den enkelte
sames personlige identitet, samtidig som det & vaere same kan gi sosial tilherighet og betraktes
som en sosial identitet. Hvor stor innflytelse en kollektiv identitet far pa den enkeltes identitet

vil variere.
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Fordi jeg er ute etter hvordan 10.-klassingene begrunner sine skriftsprakvalg og
hvordan de selv knytter valgene til identitet, er jeg forst og fremst opptatt av de bevisste
sidene ved identiteten. Det er derfor hensiktsmessig & ta i bruk begrepene personlig identitet
og sosial identitet etter Jorgensens beskrivelse av begrepene. Gjennom & skille mellom
personlig og sosial identitet far jeg tydeliggjort om den enkelte velger skriftsprik for a
uttrykke sin personlige identitet, det som skiller han eller henne fra andre, eller om de velger
skriftsprék for & vise tilherighet til et sosialt fellesskap. Jeg har ogsa funnet det nyttig & ta i

bruk begrepet kollektiv identitet. Det blir neermere droftet i neste avsnitt.

3.2.2 Nynorsk, bokmil og identitet
Skriftsprak er et tegnsystem og har et iboende potensiale for a knyttes til identitet. I Norge er
dette serlig relevant i og med vi har to mélformer det er mulig & identifisere seg med. En
kunne tenke seg at det innenfor sosiolingvistisk forskning har vaert undersekt hvorvidt vi i
Norge identifiserer oss med den malformen vi bruker. Det stemmer bare delvis: Det er den
nynorske identiteten som blir beskrevet og droftet i ulike sammenhenger (for eksempel
Grepstad, 2002; Hellevik, 2001). Studier som har undersekt forholdet mellom bade nynorsk
og bokmal og identitet har gjerne hatt fokus pa elever eller studenter som har byttet fra
nynorsk til bokmal som hovedmal. Reidunn Hernes (2012), som har undersgkt ”den nynorske
lekkasjen” hos lererstudenter, mener ut fra funn i sin studie at studenter som holder pé
nynorsk som hovedmal knytter malformen til identitet oftere enn studenter som har byttet til
bokmal. Ingunn Kleggetveit (2013) har gjennomfert en masterstudie av forhold som pavirker
valget mellom nynorsk og bokmaél i Indre Agder. Hun undersgkte hvordan elever som har hatt
opplaering pa nynorsk i grunnskolen begrunner hvorfor de har valgt & beholde nynorsk som
hovedmal eller bytte til bokmal pé videregdende skole. Ogsa hun fant en sammenheng
mellom & beholde nynorsk og knytte malvalget til identitet. Funnene fra disse studiene
bekrefter inntrykket av at nynorsk oftere enn bokmal knyttes til identitet. Jeg er interessert 1 &
finne ut om dette ogsa gjelder ungdomsskoleelever i sprakblandede klasser i Nordhordland.
Nér bokmélsidentitet ikke er viet den samme oppmerksomheten som nynorskidentitet,
m4 det sees i sammenheng med at nynorsk er numerisk underlegen bokmal, og at andelen
elever med nynorsk som hovedmal i grunnskolen og videregaende skole er synkende
(Grepstad, 2015; Sprakradet, 2012). Bokmal kan, trolig i sterre grad enn nynorsk, betraktes
som en del av en kollektiv norsk identitet. Fordi mélformen dominerer pd det norske
lingvistiske markedet, oppfattes denne malformen som innforstatt og selvsagt av de fleste. Sa

lenge den ikke oppleves som truet (Jorgensen, 2009, s. 51), vil de fleste bokméalsbrukere ikke
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knytte malformen til identitet. Jeg vil komme tilbake til dette. Fordi nynorskbrukere er i
mindretall, er det flere som opplever malformen som truet, og de vil vare bevisste sin
tilknytning til en kollektiv nynorskidentitet. Dette kan forklare hvorfor det er skrevet en god
del om nynorsk identitet, mens jeg ikke har klart & finne tilsvarende litteratur om
bokmalsidentitet.

Nynorsk blir sammenlignet med et minoritetssprak pa grunn av numerisk
underlegenhet. Brit Mehlum sammenligner forholdet mellom nynorsk og bokmal med
forholdet mellom minoritetssprak og majoritetssprak pa flere punkter (Mahlum, 2007, s.
197). For det forste knyttes nynorsk til bestemte geografiske omréder, mens bokmaél betraktes
som geografisk neytralt. Tall fra Sprakradet viser at elever med nynorsk som opplaringsmal
forst og fremst bor i de fire vestlandsfylkene (Sprikrddet, 2012). Ut fra det kan nynorsk
betraktes som geografisk avgrenset, selv om malformen i noen grad ogsa brukes
overregionalt. Mehlum peker ogsd pa at bokmal oppfattes som urbant og sentralt, mens
nynorsk forbindes med det rurale og distriktene. Ogséd pd Vestlandet dominerer bokmal i de
storste byene, mens nynorsk brukes mest i distriktene. Mahlum relaterer dikotomien tradisjon
og modernitet til forholdet mellom nynorsk og bokmél. Mens nynorsk forbindes med
bygdekultur og tradisjoner, knyttes bokmaél til det urbane og moderne. I storsamfunnet regnes
altsa bokmal som det neytrale, mens nynorsk oppfattes i likhet med minoritetssprak som
avstikkende, eller markert.

Stemmer Mahlums beskrivelse med nynorskbrukernes oppfatning av situasjonen?
Ottar Hellevik har med utgangspunkt i intervjuprosjektet Norsk Monitor forsekt & peke pa
fellestrekk ved voksne nynorskbrukere (Hellevik, 2001). Han viser at en sterre andel enn
befolkningen som helhet har kristen tro og avholdsstandpunkt. I tillegg paviser han en tendens
til at nynorskbrukere oftere er EU-motstandere og stemmer sentrumspartiene i distriktene, og
SV og Redt i byene. Nynorskbrukere representerer i folge Hellevik en motkultur mot
sentraliseringstendenser og materialistiske verdier, og har mer tradisjonelt og idealistisk
verdisyn. Kleggetveit har i sin masterstudie pavist en svak tendens til at ogsa ungdom som
holder pa nynorsk uttrykker en mer tradisjonell, lokalt forankret rural livsstil enn ungdom som
skifter til bokmal (Kleggetveit, 2013, s. 137-138). Mehlums pastand om at nynorsk forbindes
med det rurale og tradisjonelle blir altsd bekreftet i disse studiene.

Ottar Grepstad beskriver ogsa den nynorske identiteten i sin bok Det nynorske blikket
(Grepstad, 2002). Han tar utgangspunkt i Benedict Andersons (1996) begrep forestilte
fellesskap. Anderson bruker begrepet om nasjonsfellesskap og om religigse fellesskap der de

fleste ikke kjenner hverandre, men har en forestilling om fellesskap. P4 den méten samsvarer
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begrepet i stor grad med Jorgensens (2009) bruk av begrepet kollektiv identitet. Det som
binder nasjonsfellesskapet sammen er tilharighet til en nasjon, med det det innebarer av
kultur- og sprakfellesskap. For nynorskbrukere vil den skriftlige mélformen forst og fremst
vare bdndet som binder fellesskapet sammen. [ tillegg vil felles politiske syn og verdisyn,
som Hellevik (2001) har pavist, ogsa i mange tilfelle bidra til fellesskapsfolelse.

Selv om de refererte studiene beskriver fellestrekk ved nynorskbrukere, er det viktig a
papeke at dette bare er tendenser, og det er selvfolgelig ikke grunnlag for & hevde at alle
nynorskbrukere passer inn 1 beskrivelsene. Disse beskrivelsene av den typiske
nynorskbrukeren kan likevel betraktes som kjennetegn pd en kollektiv nynorsk identitet som
den enkelte kan oppleve ulik tilknytning til. Ottar Grepstad (2002) beskriver ulike nivaer av
tilknytning til denne nynorske kollektive identiteten. Hans beskrivelser kan vere nyttige som
utgangspunkt nér jeg ser etter hvordan 10.-klassingene knytter valg av nynorsk som malform
til identitet. Den sterkeste tilknytningen tillegger han malfolk, det vil si personer som gjennom
organisasjoner som Noregs Mallag eller pd annen méte aktivt markerer sin tilslutning til
maélpolitisk engasjement (Grepstad, 2002, s. 34). Den nynorske kollektive identiteten
representerer verdier den enkelte innenfor gruppen malfolk setter sdpass hoyt at det influerer
pa den individuelle identiteten. Jon Peder Vestad bruker begrepet ’personlig nynorske” om
nynorskbrukere med en sterk nynorsk identitet (Vestad, 2003). Begrepet kan sammenlignes
med “personlig kristne” og viser til det personlige engasjementet i malsaken.

Det neste nivaet kaller Grepstad nynorskbrukere. Dette nivaet omfatter ulik grad av
tilknytning. Idealistene ligger tett opp mot malfolk og holder pa nynorsk som malform i alle
situasjoner. Den andre ytterkanten av nynorskbrukere er mer pragmatiske og skriver nynorsk
ndr situasjonen krever det, for eksempel i arbeid, men skriver stadig mindre nynorsk privat.
Disse vil kanskje ikke knytte mélformen til sin personlige identitet. Hvorvidt den enkelte
nynorskbruker opplever malformen som en del av sin personlige identitet vil altsd vare
avhengig av om han eller hun identifiserer seg med kultur eller verdisett de mener nynorsken
representerer. Om den enkelte nynorskbruker opplever malformen som truet, kan ogsa ha
betydning for hvorvidt han eller hun knytter nynorsk til personlig identitet (Jorgensen, 2009,
se avsnitt 3.2.1)

Jeg nevnte i begynnelsen av dette delkapittelet at det er vanskelig & finne beskrivelser
av en bokmalsidentitet. Nynorskbrukere med sterkest tilknytning til den kollektive nynorske
identiteten er 1 folge Grepstad (2002) mélfolk, altsé personer som engasjerer seg sterkt i
maélsaken, for eksempel gjennom Noregs Mallag. Legges Grepstad beskrivelse til grunn, kan

det veere like naturlig & betrakte bokmalsforkjempere, for eksempel aktive medlemmer av
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Riksmalsforbundet eller Bokmalsforbundet, som personer med sterk tilknytning til en
bokmalsidentitet. Som ogsé nevnt over kan enkeltindivider reflektere over sin tilknytning til
en kollektiv identitet hvis de opplever den kollektive identiteten som truet. Bade
Riksmélsforbundet og Bokmalsforbundet kjemper mot obligatorisk sidemaél i1 skolen
(Bokmalsforbundet, u.a.; Riksmalsforbundet, u.a.). Mens Noregs Méllag arbeider for at flest
mulig skal ta i bruk nynorsk, arbeider Riksmalsforbundet og Bokmalsforbundet for & fjerne
kvotebestemmelser for mélformene. Serlig Bokmalsforbundet viser en tydelig brodd mot
nynorsk nér de prover a verve medlemmer med spersmalet ”Er du lei av & bli tvangsforet med
nynorsk? Da er Bokmalsforbundet noe for deg” (Bokmalsforbundet, u.a.). Det kan se ut til at
identifikasjon med bokmal pa denne maten uttrykkes gjennom 4 ta avstand fra nynorsk. Selv
om de aller fleste bokmalsbrukere ikke er medlemmer i en av disse sprakpolitiske
organisasjonene, kan det likevel tenkes at mange knytter bokmal til personlig identitet i
omréder der nynorsk dominerer som skolemal. I slike omrader er det de som velger bokmaél
som tar et aktivt valg bort fra det som oppfattes som det noytrale, eller umarkerte, nemlig
nynorsk.

Ikke alle ser pd nynorsk og bokméal som motpoler. Landslaget for spraklig samling
mener det ber arbeides for ett felles skriftsprék i Norge, basert pa flertallets talemal og
tradisjoner i bade nynorsk og bokmal. De arbeider for at bokmal og nynorsk ber normeres
vidt, slik at flest mulig kan skrive talemalsnart (LSS, 2016). Ett felles, vidt normert
skriftsprék kan, slik de ser det, uttrykke en samlet kollektiv norsk identitet. Samtidig kan den
enkelte uttrykke sin personlige identitet ved & velge former som ligger tett opp mot eget
talemal.

I dagligtalen kan man sarlig pd Vestlandet hore ikke-lingvister snakke om & ”snakke
nynorsk” og “snakke bokmal”. Randi Neteland (2014) har i artikkelen 4 snakke bokmdl og d
snakke nynorsk undersgkt hvordan disse utsagnene brukes. Hun mener ’a snakke nynorsk™
brukes om ruralt talemél pd Vestlandet, mens 4 snakke bokmal” gjerne blir brukt nir det
snakkes om @stnorsk eller vestnorske bymél og moderne bygdemaél. De fleste er klar over at
bokmal og nynorsk er skriftsprak, og utsagnene “’snakke nynorsk™ og ’snakke bokmal” kan
derfor ogsé vise lokalkunnskap om hvor de ulike mélformene brukes. Samtidig mener
Neteland at implisitt i utsagnene ligger konnotasjoner og verdisett knyttet til dikotomien
tradisjon-modernitet (Neteland, 2014, s. 292). Identifikasjon med de ulike médlformene kan

altsa knyttes bade til den enkeltes talemal og til bestemte verdier.
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3.2.3 Sosial nettverksteori og tilpasningsteorien

Gjennom muntlig og skriftlig sprakbruk deltar 10.-klassingene i ulike sosiale felt, eller
lingvistiske markeder. Der blir den lingvistiske kapitalen prissatt etter de innforstatte normene
som gjelder innenfor det aktuelle markedet. For & beskrive hvordan markedets normer
pavirker den enkelte sprdkbrukers sosiale identitet, kan sosial nettverksteori vare nyttig. Den
britiske sosiolingvisten Lesley Milroy (1980) viser i boken Language and social networks at
sosial nettverksteori, som i utgangspunktet er brukt innenfor antropologiske studier, ogsd kan
brukes innenfor sosiolingvistikken .

Et sosialt nettverk omfatter en persons sosiale relasjoner. Et nettverk kan, i folge
Milroy, beskrives som tett eller &pent, og som multipleks eller unipleks. I et tett nettverk
kjenner alle hverandre, mens i et &pent nettverk har personene bare til felles at de kjenner en
gitt person. I en vennegjeng der de samme personene mates ofte, vil alle kjenne alle. Denne
vennegjengen kan da beskrives som et tett nettverk. Hvis en person inviterer venner hjem, og
de som blir invitert ikke kjenner hverandre, men bare den som inviterer, vil nettverket
betraktes som dpent. I et multipleks nettverk har personene flere roller i forhold til hverandre,
mens i et unipleks nettverk har personene bare ett kontaktpunkt i forhold til den gitte
personen. Hvis vennegjengen gér i samme klasse pa skolen og i tillegg spiller fotball sammen,
er nettverket multipleks. Mates en gruppe for eksempel bare pa fotballtrening, kan nettverket
beskrives som unipleks.

Milroy viser at tette, multiplekse nettverk er mer spréklig normbevarende enn apne,
uniplekse nettverk (Milroy, 1980, s. 179). I et lokalsamfunn der alle kjenner alle kan den
lokale dialekten fungere som en viktig identitetsmarker. I et lite lokalsamfunn er ogsa
sannsynligheten stor for at personer har flere roller i forhold til hverandre. Ungdom som gér i
samme klasse treffes gjerne pa fritiden, bide i organisert aktivitet og pa mer uformelle
arenaer. I et slikt nettverk, med begrenset kontakt utenfor lokalmiljeet, vil ofte brudd med
dialekten papekes, og sannsynligheten er stor for at den enkelte beholder den lokale
talemélsvarieteten for 4 unnga sosiale sanksjoner. I et apent, unipleks nettverk er
sannsynligheten storre for at den enkeltes talemal blir pavirket av andre talemalsvarieteter.
Bygdeungdom som deltar i fritidsaktiviteter og har venner utenfor eget lokalmilje blir gjerne
mindre pavirket av bygdemiljeets spraknormerende kontrollmekanismer. Disse utsettes for
mer pavirkning utenfra, og kan i folge Milroy lettere endre talemal.

Det er vanskelig & tenke seg at det er mulig & ikke pavirkes utenfor eget geografiske
lokalmilje for dagens 10.-klassinger. Mobilitet i befolkningen er en av flere faktorer som

spiller inn. Folk flytter til og fra bygdene, med det det innebarer av spriklig pavirkning. I
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tillegg har de fleste foreldre bil, og dermed mulighet til & kjore ungdommene slik at de kan
delta pa aktiviteter og knytte kontakter utenfor lokalmiljeet. Smarttelefoner og sosiale medier
eksisterte ikke da Milroy lanserte sin teori. Selv i1 avsidesliggende bygder har ungdom
mulighet til & etablere kontakt med ungdom utenfor lokalmiljeet gjennom sosiale medier.
Ulike personer vil likevel ha sosiale nettverk med ulik grad av tetthet og multipleksitet, og
med ulike grader av spraknormerende kontrollmekanismer.

I utgangspunktet ble sosial nettverksteori brukt for & beskrive mekanismer som
pavirker den enkeltes taleméal, men jeg vil hevde at slik teori er et fruktbart utgangspunkt nar
en vil studere skriftspraklige varieteter. Det kan tenkes at de samme kontrollmekanismene
som fungerer spraknormerende ndr ungdom snakker sammen ogsa fungerer nar de
kommuniserer med hverandre pé sosiale medier ved hjelp av skriftsprdk. I denne studien blir
ikke 10.-klassingenes nettverk analysert, men den sosiale nettverksteorien kan likevel gi en
forstaelse av den enkeltes valg av skrivemate, serlig pa sosiale medier.

Sosial nettverksteori forseker a forklare hvordan egenskaper ved den enkeltes nettverk
kan ha betydning for hvorvidt personen holder pd en bestemt spraklig praksis eller forlater
den. For & g nermere inn pd hvordan dette skjer, kan en dra inn Howard Giles og Philips
Smiths tilpasningsteori. Ved & bruke deres tilnaerming flyttes fokus fra det sosiale nettverket
til det enkelte individet og til individets motivasjon for valg av sprakpraksis.

Tilpasning til andre kan vare motivasjon for sprikvalg i ulike situasjoner. Ved hjelp
av den spraklige tilpasningsteorien forseker Howard Giles og Philip Smith & forklare en
persons spraklige tilpasning i ulike sosiale situasjoner (Giles & Smith, 1979, s. 46-53). De
viser til at mennesker har en tendens til & tilpasse talemalstil til samtalepartneren. En voksen
som snakker med barn vil for eksempel bruke en mindre kompleks taleméate enn i en samtale
med likesinnede. Giles og Smith bruker begrepet konvergens om tilpasningsprosessen som
forer til at den enkelte skifter talemalstil etter hvem han eller hun snakker med. Nar en person
bruker en talemalstil som avviker fra samtalepartnerens, brukes begrepet divergens.

I folge Giles og Smiths tilpasningsteori kan spriklig konvergens brukes for & oppna
aksept 1 et bestemt sosialt fellesskap. Tilsvarende kan spréklig divergens brukes for & markere
avstand fra en gruppe. En bestemt talemalsstil kan altsa brukes bade for a identifisere seg med
en gruppe og ta avstand fra en annen. Spraklig konvergens kan ogsa forklares ut fra et kost-
nytte-prinsipp. Det vil si at en person vil velge et talemélsalternativ som eker sannsynligheten
for et positivt utfall og minsker sannsynligheten for et negativt utfall av den aktuelle
sprakhandlingen. Giles og Smith bruker et jobbintervju som eksempel. Den arbeidssekende

vil konvergere mot intervjuerens talemalsstil hvis han eller hun tror det gker sjansen for & fa
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jobben. Det er ogsa mulig i folge Giles og Smiths teori at en person tilpasser sprakbruken
etter hvilke forventninger han eller hun tror samtalepartneren har.

Tilpasningsteorien forklarer prosesser for tilpasning av talemél 1 situasjoner der
personene mates fysisk. Teorien kan ogsa gi en nyttig innfallsvinkel til studien av
begrunnelser for valg av skriftsprakvarieteter. Sammenlignes nynorsk, bokmal og ulike
varieteter av dialektskriving med ulike talemaélstiler, kan tilpasninger i ulike situasjoner
forklares ut fra tilsvarende motivasjoner som for tilpasning av talemalstil. Den enkelte skriver

vil da rade over et register av ulike skriftsprakstiler som kan brukes i ulike skrivesituasjoner.

3.2.4 Integrative, instrumentelle og ubevisste sprikvalg

Béde sosial nettverksteori og tilpasningsteorien forklarer ssmmenhenger mellom sprékvalg og
identitet. Nar en person knytter valg av sprék til identitet, blir sprakvalget gjerne betegnet som
integrativt motivert. Begrunnes valget med sprékets nytteverdi som kommunikasjonsmiddel,
far det betegnelsen instrumentelt motivert (Mahlum, 2004). Disse begrepene integrative og
instrumentelle sprdkvalg kan vaere nyttige nar 10.-klassingers begrunnelser for skriftsprékvalg
skal beskrives. Jeg vil i det folgende drefte hva som menes med integrative og instrumentelle
sprakvalg og avklare hvordan begrepene blir brukt i denne studien. Ikke alle elevene velger
bevisst integrativt eller bevisst instrumentelt. Jeg vil ogsa avklare hva jeg mener med at noen
velger sprak ubevisst.

Integrativt spridkvalg settes som regel i ssmmenheng med enske om 4 tilhere et
gruppefellesskap. Thor Ola Engen og Lars Anders Kulbrandstad (2004) har studert holdninger
til norsk hos elever med andre morsmal enn norsk og deres motivasjon for a lare spréket. De
beskriver den enkeltes motivasjon som integrativ nar den knyttes til enske om bedre kontakt
med jevnaldrende (Engen & Kulbrandstad, 2004, s. 45). De bruker begrepet i forbindelse med
motivasjon for 4 lere et sprak den enkelte i utgangspunktet behersker darlig. I min studie av
skriftsprakvalg er situasjonen en annen. Ungdommene velger i utgangspunktet mellom
gjensidig forstielige varieteter. Nar et slikt sprakvalg begrunnes integrativt, kan motivasjonen
vare a oppna sosial aksept 1 et gruppefellesskap (jamfor tilpasningsteorien til Giles & Smith,
1979). Da knyttes valget til sosial identitet (Jorgensen, 2009). Det kan ogsé tenkes at en
person velger en bestemt sprakvarietet for & uttrykke personlig identitet. Gjennom 4 ta i bruk
den bestemte varieteten kan han eller hun vise identifikasjon med en bestemt livsstil eller gitte
verdier. Motivasjonen blir da a vise egne karaktertrekk og bruke spréiket til & vise seg fram

som et unikt individ. I mitt arbeid har jeg valgt & bruke begrepet personlig integrativt valg nér
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sprakvalget knyttes til personlig identitet. Jeg betegner sprakvalget som sosialt integrativt néar
det knyttes til et bevisst enske om tilherighet til et gruppefellesskap.

Instrumentelt motivert sprdakvalg blir gjerne brukt som en motpol til integrativt
motivert valg. Engen og Kulbrandstad (2004) beskriver den enkeltes motivasjon for & lere
norsk som instrumentell ndr sosial kontakt ikke er det primere, men motivasjonen knyttes til
onske om utdanning og jobb. I et slikt tilfelle baseres altsd sprakvalget pd kommunikativ
nytteverdi. Nér valget stdr mellom gjensidig forstdelige varieteter blant ungdom 1
Nordhordland, kan det ogsa tenkes at en bestemt varietet velges ut fra nytteverdi, slik ogsa
Giles og Smiths tilpasningsteori forutsetter. P4 sosiale medier er det spraklige mangfoldet
stort. Selv om bokmél, nynorsk og ulike skriftliggjorte talemélsvarieteter i utgangspunktet er
gjensidig forstaelige, er det ikke en selvfolge at alle forstar alle varietetene like godt. Det er
derfor mulig at noen velger skriftsprék motivert av at leseren skal forstd hva som er skrevet.
Tilpasningen vil da vere instrumentelt motivert, til forskjell fra om motivasjonen er 4 vise
tilherighet. Valg av mélform kan ogsa vare instrumentelt motivert. Hvis en elev opplever den
ene malformen som lettere enn den andre, kan det hende at den letteste mélformen velges 1
skolesammenheng for & oppna en hoyere karakter.

Det er ikke sikkert alle har et bevisst forhold til hvorfor de har nynorsk eller bokmal
som hovedmal pa skolen eller hvorfor de skriver som de gjor pa sosiale medier. Garthus et al.
kaller valg av malform ufrivillig eller ubevisst nér elever ikke helt vet hvorfor de har den
malformen de har (Garthus et al., 2010, s. 22). Pa det sentrale Ostlandet har de aller fleste
elevene bokmal som hovedmaél. Det er sannsynlig at bokmal er det selvfolgelige valget uten at
de nodvendigvis har tenkt gjennom hvorfor. A skrive bokmal kan betraktes som en del av den
kollektive identiteten de fleste ikke forbinder med identitet uten at den oppleves som truet
(Jergensen, 2009). Nynorsk kan oppleves som like selvfolgelig i et omrade der nynorsk er
opplaeringsmal pé alle skolene. Malformen, enten det gjelder nynorsk eller bokmal, blir en
internalisert del av habitus (Bourdieu, 2007). P4 samme maéte kan elever velge skriftsprak pa
sosiale medier uten at valget er bevisst individuelt integrativt, sosialt integrativt eller

instrumentelt motivert. I min studie vil jeg i slike tilfeller betegne valget som ubevisst.

3.3 Sprik og skrift

3.3.1 Standardisert skrift og skriving pa dialekt
All skriftlig praksis, bade pé skolen og pé sosiale medier, forutsetter et skriftsprik. P& skolen

forventes det at elevene bruker et standardisert skriftsprik, nynorsk eller bokmal. Nér elevene
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skriver pa sosiale medier, vil det ikke nedvendigvis vere offisielle normer som styrer den
skriftlige praksisen. Mange velger et skriftsprak som ligger tett opptil talemalet nir de
kommuniserer med venner pa sosiale medier. I det folgende vil jeg avklare hvordan jeg
forstar forholdet mellom skriftsprak og talesprak og forholdet mellom skriftliggjort dialekt og
standardisert skriftsprak.

Skriftsprak og talesprék har til felles at begge er spraksystemer som brukes i
kommunikasjon mellom mennesker, men pa ulike mater. I boka Dialektar som skriftsprdk
presenterer Lars Viker (2004) to ytterpunkter. P4 den ene siden kan skriftsprak forstas som
reproduksjon av talen og pé den andre siden som et autonomt kommunikasjonssystem
uavhengig av talen (Viker, 2004, s. 12). I boka Sprakplanlegging: prinsipp og praksis (1994)
gér han grundigere inn pa forholdet mellom talesprik og skriftsprik. Alle nye skriftsprik er i
folge Viker grunnlagt og utviklet fra et eksisterende talemal. Skriftsprakets minste bestanddel,
grafemet, svarer i utgangspunktet til talesprikets minste bestanddel, fonemet. I tillegg finnes
morfologi og syntaks fra talemélet igjen i skriftspraket. (Viker, 1994). Samtidig har tale
bestanddeler som ikke finnes i skrift, som intonasjon, trykk og pauser. Skriften har pa sin side
tilgang til skilletegn og andre grafiske ressurser som muliggjor mer kompliserte strukturer enn
talen. Fordi skriftsprik og talesprék har tilgang til ulike semiotiske ressurser, er de ifolge
Viker blitt etablert som uavhengige systemer som ikke lenger kan reduseres til en
reproduksjon av noe annet (Viker, 2004, s. 14).

Selv om skriftspraket kan forstas som et autonomt spraksystem, har det forbindelser til
talespraket. I tillegg til at det historisk sett er utledet av tale, har skriftspraket ogsa pavirkning
pa talespréaket. Viker viser til at etermedier som radio og fjernsyn har gjort det mulig &
kommunisere muntlig i en offentlighet som tidligere var henvist til skriftlig kommunikasjon. I
slike sammenhenger, som for eksempel nyhetsrapportering, folges skriftens normer ogsa i
tale. Viker mener det han kaller “’skriftlig tale” er mye mer utbredd enn for (Viker, 1994, s.
85). Dette er skrevet i 1994, og i dag, over tjue ar etter, er det mulig at pendelen har svingt
andre veien: Spréakvitere diskuterer hvorvidt en taleméalsvarietet som gjenspeiler skriften, altsd
et standardtalemal, kan sies a eksistere i Norge. Svein Lie gir en oversikt over ulike syn pé
dette spersmélet i sin artikkel Standardtalemdlet — fins det? (Lie, 2010). Det er ikke rom for &
gé nermere inn pa den diskusjonen her. Viktigere for denne studien er det Viker kaller
“muntlig skrift”. Han forklarer dette med at skriften har en stor plass i dagens samfunn, og
den brukes ogsa i situasjoner som egner seg for muntlig kommunikasjon. Han nevner
huskelister og private beskjeder som eksempler (Viker, 1994, s. 85). I dag er det minst like

naturlig 4 nevne sosiale medier som eksempel pa at skillet mellom talesprik og skriftsprak
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ikke er absolutt. Dessuten er det slik at selv om talesprak og skriftsprak fungerer som
selvstendige autonome kommunikasjonssystemer, pavirkes de gjensidig av hverandre.

Alle spraksystemer er basert pa sprakbrukernes felles forstielse av hva som er
“korrekt” ordbruk, ortografi eller uttale, morfologi og syntaks. P4 den maten er alle
sprékvarieteter, bdde muntlige og skriftlige, normbaserte. Normer regulerer oppfatninger av
hva som er akseptabel adferd pa mange livsomrader. Viker (1994, s. 66) forklarer
spraknormer som normer som regulerer den spriklige adferden. Spraknormene omfatter bade
hva som oppfattes som grammatikalsk korrekt og hva som oppfattes som akseptabel
sprékbruk i ulike situasjoner.

Viker beskriver to typer normer: De internaliserte spraknormene og de fastsatte
spraknormene. Internaliserte sprdknormer forklarer han som de normene den enkelte
sprakbruker laerer og tar opp i seg fra barndommen. De aller fleste talemalsvarieteter er
regulert av internaliserte normer. Disse normene omfatter alle nivéer i sprdkoppbyggingen i
tillegg til hvordan spréket brukes 1 ulike situasjoner. De internaliserte normene pavirkes av de
ulike miljeene sprakbrukeren ferdes i. Innenfor et gitt sprdksamfunn, eller lingvistisk marked,
er bestemte mater & bruke spriket pa en del av de implisitte reglene som styrer markedet. For
eksempel er ikke multietnolektisk stil uten normer, men normene er et resultat av en
stilltiende overenskomst mellom brukerne av denne sprikstilen. Den enkelte sprdkbruker kan
opparbeide et helt register av spraklige normsett til bruk i ulike sammenhenger (Viker, 1994,
s. 67).

Mens internaliserte normer er implisitte i et sprakmiljo, er fastsatte normer eksplisitt
fastsatt av et organ som er regnet som kompetent til & fastsette slike normer (Viker, 1994, s.
68). Mens talesprak oftest er regulert av internaliserte normer, er skriftsprak som regel styrt av
fastsatte normer. Nynorsk og bokmal er begge standardisert ved hjelp av fastsatte normer.
Sprakradet har fullmakt til & fastsette normene for disse to skriftsprakvarietetene, men
gjennomgripende rettskrivingsendringer skal legges fram for Kulturdepartementet
(Sprakrddet, 2015). Spréknormering er altsa et politisk anliggende i Norge. Normene
regulerer hva som er rett og feil ortografi og morfologi og hvilke ord som kan brukes og
hvilke som ikke kan brukes. Pa bokmal er det for eksempel feil 4 skrive eg, sjd og merksemd,
mens det pa nynorsk er feil & skrive jeg, se og oppmerksomhet. Viker forklarer hensikten med
spraknormering med at normert sprak gjor det mulig a henvende seg skriftlig til ukjente
personer med en forventing om 4 bli forstatt (Viker, 1994, s. 73). I et samfunn med stor
geografisk spredning og mange talemalsvarieteter vil en felles normering av skriftspraket

gjore det enklere & kommunisere pa tvers av geografiske og dialektale skillelinjer. Historisk
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sett har spraknormering spilt en viktig rolle for nasjonsbygging. Et enhetlig skriftsprk kan
tjene som statlig administrasjonssprak og kommunikasjonsverktey innenfor hele nasjonen. I
tillegg blir et felles skriftsprak gjerne sett pa som viktig for & fremme en felles nasjonal
identitetsfolelse (Viker, 1994, s. 81).

For a kunne bruke et skriftsprdk ma det laeres. Til forskjell fra talesprdk ma skriftsprak
normalt leeres gjennom systematisk opplaring, for eksempel pa skolen. Den enkelte
sprakbruker far opplaring i et standardisert skriftsprdk som er basert pa de fastsatte normene
som gjelder pa det tidspunktet opplaringen skjer. Gjennom opplaringen vil normene bli
automatisert og internalisert som en del av sprékbrukerens lingvistiske habitus. I likhet med
internalisert talesprak kan internalisert skriftsprdk pavirkes gjennom spréklig samhandling
med andre i et spraksamfunn, eller lingvistisk marked. Nar en autorativ instans fastsetter nye
normer, er det ikke gitt at disse vil bli internalisert hos alle sprakbrukere. Mange vil fortsette &
bruke den ortografien og morfologien de allerede er vant med. Det er ogsa mulig for en
sprakbruker 4 internalisere normer som i utgangspunktet er feil etter fastsatte normer. Mange
bruker for eksempel den som personlig pronomen pa nynorsk, selv om det ikke er korrekt
etter fastsatte normer. Internaliserte normer kan altsd omfatte bade fastsatte normer og avvik
fra disse.

Standardisert skriftsprak og skriving pa dialekt representerer to ytterpunkter nar det
gjelder forhold til fastsatte normer. Nar Viker i boka Dialektar som skrifisprdk i tre norske
distrikt beskriver begrepet skriftsprak, gjor han det ved a vise at begrepet skrifisprdk kan vaere
to prinsipielt ulike fenomener (Viker, 2004, s. 17-19). Et formelt standardisert skriftsprak
eksisterer, slik Viker forklarer det, som en egen varietet med en s&@rpreget normkraft i seg
selv, det vil si et autonomt system. Standardsprikets normer er eksplisitt formulert i
rettskrivingsregler, grammatikker og ordlister og danner grunnlaget for hva som oppfattes
som korrekt sprék. Et slikt skriftsprék forklarer han som prinsipielt forskjellig fra det han
beskriver som en talemalsvarietet festet til papir.

I motsetning til et standardisert skriftsprak fungerer skriftliggjort dialekt i folge Viker
ikke som en autonom skriftnormal. Et slikt skriftsprak har ikke innebygde normer i seg selv,
men bare som avbildning av et talemal. Hva som er korrekt kan ikke avgjeres pa andre mater
enn ved & henvise til ”hva folk sier”, hevder Viker. Mens standardsprékets normer er fastsatt
eksplisitt, vil ikke-standardiserte skriftsprak som skriftliggjort dialekt baseres pé internaliserte
normer i dialekten skriftspraket representerer. Skriving pa dialekt er altsd ikke uten normer,

men normene er basert pa det aktuelle spraksamfunnets internaliserte normer.
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De som skriver pa dialekt i litteraturen eller i kommunikasjon med venner bruker ikke
lydskrift. De mé dermed pd en eller annen méte forholde seg til standardisert skriftsprdk nar
de skriver. Skriveren kan forholde seg til standardisert skrift pa ulike méter. Det viktigste vil

vare 4 markere hvordan dialekten avviker fra et standardisert skriftsprak.

3.3.2 Formelle og uformelle skrivesituasjoner

Skriving pé skolen og skriving pé sosiale medier representerer sprakbruk i ulike
kommunikasjonssituasjoner og —medier. Disse skrivesituasjonene kan betraktes som
lingvistiske markeder der forskjellig skriftsprdkvarieteter har ulik lingvistisk verdi (Bourdieu
1993). For 4 forstd sprakvalgene til 10.-klassingene i de ulike situasjonene vil det vaere nyttig
a se n&@rmere pd hva som kjennetegner de to situasjonene. Jan Svennevig beskriver en rekke
ulike kontekster for sprakbruk i Spraklig samhandling (Svennevig, 2009). Selv om verken
skriving pa skolen eller pa sosiale medier er nevnt eksplisitt, kan hans beskrivelser gi okt
forstaelse av disse skrivesituasjonene.

Sammenhengen kommunikasjonen skjer i har stor betydning for hvordan spriket
brukes. Svennevig skiller mellom formell og uformell sprakstil etter konteksten for
sprakbruken (Svennevig, 2009, s. 261-263). Formell stil er forbundet med normer for
sprakbruk i institusjonelle sammenhenger. Et brev fra et offentlig kontor vil, slik Svennevig
forklarer, ofte inneholde faste formuleringer og formelle ord. Brevet vil ogsa som regel vare
skrevet pd standardisert bokmal eller nynorsk. Uformell stil brukes sarlig i den private sfere,
og spraket preges av individualitet og naerhet. Svennevig bruker et oppslag skrevet pd dialekt
som eksempel. Spriket preges av uheytidelige ord og en mer muntlig syntaks.

Nér ungdomsskoleelever skriver norskfaglige tekster pd skolen, kan situasjonen
betraktes som formell. Det forventes at teksten er skrevet i henhold til gitte kriterier og at
spréket er formelt korrekt etter nynorsk- eller bokmalsnormering. Teksten er forst og fremst
skrevet for at leereren skal lese den. Skrivingen verdsettes ogsa av lareren ved at eleven far
karakter pa teksten. Det vil si at korrekt nynorsk eller bokmaél har hey lingvistisk verdi 1
norskfagets lingvistiske marked. Sprékstil i henhold til norskfaglige kriterier verdsettes ogsa
heyt. En slik skrivesituasjon pa skolen er preget av at eleven skriver en hel tekst for lereren
leser den. Eleven har altsa tid til & planlegge bade innhold og formuleringer. Han eller hun
kan ogsa se over ortografi og morfologi fer teksten leveres. Tilbakemeldingen lareren gir
handler om 1 hvilken grad teksten oppfyller gitte kriterier. Det er ikke forventet at lereren skal
gi et tilsvar pa innholdet i teksten pd samme mate som ved brevveksling eller i avisdebatter.

Skrivingen er pa den méten dekontekstualisert (Svennevig, 2009, s. 159-165).

33



Skriving til venner pé sosiale medier horer til den private sfere. Formélet med
skrivingen er kommunikasjon med venner, og skrivesituasjonen kan betraktes som uformell.
Svennevig sammenligner rammebetingelsene med chat med rammebetingelsene for samtale. I
likhet med samtaler, kan deltakerne i en chat veksle pa & fore ordet og sprakbruken er spontan
(Svennevig, 2009). I en slik situasjon vil en uformell sprékstil ha hey lingvistisk verdi. For jeg
gér nermere inn pd skriving pa sosiale medier er det naturlig a forklare begrepet sosiale
medier og hvordan de brukes av ungdom. Jeg kommer derfor tilbake til spriket pa sosiale

medier 1 avsnitt 3.3.4.

3.3.3 Sosiale medier

Sosiale medier er et begrep som brukes mye i dagliglivet i ulike sammenhenger. Hva som
ligger 1 selve begrepet er ikke alltid klart. Ida Aalen peker i sin bok Sosiale medier pa at det
ikke finnes en anerkjent definisjon, men sosiale medier er et sekkebegrep som favner vidt
(Aalen, 2015). Hun peker likevel pa to trekk som kjennetegner sosiale medier. For det forste
kan de samme personene bade produsere og konsumere. I tradisjonelle medier, som aviser og
fjernsyn, er det en tydelig avsender som produserer for et publikum. Pa sosiale medier kan
den enkelte bruker bade publisere selv og se det andre har publisert. I tillegg legger sosiale
medier til rette for mange-til-mange-kommunikasjon (Aalen, 2015, s. 19). Det vil si at det er
mulig & kommunisere synkront i en gruppe. I denne studien er jeg forst og fremst interessert 1
10.-klassingenes valg av skriftsprak pa sosiale medier. Det er derfor relevant & se hvordan
sosiale medier brukes som kommunikasjonsarena av de unge.

Facebook og andre sosiale medier har vert og er en viktig del av hverdagen for en
stadig sterre del av befolkningen (se for eksempel Ipsos, 2016). Nye studier tyder pa at
ungdom bruker sosiale medier pa andre mater enn for. Tidligere studier, for eksempel av
Nadkarni og Hofmann (2012) har vist at Facebook bade fyller behovet for & here til og
behovet for selvpresentasjon for unge brukere (Brandtzeg & Kaare, 2014).
Statusoppdateringer har vaert en viktig del av den enkeltes selvpresentasjon. Brandtzaeg og
Kaare (2014) har gjennomfert en studie som viser endret bruk blant unge. Det kan ifelge
denne studien se ut til at ungdom né er mindre synlige pé Facebook. De ensker ikke lenger at
et stort publikum, som foreldre og deres venner, skal ha tilgang til deres personlige data,
historie og delingspraksis. I stedet soker de mer private alternativer, som lukkede grupper pa
Facebook og andre mer diskre tjenester (Brandtzeg & Kaare, 2014). I forarbeidet til min
studie snakket jeg med elever pa ungdomsskolen der jeg jobber, og det inntrykket jeg fikk

gjennom & snakke med elevene bekrefter funnene fra Brandtzeg og Kaares studie. Elevene
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fortalte at de er pa Facebook, men at de ikke legger ut noe selv. De bruker
meldingsfunksjonen Messenger eller andre meldingstjenester, som Snapchat, nr de vil
kommunisere med venner, enten i grupper eller en til en. Det kan altsé se ut til at
ungdommene forst og fremst bruker sosiale medier til kommunikasjon seg i mellom. I tillegg
er de medlemmer av ulike grupper, som idrettslag og andre organisasjoner, som bruker sosiale
medier til & nd ut med informasjon og gjere det vi kan kalle semioffentlige avtaler.

De fleste bruker altsé sosiale medier til &8 kommunisere med det sosiale nettverket de
allerede har. Denne maten a bruke sosiale medier pa er basert pa synkrone relasjoner. Det vil
si at hvis en bruker ensker & knytte en relasjon til en annen bruker, mé den andre godta
relasjonen etter foresporsel. Dette kalles gjerne & vere “venn” med en annen bruker, for
eksempel pa Facebook (Aalen, 2015, s. 20). Den enkeltes venneliste online gjenspeiler ofte
det sosiale nettverket han eller hun har offline (Ellison & Boyd, 2013).

I tillegg til & kommunisere med egne venner er det mulig & na ut til et storre publikum
gjennom asynkrone relasjoner. Det betyr at det er mulig for en bruker a folge en annens
oppdateringer uten at det er gjensidig. Det kalles ofte & ’folge” en annen bruker (Aalen, 2015,
s. 20). Mange politikere og kjendiser har sékalte folgere for eksempel pa Twitter, Instagram,
Youtube eller en blogg. Der kan de publisere meningsytringer, bilder, videoer eller annet de
har lyst til & vise til et storre publikum. Publikum kan pa sin side reagere pa og kommentere
innholdet og dele det via egen profil. Selv om de fleste bruker sosiale medier til
kommunikasjon med venner, vil det alltid vaere noen ungdommer som bruker sosiale medier

til & nd ut til et storre publikum.

3.3.4 Spriket pa sosiale medier

Sosiale medier bidrar til at ungdom uttrykker seg skriftlig pé fritiden i langt sterre grad enn
tidligere. Slik skriving pa fritiden representerer et annet domene enn skoleskriving. Gudrun
Kleve Juul (2014) undersgkte ungdoms digitale tekster i skole og fritid som situerte, retoriske
handlinger. Studien hennes tyder pa at mange opplever skriving pd skolen og skriving i
fritiden som ulike verdener (Juuhl, 2014). Spraket pa sosiale medier barer preg av det
uformelle ved konteksten og vil ha et muntlig preg.

De fleste unge bruker, som vist over, sosiale medier forst og fremst til & kommunisere
seg i mellom. Online kommunikasjon mellom to eller i en gruppe sammenlignes ofte med
samtaler. Hildegunn Otnes har studert verbalspraklige lyttemarkeringer i synkrone
nettsamtaler 1 sitt doktorgradsarbeid. Hun bruker begrepet nettsamtaler nettopp for & vise til

fellestrekk med muntlige samtaler (Otnes, 2007, s. 66). Et av fellestrekkene med samtale er at
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partene veksler mellom & “ta ordet”. Ogsa Mari-Ann Igland, som har studert kommunikasjon 1
ulike nettsamfunn, sammenligner chat med samtaler (Igland, 2011). Hun bruker begrepet
prateskriving og viser bade til det synkrone og til at skriftspraket trekkes i retning av et
uformelt talesprak (Igland, 2011, s. 181). Det synkrone og spontane i konteksten gjor at
skriveren ikke har tid til & planlegge formuleringer og se over ortografi og tegnsetting. Det
stilles heller ikke de samme formelle kravene som ved annen skriftlig framstilling (Otnes,
2007, s. 66). Uformell stil vil ha hey lingvistisk verdi. Bruk av forkortelser og akronymer er
ogsa vanlig for & holde oppe tempoet i kommunikasjonen. Det muntlige ved spraket kommer
til uttrykk i form av muntlig syntaks og ufullstendige setninger. I ansikt-til-ansikt-
kommunikasjon kan partene bruke kroppssprak og mimikk i tillegg til det verbale. De kan
ogsé bruke tonefall, tempo og stemmevolum i kommunikasjonen. I en skriftbasert nettsamtale
er ikke det mulig. Emojier i form av smilefjes og andre ansiktsuttrykk, hjerter eller tommel
opp brukes i stedet for kroppssprak og mimikk (Igland, 2011, s. 188). Spraket er altsa preget
av muntlighet i tillegg til bruk av forkortelser og emojier.

Mye tyder altsa pa at spraket pa sosiale medier preges av muntlig spréakstil og
lemfeldig forhold til skriftsprdksnormer. Betyr det at spraket pé sosiale medier er uten
normer? Den greske sosiolingvisten Jannis Androutsopoulos (2011) argumenterer i sin
artikkel Laguage change and digital media: a review of conceptions and evidence for at
skriftspréklig praksis i digitale medier representerer sprikrepertoarer som i hey grad kan
sammenlignes med muntlig sprikbruk (Androutsopoulos, 2011, s. 155). Det vil si at det
finnes normer, og konteksten avgjer hvilke spraklige konvensjoner som anses som passende.
Androutsopoulos mener normene for digital sprakbruk ikke bare er avhengig av om
skrivesituasjonen er formell eller uformell, men ulike sosiale grupper kan ha ulike normer.
Nér sosiale medier brukes til kommunikasjon mellom venner, er det vennegjengen som
definerer ulike skrivemadters lingvistiske verdi. Vennegjengen som lingvistisk marked
regulerer forholdet til standardisert skrift, hvordan dialekt uttrykkes som skrift og hvilke
forkortelser og emojier som brukes. Den danske sosiolingvisten Andreas Staehr har studert
hverdagsspraket, bade pa sosiale medier og offline, blant en gruppe ungdommer i Kebenhavn
(Staehr, 2014). Han brukte etnografisk metode, det vil si at han var observerende deltaker pa
Facebook i tillegg til at han fulgte ungdommene nér de mottes fysisk over en periode. Steehr
fant 1 sin studie at spriket pa sosiale medier i stor grad avspeiler talespraket blant
ungdommene. Han hevder at de samme spraknormerende mekanismene som regulerer

talespraket ansikt-til-ansikt ogsé regulerer skriftspréket pa sosiale medier. Vennegjengen kan
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altsé betraktes som et sosialt felt, eller lingvistisk marked, som regulerer normene for spraklig
praksis bade ansikt-til-ansikt og pd sosiale medier.

Det er ogsa gjort noen norske studier som omhandler skriving pé sosiale medier. To av
disse har undersokt omfanget av skriving pa dialekt. Berit Skog, som er sosiolog,
gjennomforte en sporreundersokelse om spréket pa Facebook i forbindelse med
Forskningsdagene i Trondheim i 2008. Hennes undersokelse viser at 80% av de spurte 15-
aringene sa at de skriver dialekt pa sosiale medier (Skog, 2009). Audhild Gregoriusdotter
Rotevatns masterstudie av vestlandselevers bruk av dialekt og normert sprak pa Facebook
viser ogsa at et stort flertall oppgir at de bruker mest dialekt nar de skriver pa Facebook.
Hennes funn tyder i tillegg pé at elever med nynorsk som hovedmal skriver dialekt oftere enn
elever med bokmél som hovedmal (Rotevatn, 2014). Begge studiene viser ogsa at innslag av
engelsk er vanlig, og at de fleste tilpasser spraket etter mottaker og kontekst. Skriving pa
dialekt omfatter ulike dialekter, og standardisert skrift kan vare bade nynorsk og bokmal, i
tillegg til engelsk. Sammen med bruk av ulike forkortelser og emojier gjor dette at mangfoldet

av skriftsprak pa sosiale medier er svert stort.
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4 Metode

Metode er strategien som benyttes for a i svar pa en problemstilling (Taber, 2007, s. 62).
Mange sosiolingvistiske studier undersgker hvordan spréket brukes i ulike sosiale
sammenhenger. I slike studier er det naturlig & bruke metoder som kartlegger sertrekk ved
bestemte gruppers talesprak eller skriftsprak. Denne studien er opptatt av sprakbrukernes
begrunnelser for sprakbruk i ulike sammenhenger. I den forbindelse er jeg forst og fremst ute
etter ungdommenes selvrapporterte sprakbruk. Jeg har hentet inspirasjon fra to andre
sosiolingvistiske studier som har undersekt begrunnelser for valg av skriftsprdk. Hernes
(2012) og Kleggetveit (2013) (se avsnitt 3.2.2) har begge brukt en kombinasjon av kvantitativ
og kvalitativ metode. De har forst brukt sperreskjema og deretter gjennomfert dybdeintervju
av et utvalg av respondentene. Jeg har funnet det naturlig & bruke nettopp denne
kombinasjonen av to ulike metoder som hver pé sin mate kan gi nyttig kunnskap om unges
skriftsprakvalg. I dette kapittelet vil jeg gjore rede for de metodiske valgene jeg har tatt i
arbeidet med & finne ut hvordan 10.-klassinger begrunner valg av malform pa skolen og valg

av skriftsprék pa sosiale medier.

4.1 Kyvalitativ eller kvantitativ metode?

Det skilles mellom kvalitative og kvantitative forskningsmetoder. Kvalitative metoder brukes
for 4 innsikt i menneskers indre liv, som fremtidsmél, bekymringer og holdninger til seg selv
og andre (Befring, 2015, s. 38-39). Ulike former for observasjon og intervjuer kan brukes for
a fa slik innsikt. Kvantitative metoder brukes for & seke malbar informasjon (Befring, 2015, s.
39). For & fa innsikt i hvor stor del av grunnskoleelevene som har nynorsk som opplaringsmél
eller hvor mange som blir mobbet pa skolen brukes kvantitative metoder. I realiteten er skillet
mellom kvalitativ og kvantitativ metode ikke alltid like tydelig. Sigmund Grenmo tar til orde
for at de to metodene stér i et komplementert forhold til hverandre. Begrepsparet
kvalitativ/kvantitativt referer i folge Gronmo forst og fremst til dataene som samles inn og
analyseres. Mens kvantitative data kan uttrykkes i mengdetermer, uttrykkes kvalitative data
ved hjelp av tekst. Mange kvalitative forskningsprosjekter vil ha kvantitative innslag, og
kvantitative analyser vil ogsa kunne berore kvalitative forhold (Grenmo, 1996, s. 73-74).
Grenmo mener videre det kan vare nyttig & kombinere kvalitativ og kvantitativ tilnerming 1
mange forskningsprosjekter (Grenmo, 1996, s. 98).

I min studie er jeg ute etter hvordan 10.-klassingene begrunner sine sprakvalg. Jeg

soker altsa innsikt i deres indre liv. Kvalitativ tilneerming er derfor naturlig. Jeg er ogsa
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interessert i & f4 en oversikt over hvordan ulike elevgrupper begrunner sine skriftsprakvalg.
Til det trenger jeg en kvantitativ tilnerming. Jeg seker altsd bade informasjon som kan
uttrykkes i mengdetermer (som hvor stor del av nynorskelevene som begrunner valg av
mélform med identitet) og informasjon som jeg trenger & bruke tekst for & uttrykke (som
hvordan nynorskelever knytter malvalget til identitet). Jeg har derfor valg kombinert metode,
det vil si en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode. Jeg har brukt
sparreundersokelse for & skaffe en oversikt over hvordan ulike elevgrupper begrunner
sprakvalgene sine. For a f& dypere innsikt i hvordan de tenker i1 forbindelse med valgene har
jeg brukt gruppeintervjuer. Videre i teksten bruker jeg begrepet sparreundersgkelse nar jeg
omtaler den kvantitative delen av studien, og intervjuundersekelse om den kvalitative delen.
Ved a bruke kombinert metode er det altsa mulig & fa oversikt samtidig som jeg kan fa
innsikt (Grenmo, 1996, s. 103). Sperreundersgkelsen ble gjennomfert for gruppeintervjuene.
Planen var opprinnelig & bruke sperreundersegkelsen som utgangspunkt til & finne informanter
til intervjuundersokelsen, og bruke dataene fra intervjuundersekelsen som hovedmateriale for
studien. Denne planen ble endret etter at jeg hadde gatt gjennom dataene fra
sperreundersokelsen. Jeg fant sammenhenger som jeg ikke hadde tenkt pa & se etter pa
forhand, og som gjorde at jeg valgte & g nermere inn i materialet fra sperreundersokelsen
enn jeg i utgangspunktet hadde tenkt. Disse funnene var viktige for utarbeidelsen av
intervjugaid til intervjuene. Formélet med intervjuene ble bdde & i bekreftet eller avkreftet
funnene fra sperreundersokelsen og & fa dypere innsikt i hva som ligger bak funnene. Funn fra
intervjuundersokelsen gav i neste omgang grunnlag for a se etter nye sammenhenger i
sperreundersgkelsen. Pa den maten vekslet jeg mellom de to undersekelsene i
analysearbeidet. Disse to metodene til sammen gav innsikt som det ikke ville vert mulig a fa

med bare en av tilneermingene.

4.2 Sperreundersokelsen

4.2.1 Utarbeidelse av sperreskjema

Formalet med sperreundersokelsen var 4 fa en oversikt over hvordan ulike elevgrupper
begrunner bade valg av mélform pa skolen og valg av skriftsprak pa sosiale medier.
Spersmaélene i sparreskjemaet (se vedlegg 3) er laget med tanke pa & fa en slik oversikt. For
jeg begynte pa arbeidet med & utarbeide spersmélene snakket jeg med elevene 1 to klasser (en
8.- og en 9.-klasse) pa egen arbeidsplass om malform og om deres skrivepraksis pé sosiale

medier. Det disse elevene fortalte fikk betydning for hvordan jeg formulerte spersmal og
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svaralternativer pa sporreskjemaet. Jeg hadde for eksempel tenkt & lage et spersmél om
statusoppdateringer pd Facebook. Det gikk jeg bort fra fordi elevene fortalte at de ikke skriver
slike oppdateringer (se ogsé avsnitt 3.3.3).

Maten spersmalene er formulert pd kan ha innvirkning pa hvordan respondentene
svarer. Spersmaélene ber formuleres enkelt og presist slik at respondentene forstar hva de blir
bedt om & svare pa (Grenmo, 2016, s. 206). For & fa mulighet til & oppdage om noe var uklart
gjennomforte jeg en pilotundersekelse pa egen skole.

I tillegg til & skaffe oversikt over ulike elevgruppers sprikvalg var tanken a bruke de
utfylte sporreskjemaene som utgangspunkt for finne informanter til intervjuene. Derfor
trengte jeg en mite a identifisere respondentene pa. Fordi sperreundersegkelsen ikke handler
om et sensitiv tema, valgte jeg 4 be elevene skrive fornavn og navn pi skole pa skjemaet.
Navn pé skole kunne ogsé vere relevant for analysen senere. Sperreundersekelsen ble meldt
til NSD (se vedlegg 1) fordi jeg ba om personidentifiserende data som fornavn og navn pa
skole.

I en sperreundersegkelse som ogsé omfatter malform maétte jeg ta stilling til hvilken
mélform sperreskjemaet skulle ha. En bestemt mélform kan gi en forventning om bestemte
svar. Et alternativ kunne selvsagt vere & lage skjemaet pa begge malformene og la elevene
velge. Det kunne i teorien ogsa lagt feringer for svarene. Nynorsk kunne vart et naturlig valg
fordi alle skolene har nynorsk som skolemal. Samtidig uttrykker noen elever at de synes
nynorsk er vanskelig 4 lese. Jeg valgte én malform for at sperreundersokelsen skulle vere
enkel & gjennomfere. Sperreskjemaet ble skrevet pd bokmaél fordi det i storsamfunnet blir
oppfattet som neytralt og for a sikre at ingen elever lot vere & svare fordi de mener de har

vansker med & forstd nynorsk.

4.2.2 Spersmilene
Alle spersmaélene 1 sperreskjemaet, med unntak spersmal 5 og 7, er lukkede spersmal med
svaralternativer. Fordelen med lukkede spersmal er at svarene er kategorisert pa forhand, som
1 neste omgang gjor analysearbeidet enklere. I kvantitativ datainnsamling anbefales det i
tillegg at svaralternativene er innbyrdes eksklusive og samlet sett uttemmende (Grenmo,
2016, s. 202). Det vil si at svaralternativene ikke skal overlappe hverandre, og alle
respondentene skal kunne finne et alternativ som passer.

Spersmélene 1, 3 og 4 (Kjonn, Hvilken malform har du som hovedmdl? og Har du
alltid hatt denne mdlformen?) er lukkede spersmél med gjensidig utelukkende og

uttommende svaralternativer (gutt eller jente, nynorsk eller bokmal, ja eller nei). Det samme
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gjelder de to siste sparsmalene, som handler om hvilken malform elevene tror de vil velge i
framtiden. Pa spersmail 5 og 7, der elevene blir bedt om & begrunne skriftsprékvalgene sine, er
svaralternativene ikke gjensidig utelukkende. Jeg kommer tilbake til hvorfor jeg valgte &
avvike fra dette prinsippet.

Variablene i sporreskjemaet er knyttet til individuelle faktorer, det vil si til forhold
som gjelder respondentene selv. I tillegg til kjonn dekker sporreskjemaet folgende variabler:
Hvilken dialekt identifiserer respondenten seg med?, mdlform, begrunnelser for malform,
skriftsprak i ulike situasjoner, valg av skriftsprdk pd sosiale medier og begrunnelser for
skrivemdte pd sosiale medier.

Pé sparsmaél 2 blir respondentene bedt om & krysse av for hvilken dialekt som ligner
mest pd maten de snakker. Hensikten med spersmalet var forst og fremst & finne ut hvordan
de selv mener de snakker, og ikke hvordan de faktisk snakker. Jeg valgte & bruke
svaralternativene en striledialekt, bergensdialekt, blanding av striledialekt og bergensdialekt
og annet (se avsnitt 2.4.1 og 2.4.2). Alternativene er innbyrdes eksklusive. Nér elevene
krysser av pa et alternativ, viser de hvilken dialekt de identifiserer seg med, og om de ser pa
seg selv som stril eller bergenser eller noe imellom, eventuelt begge deler. Annet ble tatt med
som en restkategori for at kategoriene til sammen skulle vaere uttemmende. I tillegg kunne
ogsa elever som har andre dialekter enn de som er nevnt og elever som har norsk som
andresprak inkluderes.

Malform er sentralt i studien, og sperreskjemaet har forholdsvis mange spersmal om
mélform. Spersmaél 3 sper etter hvilken malform eleven har pa det tidspunktet skjemaet blir
fylt ut, mens spersmal 4 sper om eleven alltid har hatt mélformen. Begge disse spersmalene
ber vare uproblematiske & svare pa fordi svarene viser til faktaopplysninger. Spersmal 4 (Har
du alltid hatt denne mdlformen som hovedmdl?) er tatt med fordi svaret kan gi en indikasjon
pa elevens tilknytning til malformen. Jeg har ogsé tatt med to spersmal som handler om
hvilken malform eleven vil bruke i framtiden: Spersmal 8 sper hvilken mélform eleven vil
velge pé videregiende skole, og spersmaél 9 sper hvilken malform eleven tror han/hun vil
skrive mest etter videregéende skole. Disse sparsmélene er ogsé tatt med for & kunne gi
indikasjoner pa tilknytning til mélformen. Ved & svare pa hvilken mélform eleven tror han
eller hun vil skrive i framtiden uttrykker eleven en holdning til mélformen. Det kan vare en
mulighet for at slike spersmél kan pavirke hvordan eleven svarer pd de pafelgende
spersmélene. Jeg valgte & plassere disse to spersmalene helt til slutt i sperreskjemaet nettopp

for & unnga at spersmélene skulle pévirke svarene pa spersmal 5, 6 og 7 (se under).
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Pé spoarsmaél 5 blir elevene bedt om & svare pa hvorfor de har valgt den mélformen de
har. Spersmalet er i1 utgangspunktet kompleks, og det er vanskelig 4 lage innbyrdes eksklusive
svaralternativer. En mulighet kunne vere a lage et apent spersmal der elevene formulerte
svarene med egne ord. Mange elever kan oppleve det som krevende a formulere slike svar.
Jeg valgte derfor en slags mellomlesning mellom apent og lukket sparsmél. Elevene fikk 7
svaralternativer: Fordi den er skolens malform, Foreldrene mine vil det, Jeg har alltid hatt
den, Den er lettest d skrive, Den er finest, Den passer best til meg som person (viser best
hvem jeg er) Vennene mine har den, 1 tillegg til et pent annet. Alternativene ble utarbeidet
med tanke pé at de skal vise om elevene knytter malvalget til personlig eller sosial identitet
(Jergensen, 2009) eller om valget er instrumentelt motivert eller eventuelt ubevisst (se avsnitt
3.2.4). Nér jeg valgte a ta med sapass mange svaralternativer, er det ogsa for & sikre at
alternativene samlet sett er uttemmende. Fordi alternativene ikke er gjensidig utelukkende,
kunne elevene sette kryss pd flere alternativer. Hensikten var & fange opp kompleksiteten i
den enkeltes begrunnelser. Denne variabelen har altsa ikke eksklusive kategorier pa
sperreskjemaet.

Elevene blir pa spersmél 6 bedt om & svare pa hvordan de skriver i ulike situasjoner.
Jeg er forst og fremst ute etter norskspréklig skrivepraksis. Nar jeg har skrevet ndr du skriver
pd norsk 1 parentes bak spersmalet, er det fordi jeg er klar over at mange skriver pa engelsk
(se avsnitt 3.3.4). Svaralternativene Mest bokmal, Mest nynorsk, Jeg skriver slik jeg snakker
og Blanding av bokmal og nynorsk mener jeg er dekkende for hvilke norskspraklige
skriftsprak som er i bruk nér ungdom i Nordhordland skriver i ulike situasjoner. Disse
alternativene ble utarbeidet etter samtaler med elever 1 forkant av prosjektet og pa grunnlag av
egne erfaringer som larer i norsk og andre fag.

Elevene blir bedt om & velge blant disse 4 skriftsprékalternativene i ulike
skrivesituasjoner. De to forste, Innleveringer i norskfaget pa skolen og Innleveringer i andre
fag pd skolen ber vare kjente situasjoner for elevene. Den tredje og fjerde situasjonen handler
om digital skriving, som i utgangspunktet omfatter en uendelig rekke skrivesituasjoner. Jeg er
forst og fremst ute etter elevenes hverdagsdaglige skrivepraksis pd sosiale medier. Nar jeg
valgte a bruke formuleringen Kommentarer og chatting med venner pd sosiale medier, er det
fordi ungdom ferst og fremst bruker disse mediene til kommunikasjon med hverandre
(Brandtzeeg & Kaare, 2014). Annen digital skriving kan omfatte svert ulike kontekster.
Formalet med a ta med denne skrivesituasjonen var & fange opp om elevene velger ulike
skriftsprakvarieteter nar de skriver til venner og nér de skriver til voksne eller andre de ikke

har et naert forhold til. Jeg valgte derfor & nevne noen eksempler pé skrivesituasjoner i
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parentes (f- eks. melding til lecerer pd it’s learning, e-post eller melding til noen du ikke kjenner
sa godt, blogg). Nar digitale skrivesituasjoner skal beskrives i et skjema, vil det veere umulig a
gardere seg mot at respondentene tolker alternativene ulikt og at noen opplever at de ikke
finner et alternativ som er dekkende for sin skriftlige adferd. I denne studien hadde jeg
mulighet til & bruke intervjuene til & oppklare og utdype, slik at den enkelte der kunne fa gitt
uttrykk for hvordan han eller hun bruker sosiale medier og hvilke skriftsprakvalg han eller
hun tar. Den femte og siste skrivesituasjonen som er tatt med pa sperreskjemaet er Skriving til
deg selv (notater, handleliste med mer). Formalet med & be elevene oppgi hvordan de skriver
ndr de skriver til seg selv var 4 fange opp hvordan det er naturlig for elevene & skrive nér de
ikke trenger a tenke pé en mottaker. Det kan gjenspeile hvilken skrivepraksis som er
internalisert 1 den enkeltes habitus (se avsnitt 3.1 om habitus, felt og marked og avsnitt 3.3.1
om standardisert skrift og skriving pé dialekt).

Spersmal 7 sper etter motivasjon for skriftsprakvalg péd sosiale medier: Hva
bestemmer hvordan du skriver pad sosiale medier? Spersmaélet er bygget opp pa samme mate
som spersmaél 5 for & ivareta kompleksiteten i elevenes begrunnelser. Fordi denne skrivingen
er knyttet til fritid og venner, og betraktes som uformell (Svennevig, 2009), er det ikke gitt at
elevene begrunner valg av skriftsprak pé sosiale medier pd samme méte som de begrunner
valg av malform pé skolen. Svaralternativene er av den grunn ikke identiske med
alternativene til spersmal 5. Spersmal 7 har 4 svaralternativer: Jeg skriver pa den mdten som
er lettest for meg, Jeg skriver pd den mdten som passer best til meg som person (viser best
hvem jeg er), Jeg skriver slik at det er lett for andre d forstd og Jeg skriver pd den mdten som
passer best blant vennene mine, 1 tillegg til et dpent annet. Svaralternativene for dette
spersmaélet ble i1 likhet med alternativene for spersmal 5 utarbeidet med tanke pa & finne ut om
elevene begrunner skriftsprakvalget personlig eller sosialt integrativt, instrumentelt eller
ubevisst. Disse alternativene er ikke gjensidig utelukkende, og elevene kunne ogsa her sette
flere kryss. Samtalene med elever pd egen arbeidsplass gav viktig kunnskap for & sikre at
elevene fikk alternativer som de kunne kjenne seg igjen i. Jeg mener de 4 alternativene ber
vaere uttemmende. Hvis noen skulle ha begrunnelser som ikke dekkes av de 4 alternativene

hadde de mulighet til & beskrive disse under alternativet annet.

4.2.3 Utvalg og gjennomfering
For & oppné et representativt utvalg er den beste framgangsmaten tilfeldig uttrekning, eller
randomisering (Befring, 2015, s. 128). I mitt prosjekt er populasjonen som undersekes

begrenset til 10.-klassinger i sprakblandede klasser i Nordhordland. For 4 sikre at elever med
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ulik mélform og ulike talemalsvarieteter (striledialekt og bergensdialekt) er representert, har
jeg ikke brukt tilfeldig utvalg, men formalstjenlig, eller pragmatisk utvalg. Det vil si at jeg har
brukt skjenn for & avgjere hvem som pé en formélstjenlig méte kan representere populasjonen
(Befring, 2015, s. 29). Et viktig kriterium for valg av skoler var at begge malformene maétte
veaere representert 1 betydelig grad (minst 30%). I tillegg métte bade bergensdialekt og
striledialekt vaere representert pa skolene. For & finne aktuelle skoler ringte jeg noen rektorer
og spurte om fordeling av nynorsk og bokmaél pa 10. trinn og om rektor hadde inntrykk av at
skolen hadde elever bdde med striledialekt og bergensdialekt. En av skolene jeg ringte til ble
utelukket fordi 90% av elevene hadde nynorsk som hovedmal, mens en annen ble utelukket
fordi rektor ikke kunne komme pé noen elever som snakket striledialekt. Ungdomsskolene
Ostereidet, Knarvik og Rossland ble valgt fordi begge malformene er representert med minst
30% og de har elever som (ut fra rektors inntrykk) snakker striledialekt og elever som snakker
bergensdialekt. Rossland og Ostereidet har to parallellklasser pd hvert trinn, mens Knarvik har
fire paralleller. Rektor péd Knarvik ungdomsskule plukket ut de to klassene som han mente
best oppfylte mine kriterier. Det vil si at elever fra til sammen 6 klasser fra de tre skolene
fylte ut sperreskjemaer.

Elevene fikk informasjon om prosjektet muntlig og skriftlig gjennom lerer. Fordi
elevene var under 18 ar, og det ble innhentet personidentifiserende data, métte elevene ha
underskrift fra foresatte for & kunne delta. Larerne delte ut informasjonsskriv med
samtykkeskjema (se vedlegg 2) i forkant av gjennomferingen. I skrivet kommer det tydelig
fram at det er frivillig for elevene & delta. Laererne samlet ogsé inn skjemaene. Fra egen
erfaring som kontaktlaerer vet jeg at det kan vare en utfordring a f& samlet inn skjemaer med
underskrift fra foreldre. Nér skjemaet gjelder en sperreundersokelse som er frivillig for
elevene, er det naturlig at mange elever ikke anstrenger seg for 4 huske & levere
samtykkeskjemaet. En av klassene i Knarvik hadde ikke kontaktlarer i tiden rundt
gjennomforingen. Det kan vare en forklaring pa at forholdsvis fa fra denne klassen leverte
samtykkeskjemaet og deltok i sperreundersegkelsen. Det forte til at svarprosenten fra de to
klassene til sammen pa Knarvik ungdomsskule er betydelig lavere enn for Rossland og
Ostereidet. Antall svar og svarprosent er fordelt pa skolene slik tabellen under (Tabell 4-1)

viser.
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Tabell 4-1 Svarprosent pa de tre skolene 1 studien

Rossland Ostereidet Knarvik
Elever 31 30 32
Svarprosent 69 % 81 % 51%

Til sammen 93 elever, noksa jevnt fordelt pa de tre skolene, fylte altsa ut sperreskjemaer. Det
er selvsagt en mulighet for at pliktoppfyllende elever (som husker & levere underskrevne
skjemaer) og sprakbevisste elever (som synes det er spennende 4 veere med pé en studie om
sprék) er overrepresentert i sparreundersgkelsen og i hele studien. I frivillige
sparreundersekelser vil det alltid veere en mulighet for at spesielt interesserte oftere vil delta
enn befolkningen ellers. Utvalget er ikke representativt ved at det gjenspeiler hvor stor del av
10.-klassingene ved de tre skolene som skriver bokmal eller snakker striledialekt eller
bergensdialekt. For formélstjenlige utvalg er det heller ikke hensikten. Det er viktigere at
utvalget representativt ved at begge mélformene og de ulike talemalsvarietetene er
representert. Jeg mener utvalget er godt egnet for & undersgke begrunnelser for
skriftsprakvalg i sprakblandede klasser i Nordhordland.

Sperreundersekelsen ble gjennomfort varen 2016, det vil si i1 det siste halvaret i 10.-
klasse for elevene. Pa to av skolene var jeg til stede da elevene fylte ut sperreskjemaene. Det
gjorde jeg fordi jeg gjerne ville ha de utfylte skjemaene med meg, slik at jeg kunne begynne a
bearbeide materialet sa raskt som mulig. P& den tredje skolen var det vanskelig av praktiske
grunner 4 fa til at jeg var til stede. En av lererne sorget for at elevene 1 begge klassene pé

skolen fylte ut skjemaene og leverte de utfylte skjemaene til meg.

4.2.4 Analyse av sporreundersokelsen

Da jeg hadde fatt inn alle sperreskjemaene, la jeg dataene inn i et Excel-ark. Fornavnene ble
erstattet med en tallkoder. Ved hjelp av Excel studerte jeg frekvensfordelinger og sé etter
sammenhenger mellom variabler. Jeg har brukt tabellanalyser for & finne sammenhenger
mellom to eller flere variabler (Grenmo, 2016, s. 315-323). Resultatene av disse er framstilt 1
krysstabeller og diagrammer. Serlig nér en variabel har flere enn to verdier, eller kategorier,
som skal sammenlignes kan et diagram gi en bedre oversikt enn en krysstabell.

Pé spersmél 5 og 7 kunne elevene sette kryss pa flere svaralternativer. Dette gir svaert
mange muligheter for kombinasjoner av svaralternativer pa hvert av spersmélene. En form for
reduksjon er nedvendig for & {4 oversikt over svarene. For & kunne kategorisere svarene pé
disse to spersmélene, matte jeg tolke elevenes svar. Som vist over er jeg interessert i a finne

ut om elevene velger skriftsprak personlig eller sosialt integrativt, instrumentelt eller ubevisst.
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Det var derfor naturlig & dele svarene inn i kategorier som viser dette. I tolkningsarbeidet
brukte jeg ogsa funn fra intervjuundersekelsen til & belyse svarene pa disse to spersmélene.
Begge sporsmélene hadde ogsé et apent annet som alternativ, der elevene kunne formulere et
svar med egne ord. I arbeidet med & tolke disse svarene har jeg plassert disse svarene i de
samme kategoriene. Jeg redegjor for hvordan jeg har tolket og kategorisert svarene pa disse to

spersmaélene i kapittel 5.

4.3 Intervjuundersokelsen

En sparreunderseokelse vil ikke kunne fi fram fullstendige og nyanserte skildringer av
hvordan elever begrunner skriftsprakvalgene sine. Det er heller ikke hensikten med
sperreundersgkelsen. For a fa dypere innsikt i hvordan 10.-klassinger tenker omkring sin
skriftspréklige praksis har jeg gjennomfort gruppeintervjuer med til sammen 22 elever pa de
tre skolene. Disse blir brukt som supplement til sperreundersekelsen for & belyse funnene.
Jeg har brukt semistrukturert livsverdenintervju slik Steinar Kvale og Svend Brinkmann
beskriver det (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47-51). Slike intervjuer brukes nettopp nér
temaer fra dagliglivet skal forstds ut fra intervjupersonenes egne perspektiver. Et
semistrukturert intervju har mye til felles med en samtale i dagliglivet, men med et klart
formal. Malet med intervjuet er & innhente kvalitativ kunnskap uttrykt i sprak. Et
semistrukturert intervju skiller seg fra en &pen samtale ved at det brukes en intervjugaid med
forslag til spersmél som kan sirkle inn og belyse et bestemt tema. Til forskjell fra et
strukturert intervju, basert pa lukkede spersmal og stram struktur, pnes det i semistrukturerte
intervjuer for informantenes egne perspektiver pa temaet som skal belyses.

I forskningsintervjuet skapes kunnskap i samspill mellom mennesker, hevder Kvale og
Brinkmann (2009, s. 22). I et gruppeintervju legges det til rette for at kunnskap skapes bade i
samspillet mellom intervjuer og informant og 1 samspillet informantene imellom. Som forsker
far jeg bade mulighet til & lytte til hva informantene forteller og & observere deres reaksjoner
pa hverandres utsagn. Det kan innvendes at elevene kan fole seg bundet til & svare pa
bestemte méater nar andre elever er til stede. Samtidig kan det at flere er sammen fore til at
elevene slapper bedre av og snakker friere. En forsker kan aldri vaere hundre prosent sikker pa
at elevene svarer @rlig. Jeg valgte gruppeintervju fordi jeg vurderer fordelene med

gruppeintervju som sterre enn ulempene.
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4.3.1 Valg av informanter til gruppeintervju

Jeg onsket informanter med ulik spréklig praksis for & fa belyst funnene fra ulike
perspektiver. Jeg tok utgangspunkt i de utfylte sperreskjemaene og listene over hvem som
hadde meldt seg til intervju og fant fram til aktuelle elever. Informantene ble valgt etter de
samme kriteriene som jeg brukte for valg av skoler til sperreundersokelsen. Det vil si at
spréklig mangfold var viktig. Jeg ba om & fa snakke med elever med ulike malformer som
hovedmal og som hadde oppgitt ulike talemélsvarieteter (striledialekt, bergensdialekt og
blanding av striledialekt og bergensdialekt).

Jeg avtalte med en kontaktperson pd hver skole a fa snakke med 6 elever pé skolen,
fordelt pa 2 grupper pa 3 elever, slik at jeg til sammen skulle hal8 informanter. P4 en av
skolene var ikke lereren jeg hadde gjort avtale med til stede den dagen jeg kom, og jeg métte
derfor improvisere noe. Elevene visste at jeg kom, men vikaren hadde ikke fatt beskjed. Det
var 10 elever som mente de hadde avtalt med lerer at de skulle delta i intervjuene. Jeg valgte
a intervjue alle og delte 1 grupper etter mélform. Nynorskgruppen var pé 6 elever og
bokmalsgruppen var pa 4. Pa de to andre skolene ble intervjuene gjennomfert som planlagt.
Det ble altsa gjennomfert 6 gruppeintervjuer med til sammen 22 elever. Utvalget er

representativt ved at begge mélformene og ulike talemalsvarieteter er representert.

4.3.2 Gjennomfering av intervjuene
Intervjuene ble gjort etter at jeg hadde samlet inn data fra sperreundersekelsen og gjort en
forelopig analyse av materialet. Pa forhand utarbeidet jeg en intervjugaid (se vedlegg 4) som
ble brukt som utgangspunkt for samtalene. Hensikten med intervjugaiden er 4 sirkle inn
bestemte temaer (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47). Den inneholder forslag til spersmal som
kan brukes for & fokusere pa temaene som forskeren ensker & utforske. Under utarbeidelsen
av spersmadl til intervjugaiden tok jeg utgangspunkt i funn fra sperreundersegkelsen. Noen av
spersmélene ble laget med tanke pé & fange opp om elevene uttrykker en rural eller urban
identitet. Andre spersméal hadde til hensikt & fa forklart og utdypet begrunnelsene for elevenes
skriftlige praksiser. Saerlig onsket jeg & 4 utdypet hvordan elevene eventuelt knytter
sprakvalgene til personlig eller sosial identitet. Disse spersmélene ble lagt til slutten av
intervjuene, slik at elevene skule fa mulighet til & bli trygge 1 intervjusituasjonen. Jeg hadde
ogsa med spersmdl som var ment som oppklaringer av svar fra sperreundersokelsen.
Intervjuene ble gjennomfert i skoletiden, pd den enkelte skole. P4 alle skolene fikk jeg
lane et grupperom, slik at vi fikk ro rundt intervjuene. I forkant av intervjuene informerte jeg

elevene om hvordan intervjuet skulle foregd og hvordan materialet vil bli brukt. Jeg tok opp
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alle intervjuene med lydopptaker. I et forskningsintervju er det viktig a skape en avslappet og
trygg atmosfzare, slik at informantene opplever at de kan snakke fritt og uanstrengt. Jeg
serverte brus og smagodt for bidra til & skape en positiv opplevelse. Under alle intervjuene
opplevde jeg elevene som positive og interesserte i & samtale rundt temaene. I tillegg til
intervjugaiden hadde jeg med de utfylte sporreskjemaene for 4 kunne stille oppklarende og
utdypende sporsmaél til disse. Selv om jeg brukte intervjugaid, forlep samtalene ulikt i de ulike
gruppene. Like viktig som 4 stille spersmal er det & vaere &pen for nye og uventede
fenomener, mener Kvale og Brinkmann (2009, s. 50). I et gruppeintervju er ogsa samtaler
som oppstér elevene 1 mellom interessante. Min rolle som forsker var & lytte og stille
oppfelgingsspersmél for & fa mest mulig neyaktige og utfyllende beskrivelser av

informantenes spréklige livsverden. Hvert intervju tok mellom 25 og 40 minutter.

4.3.3 Transkripsjon og analyse
Etter hvert som intervjuene var gjennomfort ble de transkribert. Transkripsjon er overforing
av muntlige samtaler til skriftlig form (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 186-192). Fordi samtale
og skrift har tilgang til ulike semiotiske ressurser, innebarer en slik overforing en rekke valg.
Forskeren ma ta stilling til om ikke-verbale elementer som kroppsspréak, stemmeleie og pauser
skal gjengis. Hun eller han ma ogsé velge hvor neyaktig det som blir sagt skal gjengis. Disse
valgene vil vere avhengig av hva transkripsjonen skal brukes til, hevder Kvale og
Brinkmann. Hvis den for eksempel skal brukes til en detaljert spraklig analyse, kan det vare
viktig & gjengi spraklyder sa noyaktig som mulig. I mitt arbeid er det meningsinnholdet i det
informantene sier som er interessant. Jeg har derfor ikke funnet det nedvendig a gjengi
hvordan de uttaler ordene, men har valgt & bruke bokmél som transkripsjonssprak. Jeg har
forsekt & gjengi ord for ord hva som blir sagt i intervjuene. Lengde pa pauser er ikke markert,
men jeg viser alle pauser, ogsa neling, ved hjelp av ellipser. Alle navn er fiktive. Jeg
transkriberte intervjuene noksa umiddelbart etter at de var gjennomfert, slik at jeg best mulig
kunne huske intervjusituasjonen og se for meg informantene mens jeg horte pa lydopptakene.
Gjennom a here lydopptakene av intervjuene i ettertid oppdaget jeg sammenhenger som jeg
ikke fikk med meg underveis i intervjuene. Selve transkripsjonsprosessen var altsa nyttig for
analysearbeidet videre.

Materialet fra intervjuundersekelsen blir forst og fremst brukt til & belyse funn fra
sperreundersekelsen. Det vil si at jeg har analysert materialet fra sperreundersekelsen og
materialet fra intervjuundersegkelsen parallelt. Etter hvert som jeg fant sammenhenger i det

kvantitative materialet, sa jeg etter informasjon som kunne gi dypere innsikt i disse
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sammenhengene i det kvalitative materialet. P4 bakgrunn av slik informasjon i det kvalitative
materialet sd jeg ogsd etter nye sammenhenger 1 materialet fra sperreundersokelsen. Jeg
vekslet altsda mellom de to delene av materialet for & danne et helhetlig bilde av 10.-
klassingenes begrunnelser for skriftsprakvalg. Jeg har ikke funnet plass til 4 lage noen
utfyllende informantportretter innenfor rammen av denne masteroppgaven, slik for eksempel
Hernes (2012) har gjort i studien av lererstudenters malbytte og Kleggetveit (2013) av hva
som pavirker ungdom i Indre Agders mélvalg. Funn fra intervjuundersegkelsen blir presentert

sammen med funnene fra sperreundersekelsen i kapittel 5.

4.4 Reliabilitet og validitet

Reliabiliteten i en studie viser til datamaterialets palitelighet (Grenmo, 2016, s. 240).
Forskningen har hey reliabilitet hvis andre forskere hadde brukt de samme metodene og de
samme deltakerne og kommet fram til de samme resultatene. En annen forsker ville kanskje
brukt andre formuleringer av spersmal og svaralternativer i sperreundersokelsen og stilt andre
spersmal i1 gruppeintervjuene. Badde sparreundersgkelsen og intervjuene ble gjennomfert pa
skolen, 1 skoletiden. Det kan tenkes at det gjor at noen elever pavirkes av hva de tror lereren
eller forskeren forventer av svar. Det vil alltid vaere umulig & gardere seg mot at noen
misforstar spersmélene eller svarer slik de tror det blir forventet i en sperreundersokelse eller
et intervju. Samtalene jeg hadde med elever pé egen arbeidsplass i forkant av studien og
piloteringen av sperreundersokelsen ble gjort for & unngé at elevene skulle misforsta
spersmélene, og pa den méten styrke reliabiliteten. Jeg oppfordret ogsé elevene til & svare
erlig pa sperreundersgkelsen i de klassene jeg selv var til stede. Under intervjuene uttrykte
jeg ogsé eksplisitt at jeg onsket at de var @rlige.

Validitet viser til datamaterialets gyldighet for problemstillingen som skal belyses. I
denne studien handler validitet om hvorvidt datamaterialet er egnet til & belyse hvordan 10.-
klassinger i Nordhordland begrunner sine skriftsprdkvalg. En forutsetning for hey validitet er
at begreper som er operasjonalisert samsvarer med det teoretiske rammeverket som legges til
grunn (Grenmo, 2016, s. 241-242). Jeg har under utarbeidelsen av sparreskjema og
intervjugaid forsekt & finne spersmal (og svaralternativer i sperreskjemaet) som er mest mulig
direkte knyttet til det teoretiske rammeverket som er beskrevet i teorikapittelet.

Jeg mener metodene for produksjon av data slik jeg har beskrevet dem har bidratt til
tilstrekkelig validitet til & belyse hvordan deltakerne i studien begrunner valg av malform pa
skolen og valg av skriftsprak pa sosiale medier. Utvalget er for lite til at det er statistisk

generaliserbart, men jeg mener likevel studien peker pa noen viktige tendenser som kan vaere

49



relevante for ungdomsskoleelever i sprakblandede klasser generelt. Jeg kommer tilbake til
hvordan jeg vurderer generaliserbarheten i avslutningskapittelet (avsnitt 6.2), der jeg drofter

funnenes overferbarhet og relevans.
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5 Presentasjon og drefting av funn

I dette kapittelet vil jeg presentere og drefte funn fra sperreundersekelsen og fra
intervjuundersegkelsen. Jeg tar utgangspunkt i sperreundersgkelsen og bruker informasjon fra
intervjuundersokelsen til & belyse funnene fra sperreundersokelsen. Forst vil jeg presentere
respondentene i sperreundersokelsen og informantene i intervjuundersekelsen. Deretter vil jeg
sammenligne hvordan elever med nynorsk og bokmél som hovedmal begrunner valg av
malform pa skolen. Jeg vil ogsé vise hvordan de oppgir at de skriver pé sosiale medier og
sammenligne hvordan de begrunner valg av skriftsprak pd sosiale medier med begrunnelsene
for valg av mélform. Begrunnelsene elevene gir varierer etter hvilket taleméal de har oppgitt.
Det er derfor vesentlig & tydeliggjore hvordan elever som mener de snakker en striledialekt,
elever med oppgitt bergensdialekt og elever som mener de snakker en blanding av disse to
talemélsvarietetene begrunner valg av malform pa skolen og valg av skriftsprék pa sosiale
medier. For 4 finne sammenhenger mellom oppgitt talemal og begrunnelser for valg av
skriftsprak hos elevene, kan det vare nyttig 4 gd inn pé et noksa detaljert niva. Det gjor at
noen kategorier omfatter et svart lite antall respondenter. I tabellene jeg bruker i
presentasjonen viser jeg bade antall respondenter, slik at det kommer tydelig fram hvor stor
eller liten gruppe det dreier seg om, og andel i prosent, slik at det skal veere mulig &
sammenligne gruppene. I diagrammene vises fordeling i prosent, slik at de ulike gruppene kan

sammenlignes. Antallet vises ogsa i parentes (n=antall).

5.1 Respondentene

5.1.1 Sperreundersokelsen

93 10.-klassinger fra 3 skoler i Nordhordland svarte péd sperreundersgkelsen. Respondentene
er noksa likt fordelt pa ungdomsskolene Ostereidet, Knarvik og Rossland. Tabellen under
(Tabell 5-1) viser hvordan respondentene er fordelt pa skole og mélform. 60% av hele
respondentgruppen oppgav nynorsk som hovedmal, mens 40% oppgav bokmal. Elevene fra
Ostereidet og Rossland er rekruttert fra hele elevgruppen, det vil si to klasser pd hver av de to
skolene. Elevene fra Knarvik er rekruttert fra to av fire klasser. Klassene ble plukket ut fordi
forholdsvis mange hadde nynorsk som hovedmél i de to klassene, og fordi de representerer

elever bade fra kommunesenteret og fra mer rurale omrader og er derfor ikke representative
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for skolen nar det gjelder nynorskprosent’. Kjonnsfordelingen blant respondentene er 51

jenter (55%) og 42 gutter (45%).

Tabell 5-1 Respondentene fordelt pé skole og malform

nynorsk bokmal Totalt
Skole antall andel antall andel antall andel
Ostereidet 19 63 % 11 37% 30 32%
Knarvik 18 56 % 14 44 % 32 34 %
Rossland 19 61% 12 39% 31 33%
Til sammen 56 60 % 37 40 % 93 100 %

Studien forsegker & finne ut hvordan 10.-klassinger i Nordhordland, som er et sprakblandet
omréde, begrunner skriftsprdkvalgene sine pa skolen og pa sosiale medier. Fordi mange
skriver dialekt pa sosiale medier, er hvilke talemalsvarieteter elevene identifiserer seg med
relevant. Elevene ble bedt om & oppgi hvilken dialekt som ligner mest pd méten de snakker.
Alternativene var en striledialekt, bergensdialekt, blanding av striledialekt og bergensdialekt

og en annen dialekt. Tabellen under (Tabell 5-2) viser hvordan elevene svarte.

Tabell 5-2 Respondentenes oppgitte talemal, fordelt pa skolene

Oppgitt talemal
Strilemal Bergensk Blanding av stril og bergensk Annet

Skole

antall andel antall andel antall andel antall andel
Ostereidet 10 33% 6 20% 12 40 % 2 7%
Knarvik 11 34% 10 31% 9 28 % 2 6%
Rossland 3 10 % 9 29 % 16 52 % 3 10 %
Totalt 24 26 % 25 27 % 37 40 % 7 8%

Det er viktig & presisere at opplysningene i tabellen er basert pd hva elevene selv har oppgitt
som talemal, og ikke en lingvistisk analyse. Elever som har krysset av pd samme alternativ
kan altsa ha noksa ulike taleméal. Det kan ogsa tenkes at elever som har tilneermet lik dialekt
har krysset av pa ulike alternativer. Talemalet kan betraktes som en del av den enkeltes
lingvistiske habitus og knyttes til identitet. Nar en elev setter kryss ved et bestemt alternativ,
vil det gjenspeile hvilket taleméal han eller hun identifiserer seg med. Omtrent like mange,
henholdsvis 24 og 25 elever, har oppgitt at de snakker striledialekt og bergensdialekt. Et
flertall pa 37 har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt, mens 7

6 Nynorskprosenten pa Knarvik ungdomsskule var ifolge tall fra GSI 45% det aktuelle skolearet (2015/16)
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elever har oppgitt at de snakker en annen dialekt. Rossland skiller seg tydelig fra de to andre
skolene ved at bare 3 av elevene har oppgitt at de snakker en striledialekt. Det stemmer med
Birkelands (2008) studie, der hun fant at ungdom fra Meland har et noksd homogent talemal
som ligger tett opp mot bergensdialekten. Totalt representerer respondentene i
sperreundersokelsen elever som identifiserer seg med de ulike talemélsvarietetene som
naturlig finnes i et omrade der striledialekt meter bergensdialekt. I tillegg representerer de
elever som gér pé skoler der begge malformene er i utstrakt bruk. Ut fra dette kan vi kanskje
anta at disse elevene har en hoyere bevissthet nar det gjelder forholdet mellom de to

malformene enn elever i andre omrader i Norge.

5.1.2 Intervjuundersokelsen

22 av de 93 respondentene fra sporreundersekelsen deltok ogsé i intervjuundersekelsen.
Elevene ble intervjuet i grupper pa 3 til 6 elever. P& hver skole ble to grupper intervjuet, 12 av
informantene hadde nynorsk, mens 10 hadde bokmal som hovedmal da data ble samlet inn.
Informantene er, i likhet med hele respondentgruppen fra sperreundersokelsen, bosatt bade i
sma bygder og i mer sentrale omrader. Nar det gjelder hvilke talemélsvarieteter de har
oppgitt, har et lite flertall pa 8 oppgitt at de snakker striledialekt, 6 har oppgitt at de snakker
blanding av striledialekt og bergensdialekt, 6 har oppgitt bergensdialekt og 2 har oppgitt at de
snakker en annen dialekt. Elever som identifiserer seg med striledialekten er altsé sterkere
representert i intervjuundersegkelsen enn i sperreundersekelsen, der flertallet oppgav at de
snakket en blanding mellom bergensk og striledialekt. En forklaring kan vaere at det ofte er de
mest sprakbevisste som melder seg frivillig til et forskningsintervju som handler om sprak.
Informantene i intervjuundersegkelsen representerer altsd ogsa bade nynorsk og bokmal og de

ulike talemalsvarietetene som finnes 1 omradet studien undersgker.

5.2 Ulike begrunnelser for valg av malform pé skolen

I sparreskjemaet ble elevene bedt om & begrunne hvorfor de har valgt den malformen de har
som hovedmal. De fikk atte svaralternativer (se avsnitt 4.2.2) i tillegg til Annet, der de kunne
oppgi begrunnelser de ikke fant blant de atte alternativene. Respondentene kunne sette kryss
pa flere alternativer. Tabellen under (Tabell 5-3) viser de ulike svaralternativene og hvordan
elevene har svart. Den viser hvordan elever med henholdsvis nynorsk og bokmal som

hovedmal har svart, i tillegg til hele respondentgruppen.
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Tabell 5-3 Begrunnelser for valg av malform

Hovedmal Nynorsk Bokmal Totalt
Begrunnelse antall andel antall andel antall andel
Fordi den er skolens malform 14 25% 0 0% 14 15%
Foreldrene mine vil det 20 36 % 9 24 % 29 31%
Jeg har alltid hatt den 36 64 % 25 68 % 61 66 %
Den er lettest & skrive 6 11% 24 65 % 30 32%
Den er finest 8 14 % 12 32% 20 22%
Vennene mine har den 1 2% 2 5% 3 3%
Den passer best til meg som 16 299% 13 35 9% 29 319%
person (viser best hvem jeg er)

Jeg har \_/alg'F znélf(_)rmen for a fa i o 5 02 " 5
god trening i & skrive den

Annet 6 11% 6 16 % 12 13%

Fordi elevene kunne sette kryss pé flere alternativer, ma svarene tolkes ut fra hvilke
alternativer de har valgt og hvilke de ikke har valgt. Svarene er kategorisert som integrative,
instrumentelle og ubevisste valg (avsnitt 3.2.4). Jeg gjor rede for hvordan jeg kom fram til de
ulike kategoriene under. Jeg er spesielt ute etter & finne ut hvorvidt og hvordan elevene
knytter sprékvalgene sine til identitet. I tillegg er jeg interessert i & se hvordan elever som ikke
har oppgitt en integrativ begrunnelse for valg av malform begrunner sine valg. Kategoriene
er, slik jeg bruker dem, gjensidig utelukkende. Det vil si at hvert svar kategoriseres som enten
integrativ, instrumentell eller ubevisst begrunnelse for mélvalg. P4 den maten er det ogsé

lettere & sammenligne svarene.

5.2.1 Integrative valg

Nér elever knytter valg av mélform til identitet, er malvalget integrativt motivert (se avsnitt
3.2.4). Tre av svaralternativene pé spersmélet om hvorfor elevene har valgt malformen de har
kan knyttes til identitet. Den passer best til meg som person (viser best hvem jeg er) er det
svaralternativet som sterkest knyttes til personlig identitet (etter Jorgensen, 2009). En noe
hayere andel bokmaélselever (35%) enn nynorskelever (29%) har satt kryss pa dette
alternativet. I folge Jorgensens forstdelse av ulike nivder av identitet representerer den
personlige identiteten en forholdsvis stabil og uforanderlig del av identiteten. Kryss pa Den
passer best til meg som person kan tolkes som at malformen gjenspeiler kjennetegn ved
personen. Det kan omfatte verdier knyttet til malformen (se avsnitt 3.2.2), og det kan vaere
uttrykk for at eleven opplever malformen som en internalisert del av habitus, og pa den maten

representerer noe stabilt og uforanderlig ved personen. Jeg har kategorisert elevsvar med
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kryss pé dette alternativet som integrativ begrunnelse uavhengig av om eleven har satt kryss
pa andre alternativer i tillegg.

Det er ogsa flere bokmalselever enn nynorskelever som har begrunnet malvalget med
Den er finest. Forskjellen mellom elever med de ulike malformene er tydeligere for dette
alternativet. Mer enn dobbelt sa stor andel bokmélselever (32%) enn nynorskelever (14%) har
krysset av pd Den er finest. Dette svaralternativet kan tolkes som en forstéelse av at
samfunnet verdsetter den ene mélformen hoyere enn den andre. Samtidig kan kryss pé dette
alternativet uttrykke en vurdering av mélformen som estetisk finere enn den eleven ikke har
valgt. Flere av informantene i intervjuundersekelsen begrunner malvalget med at den valgte
mélformen er finest. Et eksempel er Ine, som forklarer hvorfor hun har byttet fra nynorsk til
bokmal som hovedmal slik: ”Det var egentlig fordi at jeg klarer ikke nynorsk. Jeg synes ikke
det er noe fint, liksom, det er bare rart. Jeg synes bokmal er mye finere og bedre a skrive.”
Nér Ine hevder at nynorsk ikke er fint, men rart, kan det tyde pa at hun opplever mélformen
som fremmed, og at “ikke fint” ses i sammenheng med det fremmede. Det bekreftes ogsa nar
hun sier om bokmal at ... det passer jo egentlig best til meg”. Det fremmede kan oppleves
som truende mot den kollektive identiteten hun tilherer som bokmaélsbruker (se Jorgensen,
2009, s. 51), og den kollektive bokmaélsidentiteten blir viktig for hennes personlige identitet.
Pé den méten kan ogsa Den er finest knyttes til identitet. Jeg har pa grunnlag av det som
kommer fram i intervjuene valgt a tolke kryss pa Den er finest som en integrativ begrunnelse
for valg av mélform.

Alternativet Vennene mine har den kan ogsa knyttes til identitet. Kryss pa dette
alternativet kan tolkes som et gnske om & vise sosial tilherighet ved a velge en bestemt
mélform og pd den maten knyttes til sosial identitet (Jorgensen, 2009). Bare tre elever har satt
kryss pa dette alternativet. Av disse har bare én (han har oppgitt bokmél som hovedmaél)
oppgitt denne begrunnelsen uten & samtidig knytte malvalget til personlig identitet. Dette
svaret blir ogsd tolket som integrativ begrunnelse for valg av malform.

Svar med kryss pé ett eller flere av alternativene Den passer best til meg som person
(viser best hvem jeg er), Den er finest og Vennene mine har den kategoriseres altsa som
integrative. Jeg har i tillegg valgt a tolke dpne svar som knytter valget til talemal eller familie,
som alltid snakket den dialekten” og ’familien min snakker det” som uttrykk for integrative

valg.
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5.2.2 Instrumentelle valg

Nér motivasjon for sprikvalg ikke begrunnes med identitet, men er knyttet til utdanning og
jobb, betraktes valget som instrumentelt (avsnitt 3.2.4). Alternativene Den er lettest d skrive
og Jeg har valgt malformen for d fa god trening i d skrive den er de svarmulighetene som
knyttes sterkest til instrumentelle og taktiske valg. Ingen elever med bokmél som hovedmal
har oppgitt at de har valgt malformen for & {4 trening i & skrive den, mens 21% av
nynorskelevene har satt kryss pa dette alternativet. Det kan tyde pa at alternativet blir
oppfattet som en taktisk begrunnelse for & velge nynorsk som hovedmaél. Elevene vet at de ma
kunne begge méalformene, og ser pa valg av nynorsk som hovedméal som en mulighet til & f4
skrivetrening pa nynorsk. Det kan tenkes at voksenpersoner, enten larere eller foreldre, har
brukt dette som argument for at elevene skal fortsette med nynorsk som hovedmal. To av
informantene fra intervjuene har begrunnet malvalget med at de far trening i & skrive
mélformen. En av dem, Daniel, forteller at foreldrene valgte nynorsk for han da han begynte
pa barneskolen. Han er fornoyd med & ha hatt nynorsk i 10 &r: “Ja, fordi at na kan jeg det,
altsa jeg har ganske god kontroll pa nynorsk, s er det lettere & g fra nynorsk til bokmal, sa
det er en ganske god fordel, for eksempel pa videregaende, da fir jeg bokmal som hovedmal.”
Daniel knytter altsd ikke malvalget til identitet, men mener han har en taktisk fordel ved a ha
fatt opplaering pa nynorsk.

Den er lettest a skrive er valgt som begrunnelse av 65% av bokmalselevene og 11% av
nynorskelevene. Dette alternativet kan bade oppfattes som et taktisk valg for a fa en god
karakter og som uttrykk for det som faller mest naturlig, og dermed knyttes til identitet. Skal
begrunnelsen tolkes som et rent instrumentelt eller taktisk valg mé det ses bort fra de som i
tillegg har oppgitt mer eksplisitte integrative begrunnelser. Jeg har valgt a tolke
begrunnelsene som instrumentelle for de elevene som har krysset av pa ett eller begge
alternativene Den er lettest d skrive og Jeg har valgt malformen for d fa god trening i d skrive
den, uten at de samtidig har krysset av pé et av de tre alternativene som indikerer en integrativ
begrunnelse. I tillegg har jeg valgt & tolke &pne svar som ’slet med nynorsken” som

instrumentelle valg.

5.2.3 Ubevisste valg

Kryss pé Jeg har alltid hatt den, Fordi den er skolens mdlform og Foreldrene mine vil det kan
uttrykke at elevene selv ikke har tatt et bevisst valg, men latt andre velge for dem. Samtidig
kan de to sistnevnte alternativene uttrykke en identitet knyttet til skolens malform og

foreldrenes sprakbevissthet. Fordi det var mulig 4 sette flere kryss, er det naturlig a tenke at de
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som forbinder disse to alternativene med identitet ogsa har krysset av pé alternativet Den
passer til meg som person. Jeg har valgt 4 tolke begrunnelsen for valg av malform som
ubevisst for de elevene som verken har oppgitt alternativer som indikerer integrativ eller
instrumentell motivasjon for valget. Selv om respondentene ikke gir uttrykk for en bevisst
begrunnelse for valg av mélform, trenger det ikke bety at mélformen ikke er knyttet til den
enkeltes identitet. Malformen kan betraktes som en internalisert del av habitus (Bourdieu,
2007) eller en selvfolgelig del av en kollektiv identitet (Jorgensen, 2009). Mélformen kan
altsa betraktes som en ubevisst del av den enkeltes identitet. Nar elevene ikke eksplisitt har
oppgitt en integrativ eller instrumentell begrunnelse, tolker jeg altsa malvalget som ubevisst
fra elevenes side. Svar som “matte bytte klasse pa grunn av uro” og “det var ikke plass i
nynorskklassen” har jeg valgt & verken tolke som bevisste integrative eller instrumentelle valg
fordi begrunnelsen er knyttet til andre forhold enn spréaklige. Disse blir dermed kategorisert

som ubevisste.

5.2.4 Sammenligning av nynorsk- og bokmalselevers begrunnelser for valg av milform
Tidligere studier har vist at elever i videregdende skole og studenter som har nynorsk som
hovedmal oftere begrunner valg av malform med identitet enn elever og studenter med
bokmal som hovedmal (for eksempel Kleggetveit, 2013; Hernes, 2012). Det gjelder ikke for
10.-klassingene i denne studien. Som tabellen under (Tabell 5-4) viser er det bokmalselevene
som oftest knytter malvalget til identitet. Mens 34% av nynorskelevene begrunner mélvalget

integrativt, har hele 57% av bokmaélselevene oppgitt en integrativ begrunnelse for malvalget.

Tabell 5-4 Nynorsk- og bokmalselever begrunnelser for valg av malform

Hovedmal Nynorsk Bokmal Totalt

Begrunnelse antall andel antall andel antall andel
Integrativ 19 34 % 21 57 % 40 43 %
Instrumentell 9 16 % 7 19 % 16 17 %
Ubevisst 28 50 % 9 24 % 37 40 %

Forskjellen er like tydelig nar det gjelder hvor mange elever som verken har tatt et bevisst
integrativt eller instrumentelt begrunnet mélvalg. For bokmaélselevene ser det ut til at valget er
ubevisst for 24% av elevene, mens det samme gjelder for 50% av nynorskelevene.
Oppfatningen av bokmél som det neytrale, eller umarkerte, og nynorsk som det avstikkende,
eller markerte, ser altsa ikke ut til 4 gjelde for malvalg i skolen 1 sprakblandede Nordhordland.

I dette omradet er nynorsk skolemél pd alle skolene, og det kan se ut til at mange ser pa

57



nynorsk som et selvfolgelig valg. Ikke alle reflekterer over valget, men nynorsk er blitt en
internalisert del av den enkeltes habitus (Bourdieu, 2007). P4 barneskolen mé foreldrene ta et
aktivt valg for sine barn nér de velger bort skolens malform til fordel for bokmél som
opplaeringsmal. Kanskje har bokmalselevene deltatt i samtaler og refleksjoner omkring
mélform hjemme og opplever at de tilherer en kollektiv bokmélsidentitet. Elever som har
byttet til bokméal pd ungdomsskolen har selv gjort et aktivt valg, mens elever som har beholdt
nynorsk ikke har foretatt seg noe. Av de 37 elevene som har oppgitt bokmal som hovedmal
har 8 krysset av pa at de ikke alltid har hatt denne malformen. 6 av disse har begrunnet
mélvalget integrativt. Det kan altsé se ut til at elever som velger en annen malform enn den
kommunen har fastsatt som skolemal, i dette tilfellet bokmal, knytter mélformen til identitet

oftere enn de som har skolens malform som hovedmal.

5.2.5 Skolemélsprosenten — hva forteller den om elevenes spriklige hverdag?
10.-klassingene har altsa oppgitt ulike begrunnelser for valg av malform. Hvor mye
mélformen brukes, kan vere en indikator pa hvor sterk den enkeltes tilknytning til mélformen
er. Det kan derfor vare interessant & se hvor mange som bruker malformen sin i ulike
skrivesituasjoner. Elevene fikk spersmal om hvordan de skriver i gitte situasjoner.
Alternativene var Mest bokmdl, Mest nynorsk, Jeg skriver slik jeg snakker og Blanding av
bokmal og nynorsk. Tabellen under (Tabell 5-5 )viser de ulike skrivesituasjonene og hvor
mange av henholdsvis nynorsk- og bokmélselevene som oppgir at de bruker méalformen sin i
hver av situasjonene.

Det er gjennomgaende bokmalselevene som er mest trofaste mot malformen sin. Dette
stemmer ogsd med andre studier (Kleggetveit, 2013; Hernes 2012). Ikke en gang i norskfaget
bruker alle nynorskelevene mélformen sin. I norskfaget har formelle sprakferdigheter hoy
lingvistisk verdi. Det forventes at elevene behersker de fastsatte normene som gjelder for
mélformen elevene har valgt. Bare 89% av elevene med nynorsk som hovedmal har oppgitt at
de skriver nynorsk pé innleveringer i norskfaget. 6 elever utgjor de resterende 11%. Av disse
har 5 oppgitt at de skriver blanding av bokmal og nynorsk, mens den siste har oppgitt bokmaél
som skrivemate. Bade Kleggetveit og Hernes viser at bdde nynorsk- og bokmalselever
opplever bokmél som lettere & skrive enn nynorsk. Det kan tenkes at elevene som rapporterer
at de skriver blanding av de to malformene synes nynorsk er vanskelig og er klar over at de
blander inn bokmal, uten at det er intensjonelt. Disse elevene er da klar over at de
internaliserte spraknormene ikke sammenfaller med de fastsatte normene (Viker 1994, s. 66-

70). 2 av bokmalselevene oppgir at de ikke skriver malformen sin i norskfaget. Den ene av
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disse har oppgitt at han skriver blanding av de to mélformene, mens den andre har oppgitt at
han skriver slik han snakker. Hvis dette indikerer at elevene er usikre pa hva som er lov a
skrive, ser det ut til at ogsa blant elevene i denne studien er det flest med nynorsk som

hovedmal som er usikre pa de fastsatte normene i malformen sin.

Tabell 5-5 Hvor mange bruker malformen sin i ulike skrivesituasjoner?

Nynorskelever Bokmalselever
mest mest mest mest
Skrivesituasjor] nynorsk nynorsk bokmal bokmal
antall andel antall andel
Innleveringer 50 89 % 35 95 %
1 norskfaget
Innlevering 1
andre 32 57 % 34 92 %
skolefag
Kommentarer
og chatting
med venner 4 7 % 17 46 %
pa sosiale
medier
Annen digital 18 32% 33 89 %
skriving
Sl 11 20 % 23 62 %
deg selv

I andre fag enn norsk er det en stor del av nynorskelevene som ikke bruker mélformen sin.
Bare 57% har oppgitt at de bruker nynorsk til slike innleveringer, mens 92 % av
bokmalselevene rapporterer at de bruker sin malform. Av de 24 nynorskelevene som har
oppgitt andre skriftsprak enn nynorsk har halvparten oppgitt at de skriver blanding av bokmaél
og nynorsk, mens resten fordeler seg likt mellom bokmal og dialekt. Det kan selvsagt hende
at noen av disse er elever som vet de strever med nynorsknormene og derfor oppgir at de
blander med bokmal. Det kan ogsé bety at flere nynorskelever enn bokmalselever opplever
mélformen sin som forst og fremst egnet til norskfaglig skriving, der kunnskap om
spraknormer har hoy lingvistisk verdi og blir prissatt i form av karakterer. I andre fag enn
norsk kan det se ut til at en del nynorskelever ikke ser pa det & skrive korrekt etter mélformens
normer som viktig.

I situasjoner der venner skal lese teksten, som kommentarer og chatting med venner pé

sosiale medier, oppgir bare en marginal gruppe pa 7% av nynorskelevene at de bruker

59



mélformen sin, mens nesten halvparten av bokmalselevene (46%) oppgir at de bruker sin
mélform. Det kan altsé se ut til at langt flere nynorskelever enn bokmaélselever ser pa
mélformen sin som uegnet i denne situasjonen. Ogsd nér det gjelder annen digital skriving,
som er eksemplifisert i sperreskjemaet med melding til lcerer pd it’s learning, e-post eller
melding til noen du ikke kjenner sa godt, blogg, oppgir en stor overvekt pa 89% av
bokmalselevene at de skriver bokmal, mens bare 32% av nynorskelevene har oppgitt at de
skriver nynorsk. Ut fra dette kan det se ut til at de fleste nynorskelevene ser pd mélformen sin
som uegnet til annet en skoleskriving. Nynorsk blir altsé prissatt ulikt i lingvistiske marked 1
og utenfor skolen.

Skriving av egne notater vil ofte gjenspeile hvilken malform som faller lettest, eller
mest naturlig, nér eleven ikke trenger a ta hensyn til at skrivingen skal vurderes eller tilpasses
en annen mottaker enn seg selv. Det kan gi en indikasjon pa hvilket skriftsprak som er
internalisert som en del av habitus. Skrivepraksis i denne situasjonen kan dermed knyttes til
identitet, bevisst eller ubevisst. Av nynorskelevene har 34% oppgitt en integrativ begrunnelse
for valg av mélform, men bare 20% rapporterer at de bruker malformen nér de skriver til seg
selv. For bokmaélselevene er dette annerledes. 57% har oppgitt en integrativ begrunnelse for
maélvalget sitt, mens 62% har oppgitt at de bruker bokmal til egne notater. Inntrykket av at
bokmalselevene har en sterkere integrativ tilknytning til malformen forsterkes altsd av dette
funnet.

Ut fra disse elevenes svar gir den offentlige nynorskprosenten som SSB opererer med

forst og fremst en indikasjon pd hvor mange som skriver nynorsk i norskfaget.

5.3 Hvordan skriver elever med ulik malform pi sosiale medier?

Sosiale medier skiller seg ut som en arena der flest elever oppgir at de bruker andre
skriftsprak enn malformen sin. Studien forsgker & finne ut hvordan 10.-klassingene begrunner
skriftsprakvalgene 1 nettopp denne konteksten. Jeg vil i det felgende ta for meg hvordan
nynorsk- og bokmaélselever skriver pa sosiale medier. For ordens skyld gjer jeg oppmerksom
pa at nér jeg bruker benevnelsene nynorskelever og bokmaélselever i denne avhandlingen
mener jeg elever som har henholdsvis nynorsk og bokmél som hovedmal pa skolen. Videre
vil jeg vise hvordan elever med ulik mélform pé skolen begrunner valg av skriftsprék pa
sosiale medier. Tabellen under (Tabell 5-6) viser hvordan elever med nynorsk og bokmal som

hovedmal har oppgitt at de skriver nér de skriver til venner pé sosiale medier.
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Tabell 5-6 Ulike skriftsprak pé sosiale medier, fordelt pd mélform pé skolen

mest mest mest mest . . blanding av  blanding av
. . dialekt, dialekt,
bokmal, bokmal, nynorsk, nynorsk, bm og nn bm og nn
antall andel
antall andel antall andel antall andell
Nynorskelever 11 20 % 4 7% 30 54 % 11 20 %
Bokmalselever 17 46 % 0 0% 15 41% 5 14 %
Totalt 28 30 % 4 4% 45 48 % 16 17 %

Som tabellen viser, oppgir bokmalselevene at de bruker hovedmalet sitt og dialekt omtrent
like frekvent (46% og 41%) mens et lite mindretall pa 14% oppgir Blanding av bokmdl og
nynorsk som skriftsprdk nér de skriver til venner pa sosiale medier. Blanding av bokmal og
nynorsk kan bade bety at eleven blander de to médlformene i en og samme tekst og at eleven
av og til skriver bokmal og av og til nynorsk. Opplysninger fra intervjuene tyder pa at dette
alternativet er tolket pa begge méitene av elevene (se avsnitt 5.7.4.2).

For nynorskelevene er fordelingen av rapportert skriftsprik pa sosiale medier helt
annerledes enn for bokmalselevene. De fordeler seg pa alle de fire alternativene for
skrivepraksis. Bare 7% har oppgitt at de skriver hovedmaélet nynorsk, og 20% har oppgitt
bokmal som skriftsprak. Det kan altsa se ut til at langt faerre av nynorskelevene bruker et
skriftsprék med fastsatte normer. Flertallet av de som bruker et standardisert skriftsprak
bruker altsd sidemalet sitt, og ikke egen malform. 20% av nynorskelevene har oppgitt at de
skriver en blanding av bokmal og nynorsk pé sosiale medier. Det kan, som vist over, bety ulik
praksis. Nynorsk ser ut til & ha sveart lav lingvistisk verdi pa sosiale medier, ogsa blant elever
med nynorsk som hovedmal. Kleggetveit (2013) og Rotevatn (2014) fant i sine studier at
nynorskelever skriver oftere pé dialekt enn bokmaélselever. Det stemmer ogsa med funnene i
denne studien. Et lite flertall pa 54% oppgir at de skriver slik de snakker, mot 41% av
bokmalselevene. Istedenfor & bruke et skriftsprak med fastsatte normer, overforer disse
elevene talespréakets internaliserte normer (Viker, 2004, s. 17-18) nar de skriver pa sosiale
medier.

I sparreundersekelsen ble elevene bedt om & oppgi det skriftspraket de bruker mest.
Andre studier har vist at de fleste tilpasser skriftspréket til mottaker(e) (Kleggetveit, 2013;
Rotevatn 2014; Skog 2009). Det gjelder ogsa ungdommene i denne studien. Elever som
bruker dialekt nér de skriver til venner forteller at de bruker normert skriftsprak nr de skriver
til voksne. Daniel gir et eksempel pa det: ”Hvis jeg skriver til mormor, sé skriver jeg ikke isje,
da skriver jeg ikke.” Ogséd Linn viser at hun er bevisst pd hvem hun skriver til: ”Det spors
hvem jeg snakker med. Hvis jeg snakker med familiemedlemmer, sesken, foreldre, s& skriver

jeg sann jeg snakker, men hvis jeg snakker med venner, sa er det... det varierer hvor de

61



kommer fra og hva de snakker selv, sé det varierer veldig.” Linn bruker her ”snakke” om &
skrive. Med det viser hun til likheter med samtaler ndr hun kommuniserer pa sosiale medier
(Igland, 2011; Otnes, 2007). Det kan altsa se ut til at ungdommene i denne studien rar over et

spekter av skriftsprdk som de tilpasser til det lingvistiske markedet det brukes 1i.

5.4 Hvordan begrunner elevene valg av skriftsprak pa sosiale medier?

De aller fleste nynorskelevene bruker ikke malformen sin pé sosiale medier. I det felgende
skal vi se pd hvordan bade nynorsk- og bokmalselevene i studien begrunner sprakvalget 1
denne situasjonen. Respondentene i sporreundersegkelsen ble bedt om & grunngi valg av
skriftsprak pa sosiale medier ved a svare pa spersmalet Hva bestemmer hvordan du skriver pd
sosiale medier? De fikk fire alternativer, i tillegg til det 4pne Annet. Ogsé her kunne elevene
sette flere kryss. Tabellen under (Tabell 5-7) viser hvor mange elever som krysset av pa de

ulike alternativene, fordelt pa nynorsk- og bokmaélselever og hele respondentgruppen.

Tabell 5-7 Begrunnelser for valg av skriftsprak pé sosiale medier fordelt etter malform pa

skolen
Nynorskelever Bokmaleelever Totalt
Begrunnelse antall andel antall andel antall andel
Jeg skriver pa den maten som er 36 64% 57 739% &3 68 %
lettest for meg
Jeg skriver pa den maten som
passer best til meg som person 18 32% 18 49 % 36 39%
(viser best hvem jeg er)
Jeg skriver slik at det er lett for
g Skriver s 23 41% 9 24% 32 34%
andre a forsta
Jeg skriver p& den maten som
g skriver pd den maten son 20 36 % 10 27% 30 32 %
passer best blant vennene mine
Annet 5 9% 5 14 % 10 11 %

Tabellen viser tydelige forskjeller mellom nynorsk- og bokmalselevers begrunnelser. Jeg vil
videre i teksten forklare hvordan jeg har tolket svarene og deretter sammenligne nynorsk- og
bokmalselevenes begrunnelser. Jeg har brukt kategoriene personlig integrativ begrunnelse,
sosialt integrativ begrunnelse, instrumentell begrunnelse og ubevisst begrunnelse. Som vist
over (Tabell 5-6) oppgir et lite flertall av nynorskelevene at de skriver dialekt, mens resten
hovedsakelig har enten rapportert at de skriver mest bokmal eller at de skriver blanding av
bokmal og nynorsk. Bokmélselevene har pa sin side hovedsakelig oppgitt bokmal eller dialekt
som skriftsprak pd sosiale medier. Det er disse skriftsprakvalgene som er begrunnet slik

tabellen (Tabell 5-7) viser.
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5.4.1 Personlig integrative og sosialt integrative valg

I likhet med begrunnelser for valg av malform, er jeg interessert i & se hvor mange som har
valgt skriftsprak péd sosiale medier integrativt. Jeg skriver pd den mdten som passer best til
meg som person (viser best hvem jeg er) er ogsa for dette sprakvalget det alternativet som kan
knyttes sterkest til en personlig identitet. Bokmalselever har valgt dette alternativet betydelig
oftere (49%) enn nynorskelever (32%) (se Tabell 5-7). Jeg skriver pa den mdten som passer
best blant vennene mine kan ogsé knyttes til identitet, og markerer en sosial tilherighet. I
motsetning til begrunnelse for valg av malform pa skolen, har en betydelig andel bade
nynorsk- og bokmalselever krysset av pa dette alternativet. Jeg har for valg av skriftsprak pé
sosiale medier valgt a skille mellom personlig og sosialt integrativ begrunnelse i trad med
Jorgensens (2009) beskrivelse av ulike nivéer av den enkeltes identitet (se avsnitt 3.2.1).
Gjennom & bruke separate kategorier for personlig integrativ begrunnelse og sosialt integrativ
begrunnelse tydeliggjores forskjellene pd hvordan elever med nynorsk og bokmal som
hovedmal har begrunnet sine valg.

For elever som har krysset av pa Jeg skriver pd den mdten som passer best til meg som
person (viser best hvem jeg er) kategoriserer jeg begrunnelsen som personlig integrativ. En av
respondentene utdyper svaret under Annet i sperreskjemaet med “’for & holde spraket ved
like”. Hun er en av de fa som skriver nynorsk og viser tydelig et personlig engasjement for
malsaken. Etter Grepstads (2002) beskrivelser (se avsnitt 3.2.2) har hun en sterk tilknytning til
en kollektiv nynorsk identitet. Engasjementet i malsaken er en del av den personlige
identiteten hennes. Denne identiteten ensker hun & uttrykke gjennom 4 skrive nynorsk pa
sosiale medier.

Svar med kryss pé Jeg skriver pd den mdten som passer best blant vennene mine blir
tolket som sosialt integrativ begrunnelse. Den enkelte viser tilharighet til en sosial gruppe ved
spraklig konvergens (Giles & Smith, 1979, se ogsa avsnitt 3.2.3). En av respondentene har
ogsa skrevet ”det som er kulest” under Annet. Det kan tyde pa at hun tilpasser seg til vennene
ved 4 bruke et skriftsprdk med hey lingvistisk verdi i gruppen. Flere av svarene har kryss pa
bade Jeg skriver pa den mdten som passer best til meg som person (viser best hvem jeg er) og
Jeg skriver pa den mdten som passer best blant vennene mine. Den personlige identiteten
betraktes som mer grunnleggende og stabil enn den (de) sosial(e) (Jergensen, 2009). Derfor
har jeg valgt & kategorisere alle som har krysset av pa Jeg skriver pd den mdten som passer
best til meg som person (viser best hvem jeg er) som personlig integrative uavhengig av andre

kryss som er satt. Jeg tolker begrunnelsen som sosialt integrativ for elever som har krysset av
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pa Jeg skriver pd den mdten som passer best blant vennene mine uten at de samtidig har satt

kryss pé alternativet som indikerer en personlig integrativ begrunnelse.

5.4.2 Instrumentelle valg

Instrumentelt motiverte sprakvalg blir gjerne begrunnet med nytteverdi. Nar 10.-klassingene
begrunner valg av mélform pé skolen instrumentelt, knyttes malvalget til enske om en god
karakter. P4 sosiale medier er ikke karakterer aktuelt. Instrumentelle sprikvalg kan ogsa
knyttes til enske om a bli forstétt. Et av svaralternativene for begrunnelse for valg av
skriftsprak pa sosiale medier uttrykker et slikt enske: Jeg skriver slik at det er lett for andre d
forsta. Kryss pa dette alternativet kan tolkes som instrumentell begrunnelse for sprakvalget. I
intervjuundersokelsen fortalte flere av nynorskinformantene at de velger bort nynorsk pa
sosiale medier nettopp for & vere sikker pd a bli forstatt. Sindre har nynorsk som hovedmal og
begrunner malvalget med at malformen viser best hvem han er. Likevel skriver han som regel
bokmal pa sosiale medier: ”... det er mange som er bokmaél, og det er liksom, lettere for de a
forsta, og da er det enklere for meg & skrive og.” Selv om alle de aktuelle skriftsprakene 1
utgangspunktet bor veere gjensidig forstaelige, kan det altsd se ut til at Sindre forventer at
mottakerne ikke forstdr nynorsk og tilpasser skriftspraket til denne forventningen. Nar jeg har
tolket svarene, har jeg ogsé sett pad hvilke andre kryss respondentene har satt. For elever som
har satt kryss pa Jeg skriver slik at det er lett for andre d forstd uten at de samtidig har satt
kryss pé et alternativ som indikerer en integrativ begrunnelse for sprikvalget, har jeg valgt a
tolke begrunnelsen som instrumentell.

Jeg skriver slik at det er lett for andre d forsta og Jeg skriver pa den mdten som passer
best blant vennene mine er begge begrunnelser som er knyttet til tilpasning til mottakere. Nér
jeg velger & skille mellom disse svarene i to ulike kategorier, er det fordi jeg mener det er en
viktig nyanseforskjell. De som begrunner sprakvalget med at de skriver slik det passer best
blant vennene uttrykker enske om sosial tilherighet ved & bruke et skriftsprak med hoy
lingvistisk verdi i det bestemte gruppefellesskapet (Bourdieu, 1993; Jorgensen, 2009). Elever
som begrunner med at andre skal forsta kan pd sin side uttrykke at de ikke egentlig ensker &
bruke det aktuelle skriftspriket, men ser seg nedt til & bruke det for & bli forstatt. Det kan
innvendes at all spréklig konvergens uttrykker enske om sosial tilherighet enten det er bevisst
eller ubevisst (Giles & Smith, 1979). Jeg mener likevel det er hensiktsmessig & skille mellom
de to kategoriene sosialt integrativ begrunnelse og instrumentell begrunnelse slik jeg har

beskrevet dem for 4 fa fram nyansene i elevenes begrunnelser.
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5.4.3 Ubevisst valg

For & begrunne valg av malform pa skolen fikk respondentene alternativer som indikerer at de
ikke har tatt et bevisst valg selv, men fulgt foreldrenes ensker eller valgt mélformen fordi den
er skolens malform. P4 uformelle arenaer som sosiale medier vil verken skolen eller
foreldrene ha samme pévirkning. Jeg skriver pd den mdten som er lettest for meg er det
svaralternativet som best kan uttrykke at respondenten skriver det som faller naturlig, uten a
tenke gjennom hva som er korrekt eller tilpasset til mottakeren. P4 den méten kan
skriftspraket knyttes til identitet, bevisst eller ubevisst (Bourdieu, 2007; Jorgensen, 2009).
Hele 73% av bokmalselevene og 64% av nynorskelevene har satt kryss pd dette alternativet.
Idet en elev begrunner sitt sprdkvalg, vil begrunnelsen uttrykke elevens bevisste motivasjon
for valget. De fleste som har oppgitt at skrivematen er lettest som begrunnelse har ogsé
krysset av pd andre alternativer. Det er derfor naturlig & tenke at de som bevisst forbinder
dette alternativet med identitet ogsd har krysset av pé at skriveméaten viser best hvem de er.
Jeg tolker begrunnelsen som ubevisst for elever som kun har satt kryss pa Jeg skriver pd den

mdten som er lettest for meg.

5.5 Ulike mélformer — ulike begrunnelser for valg av skriftspriak pa sosiale

medier

Jeg har kategorisert svarene som personlig integrativ, sosialt integrativ, instrumentell og
ubevisst begrunnelse for valg av skriftsprak pa sosiale medier slik jeg har vist over.
Diagrammene under (Figur 5-1) viser hvordan elever med nynorsk og bokmal som hovedmal

pa skolen har begrunnet valg av skriftsprék etter denne kategoriseringen.

Figur 5-1 Hvordan begrunner elever med bokmal og nynorsk som hovedmal valg av
skriftsprak pa sosiale medier?

Bokmalselever Nynorskelever
¥ Personlig integrativt
W Sosialt integrativt
“Instrumentelt

B Ubevisst
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Nér det gjelder valg av malform pa skolen, er bokmélselevene betydelig mer bevisste pa
skriftsprakvalget enn nynorskelevene (Tabell 5-4). P4 sosiale medier er det motsatt. Mens
24% av bokmalselevene har oppgitt en begrunnelse som tyder pa at dette sprakvalget er
ubevisst, gjelder det bare 14% av nynorskelevene. Ser vi pd hvor mange som har oppgitt en
integrativ begrunnelse, personlig og sosialt integrative begrunnelser til sammen, er det ikke
stor forskjell pa de to elevgruppene. Nér vi skiller mellom personlig og sosialt integrative
begrunnelser, blir derimot forskjellene tydelige. Mens 49% av bokmaélselevene har begrunnet
skriftsprakvalget pd sosiale medier med personlig identitet, gjelder det bare 32% av
nynorskelevene. Nynorskelevene begrunner pa sin side dette skriftsprikvalget med sosial
identitet (27%) oftere enn bokmaélselevene (14%). Det kan altsa se ut til at det er viktigere for
nynorskelevene & velge et skriftsprak pa sosiale medier for & uttrykke en sosial identitet enn
for bokmalselevene. I tillegg oppgir nynorskelevene ogsa en instrumentell begrunnelse (for at
andre skal forstd) (25%) betydelig oftere enn bokmélselevene (11%). Bade nar elevene velger
skriftsprék for & uttrykke en sosial tilherighet og nar valget er begrunnet med at andre skal
forsta, er tilpasning til mottaker den viktigste motivasjonen. Det vil si at i overkant av
halvparten av nynorskelevene (52%) har begrunnet skriftsprdkvalget pd sosiale medier med
tilpasning til andre, mens det samme gjelder bare 25% av bokmalselevene.

Naér sdpass stor del av nynorskelevene begrunner skrivepraksisen sin pa sosiale medier
med tilpasning til andre, kan det vaere fordi de opplever at malformen deres har lav prestisje
pa denne arenaen. Kleggetveit (2013), som ogsd undersegkte et spradkblandet omréade, fant ogsa
at fa bruker nynorsk pa sosiale medier og peker pad manglende prestisje som en mulig
forklaring. Utsagn fra informanter fra intervjuundersekelsen i min studie bekrefter dette.
Synne, som har oppgitt bergensdialekt som talemal og bokmal som malform, uttaler folgende
om nynorsk: ”Det er bare det at jeg ikke liker nynorsk, jeg synes det er stygt... jeg synes det
er vanskelig & forstd, sdnn ord og sénn, det er litt rart & lese”. Hun uttrykker altsa bade at hun
ikke liker nynorsk og at malformen er vanskelig & forsta. Nora har ogsd bokmal som
hovedmal, men hun har krysset av pa at hun tror hun vil skrive nynorsk etter at hun er ferdig
med videregéende skole. Hennes holdning til nynorsk kan derfor tolkes som mer positiv enn
Synnes. Likevel uttaler hun dette om nynorsk pé sosiale medier: ”Jeg har spesielt en venninne
som ndr jeg for eksempel skriver meldinger til henne og hun skriver meldinger til meg, sé
skriver hun pd nynorsk, og jeg klarer egentlig ikke & ta henne helt serigst.” Disse utsagnene
tyder pd at nynorsk verdsettes lavt som lingvistisk kapital pa sosiale medier.

Bokmélselevene begrunner, som vist over, skriftsprakvalg pd sosiale medier ubevisst

oftere enn nynorskelever. Det vil si at flere av nynorskelevene ser ut til & vare bevisste pa
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valg av skriftsprék pa sosiale medier enn bokmaélselevene. Fordi nynorsk ser ut til 4 ha lav
lingvistisk verdi pa dette markedet, vil det vaere naturlig at nynorskelever i sterre grad enn
bokmalselever er bevisste pa sprakvalgene pé sosiale medier. Pa skolen er nynorsk det
neytrale og umarkerte, mens bokmal er det avstikkende og markerte. Pa sosiale medier er det
altsd motsatt; nynorsk er det som oppfattes som avstikkende og markert.

Det er altsa forskjell pa nynorskelever og bokmalselever bade nar det gjelder hvordan
de oppgir at de skriver pa sosiale medier og hvilke begrunnelser de oppgir for
skriftsprakvalget. Mens bokmaélselevene ser ut til & vaere mer bevisst pd valg av malform pé
skolen enn nynorskelevene, er det nynorskelevene som oftest gir uttrykk for at de velger
skriftsprék pa sosiale medier bevisst. Blant nynorskelevene begrunner et flertall
skriftsprakvalget pa4 denne arenaen med tilpasning til andre, mens bokmaélselevene oftest

begrunner valget med personlig identitet.

5.6 Stril, bergenser eller blanding? Spriklig identitet og skrivepraksis

Til n har jeg vist hvordan elever med bokmal og nynorsk som hovedmal begrunner sine
sprakvalg og hvordan de skriver i ulike situasjoner. I Nordhordland metes ulike skriftsprék,
men ogsa ulike talemalsvarieteter. Jeg vil i det folgende g& na@rmere inn pd hvordan elever
som identifiserer seg med de tre talemélsvarietetene striledialekt, bergensdialekt og blanding
av striledialekt og bergensdialekt begrunner valg av malform pé skolen, hvordan de skriver pa
sosiale medier og hvordan de begrunner valg av skriftsprék pa sosiale medier. 7 av
respondentene i sperreundersokelsen har krysset av pa svaralternativet Annet pa spersmal om
hvilen dialekt som ligner mest pad méten de snakker. 4 av disse har oppgitt nynorsk som
hovedmal pé skolen, mens 3 har oppgitt bokmal. Det har ikke veert plass til & g& nermere inn
pa disse elevenes valg og begrunnelser innenfor rammen av denne masteroppgaven. Med sé fa
respondenter er det heller ikke grunnlag for & finne noen klare tendenser. Denne elevgruppen
blir derfor ikke omtalt videre i teksten, men de er tatt med i den totale gruppen nynorsk- og

bokmalselever.

5.7 Strilene — de innfadte

Strilebegrepet blir, som vist i avsnitt 2.3, ferst og fremst brukt om personer som bor pa
Strilelandet, altsa i Nordhordland. Strilene kan betraktes som ”innfedte” i omradet studien
underseoker. 24 av de 93 respondentene i sperreundersekelsen har krysset av pé at

striledialekten ligner mest pad méten de snakker. Kryss pé dette alternativet viser ikke hvordan
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elevene faktisk snakker, men at hun eller han identifiserer seg med striledialekten. Selv om de
24 som oppgir strildialekt som talemél identifiserer seg med de ”innfedte”, er de i mindretall
blant respondentene i studien pa alle skolene (se Tabell 5-2). P4 Rossland har bare 10%
oppgitt at de snakker en striledialekt. P4 Ostereidet har 33% oppgitt denne talemalsvarieteten,
mens 34% av respondentene i Knarvik har oppgitt at de snakker en striledialekt. I Knarvik er
respondentene plukket fra de to klassene av fire som rektor mener har flest elever som
snakker striledialekt. Det vil si at andelen som identifiserer seg med striledialekten trolig er
lavere enn 34% pa hele skolen. Ut fra svarene i sperreundersokelsen er altsé striledialekten,
selv om den betraktes som de ”innfedtes” taleméal, et minoritetstalemal blant 10.-klassinger pa
de tre undersokte skolene. Elever med striledialekt ma da forholde seg til at flertallet har

talemélsvarieteter som ligger n&ermere bergensdialekten.

5.7.1 Striler og mélform

I Nordhordland har nynorsk tradisjonelt hatt en sterk posisjon. Bare 3 av de 24 elevene som
har oppgitt at de snakker en striledialekt har svart at de har bokmél som hovedmal. Det vil si
at 88% har nynorsk som hovedmal, mot 60% av hele respondentgruppen. Det kan altsa se ut
til at det er en sammenheng mellom a identifisere seg med striledialekten og velge nynorsk
som hovedmal. Kleggetveit (2013) fant en sammenheng mellom uttrykt rural tilknytning og &
holde pa nynorsk som hovedmaél og bruke malformen. Ut fra svarene i min studie ser det ut til
at dette ogsé gjelder for 10.-klassingene som identifiserer seg med det tradisjonelle lokale
talemélet i Nordhordland. Nar sdpass stor andel av elevene med oppgitt striledialekt har
nynorsk som hovedmal, er det ogsé relevant a se hvor trofaste disse elevene er mot mélformen
sin. Tabellen under (Tabell 5-8) viser hvor mange av elevene med oppgitt striledialekt og
nynorsk som hovedmal som bruker malformen sin i ulike skrivesituasjoner. Dette blir
sammenlignet med hele respondentgruppen med nynorsk som hovedmal og med hele
respondentgruppen med bokmél som hovedmal.

Som tabellen viser, er nynorskelevene med oppgitt striledialekt betydelig mer trofaste
mot malformen sin i alle skrivesituasjoner enn totalgruppen av nynorskelever i studien.
Samtlige av de som skriver nynorsk pé sosiale medier, og nesten alle som skriver nynorsk til
seg selv tilherer denne gruppen. Dette bekrefter sammenhengen mellom oppgitt strilemél og
nynorsk som mélform. Bortsett fra innlevering i norskfaget, er likevel bokmalselevene i hele

respondentgruppen mer trofaste mot malformen sin enn denne elevgruppen.
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Tabell 5-8 Hvor mange nynorskelever med oppgitt striledialekt skriver malformen sin i ulike

situasjoner - sammenlignet med nynorsk- og bokmaélselever generelt i studien?

Nynorskelever nynorskel(?ver. med oppgitt Bokmalselever
striledialekt

mest mest mest mest mest mest
Skrivesituasjon | nynorsk nynorsk nynorsk nynorsk bokmal bokmal

antall andel antall andel antall andel
il 50 89 % 21 100 % 35 95 %
norskfaget
Innlevering i 32 57 % 17 81 % 34 92 %
andre skolefag
Kommentarer
0 i e 4 7% 4 19 % 17 46 %
venner pa
sosiale medier
Annen digital 18 32% 12 57 % 33 89 %
skriving
Si‘lrvmng til deg 11 20 % 10 48 % 23 62 %

Hvilken mélform elevene tror de vil ha som hovedmal pa videregaende skole og etter
videregdende skole kan ogsé si noe om tilknytningen de har til malformen sin. Tall fra
Sprakréadet (2012) viser at svaert mange elever skifter fra nynorsk til bokméal ved overgangen
til videregéende skole. Elevene fikk spersmél om dette pa sperreskjemaet. Det ma presiseres
at elevene har svart pd hvordan de tror de vil velge i framtiden. Det trenger ikke vere det
samme som de faktisk velger. Hvordan de tror de vil velge kan likevel gi en indikasjon pé
tilknytningen til mélformen. Av de 56 elevene i studien som har nynorsk som hovedmal tror
42 at de kommer til & beholde nynorsk som hovedmal pa videregéende skole. Det vil si at 14
tror de vil bytte til bokmal. Bare 2 av disse er elever med oppgitt striledialekt. Frafallet ser
altsa ut til & vaere mindre, ut fra hva elevene tror de vil velge, blant elever som identifiserer
seg med striledialekten enn blant andre elever med nynorsk som hovedmal. Det er med pa &

bekrefte sammenhengen mellom strileidentitet og nynorsk.

5.7.2 Hvordan begrunner strilene valg av malform?

Béde nynorsk- og bokmaélselever med oppgitt striledialekt begrunner ogsé valg av malform
annerledes enn de totale gruppene nynorsk- og bokmalselevene i studien. Tabellen under
(Tabell 5-9) viser hvor mange av de nevnte gruppene som har oppgitt integrative,

instrumentelle og ubevisste begrunnelser for valg av malform i sperreskjemaet.
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Tabell 5-9 Sammenheng mellom oppgitt striledialekt og begrunnelser for malform, fordelt pa

malform
Nynorskek?ver. med oppgitt Nynorskelever totalt Bokmalsel(?ver. med oppgitt Bokmalselever totalt
striledialekt striledialekt
Begrunnelse antall andel antall andel antall andel antall andel
Integrativ 14 67 % 19 34 % 0 0% 21 57 %
Instrumentell 1 5% 9 16 % 1 33% 7 19%
Ubevisst 6 29% 28 50 % 2 67 % 9 24 %

Nynorskelever som identifiserer seg med striledialekten har oppgitt en integrativ begrunnelse
for malvalget langt oftere enn nynorskelevene totalt i studien. Hele 67% av nynorskelevene
med denne taleméilsvarieteten har begrunnet valget integrativt, mot 34% av alle
nynorskelevene i studien. Andelen er ogsd heyere enn de 57% av alle bokmalselever 1 studien
som har valgt integrativt. Selv om nynorskelevene generelt i studien sjeldnere knytter
maélvalget til identitet enn bokmaélselevene, gjelder det altsd ikke for nynorskelevene som
identifiserer seg med striledialekten. Denne gruppen knytter i stor grad malformen til
identitet.

Selv om gruppen med oppgitt striledialekt og bokmal som hovedmal er svert liten,
med bare 3 elever, kan det vere verd 4 merke seg at ingen av disse har oppgitt integrativ
begrunnelse for sine malvalg. Ingen av disse elevene ser altsa pa bokmal som et naturlig
maélvalg knyttet til identitet. Disse funnene bekrefter sammenhengen mellom strileidentitet og

identitet knyttet til nynorsk som hovedmal.

5.7.2.1 Malvalg og stedlig identitet

I intervjuundersekelsen utdyper informantene de ulike begrunnelsene for malvalg. 7 av de 9
informantene 1 intervjuundersegkelsen som har oppgitt at de snakker en striledialekt har
nynorsk som hovedmal. 5 av disse har begrunnet mélvalget integrativt. Samtlige knytter valg
av malform til stedet, eller bygda, der de bor. Et eksempel er Linn, som utdyper begrunnelsen
for mélvalget slik i intervjuet: Ja, det handler mest om hvor jeg er fra, den bygda,
striledialekten”. Hun forbinder altsa malformen bdde med stedet og med talemalet. Det
samme gjor Maja: ”Jeg foler at nynorsk, det er sdnn vi skriver og snakker her pd Vestlandet,
da. Jeg har liksom alltid bodd her, og altsa jeg snakker jo veldig stril, og s& kommer mamma
herifra, og pappa kommer fra omrédet, sé jeg har ikke noe grunn til 4 snakke bokmal”. Maja
peker pa det kontinuerlige og stabile ved & bo der hun bor og snakke slik hun gjor. Pa den
maten knytter hun stedet til sin personlige identitet (Joargensen, 2009). I alle gruppeintervjuene

snakker elevene om a “’snakke nynorsk™ eller ”snakke bokmal”, slik Maja gjor. Neteland
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(2014) viser at ”a snakke nynorsk™ brukes synonymt med & snakke den lokale rurale
dialekten, mens & snakke bokmal” ofte viser til det lokale bymaélet. Dette mener jeg er
rimelige tolkninger ogsa i denne studien. A snakke nynorsk” brukes synonymt med 4 snakke
striledialekt, mens ”a snakke bokmal” brukes om & snakke bergensdialekt. P4 spersmaél fra
intervjuer gir de fleste uttrykk for at de egentlig vet at nynorsk er skriftsprék og striledialekten
er talemal. Nar de likevel blander disse begrepene, kan det tyde pa at de ser pa bdde nynorsk
og strilemal som rurale identitetsmarkerer knyttet til stedet. Sindre uttrykker det slik nar han
snakker om nynorsk: ”Det sier liksom litt hva identiteten din er. Det viser liksom litt om du er
ifra landet eller om du er ifra byen, sinn cirka.” Han knytter altsd nynorsken eksplisitt til en
rural identitet. I intervjuene fikk elevene spersmél om hvor de kan tenke seg & bo nér de
etablerer seg. Av nynorskelevene med oppgitt striledialekt som begrunnet malvalget
integrativt, gav samtlige uttrykk for at de vil etablere seg i Nordhordland. Det kan tyde pa en
sterk tilknytning til regionen. Sammenhengen mellom nynorsk og rural identitet som flere har
pekt pa (Hellevik, 2001; Kleggetveit, 2013; Mahlum, 2007) bekreftes av det informantene 1
intervjuene forteller.

2 av de 3 respondentene fra sperreundersekelsen som har oppgitt at de snakker en
striledialekt og har bokmél som hovedmal, deltok ogsa i intervjuunderseokelsen. Begge gir
uttrykk for at de ikke selv har valgt malformen, slik som Tiril: "Mamma valgte det fordi det
var lettest & leere”. Nora er usikker pa hvorfor hun ikke har nynorsk: ”Jeg valgte det ikke, det
bare, jeg vet ikke hvorfor jeg har bokmal”. De to jentene er tydelig klar over at mange
forbinder nynorsk med striledialekt. Nora er ikke enig i den sammenhengen: ’Folk sier at jeg
har det mye lettere med nynorsk, siden jeg snakker sdnn som jeg gjor, men jeg ser ikke at det
er sant, fordi at det er veldig masse med min dialekt som ikke passer inn i nynorsken, sa jeg
blir lurt av det, sa det er ikke noe lettere for meg.” Nora bekrefter altsé at det er en vanlig & se
nynorsk og striledialekt i sammenheng, selv om hun ikke kjenner igjen den sammenhengen 1
egen skrivepraksis.

Det kan altsé se ut til at nar elever med oppgitt striledialekt begrunner valg av mélform

integrativt, er begrunnelsen knyttet til talemélet og til stedlig identitet.

5.7.3 Hvordan skriver strilene pa sosiale medier?

Jeg har vist over at det er en noksa sterk sammenheng mellom strileidentitet og nynorsk som
hovedmal. Likevel skriver de ferreste malformen sin nar de skriver til venner pa sosiale
medier. Tabellen under (Tabell 5-10) viser hvordan elever som identifiserer seg med

striledialekten skriver til venner pa sosiale medier. Disse er delt inn etter mélform for & kunne
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sammenligne med de totale respondentgruppene med henholdsvis nynorsk og bokmaél som

hovedmal. Fordi mange knytter talemélet til strileidentiteten, er det sarlig interessant & se

hvor mange som skriver slik de snakker.

Tabell 5-10 Sammenheng mellom oppgitt striledialekt og skriftsprak pd sosiale medier,

fordelt pa mélform pé skolen

mest bokmal mest nynorsk dialekt Blanding av bm og nn
antall andel antall andel antall andel antall andel
Nynorskelever 11 20% 4 7% 30 54 % 11 20%
N kel d
s 4 19% 4 19% 9 43% 4 19%
oppgitt striledialekt
Bokmalselever 17 46 % 0 0% 15 41 % 5 14 %
Bokmalsel d
oxmaiselever me 2 67 % 0 0% 1 33% 0 0%
oppgitt striledialekt

Nynorskelevene med oppgitt striledialekt rapporterer sjeldnere enn hele nynorskgruppen at de
skriver slik de snakker (43% mot 54%), og ubetydelig oftere enn den totale bokmaélsgruppen
(41%). Resten av nynorskelevene med strileidentitet er likt fordelt mellom nynorsk, bokmal
og blanding av de to méalformene, med 19% pd hver av de tre skriftsprakalternativene. Til
tross for at elevene knytter talemaélet til strileidentiteten, ser det altsd ut til at de bruker egen
dialekt pa sosiale medier sjeldnere enn andre nynorskelever. Den storste forskjellen mellom
striler med nynorsk som hovedmaél og den totale nynorskgruppen er likevel andelen som
skriver nynorsk til venner pé sosiale medier. Alle de 4 som har oppgitt at de skriver nynorsk
pa sosiale medier har ogsd oppgitt at de snakker en striledialekt!

Naér det gjelder bokmaélselevene med oppgitt striledialekt, er det vanskelig & pavise
noen forskjell fra bokmalselevene generelt i studien. 2 har oppgitt at de skriver bokmaél og 1

har oppgitt dialekt. Med sé fa elever kan det ikke pavises noen forskjell fra den totale

bokmalsgruppen.

5.7.4 Hvordan begrunner strilene valg av skriftspriak pa sosiale medier?

Elever som identifiserer seg med striledialekten skiller seg fra resten av respondentgruppen
bade nar det gjelder malform pa skolen og hvordan de skriver pé sosiale medier.
Begrunnelsene for valg av malform er ogsé annerledes for denne gruppen. Det er derfor
naturlig 4 se om disse elevene i tillegg skiller seg ut ndr det gjelder begrunnelser for valg av
skriftsprak pa sosiale medier. Tabellen under (Tabell 5-11) viser hvordan elever som har
oppgitt striledialekt som talemal begrunner skriftsprakvalget pa sosiale medier. Den viser

nynorsk- og bokmalselever med oppgitt striledialekt og nynorsk- og bokmaélselever fra den
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totale respondentgruppen. Jeg har valgt 4 holde nynorsk- og bokmaélselever fra hverandre
fordi disse to gruppene generelt begrunner skriftsprékvalgene sine ulikt (se over). Tabellen

viser ikke Avordan de skriver, men hvordan de begrunner valg av skriftsprik pa sosiale

medier.

Tabell 5-11 Hvordan begrunner elever med oppgitt striledialekt valg av skriftsprik pa sosiale

medier? fordelt pd mélform pé skolen

N kel d itt Bokmalsel d itt .
ynorske gver- med oppel Nynorskelever totalt okmalse gverA med oppel Bokmalselever totalt
striledialekt striledialekt
B Ise for skrive-
eﬂgrunr}e Sé ors rl\{e antall andel antall andel antall andel antall andel
mate pa sosiale medier
Personlig identitet i 43 % 18 32% 1 33% 18 49 %
Sosial identitet 4 19% 15 27 % 2 67 % 5 14 %
Instrumentelt 5 24 % 14 25% 0 0% 4 11%
Ubevisst 3 14 % 8 14 % 0 0% 9 24 %

Nynorskelever med oppgitt striledialekt har begrunnet valg av skriftsprak pa sosiale medier
med personlig identitet oftere enn nynorskelevene totalt (43% mot 32%). Tilsvarende faerre
knytter skriftsprakvalget til sosial identitet (19% mot 27%). For elever med oppgitt
striledialekt og nynorsk som hovedmal er det altsa en forskyving fra sosialt integrative
begrunnelser til personlig integrative begrunnelser i forhold til den totale nynorskgruppen nar
det gjelder skriving pa sosiale medier. Bokmalselevene totalt i studien knytter likevel valg av

skriftsprék pa sosiale medier noe oftere til personlig identitet enn nynorskelever med oppgitt

striledialekt.

5.7.4.1 Hvordan skriver striler som begrunner valg av skriftsprdk pa sosiale medier med
personlig identitet?

Elever som identifiserer seg med striledialekten knytter bade nynorsk og talemélet til den
personlige identiteten. Likevel knytter under halvparten av disse elevene valg av skriftsprdk
pa sosiale medier til personlig identitet. Det er derfor relevant & se na&ermere pa
sammenhengen mellom skriftspraket de velger pa denne arenaen og begrunnelsen for
sprakvalget.

Av de 4 som oppgir at de skriver nynorsk pé sosiale medier, begrunner 3, altsé 75%,
skrivematen personlig integrativt. En av informantene i intervjuundersekelsen, Anne, skriver
nynorsk pé sosiale medier. Hun er svart bevisst pa koplingen mellom nynorsk og identitet:
”For meg er det veldig viktig med det her 4 holde pa malet, og 4 ha identitet, sd jeg skriver

alltid, alltid grammatisk korrekt nynorsk fordi at jeg vil vise at jeg bryr meg om det..”. Anne
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har 1 tillegg begrunnet med “for & holde spraket ved like” under Annet pd sperreskjemaet. Det
kan altsa se ut til at det ligger en ideologisk motivasjon bak bruken av nynorsk for Anne. Hun
har, etter Grepstads (2002) beskrivelser, en svert sterk tilknytning til det forestilte
fellesskapet av nynorskbrukere og kan kategoriseres innenfor gruppen mdlfolk. For henne
representerer nynorsk en verdi som er viktig for den personlige identiteten. For henne har
denne kollektive nynorske identiteten stor innflytelse pa den personlige identiteten
(Jergensen, 2009). Gruppen av elever som skriver nynorsk pa sosiale medier er svert liten.
Kanskje nettopp fordi sépass fa oppgir at de skriver nynorsk pa denne arenaen, er denne
gruppens begrunnelser interessante. Begrunnelsene styrker hypotesen om sammenheng
mellom mélform og identitet for denne gruppen.

Ogs4 striler som rapporterer at de skriver slik de snakker begrunner skriftsprakvalget
personlig integrativt oftere enn bade nynorsk- og bokmalselevene generelt i studien. 9 av
strilene med nynorsk som hovedmal har oppgitt at de skriver slik de snakker pé sosiale
medier. 6 av disse (67%) begrunner skrivematen personlig integrativt. Maja forklarer det slik i
ett av intervjuene: “Det viser best hvem jeg er, liksom pa grunn av hvor jeg kommer fra, og s
er det mest likt pd hvordan jeg snakker..” Nar hun far spersmal om hvorfor hun ikke skriver
nynorsk, svarer hun slik: ”..Altsa pa skolen, s ma jeg liksom skrive nynorsk, fordi at ellers sa
blir det feil, og da fér jeg trekk, men sénn som jeg snakker blir det lettere for meg & skrive..”
Maja har i sperreundersekelsen begrunnet dialektskrivingen med at den passer best til hvem
hun er og at den er lettest & skrive. Selv om nynorsk som malform er viktig for Maja som
stedlig identitetsmarker, ser det ut til at hun er usikker pd hva som er formelt riktig og feil i
nynorsk. Ved 4 skrive dialekt pé sosiale medier slipper hun a forholde seg til formaliteter i
nynorsk samtidig som hun far uttrykt sin stedlige identitet.

Av elevene som har oppgitt striledialekt som talemal og bokmal som hovedmal har 1
elev, Tirill, oppgitt personlig integrativ motivasjon for valg av skriftsprik pa sosiale medier.
Hun har ogsé oppgitt at hun skriver slik hun snakker nar hun skriver til venner pa sosiale
medier. I et av intervjuene forklarer hun det slik: .. du fér jo noe av hvordan du skriver ting,
men hvis du gjor det sdnn som du snakker, sé blir det litt mer sdnn hvor du er fra og sénn..”
En av de andre i gruppeintervjuet skyter inn: ’Litt mer kraft i betydningen, kanskje?”, og
Tirill svarer bekreftende: “Ja, litt mer kraft i betydningen.” Tirill har ikke valgt malform
integrativt motivert, men hun har oppgitt at foreldrene valgte bokmal for henne pé
barneskolen. Hun fir derimot uttrykt sin strileidentitet ved & bruke dialekt som skriftsprék pa

sosiale medier.
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Det ser altsé ut til at et betydelig flertall av elever med oppgitt striledialekt begrunner
valg av skriftsprak pé sosiale medier personlig integrativt hvis de skriver nynorsk eller hvis de

skriver slik de snakker. Det gjelder uavhengig av malform pa skolen.

5.7.4.2 Striler som tilpasser seg

Ikke alle elevene som identifiserer seg med striledialekten skriver nynorsk eller dialekt pa
sosiale medier. 4 av nynorskelevene og 2 av bokmalselevene i denne gruppen har oppgitt at
de skriver bokmal, mens 4 av nynorskelevene har oppgitt at de skriver blanding av bokmal og
nynorsk pé sosiale medier. Ingen av disse har oppgitt en personlig integrativ begrunnelse for
valg av skriftsprak. Halvparten av de til sammen 10 elevene har begrunnet valget med at
skriftspraket passer best blant vennene, mens ytterligere 3 har oppgitt at de skriver slik at
andre skal forsta. Det vil si at 80% av de som oppgir at de snakker en striledialekt og skriver
bokmal eller blanding av bokmal og nynorsk oppgir tilpasning til mottaker som begrunnelse
for valg av skriftsprék.

Onske om & bli forstatt ser ut til & vaere en viktig begrunnelse for elever som
identifiserer seg med striledialekten nar de skriver bokmal eller blanding av bokmaél og
nynorsk pé sosiale medier. En av dem som tilpasser for at andre skal forsta er Linn. Hun har
nynorsk som hovedmal og begrunner malvalget med at nynorsk passer best til hvem hun er.
Likevel skriver hun bokmal pa sosiale medier. Hun forklarer det slik i intervjuundersekelsen:
”...nér jeg blir kjent med andre folk, og s er de fra andre plasser, s skjonner de ofte ikke hva
jeg snakker om. De synes det er vanskelig & forstda meg. Derfor har det blitt naturlig for meg &
legge om, & skrive bokmaél istedenfor.” Linn forteller at hun har kontakt med folk fra hele
Norge, i tillegg til at hun har en internasjonal konto pa Instagram, der hun skriver engelsk.
Det kan altsa se ut til at Linn vurderer bade dialekt og nynorsk som uegnet nar hun
kommuniserer utover eget lokalmilje. Hun legger vekt pé a bruke et skriftsprak som er
forstaelig for flest mulig. Nér skriftsprak har fastsatte normer, er det nettopp for & ivareta dette
aspektet (Viker, 1994, s. 73, se avsnitt 3.3.1). Samtidig understreker Linn sammenhengen
mellom striledialekt, nynorsk og identitet under intervjuet: "Personlig sa synes jeg at jeg gir
alltid slipp pé en liten del av meg nar jeg skriver pa bokmal istedenfor dialekt eller nynorsk,
ndr det har jeg alltid gjort, og s bare legger jeg helt om, liksom. Det er ikke helt bra. Jeg er
ikke forneyd med det heller..” Linn prioriterer altsd a bli forstatt av den spréklige majoriteten
ved 4 skrive bokmaél foran & uttrykke sin personlige strileidentitet gjennom & skrive dialekt

eller nynorsk.
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Sindre begrunner ogsa skriftsprakvalg pa sosiale medier med at andre skal forstd. Han
har oppgitt at han skriver blanding av bokmaél og nynorsk. For Sindre betyr Blanding av
bokmal og nynorsk at han veksler mellom de to malformene i ulike tekster. Han skriver for
det meste bokmal, og begrunner det slik: ”... fordi det er mange som er bokmal, og det er
liksom egentlig greit, det er lettere for dem a forsté, og da er det enklere for meg & skrive og.”
(Se ogsa avsnitt 5.4.2) Det kan se ut til at Sindre skriver bokmaél fordi han forventer at
mottakerne ikke forstir nynorsk. Han forteller ogsa at han skriver nynorsk til noen: ” Det
spars hvem jeg skriver til, liksom om de skriver nynorsk eller altsd er stril, eller om de
snakker bokmal.” Sindre kopler altsd nynorsk og striledialekt. Nér han sier ”... eller om de
snakker bokmal” tolker jeg det som at han kopler bokmél og bergensdialekt (Neteland, 2014).
Han forventer ikke at venner som snakker bergensdialekt og skriver bokmal forstar nynorsk.
Sindre ser altsd ut til & konvergere skriftspraket pa sosiale medier til mottaker avhengig av om
han forventer at mottakeren forstar nynorsk. Etter Grepstads (2002) beskrivelser kan Sindre
karakteriseres som nynorskbruker, det vil si at han bruker nynorsk ndr han kan, men skriver
bokmal nar han oppfatter at situasjonen krever det.

Tore har begrunnet skriftsprakvalget pa sosiale medier med at skriftspréket passer best
blant vennene. P4 sporreskjemaet har ogsa han oppgitt at han skriver blanding av bokmaél og
nynorsk pé sosiale medier. Med det mener Tore at han blander de to mélformene i en og
samme tekst: ”Plutselig skriver jeg ikke og plutselig skriver jeg ikkje, sa jeg klarer ikke &
bestemme meg, altsd, nér jeg skriver, jeg tenker ikke over hvordan jeg skriver”. Samtidig er
han bevisst pa at han ikke kan skrive rent nynorsk: ”Om du skriver skikkelig nynorsk pa
sosiale media, sd kan folk lure pa hva du egentlig mener...” P4 sosiale medier har muntlig stil
hoy lingvistisk verdi (Igland, 2011; Otnes, 2007, se ogsa avsnitt 3.3.4). Brudd pé spraklige
normer er ogsd vanlig. I Tores vennegjeng kan det se ut til at normbrudd i form av 4 blande de
to malformene i én tekst er en del av stilen som verdsettes hoyt. Det ser likevel ut til at det
finnes normer innenfor dette lingvistiske markedet for hvilke elementer fra nynorsk som kan
tillates.

Et stort flertall av elever som identifiserer seg med striledialekten og skriver bokmal
eller blanding av bokmal og nynorsk begrunner altsa valg av skriftsprék pa sosiale medier
med tilpasning til mottakere. Det gjelder ogsa uavhengig av malform pé skolen. Noen ser ut
til & bevisst prioritere tilherighet til den spriklige majoriteten foran & uttrykke den personlige
strileidentiteten nar de skriver. En forklaring pd dette kan vaere holdninger til striledialekten.
Denne dialekten blir rangert lavt nar det gjelder prestisje bade av strilene selv og av

bergensere (Sandey, 2013, s. 135 og 137, se ogsd avsnitt 2.4.2). Det kan hende at elever med
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striledialekt opplever at dialekten deres, i likhet men nynorsk, har lav lingvistisk verdi pa
sosiale medier. Andre velger skriftsprék ut fra mer pragmatiske hensyn. De ser pa det & skrive
bokmal som en nedvendighet nér de forventer at mottakeren ikke forstar nynorsk, samtidig
som de skriver nynorsk nar de kan. Det kan ogsa tyde pa at de opplever at bade striledialekt
og nynorsk blir sett pd som mindre prestisjefullt enn bergensdialekt og bokmaél, og at

majoriteten ikke er villig til 4 anstrenge seg for & forsta.

5.7.5 Strileméal og nynorsk i mete med bergensdialekt og bokmal

Som vist over, henger strileidentitet, nynorsk og striledialekt tett sammen. Elever som
identifiserer seg med striledialekten er i mindretall pd de tre undersekte skolene. De forholder
seg daglig til et flertall av medelever og venner som ikke snakker striledialekt, men snakker
bergensdialekt eller blanding av striledialekt og bergensdialekt. For noen er det viktig &
uttrykke strileidentiteten ved & holde pd nynorsk som hovedmal og skrive nynorsk eller
striledialekt pd sosiale medier. Andre velger bevisst tilpasning til den spraklige majoriteten
foran 4 uttrykke egen strileidentitet. Noen uttrykker strileidentiteten nir de opplever at de kan,

men tilpasser seg majoriteten nar de mener det er nedvendig for 4 bli forstatt.

5.8 Bergensere pa Strilelandet

Mens strilene representerer lokalbefolkningen i Nordhordland, representerer bergenserne
tilflytning fra Bergen og kontakt med byen. Av respondentene i studien oppgir 25 elever at
bergensdialekten ligner mest pa maten de snakker. Det utgjor omtrent like mange som de som
oppgir at de snakker en striledialekt. I intervjuundersegkelsen ser det ut til at flere av elevene
med oppgitt striledialekt ser pd bergensdialekten som en slags motpol til striledialekten. Igjen
ma det nevnes at elevenes faktiske talemal ikke er undersegkt. Nér elever oppgir at de snakker
bergensdialekt, oppgir de hvordan de selv oppfatter at de snakker. De 25 elevene identifiserer
seg altsa med bergensdialekten og uttrykker med det en urban identitet. De ma forholde seg til
nynorsk, som er skolemaél pé alle de tre undersekte skolene, og til ulike talemalsvarieteter som

ogsa brukes som skriftsprik pa sosiale medier.

5.8.1 Bergensere og milform

Et stort flertall pa 19 av de 25 elevene som identifiserer seg med bergensdialekten har oppgitt
bokmal som hovedmal i skolen. Det vil si at 76% har bokmal som hovedmal, mot 40% av
hele respondentgruppen. Det kan altsa se ut til at det er en sammenheng mellom & identifisere

seg med bergensdialekten og velge bokméal som mélform i skolen.
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Av de 6 som har oppgitt at de snakker bergensdialekt og har nynorsk som hovedmal
har 5 oppgitt at de tror de vil bytte til bokmal pa videregaende skole, og den siste tror hun vil
skrive bokmal etter videregdende. Det ma igjen presiseres at dette er noe elevene trodde pa
det tidspunktet sporreskjemaet ble fylt ut. Det sier likevel noe om tilknytningen de har til
malformen. Samtlige tror altsa at de vil skrive bokmal etter videregaende skole. Dette styrker
sammenheng mellom & identifisere seg med bergensdialekten og velge bokmal som

hovedmal.

5.8.2 Hvordan begrunner bergenserne valg av malform?

Tabellen under (Tabell 5-12) viser hvordan henholdsvis bokmal- og nynorskelever med
oppgitt bergensdialekt begrunner sine malvalg. Den viser ogsa hvordan den totale
respondentgruppen med bokmaél og nynorsk som hovedmal begrunner valg av malform, slik

at det skal veere mulig & sammenligne.

Tabell 5-12 Sammenheng mellom oppgitt bergensdialekt og begrunnelser for malform,

fordelt pad méalform

Bokmalselever WEd oppgitt Bokmalselever totalt Nynorskelever med oppgitt Nynorskelever totalt

bergensdialekt bergensdialekt
Begrunnelse antall andel antall andel antall andel antall andel
Integrativ 11 58 % 21 57 % 0 0% 19 34 %
Instrumentell 2 11% 7 19 % 2 33% 9 16 %
Ubevisst 6 32% 9 24 % 4 67 % 28 50 %

Som vist 1 avsnitt 5.7.2, begrunner elever med oppgitt striledialekt og nynorsk som hovedmal
maélvalget integrativt betydelig oftere enn den totale gruppen nynorskelever. Man kunne
kanskje forvente at elever med oppgitt bergensdialekt skiller seg fra den totale gruppen
bokmalselever pa samme mate. Det gjor de ikke. Tabellen viser at disse elevene oppgir en
integrativ begrunnelse like frekvent (58%) som den totale gruppen bokmaélselever (57%).
Forklaringen kan vare at bokmalselevene generelt i studien knytter malvalget til identitet
forholdsvis ofte. Fordi de har valgt en annen malform enn skolens mélform, er det naturlig at
bokmalselevene uavhengig av hvilken talemalsvarietet de identifiserer seg med knytter
maélvalget til identitet oftere enn nynorskelevene (se avsnitt 5.2.4).

Antall elever som oppgir at de snakker bergensdialekt og har nynorsk som hovedmaél
er liten, med bare 6 elever. I likhet med den marginale gruppen som oppgir at de snakker en
striledialekt og har bokmél som hovedmal, har ingen oppgitt integrativ begrunnelse for valg

av mélform. Det vil si at ingen med oppgitt bergensdialekt knytter nynorsk til sin identitet.
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5.8.2.1 Hvordan knytter bergenserne mdlform til identitet?

Selv om elever med oppgitt bergensdialekt og bokmal som hovedmal ikke begrunner
mélvalget integrativt oftere enn bokmalselevene generelt i studien, knytter altsé et flertall
maélvalget til identitet. Elever som oppgir at de snakker en striledialekt og begrunner
mélvalget integrativt, knytter valget til stedet de bor og dialekten de snakker. Funn fra
intervjuene kan belyse hvordan elever i Nordhordland som identifiserer seg med
bergensdialekten knytter malvalget til identitet.

Ut fra intervjuene ser det ut til at elever med oppgitt bergensdialekt og bokmal som
hovedmal knytter to faktorer til en integrativ begrunnelse for mélvalget. Den ene er
tilknytning til Bergen, og den andre er avstand fra nynorsk. Siri forklarer valget slik: ” ...jeg
regner med det er fordi at jeg kommer fra Bergen, og pappa er ikke sé veldig tilhenger av
nynorsk.” Lisa viser ogsa til en tilknytning til Bergen nir hun begrunner valg av bokmal som
malform: "Fordi at mamma, hun skriver bokmaél, og hun er veldig bokmal fordi hun har bodd
mest i byen..” Bide Siri og Lisa viser altsé til en tilknytning til Bergen. Siri har selv bodd 1
Bergen, mens Lisa bruker morens tilknytning ndr hun begrunner malvalget. Det ser altsé ut til
at elever med oppgitt bergensdialekt kan ha en bergensidentitet som ligger til grunn for en
integrativ motivasjon for valg av bokmél som hovedmal, selv om de ikke bor i Bergen.

Flere av elevene med oppgitt bergensdialekt uttrykker en avstand til nynorsk nér de
begrunner malvalget sitt. Siri svarer slik ndr hun fir spersmal om hvordan bokmal passer best
til hvem hun er: ”Jeg vet ikke hvordan jeg skal forklare det, men jeg foler pa en mate at jeg
ikke er en sann nynorsk person.” Siri begrunner altsé valget bdde med en bergensidentitet og
at nynorsk ikke passer til henne. Synne tar enda tydeligere avstand fra nynorsk: ”Det er bare
det at jeg ikke liker nynorsk. Jeg synes det er stygt.” I sperreskjemaet har Synne begrunnet
valg av bokmal med Den passer best til meg som person. 1 tillegg har hun skrevet folgende
kommentar under Annet: ” Jeg kommer ALDRI til & snakke eller skrive nynorsk hvis jeg ikke
absolutt ma”. Nir Synne skriver “snakke nynorsk”, kan det se ut til at hun forbinder nynorsk
med & snakke striledialekt (Neteland, 2014). Kommentaren hennes uttrykker da en tydelig
avstand fra bade nynorsk og strileidentiteten. For elever med oppgitt bergensdialekt ser det
altsa ut til at identifikasjon med bokmal like mye er manglende identifikasjon med nynorsk.

Nér bokmalselevene som identifiserer seg med bergensdialekten uttrykker sé tydelig
avstand fra nynorsk, kan dette forklares som en minoritetsrefleks. Fordi nynorsk er skolenes
mélform og administrasjonssprak i kommunene, blir all offentlig informasjon gitt pa nynorsk
og elevene moter malformen daglig i det offentlige rom. Mange kan fole dette som patvunget

(jamfer bokmalsidentitet, avsnitt 3.2.2) og oppleve den kollektive bokmalsidentiteten som
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truet (Jorgensen, 2009). Dermed kan mange oppleve denne kollektive bokmalsidentiteten som
en del av sin personlige identitet. De blir mer bevisste pa at deres malform, som er bokmal, er
en del av den personlige identiteten.

Avstand fra nynorsk kan ogsé forklares med at bergensdialekten har flere
morfologiske likhetstrekk med bokmal enn med nynorsk (se avsnitt 2.4.1). Disse
morfologiske likhetene mellom bokmél og bergensdialekten kan nok vare med pa & forklare
hvorfor nynorsk oppleves som fremmed og unaturlig for elever som identifiserer seg med
bergensdialekten, mens bokmaél oppleves som mer naturlig. Siri har oppgitt at hun snakker
bergensdialekt og har bokmal som hovedmél. Hun begrunner malvalget slik: Jeg foler pd en
maéte at nar jeg skriver nynorsk, sé far jeg ikke fram den jeg er... Folk kjenner meg som, pa en
méte. Jeg snakker bergensk!” Siri knytter altsd valg av bokméal som mélform til sin personlige
identitet bade ved a knytte malformen til talemélet og & ta avstand fra nynorsk.

6 av elevene med oppgitt bergensdialekt har nynorsk som hovedmal, og ingen av disse
har begrunnet mélvalget integrativt. Solveig er en av disse. Hun uttrykker motvilje mot egen
maélform, og vil skifte til bokmal pa videregaende skole. Nér hun fir spersmél om hvorfor hun
ikke vil fortsette med nynorsk, svarer hun slik: ”Fordi at jeg foler ikke at det er sann jeg vil
skrive, det er bare unaturlig.” Solveig forteller ogsé at hun er mye i Bergen i fritiden og fér
innflytelse derfra. Hun viser ogsa at hun identifiserer seg mer med bokmal enn nynorsk nar
hun forteller at hun skriver bokmél i alle situasjoner hun ikke er palagt & skrive nynorsk.
Solveig er altsa et eksempel pa at ogsa nynorskelever som identifiserer seg med
bergensdialekten, bade har en bergensidentitet og tar avstand fra nynorsk.

Naér elever knytter valg av bokmal som hovedmadl til bergensidentitet og avstand fra
nynorsk, kan det uttrykke en urban identitet. Dette kommer ogsé fram i
intervjuundersgkelsen. De fleste av elevene med oppgitt bergensdialekt som deltok i
intervjuundersegkelsen forteller at de vil bo 1 Bergen eller en annen by nar de skal etablere seg.
Tilknytningen til Nordhordland ser alts ut til & vere betydelig svakere enn for elever med
oppgitt striledialekt.

Naér elever med oppgitt bergensdialekt begrunner malvalg integrativt, ser det altsa ut til
at malvalget knyttes til talemélet og en urban identitet knyttet til Bergen og til avstand fra

nynorsk.
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5.8.3 Hvordan skriver bergenserne pa sosiale medier?

Tabellen under (Tabell 5-13) viser hvordan elever som identifiserer seg med bergensdialekten

skriver til venner pa sosiale medier. De er delt inn etter malform, slik at det er lettere a

sammenligne med bokmal- og nynorskelever totalt i studien.

Tabell 5-13 Sammenheng mellom oppgitt bergensdialekt og skriftsprék pa sosiale medier,

fordelt pa mélform pé skolen

mest bokmal

antall

andel

mest nynorsk

antall

andel

antall

dialekt

andel

Blanding av bm og nn

antall

andel

Bokmalselever totalt
Bokmalselever med
oppgitt
bergensdialekt
Nynorskelever totalt
Nynorskelever med
oppgitt

17

8

11

2

46 %

42 %

20 %

33%

0

0

4

0

0%

0%

7%

0%

15

10

30

3

41 %

53 %

54 %

50 %

4

1

11

1

11%

5%

20%

17 %

bergensdialekt

Blant bokmaélselevene med oppgitt bergensdialekt har 42% oppgitt at de skriver malformen
sin til venner pé sosiale medier, mot 46% av den totale bokméalsgruppen. Selv om det er en
tydelig sammenheng mellom & identifisere seg med bergensdialekten og velge bokmal som
hovedmal, ser det altsé ikke ut til at denne elevgruppen skriver bokmal pé sosiale medier mer
frekvent enn bokmalselever ellers i studien. Det er isteden en sterre andel av disse elevene
som skriver dialekt. 53% av bokmaélselevene med oppgitt bergensdialekt har oppgitt at de
skriver slik de snakker, mot 41% av den totale gruppen bokmalselever. Andelen er likevel
ikke storre enn blant nynorskelevene i studien (54%). Bare 1 av bokmalselevene med oppgitt
bergensdialekt (5%) har oppgitt at hun skriver blanding av bokmal og nynorsk til venner pa
sosiale medier.

Nér flere blant bokmaélselevene med oppgitt bergensdialekt skriver dialekt enn den
totale bokmalsgruppen, kan det ha sammenheng med holdninger til bergensdialekten. Studier
viser at bergensdialekten har heyere prestisje enn striledialekten bade blant bergensere og
striler (Sanday, 2013, se ogsé avsnitt 2.4.2). Nar det gjelder ubevisste holdninger, kan det se
ut til at bergensere nord for sentrum (i Ytre Arna, se Sandey, 2013, s. 137) ogsa opplever
bergensdialekten som mer prestisjefull enn sentral-gstlandsk talemal. Fordi disse holdningene
delvis er ubevisste, kan de pavirke valg av skriftsprak pa sosiale medier uavhengig av

elevenes egne begrunnelser.
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Av de 6 elevene med oppgitt bergensdialekt og nynorsk som hovedmaél rapporterer 3
at de skriver slik de snakker, 2 rapporterer bokmél, mens 1 rapporterer blanding av bokmaél og
nynorsk som skriftsprék til venner pa sosiale medier. Gruppen er marginal, og det kan heller

ikke pavises noen betydelige forskjeller fra nynorskelevene generelt.

Elever som identifiserer seg med bergensdialekten og har bokmal som hovedmal

oppgir altsa oftere dialekt og sjeldnere bokméal som skriftsprak pé sosiale medier enn den

totale gruppen bokmaélselever i studien.

5.8.4 Hvordan begrunner bergenserne valg av skriftsprik pa sosiale medier?
Tabellen under (Tabell 5-14) viser hvordan henholdsvis bokmal- og nynorskelever med

oppgitt bergensdialekt begrunner valg av skriftsprak pa sosiale medier.

Tabell 5-14 Hvordan begrunner elever med oppgitt bergensdialekt valg av skriftsprik pa

sosiale medier? fordelt pd mélform pé skolen

Nynorskelever med oppgitt

Bokmalselever med oppgitt
bergensdialekt

bergensdialekt

Bokmalselever totalt Nynorskelever totalt

Beﬂgrun?elsg for skrl\{e- antall andel antall andel antall andel antall andel
mate pa sosiale medier

Personlig identitet 10 53% 18 49 % 1 17 % 18 32%
Sosial identitet 2 11% 5 14 % 1 17 % 15 27 %
Instrumentelt 0 0% 4 11% 2 33% 14 25 %
Ubevisst 7 37% 9 24 % 2 33% 8 14 %

Som tabellen viser, er det liten forskjell mellom disse gruppene nar det gjelder andel som
oppgir personlig og sosialt integrative begrunnelser. Bokmaélselever som identifiserer seg med
bergensdialekten oppgir personlig identitet som begrunnelse noe oftere enn den totale
bokmalsgruppen ( 53% mot 49%). Andelen som begrunner sosialt integrativt er tilsvarende
lavere (11% mot 14%). Det er altsé en liten forskyving fra sosialt integrativ til personlig
integrativ begrunnelse for valg av skriftsprak pd sosiale medier for denne gruppen.

Ingen av bokmaélselevene med oppgitt bergensdialekt har begrunnet skriftsprdkvalget
pa sosiale medier instrumentelt, det vil si med at andre skal forstd. Antallet blant
bokmalselevene generelt er riktignok ogsa lite, men det er likevel interessant at ingen av de 4
bokmalselevene som begrunner skriveméaten instrumentelt har oppgitt at de snakker
bergensdialekt. Det kan tyde pé at ingen av disse elevene ser behovet for & tilpasse
skriftspraket for at andre skal forsté, slik elever som identifiserer seg med striledialekten gjor.
En forklaring kan vere at bade bergensdialekten og bokmal er verdsatt heyt som lingvistisk

kapital pa sosiale medier. Elevene som identifiserer seg med bergensdialekten tar derfor for

82



gitt at bade mélformen og dialekten deres er forstaelig blant vennene, og de ser ikke behov for
a tilpasse seg for & bli forstatt.

Bokmalselevene som identifiserer seg med bergensdialekten skiller seg tydelig fra den
totale bokmalsgruppen ved at flere begrunner skriftsprakvalget pa sosiale medier ubevisst
(37% mot 24%). Selv om antallet er lite, er det interessant at 7 av de 9 bokmalselevene som
har oppgitt at de kun velger skriftsprdk ut fra hva som er lettest for dem har oppgitt at de
snakker bergensdialekt. Dette kan kanskje ogsé forklares med at bade bergensdialekten og
bokmal har hey prestisje pa sosiale medier. Elevene bruker skriftsprak til sosial samhandling
pa samme méate som de bruker talespraket nir de metes fysisk. I folge Staehr (2014) brukes de
samme spraknormerende mekanismene bade online og offline. Det vil si at ungdommene
kommenterer og korrigerer hverandres sprakbruk pé sosiale medier. Elever som bruker
mindre prestisjefylte varieteter vil bli korrigert mer enn de som bruker skriftsprak med hoy
lingvistisk verdi. De som har bergensdialekt og bokmal internalisert som en del av sin
lingvistiske habitus trenger derfor ikke reflektere over hvilket skriftsprak de bruker pé sosiale

medier pd samme maéte som elever som skriver nynorsk eller striledialekt.

5.8.4.1 Hvordan knytter bergenserne valg av skriftsprdk pd sosiale medier til identitet?
De aller fleste bokmaélselevene som identifiserer seg med bergensdialekten skriver egen
malform eller dialekt pa sosiale medier. 53% begrunner valg av skriftsprik personlig
integrativt. De knytter ulike faktorer til sprakvalgene.

Lisa er en av bokmaélselevene med oppgitt bergensdialekt som har oppgitt at hun
skriver bokmal til venner pa sosiale medier. Hun begrunner valget personlig integrativt og
forklarer det slik i et av intervjuene: “Ja, fordi at det er jo sann jeg har skrevet nd veldig lenge,
og da er det vel det jeg har blitt vant til & skrive, s& det er mer meg.” Lisa forteller at hun
byttet mélform fra nynorsk til bokméal da hun begynte pa ungdomsskolen. Etter & ha skrevet
mélformen i tre dr pé skolen opplever hun bokmal som naturlig a skrive. Dette skriftspriket er
blitt internalisert som en del av hennes lingvistiske habitus, og malformen er naturlig for
henne & bruke ogsa pa sosiale medier. Dette er noe Lisa er bevisst pd, og hun knytter bokmal
til personlig identitet nettopp fordi at dette skriftspraket faller mest naturlig for henne.

Ine har ogsd bokmal som hovedmél. Hun har oppgitt at hun skriver dialekt pé sosiale
medier og begrunner skriftsprakvalget med personlig identitet: ”Det er liksom det som er
meg, snakker og skriver og... De ma liksom skjonne at det er deg, og sant.” For Ine ser det ut
til & vaere viktig at skriftspriket gjenspeiler talespraket. Hun prateskriver (Igland, 2011) med

venne sine pd sosiale medier slik som hun snakker med dem nar de metes fysisk. Hun nevner
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ikke stedlig tilknytning i forbindelse med & skrive pé dialekt. For Ine ser det ut til at nar hun
skriver pé dialekt, ensker hun forst og fremst & oppné at mottakeren skal forstd at det er hun
som skriver ut fra skriftspraket, mens sted er mindre viktig. Dialekten ser altsa ut til & bli
brukt som identitetsmarker bade nar hun snakker og nar hun skriver til venner pa sosiale
medier.

Naér elever med oppgitt bergensdialekt begrunner valg av bokmal som skriftsprék pa
sosiale medier med personlig identitet, blir det forklart med at mélformen faller mest naturlig.
For elever som skriver dialekt og begrunner valget med personlig identitet, knyttes

sprakvalget til talemalet som identitetsmarkor.

5.8.5 Bevisste bergensere?

Pa de tre undersokte skolene i Nordhordland er det en tydelig sammenheng mellom a
identifisere seg med bergensdialekten og velge bokmél som hovedmal. Elever med oppgitt
bergensdialekt begrunner likevel ikke valg av bokmal som hovedmaél integrativt oftere en
bokmalselever generelt i studien. Heller ikke pa sosiale medier blir skriftsprakvalget
begrunnet personlig integrativt serlig oftere enn for den totale bokmalsgruppen. Likevel
velger de skriftsprdk personlig integrativt betydelig oftere enn den totale nynorskgruppen i
studien, bade pé skolen og pé sosiale medier. De som velger malform integrativt knytter
valget til Bergen og en urban identitet, i tillegg til at mange tar tydelig avstand fra nynorsk. P&
sosiale medier velger forholdsvis mange skriftsprék ubevisst. Elever med oppgitt
bergensdialekt som velger personlig integrativt pa denne arenaen knytter skriving pd dialekt
til talemalet, mens bokmal blir sett pd som mest naturlig & skrive og knyttes pd den maten til

identitet.

5.9 Mellom stril og bergenser

Mens strilene representerer den opprinnelige lokalbefolkningen i Nordhordland og det rurale,
representerer bergenserne tilflytning fra byen og det urbane. Elever i studien som oppgir at de
snakker en striledialekt er i mindretall. Det samme gjelder elever som oppgir at de snakker
bergensdialekt. Flertallet pa 37 elever, altsé 40%, oppgir blanding av striledialekt og
bergensdialekt som talemal. Ved 4 sette kryss pd Blanding av striledialekt og bergensdialekt,
viser elevene at de verken har en tydelig strileidentitet eller identifiserer seg med
bergensdialekten, men uttrykker en semiurban identitet. Det vil si at de har en lokal identitet,
men ikke en uttrykt rural identitet. 6 av informantene i intervjuundersegkelsen har oppgitt at de

snakker en blandingsdialekt. Samtlige gir uttrykk for at de vil etablere seg i Nordhordland. De
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fleste vil bo sentralt, gjerne pa aksen Knarvik — Flatey — Frekhaug. De uttrykker altsa en
positiv holdning til Nordhordland selv om de ikke uttrykker en strileidentitet.

Igjen ma det presiseres at talemalet ikke er analysert. Det vil si at elevene er gruppert
etter selvrapportert talemal. Birkeland (2008) fant i sin studie at flertallet av ungdom fra
Meland snakker en nordhordlandsdialekt som ligger tett opp mot bergenstalemalet (se avsnitt
2.4.1). Hun fant ogsé at ungdom i Meland har vanskelig for & sette navn pa talemalet sitt.
Ungdommer hun intervjuet gav uttrykk for at talemalet verken var bergensk eller striledialekt,
selv om det faktiske talemélet 14 tett opp mot bergensk (Birkeland, 2008, s. 103). Ut fra
Birkelands funn kan det vaere rimelig & sporre om ogsa elever fra denne studien som har
oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt har talemal noksa tett opp
mot bergensdialekten. I et av intervjuene spurte jeg to av elevene som hadde oppgitt dette
talemalsalternativet i sperreskjemaet om de kunne forklare forskjellen pa deres taleméal og
bergensdialekten. Daniel svarte slik: ” Vi sier for eksempel eg og ikkje.” Jeg innvendte at det
gjor ogsa de fleste i Bergen. Daniel mente likevel at han snakket ”breiere”. Ingen av elevene i
gruppen kunne komme pa noen eksempler pa ord som er annerledes 1 bergensdialekten, men
forklarte til slutt forskjellen med ulikt tonefall. En situasjon fra et annet av intervjuene tyder
ogsé pa at disse elevenes talemal oppfattes som bergensnzrt: Intervjuer stiller spersmaélet:
”Hvem mener at de snakker blanding av stril og bergensdialekt?”” Kari viser tegn, og Tore
(som har oppgitt at han snakker en striledialekt) innvender: "Men du snakker bergensdialekt!”
Da svarer Kari: ”Jeg snakker ikke bergensdialekt!” Karis talemal blir altsd oppfattet som
bergensdialekt av en som identifiserer seg med striledialekten, mens hun selv tar tydelig
avstand fra den beskrivelsen. Det kan tyde pa at Kari ikke ensker & identifisere seg med
Bergen og det urbane, selv om talemaélet blir oppfattet som bergensnert. Selv om talemalet
altsa ikke er analysert, mener jeg det er grunnlag for & anta at en god del av elevene som har
oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt snakker et noksa
bergensnert talemal.

Denne gruppen, som oppgir at de snakker blanding av striledialekt og bergensdialekt,
utgjor flertallet av respondentene i studien. Gruppen er spesielt interessant & undersoke,
nettopp fordi de verken har en tydelig strileidentitet eller bergensidentitet, samtidig som de
bor i et omrdde der nynorsk er skolemél pd alle skolene og administrasjonssprak i
kommunene. Nér jeg videre i teksten tar for meg denne gruppens skriftsprékvalg og
begrunnelser for disse, vil jeg i tillegg til & sammenligne med nynorsk- og bokmaélselever
totalt 1 studien ogsd sammenligne med elever som har oppgitt at de snakker striledialekt og

elever som har oppgitt at de snakker bergensdialekt.
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5.9.1 Elever med blandingsdialekt og méilform

Ut fra funnene i denne studien er det en tydelig sammenheng mellom & identifisere seg med
striledialekten og velge nynorsk som hovedmal. Tilsvarende er det en sterk sammenheng
mellom & identifisere seg med bergensdialekten og velge bokmal som hovedmaél. Disse to
elevgruppene framstar som motpoler med hensyn til rural identitet og nynorsk pa den ene
siden og urban identitet og bokmal pa den andre siden. Jeg vil i det folgende vise hvilken
tilknytning elever med oppgitt blandingsdialekt har til nynorsk, som er skolemalet pd alle tre
skolene, ut fra funnene i studien. Tabellen under (Tabell 5-15) viser hvor stor del av elevene
med oppgitt striledialekt, bergensdialekt og blanding av striledialekt og bergensdialekt som
hadde nynorsk som hovedmal da data ble samlet inn. Den viser ogsa hvilken mélform de ulike

elevgruppene tror de vil velge pa videregaende skole og etter videregdende skole.

Tabell 5-15 Sammenheng mellom oppgitt talemal og nynorsk som mélform (pé tidspunktet

for datainnsamling og hva elevene tror om framtiden)

Elever med | Elever med
Elever med oppeitt oopgitt
oppgitt PPg ppg Totalt
striledialekt bergens- blandings-
dialekt dialekt
Nynorsk som malform na 88 % 24 % 68 % 60 %
T.ror de :/I| velge nynorsk pa 79% 1% 57 % 45 %
videregaende skole
Tror de vil skrive nynorsk
) . 71% 0% 46 % 38 %
etter videregaende skole

Et tydelig flertall pa 68% av elevene med blandingsdialekt har altsd skolens malform som
hovedmal, og 46 % tror de vil holde pa nynorsk som malform ogsa etter videregaende skole.
Selv om en del tror de vil bytte til bokmal, er det altsa et flertall av nynorskelevene med
oppgitt blandingsdialekt som tror de vil holde pa nynorsk som mélform i framtiden.

Hvor mye elevene bruker mélformen sin kan ogsa fortelle noe om hvilken tilknytning
de har til nynorsk som skriftsprik. Tabellen under (Tabell 5-16) viser hvor mange av
nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt som skriver nynorsk 1 ulike situasjoner, basert
pa svarene 1 sperreundersekelsen. Tallene blir sammenlignet med tilsvarende tall for
nynorskelever med oppgitt striledialekt og nynorskelevene totalt i studien. Bokmaélselever
med oppgitt blandingsdialekt skiller seg ikke fra bokmélselevene generelt i studien pa dette

omradet. Disse er derfor ikke tatt med 1 tabellen.
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Tabell 5-16 Hvor mange nynorskelever med oppgitt blandingsdialekt skriver malformen sin i
ulike situasjoner, sammenlignet med nynorskelever med oppgitt striledialekt og nynorskelever

generelt i studien?

Nynorskelever med Nynorskelever med Nvnorskelever totalt
oppgitt stiledialekt oppgitt blandingsdialekt Y
mest nynorsk mest nynorsk mest nynorsk

Skrivesituasjon antall andel antall andel antall andel
Innleveringer i 21 100 % 22 88 % 50 89 %
norskfaget
Innlevering i andre 17 ’1 % 1 449 3 579,
skolefag

Kommentarer og
chatting med venner 4 19 % 0 0% 4 7%
pa sosiale medier

Annen digital 12 57 % 3 12 % 18 32 %
skriving
Skriving til deg selv 10 48 % 1 4 % 11 20 %

Nynorskelevene som oppgir blanding av striledialekt og bergensdialekt som talemél
oppgir at de bruker mélformen sin betydelig sjeldnere enn nynorskelevene generelt i studien.
Det gjelder i alle situasjonene som er tatt med, bortsett fra innleveringer i norskfaget.
Sammenlignet med nynorskelevene som identifiserer seg med striledialekten, er forskjellen
enda sterre. Under halvparten av nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt bruker
mélformen sin i andre fag enn norsk pé skolen. Ingen rapporterer at de skriver nynorsk til
venner pa sosiale medier, mens en liten gruppe pa 3 elever (12%) oppgir at de bruker nynorsk
til annen digital skriving. Det kan altsa se ut til at disse elevene i stor grad opplever nynorsk
som uegnet til bruk utenfor skolen. Bare én oppgir at hun bruker nynorsk til egne notater. Selv
om et flertall av nynorskelevene som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og
bergensdialekt tror de vil skrive mest nynorsk i framtiden, viser altsa selvrapportert
skrivepraksis 1 ulike situasjoner at de er svart lite trofaste mot malformen sin. Det tyder pé at

tilknytning til mélformen er forholdsvis lgs for de fleste i denne elevgruppen.

5.9.2 Hvordan begrunner elever som mener de snakker blandingsdialekt valg av
mélform pé skolen?

Nynorskelevene i1 studien som har oppgitt at de snakker blanding av striledialekt og

bergensdialekt er, som vist over, betydelig mindre trofaste mot malformen sin enn den totale

gruppen nynorskelever. Samtidig tror en sterre del at de vil beholde nynorsk som hovedmal
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pa videregaende skole og etter videregdende. Disse to indikatorene pé tilknytning til nynorsk
peker altsé ikke 1 samme retning. Det vil derfor vaere spesielt interessant & se hvor mange av
disse elevene som knytter valg av malform til identitet. Det er ogsa interessant a se hvordan
bokmalselevene som har oppgitt at de snakker blandingsdialekt begrunner sitt malvalg.
Tabellen under (Tabell 5-17) viser hvor mange av nynorsk- og bokmalselevene med oppgitt
blandingsdialekt som har begrunnet mélvalget integrativt, instrumentelt og ubevisst. De totale
nynorsk- og bokmalsgruppene er ogsa tatt med for & kunne sammenligne. Det er ogsé relevant
a sammenligne begrunnelsene med hvordan elever som har oppgitt andre taleméalsvarieteter
(striledialekt eller bergensdialekt) har begrunnet valg av malform pa skolen. Diagrammet
(Figur 5-2) er tatt med for & synliggjere forskjeller og likheter mellom nynorsk- og

bokmalselevene som har oppgitt alle de ulike talemalsvarietetene.

Tabell 5-17 Sammenheng mellom oppgitt blandingsdialekt og begrunnelser for mélform,

fordelt pad méalform

Nynorskele.ver m_Ed oppgitt Nynorskelever totalt Bokmalsele.ver r'r?ed oppgitt Bokmalselever totalt

blandingsdialekt blandingsdialekt
Begrunnelse antall andel antall andel antall andel antall andel
Integrativ 4 16 % 19 34 % 7 58 % 21 57 %
Instrumentell 6 24 % 9 16 % 4 33% 7 19 %
Ubevisst 15 60 % 28 50 % 1 8% 9 24 %

Figur 5-2 Sammenheng mellom oppgitt talemal og begrunnelser for valg av malform pa

skolen, fordelt pa nynorsk- og bokmaélselever
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Nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt begrunner valg av malform integrativt
betydelig mindre frekvent enn den totale gruppen nynorskelever i studien (16% mot 34%).
Sammenlignet med nynorskelever med oppgitt striledialekt er forskjellen svart stor (16% mot
67%). Samtidig har en sterre andel oppgitt en instrumentell begrunnelse for malvalget, 24%
mot 16% 1 hele nynorskgruppen. Flertallet pa 60% har verken oppgitt integrativt eller
instrumentell begrunnelse for mélvalget, men ser ut til 4 ha valgt ubevisst. Dette er hoyere enn
blant den totale nynorskgruppen (50%) og betydelig hayere enn blant nynorskelever med
oppgitt striledialekt (29%). Blant nynorskelevene er det altsd en markant forskjell pa hvordan
elever som identifiserer seg med striledialekten og elever som har oppgitt at de snakker en
blanding av striledialekt og bergensdialekt begrunner valg av mélform pé skolen. Mens
nynorskelever med oppgitt striledialekt oftest knytter malvalget til identitet, ser det altsa ut til
at flertallet av nynorskelever med oppgitt blandingsdialekt velger malform ubevisst.

Diagrammet (Figur 5-2) viser likheter mellom nynorskelever som har oppgitt at de
snakker en blandingsdialekt og nynorskelever som mener de snakker bergensdialekt. Seylene
for begge gruppene viser at de fleste har valgt malform ubevisst, og forholdsvis mange har
valgt instrumentelt. Hvis elever som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og
bergensdialekt faktisk snakker et talemél noksa naer bergensdialekten (Birkeland, 2008), er
det kanskje naturlig at vi finner likheter mellom disse to elevgruppene.

Sammenligner vi bokmalselevene med oppgitt blandingsdialekt og med oppgitt
bergensdialekt, ser vi at de to gruppene heller ikke er sa ulike. Omtrent like mange har
begrunnet malvalget integrativt. Det sammenfaller ogsd med den totale bokmalsgruppen i
studien. Det er naturlig fordi de to gruppene til sammen utgjor 31 av de 37 bokmaélselevene i
studien. De resterende 6 har oppgitt at de snakker en striledialekt (3 elever) eller satt kryss
ved alternativet en annen dialekt 1 sperreskjemaet (3 elever). Nér et flertall av bokmélselevene
med oppgitt blandingsdialekt har begrunnet valg av hovedmal pa skolen integrativt, kan det
vare fordi de 1 likhet med elever som identifiserer seg med bergensdialekten opplever
nynorsk som fremmed og unaturlig. De har enten foreldre som aktivt har valgt bort skolens
malform pa barneskolen, eller de har selv tatt dette valget pa ungdomsskolen. 5 av de 12
bokmalselevene med oppgitt blandingsdialekt har oppgitt i sperreskjemaet at de ikke alltid har
hatt mdlformen. 4 av de 5 har begrunnet mélvalget med identitet. Det kan tyde pa at de selv
har valgt a skifte fra nynorsk til bokmél som malform nettopp fordi de opplever nynorsk som
unaturlig og fremmed til tross for at de har hatt opplaring i mélformen.

Det er likevel en liten forskjell mellom bokmaélselever med oppgitt blandingsdialekt og
bokmalselever med oppgitt bergensdialekt. Bare 1 elev (8%) som har oppgitt at de snakker en
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blandingsdialekt har begrunnet mélvalget ubevisst, mot 32% av elevene med oppgitt
bergensdialekt. Det gjelder fi elever, og det er ikke noen opplagt forklaring pa dette. Det ser
altsé ut til at elever som verken identifiserer seg med striledialekten eller bergensdialekten og
har bokmél som hovedmal er svert bevisste pd malvalget sitt, enten de begrunner valget
integrativt eller instrumentelt.

Nynorskelever med oppgitt blandingsdialekt ser pé sin side ut til & vaere lite bevisste
pa hvorfor de har nynorsk som hovedmaél. De knytter, som vist over, i liten grad malvalget til
identitet. Elever med oppgitt striledialekt kopler nynorsk béde til stedet og til talemalet nar de
begrunner malvalget integrativt. P4 den maten er det en sammenheng mellom & ha en
strileidentitet og velge nynorsk integrativt. Nynorskelever med oppgitt blandingsdialekt
identifiserer seg ikke med det & vare stril og ha en rural identitet. Ut fra det er det kanskje
naturlig at de ikke i samme utstrekning som elever med oppgitt striledialekt knytter malvalget
til identitet. De (eller foreldrene pé barneskolen) har valgt nynorsk fordi det er skolenes
mélform og dermed det noytrale og umarkerte valget. P barneskolen har ikke foreldrene tatt
et aktivt valg som avviker fra skolens mélform, slik foreldrene til bokmalselever har gjort. Pa
ungdomsskolen har disse elevene heller ikke aktivt valgt bort nynorsk, men har fortsatt med
den malformen de hadde pé barneskolen. Pa den méten kan denne elevgruppen sammenlignes
med bokmélselever i et geografisk omrade der bokmal er det selvfelgelige valget. De vil som
regel heller ikke knytte malvalget til identitet.

Nynorskelever som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og
bergensdialekt skiller seg altsa markant fra nynorskelever med oppgitt striledialekt bade nar
det gjelder begrunnelser for valg av mélform pé skolen og hvor trofaste de er mot mélformen
sin. De tilhorer en av ytterkantene i det Grepstad (2002) kaller nynorskbrukere. Det vil si at de
skriver nynorsk nér situasjonen krever det, men bruker malformen stadig mindre privat.
Denne forskjellen mellom de to gruppene av nynorskelever bekrefter sammenhengen mellom
rural identitet og & velge nynorsk som malform integrativt som er vist i andre studier

(Hellevik, 2001; Kleggetevit, 2013; Mahlum, 2007).

5.9.2.1 Hbvilke tanker har elever med oppgitt blandingsdialekt om eget valg av mdlform?
Blant informantene i intervjuundersgkelsen har 6 elever oppgitt at de snakker en blanding av
striledialekt og bergensdialekt. 3 av disse har nynorsk som hovedmal og 3 har bokmal. Blant
nynorskelever med oppgitt blandingsdialekt er det, som vist over, f4 som knytter malvalget til
identitet. I tillegg oppgir disse elevene at de sjelden bruker nynorsk til annet enn skolearbeid.

Samtidig knytter et flertall pad 58% av bokmaélselevene med oppgitt blandingsdialekt
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maélvalget sitt til identitet. I intervjuene utdyper noen av nynorsk- og bokmalselevene som har
oppgitt at talemélet er blanding av striledialekt og bergensdialekt begrunnelsene for valgene
sine.

Lena er en av de fa nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt som har begrunnet
maélvalget integrativt. P& sperreskjemaet har Lena skrevet at hun snakker striledialekt nar hun
er alene med familien sin. I et av intervjuene bekrefter hun dette og forteller at hun snakker et
taleméal som ligger tett opp til bergensk nar hun snakker med vennene sine. I Lenas tilfelle er
blanding av striledialekt og bergensdialekt ogsé bidialektisme; hun snakker striledialekt
hjemme og en bergensnar blandingsdialekt pa skolen og blant venner. For henne er
nynorsken viktig for 4 vise tilknytning til stedet: ”Fordi at det, liksom, det viser at jeg er her
ute ifra, at jeg er en strileperson, og jeg vil pd en mate holde pé det...” Det kan se ut til at
Lena opplever at striledialekten ikke verdsettes som lingvistisk kapital blant vennene. Hun
velger derfor & konvergere talemalet for & oppné sosial aksept. Isteden bruker altséd hun
mélformen som identitetsmarker for & uttrykke sin strileidentitet. Hennes begrunnelse
sammenfaller med hvordan nynorskelever som har oppgitt at de snakker striledialekt knytter
maélvalget til identitet. Det er naturlig fordi hun opplever at hun faktisk har en strileidentitet.
Pé den méten er ikke Lena representativ for nynorskelevene som har oppgitt at de snakker en
blandingsdialekt. Ingen av de andre informantene i denne gruppen har gitt uttrykk for en
strileidentitet intervjuene.

Daniel har oppgitt at han snakker en blanding av bergensdialekt og striledialekt og har
ogsa nynorsk som hovedmaél. Han ser pd nynorsk som et naturlig valg nér han bor i en
nynorskkommune: ”Nér jeg har nynorsk, sa viser jeg at jeg kommer fra, litt ute fra.” Selv om
han kopler nynorsk til stedet, knytter han ikke malvalget sitt til identitet. I motsetning til Lena
tar Daniel avstand fra strileidentiteten. Det oppstdr en samtale om hva det vil si & vere stril.
Daniel mener at striler er mer bondske enn andre: ”Du ser klesstilen deres, og litt pd maten de
er... De bryr seg ikke s& mye om hva andre folk tenker. De er litt sdnn, snn er jeg, og du ma
bare godta det.” Selv drar Daniel til byen eller Asane for & handle klzer fordi han mener de har
for lite utvalg i Knarvik. Daniel viser altsa at han ser pa striler som bondske og tar tydelig
avstand fra strileidentiteten. Han er ikke negativ til stedet, og vil gjerne bo i Nordhordland.
Han forteller at foreldrene ville han skulle ha nynorsk da han begynte i forste klasse. Det ser
han pa som en fordel: ”Ja, fordi at nd kan jeg det, altsd jeg har ganske god kontroll pa nynorsk
ndr jeg skal skrive noe pd nynorsk. Sa det er lettere & g fra nynorsk til bokmal, for eksempel
pa videregaende. Da far jeg bokmal som hovedmal.” ( se ogsa avsnitt 5.2.2). Daniel ser altsa

pa opplaering pa nynorsk som en taktisk fordel. Med god kontroll pa nynorsk kan han lettere
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oppnad god karakter, enten han har nynorsk som hovedmal eller sidemél. Han forteller ogsa at
han skriver bokmaél i andre fag enn norsk fordi han synes det er lettest.

Det ser altsé ut til at elever som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt
og bergensdialekt knytter nynorsk til stedet. Likevel er det bare noen fa som ser pa nynorsk
som en del av deres personlige identitet.

Olav har ogsa oppgitt at han snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt.
Han har bokmél som hovedmal og har begrunnet valget med at mélformen viser best hvem
han er. I et av intervjuene forklarer han det slik: ”Det er fordi at jeg har skiftet fra mange
skoler, og jeg har gatt fra nynorsk til bokmal, bokmal til nynorsk, fram og tilbake, og da har
jeg lert at jeg liker best bokméal. Bokmal er best for meg & lere, og jeg liker ikke nynorsk.”
Olav begrunner altsa det integrative valget med at han ikke liker nynorsk og feler seg mest vel
med bokmal. I likhet med bokmalselever med oppgitt bergensdialekt ser det altsé ut til at

identifikasjon med bokmal like mye er en avstand fra nynorsk for bokmaélselever med oppgitt

blandingsdialekt.

5.9.3 Hvordan skriver elever med blandingsdialekt pa sosiale medier?

Tabellen under (Tabell 5-18) viser hvordan nynorsk- og bokmaélselever med oppgitt
blandingsdialekt skriver til venner pa sosiale medier, basert pa svarene i sperreundersgkelsen.
Nynorsk- og bokmalselevene totalt i studien er ogsé tatt med. For & kunne sammenligne
hvordan nynorsk- og bokmaélselever med oppgitt striledialekt og med oppgitt bergensdialekt

skriver pé sosiale medier, har jeg ogsa tatt med et diagram (Figur 5-2) som viser dette.

Tabell 5-18 Sammenheng mellom oppgitt blandingsdialekt og skriftsprik pa sosiale medier,

fordelt pa mélform pé skolen

mest bokmal mest nynorsk dialekt Blanding av bm og nn

antall andel antall andel antall andel antall andel
Nynorskelever totalt 11 20% 4 7% 30 54 % 11 20%
Nynorskelever med
oppgitt 3 12% 0 0% 16 64 % 6 24%
blandingsdialekt
Bokmalselever totalt 17 46 % 0 0% 15 41% 5 14 %
Bokmalselever med
oppgitt 6 50 % 0 0% 3 25% 3 25%
blandingsdialekt

Et stort flertall av de 25 nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt rapporterer at de
skriver slik de snakker pé sosiale medier. Det gjelder 64%, mot 54% av den totale

nynorskgruppen og 43% av nynorskelevene med oppgitt striledialekt. Dette er altsa den
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enkeltgruppen, inndelt etter dialekt og mélform, som oftest oppgir dialekt som skriftsprik nar
de skriver til venner pé sosiale medier. Ingen har oppgitt at de skriver mélformen sin, og bare
3 (12%) har oppgitt at de skriver bokmal til venner pé sosiale medier. 6 elever (24%) har
oppgitt at de skriver blanding av bokmal og nynorsk. Det vil si at de aller fleste har oppgitt at
de bruker skriftsprak der de ikke trenger & forholde seg til fastsatte normer (Viker, 1994).
Dette skiller denne gruppen fra alle de andre bdde nynorsk- og bokmaélselevene med ulike

oppgitte talemal.

Figur 5-3 Sammenheng mellom oppgitt talemal, malform pé skolen og skriftsprak pé sosiale

medier
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Av de 12 bokmalselevene med oppgitt blandingsdialekt har 6 (50%) oppgitt at de
bruker malformen sin nar de skriver til venner pa sosiale medier. Bare 25% har oppgitt at de
skriver slik de snakker. Denne enkeltgruppen, inndelt etter dialekt og mélform, oppgir dermed
sjeldnest at de bruker dialekt som skriftsprék til venner pa sosiale medier. Like mange har
oppgitt at de skriver blanding av bokmal og nynorsk. Det er en betydelig hoyere andel enn
blant bokmaélselevene generelt, 25% mot 14%. Denne gruppen skiller seg altsé fra den totale
bokmalsgruppen, bade ved at forholdsvis fa skriver dialekt og at forholdsvis mange skriver
blanding av bokmél og nynorsk.

Elever som verken identifiserer seg med striledialekten eller bergensdialekten, men
oppgir at de snakker en blanding av disse, skriver altsa ofte pé dialekt til venner pa sosiale

medier hvis de har nynorsk som hovedmaél, men sjelden hvis de har bokmél som hovedmal.
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5.9.4 Hvordan begrunner elever med blandingsdialekt valg av skriftsprak pa sosiale
medier?

Nynorsk- og bokmalselever som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og

bergensdialekt oppgir altsa ulike skrivepraksiser pd sosiale medier. Tabellen under (Tabell

5-19) viser hvordan nynorsk og bokmalselevene med oppgitt blandingsdialekt har begrunnet

skriftsprakvalget. For & kunne sammenligne med hvordan nynorsk- og bokmaélselever med

oppgitt striledialekt og oppgitt bergensdialekt har begrunnet sine skriftsprakvalg pa sosiale

medier, er disse vist i et eget diagram (Figur 5-4).

Tabell 5-19 Hvordan begrunner elever med oppgitt blandingsdialekt valg av skriftsprak pa

sosiale medier? fordelt pd mélform pé skolen

N kel d itt Bokmalsel d itt
ynorske eyer me oppel Nynorskelever totalt okmaise eyer ”Te OPpe! Bokmalselever totalt
blandingsdialekt blandingsdialekt
B Ise for skrive-
eﬂgrun?e S? ors rl\{e antall andel antall andel antall andel antall andel
mate pa sosiale medier
Personlig identitet 7 28% 18 32% 7 58 % 18 49 %
Sosial identitet 9 36 % 15 27 % 0 0% 5 14 %
Instrumentelt 6 24 % 14 25% 4 33% 4 11%
Ubevisst 3 12% 8 14 % 1 8% 9 24 %

For nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt er det ikke markant store forskjeller
pa begrunnelser fra den totale gruppen nynorskelever i studien. Noe flere (36% mot 27%)
begrunner med sosial identitet, mens noe ferre (28% mot 32%) begrunner skriftsprakvalget
pa sosiale medier med personlig identitet. Det er altsd en forskyving fra personlig til sosialt
integrativ begrunnelse for valg av skriftsprék pa sosiale medier i forhold til den totale
nynorskgruppen. Forskjellen er betydelig storre hvis vi sammenligner med nynorskelever med
oppgitt striledialekt. Av de sistnevnte har 19% begrunnet skriftsprakvalget pa sosiale medier
sosialt integrativt, mens 43% har begrunnet personlig integrativt. Det kan altsa se ut til at det
er viktigere for elever som har oppgitt at de snakker en blandingsdialekt & vise sosial
tilharighet enn & uttrykke personlig identitet gjennom skriftspriket pa sosiale medier. Dette er

1 motsetning til nynorskelever som identifiserer seg med striledialekten.
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Figur 5-4 Sammenheng mellom oppgitt taleméal, malform pé skolen og begrunnelser for valg

avskriftsprék pa sosiale medier
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Et flertall pa 60% av nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt begrunner valg av
skriftsprak pa sosiale medier med tilpasning til andre, enten sosialt integrativt eller
instrumentelt. Det er noe flere enn for den totale nynorskgruppen (52%) og betydelig flere
enn for nynorskelevene med oppgitt striledialekt (43%). Bare 3 elever (12%) har begrunnet
skriftsprakvalget ubevisst. For nynorskelever som oppgir at de snakker en blanding av
striledialekt og bergensdialekt er sosial identitet og tilpasning til andre altsd de viktigste
begrunnelsene for valg av skriftsprdk pa sosiale medier.

Blant bokmaélselevene med oppgitt blandingsdialekt har ingen begrunnet valg av
skriftsprék pa sosiale medier med sosial identitet. Et flertall pa 58% har begrunnet
skriftsprakvalget med personlig identitet, mot 49% av hele bokmalsgruppen. Selv om ingen
har begrunnet dette sprakvalget med sosial identitet, er tilpasning til andre viktig for 33% av
bokmalselevene med oppgitt blandingsdialekt. For bokmalselevene med oppgitt
blandingsdialekt ser det altsa ut til at et flertall knytter skriftsprdk pa sosiale medier til
personlig identitet. De som tilpasser seg mottakerne begrunner tilpasningen med at andre skal
forsta. Bare 1 av de 12 elevene i denne gruppen har begrunnet skriftsprakvalget ubevisst.
Bokmalselever som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt er

altsé sveert bevisste pa bade valg av mélform og valg av skriftsprak pa sosiale medier.
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5.9.4.1 Hva tenker elever med blandingsdialekt om valg av skriftsprdk pa sosiale medier?
Tilpasning til andre ser alts ut til & vere viktig nér saerlig nynorskelever med oppgitt
blandingsdialekt skriver til venner pa sosiale medier. I noen av intervjuene blir dette utdypet.

Lena har begrunnet skriftsprakvalget sosialt integrativt. I et av intervjuene oppstar det
en samtale om hva som pévirker valg av skriftsprak péd sosiale medier og hvordan vennene
skriver. Lena sier dette: ”... det er mer pa, hvordan de snakker, sa skriver de sainn som de
snakker, og da blir vi pavirket, pd en mate”. Hun viser altsé tydelig at hun er bevisst pd at hun
blir pavirket av hvordan vennene skriver pd sosiale medier.

I et annet gruppeintervju oppstar en diskusjon om hvordan elevene reagerer pa andres
skriftsprék pa sosiale medier. Daniel, som har nynorsk som hovedmaél, forteller at han irriterer
seg hvis noen skriver nynorsk pé sosiale medier: ”Ja, nar folk skriver ikkje, jeg vet ikke
hvorfor.” Intervjuer sper om det er irriterende selv om de ellers skriver slik de snakker, og
Daniel svarer slik: ”Ja, da er det irriterende hvis de skriver nynorsk, fordi at bokmal er sa mye
mer dominerende i sosiale medier, s du blir mye mer vant til det.” Videre forklarer Daniel at
han selv skriver av og til isje og av og til ikke, av og til jeg og av og til eg. Det kan altsa se ut
til at selv om det verken stilles krav til ortografisk korrekthet eller konsekvens i ordvalg, er
det ikke likegyldig hvordan den enkelte skriver innenfor en vennegjeng. Ogsd Kim, som har
bokmal som hovedmal, bekrefter at hvordan andre skriver har betydning: Jeg skriver pa den
méten som jeg har lyst til & skrive. Jeg blir litt pdvirket av hva andre skriver, for det er lettere
a ... hvis noen skriver ord, og sé tenker jeg: Jeg og skriver det ordet sdénn som det. Sann at du
blir pavirket av andre, sdnn at du skriver pa en annen méte.” Her kommer det tydelig fram at
ungdommene pavirkes av hverandres sprakbruk (Milroy, 1980; Staehr, 2014). P4 samme mate
som talespraket internaliseres gjennom spraklig samhandling med andre, internaliseres ogsa
skriftspraket pd sosiale medier gjennom samhandling. Ordvalg og ortografi blir prissatt ulikt,
og den enkelte tar i bruk de normene som har hoyest lingvistisk verdi.

Naér sdpass mange med oppgitt blandingsdialekt skriver slik de snakker pé sosiale
medier, kan det tyde pé at de har et talemal med hey lingvistisk verdi blant vennene. Mens
elever som identifiserer seg med striledialekten velger bort sin dialekt nér de tilpasser seg
andre pa sosiale medier (se avsnitt 5.7.3 og 5.7.4.2), skriver altsa de fleste med oppgitt
blandingsdialekt slik de snakker nar de tilpasser seg til mottakerne. Det kan ha sammenheng
med at talemélet, som ligger neermere bergensk enn tradisjonelt strilemdl, har den samme

haye lingvistiske verdien blant ungdommene pé de tre skolene som bergensdialekten har.
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5.9.5 Blandingsdialekt og varierende bevissthet

Elevene som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt utgjor
den sterste gruppen i studien inndelt etter oppgitt talemal. Nynorskelever med oppgitt
blandingsdialekt skiller seg markant fra nynorskelever som identifiserer seg med
striledialekten bade nar det gjelder malform pa skolen og skriftsprak pé sosiale medier. De
fleste nynorskelevene med oppgitt blandingsdialekt ser ut til velge méalformen ubevisst, og de
bruker nynorsk svert lite utenom skolen. De skiller seg ogsé ut ved at de fleste skriver dialekt
pa sosiale medier, og mange begrunner skriftsprakvalget pa sosiale medier med sosial
identitet.

Bokmalselevene som har oppgitt blandingsdialekt som talemal ser ut til & vere svert
bevisste pa sine skriftsprakvalg. De knytter bade valg av malform pé skolen og valg av
skriftsprék pa sosiale medier til personlig identitet langt oftere enn nynorskelevene med
samme oppgitte talemalsvarietet. Dette er ogsa den gruppen som sjeldnest begrunner

skriftsprakvalgene sine ubevisst.
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6 Avslutning

Malet med denne masterstudien har vaert & fa kunnskap om hvordan 10.-klassinger i
Nordhordland begrunner valg av skriftsprék pa skolen og pa sosiale medier. Jeg har forsekt a
belyse problemstillingen ved a svare pa forskningsspersmalene Hvilken betydning har
elevenes hovedmdl pd skolen for hvordan de begrunner skrifisprakvalgene sine? og Hvilken
betydning har dialekten den enkelte identifiserer seg med for hvordan de begrunner
skriftsprakvalgene? Under arbeidet med disse spersmélene har jeg ogsa hatt fokus pa hvordan
elevene knytter skriftsprakvalgene til identitet. Jeg har brukt en kombinasjon av kvantitativ og
kvalitativ metode. Sperreundersegkelsen har gitt en oversikt over hvordan ulike elevgrupper
begrunner sine skriftsprakvalg, mens gruppeintervjuene har gitt dypere innsikt i
begrunnelsene. I dette siste kapittelet vil jeg forseke & svare pa problemstillingen ved &
sammenfatte de mest sentrale funnene. Videre vil jeg drefte studiens overferbarhet og
relevans for jeg gar inn péd didaktiske implikasjoner. Til slutt kommer jeg med forslag til

videre forskning.

6.1 Oppsummering og konklusjon

Studien viser tydelige forskjeller pd hvordan elever med nynorsk og bokmal som hovedmal
begrunner skriftsprakvalgene sine. Bokmalselevene pé de tre nordhordlandsskolene knytter
bade valg av mélform pa skolen og valg av skriftsprak pa sosiale medier til personlig identitet
betydelig oftere enn nynorskelevene. Rundt halvparten av bokmaélselevene har oppgitt en
personlig integrativ begrunnelse for skriftsprdkvalgene pa begge disse arenaene.
Nynorskelevene har pé sin side oppgitt noksa ulike begrunnelser for valg av mélform pa
skolen og valg av skriftsprik pa sosiale medier. Mens valg av malform pa skolen synes & vaere
ubevisst for mange nynorskelever, ser det ut til at de fleste er svaert bevisste pd valg av
skriftsprak pa sosiale medier. P4 denne arenaen har et flertall av disse elevene begrunnet
skriftsprakvalget med tilpasning til andre. Det kan forklares med at de aller fleste
nynorskelevene velger andre skriftsprdk enn mélformen sin pd sosiale medier. Nynorsk er
skolemaél pé alle de tre skolene, og mélformen har hoy lingvistisk verdi pa skolen. For mange
er nynorsk et selvfolgelig valg, og de fleste reflekterer ikke over malvalget sitt. Pa sosiale
medier ser derimot nynorsk til 4 ha lav lingvistisk verdi, og mélformen er tilnermet
fraveerende. Nynorskelevene velger som regel skriftsprak som verdsettes hayere enn nynorsk,

og det er derfor naturlig at de reflekterer mer over dette valget.
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Jeg har pekt pa noen tydelige forskjeller pa hvordan elever med nynorsk og bokmaél
som hovedmal begrunner sine skriftsprakvalg. Disse forskjellene er bare tendenser og
representer ikke alle elevene. Studien viser ogsa at dialekten elevene identifiserer seg med har
betydning for hvordan de begrunner skriftsprakvalgene pa skolen og pa sosiale medier. Det
gjelder serlig for elever med nynorsk som hovedmaél pd skolen. Nynorskelevene i denne
studien kan 1 hovedsak deles inn i to hovedgrupper: Elever som identifiserer seg med
striledialekten og elever som mener de snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt.

Nynorskelever som identifiserer seg med striledialekten skiller seg markant fra resten
av nynorskelevene ved at de fleste begrunner valg av nynorsk som mélform pé skolen
integrativt. De knytter nynorsk bdde til eget talemél og til stedlig identitet. P4 sosiale medier
begrunner de ofte valg av skriftsprak personlig integrativt hvis de skriver dialekt eller
nynorsk. Dette bekrefter sammenhengen mellom nynorsk og rural identitet og tradisjonelt
lokalt talemal og rural identitet som er funnet i tidligere studier (Hellevik, 2001; Kleggetveit,
2013; Reyneland, 2005; Skjekkeland, 2009). Selv om nynorskelever med oppgitt striledialekt
forbinder bade nynorsk og striledialekten med identitet, velger mange a skrive bokmal eller
blanding av nynorsk og bokmaél pa sosiale medier. Motivasjonen for disse skriftsprikvalgene
er tilpasning til andre, enten for at mottakerne skal forsta hva de skriver eller for & uttrykke en
sosial identitet.

Nynorskelevene som har oppgitt at de snakker en blanding av striledialekt og
bergensdialekt uttrykker verken en rural eller urban identitet, eller kanskje de uttrykker et
bade og? De skiller seg pé flere mater fra nynorskelevene med oppgitt striledialekt. Nar det
gjelder mélform pé skolen er det f& som har begrunnet skriftsprakvalget integrativt, men de
fleste ser ut til 4 ha valgt mélformen ubevisst. Pa sosiale medier skriver de fleste slik de
snakker. P& denne arenaen begrunner de fleste med oppgitt blandingsdialekt skriftsprakvalget
med tilpasning til andre. Flere enn blant nynorskelevene med oppgitt striledialekt begrunner
skriftsprakvalget pd sosiale medier med sosial identitet og feerre begrunner valget med
personlig identitet. Denne elevgruppen ser ut til & tilpasse seg det spraklige markedet de
befinner seg i. P4 skolen bruker de skolens malform, og pé sosiale medier tilpasser de seg ved
a velge et skriftsprak som andre forstar og som passer i vennegjengen.

Bokmalselevene i studien er en mer ensartet gruppe enn nynorskelevene. De aller
fleste har enten oppgitt at de snakker bergensdialekt eller en blanding av striledialekt og
bergensdialekt. Det er ikke store forskjeller pd hvordan bokmaélselever med de to
talemélsvarietetene har begrunnet valg av skriftsprak pé skolen og pé sosiale medier. Kanskje

er det heller ikke sa stor forskjell pd talemalene til de to gruppene? Nar disse elevene velger
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mélform integrativt forklarer de valget med at nynorsk virker fremmed, og mange tar avstand
fra en rural identitet. Elever med oppgitt bergensdialekt begrunner ogsa malvalget med
tilknytning til Bergen.

Elevene som deltok i studien representerer et mangfold av sprakvarieteter, bade nér
det gjelder talesprak og skriftsprak. Funnene tyder pd at de forskjellige varietetene har ulik
lingvistisk verdi pa ulike lingvistiske markeder. Mens skriftsprak med fastsatte normer
verdsettes hoyt pa skolen, gjelder andre normer pa sosiale medier. Her vil ogsa ulike normer
gjelde innenfor ulike vennegjenger, eller markeder. Generelt ser det ut til at bokmal verdsettes
hayere enn nynorsk. Det kan ogsa se ut til at bergensdialekt og blandingsdialekt verdsettes
heyere enn striledialekt, selv om dette varierer mellom ulike sosiale nettverk. Nér
ungdommene bruker skriftsprak uten fastsatte normer, ser det ut til at det eksisterer egne
internaliserte normer innenfor det enkelte sosiale nettverket.

Denne studien viser altsd at 10.-klassingene pa de tre nordhordlandsskolene bdde har
ulik grad av spréklig bevissthet og at de begrunner skriftsprakvalgene sine ulikt. Mange
knytter skriftsprékvalgene pa ulike arenaer til personlig eller sosial identitet. Andre reflekterer
lite over valgene, men skriftsprakene de bruker pa skolen og pé sosiale medier er en
internalisert del av den enkeltes habitus. Ungdommene rér over et register av skriftsprdk og
tilpasser seg de spraklige markedene de deltar i. Det ser altsa ut til at de har ulik bevissthet

omkring skriftsprakvalgene, men de fleste er rike pa lingvistisk kapital.

6.2 Studiens overferbarhet og relevans

Denne studien har undersgkt begrunnelser for skriftsprédkvalg i et bestemt geografisk omréde,
den sendre delen av Nordhordland. Resultatene er basert pd datainnsamling fra et
formalstjenlig utvalg og kan ikke uten videre generaliseres utover de tre undersekte skolene.
Antall informanter i1 bade den kvantitative og den kvalitative delen er ogsa for lite til at
funnene er statistisk generaliserbare. Studien viser likevel noen tydelige tendenser for hvordan
10.-klassinger i det undersegkte omradet begrunner valg av malform pa skolen og valg av
skriftsprak pa sosiale medier. Disse er beskrevet i kapittel 5 og 1 oppsummeringen i avsnitt
6.1. Jeg mener det er rimelig 4 anta at disse tendensene ogsd finnes i omrader som er spraklig
sammenlignbare med den undersgkte delen av Nordhordland. Det vil forst og fremst gjelde
omrader i nerheten av Bergen med forholdsvis stor folkevekst, der nynorsk og bokmal er i
utstrakt bruk og bdde striledialekt og bergensdialekt, i tillegg til blanding av disse, brukes som

talemal blant ungdom.
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Det er rimelig & anta at noen av tendensene som studien viser ogsé finnes i
vekstomrdder andre steder 1 landet der bdde nynorsk og bokmaél brukes og ungdom bruker
bade et tradisjonelt ruralt taleméal og et regionalt urbant talemal. Funnene som angar
begrunnelser for valg av malform vil serlig vaere relevante i slike omrdder. Holdninger til
rurale talemédl og talemal knyttet til regionale senter er forskjellige ulike steder i landet.
Derfor er det ikke sikkert at funnene som gjelder begrunnelser for valg av skriftsprak pd
sosiale medier er direkte overforbare utover sammenlignbare omrader i Bergensregionen.
Fordi ulike talemélsvarieteter har ulik lingvistisk verdi, vil det trolig bade vere forskjeller pa
hvor ofte de ulike dialektene brukes som skriftsprak pa sosiale medier og hvordan ungdom
som identifiserer seg med de ulike talemalsvarietetene begrunner skriftsprakvalgene péd denne
arenaen. Funnene fra studien kan likevel veare relevante utover Bergensomradet nettopp fordi
de viser at det er en sammenheng mellom ulike talemalsvarieteters lingvistiske verdi og
begrunnelser for valg av skriftsprik pa sosiale medier.

Resultatene fra studien kan altsd ikke uten videre overfores til alle semiurbane
omréader med stor folkevekst og stort spraklig mangfold. Jeg mener likevel funnene er
relevante med hensyn til 4 forstd spraklige prosesser i bynare rurale omrader med stor
tilflytning bade fra den naerliggende byen og fra mer rurale steder. Denne studien bidrar til &
forsta hvordan ungdom begrunner sine skriftsprakvalg. P4 sosiale medier knyttes
skriftsprakvalgene i stor grad til den enkeltes talemal. Kunnskap fra denne studien om
hvordan 10.-klassinger begrunner valg av skriftsprak pa denne arenaen kan derfor ogsa vere

relevant i omrdder der kun den ene mélformen er vanlig som hovedmal pa skolen.

6.3 Didaktiske implikasjoner

I innledningskapittelet har jeg tatt med et sitat fra formalet med norskfaget i LK 13. Sitatet
viser at det er et uttrykt mal i leereplanen at elevene skal fa et bevisst forhold til spréklig
mangfold og at skolen skal bidra til & styrke elevenes spraklige trygghet og identitet. Funnene
fra denne studien tyder pé at ungdomsskoleelever har svert ulik grad av bevissthet i forhold
til egne skriftsprakvalg og at de i ulik grad knytter valgene til personlig eller sosial identitet.
Skriving pé skolen og skriving pa sosiale medier representerer ulike lingvistiske markeder der
ulike skriftsprak verdsettes ulikt som lingvistisk kapital. Kunnskap om dette kan med fordel
tas inn 1 klasserommet nar elevene skal utforske egen spraklige identitet. Saerlig i omrader der
bade nynorsk og bokmal er hovedmal, ma lereren vere bevisst pa nynorskens lave status

utenfor klasserommet. P4 sosiale medier har skriftsprak uten fastsatte normer hoy verdi.
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Kunnskap om dette kan vare et godt utgangspunkt bade for opplering i grammatikk og

rettskriving og for diskusjoner om spréknormering bade i og utenfor klasserommet.

6.4 Videre forskning

Studien viser store forskjeller pd hvordan nynorskelever med oppgitt striledialekt og
nynorskelever som mener de snakker en blanding av striledialekt og bergensdialekt begrunner
skriftsprakvalgene sine. Den sistnevnte gruppen representerer motet mellom det rurale og det
urbane, og det kunne vart spennende & finne ut mer om denne gruppen. Man kunne for
eksempel undersokt foreldrenes lokale tilknytning eller kartlagt sosiale nettverk for & se
hvilken betydning dette har for spréklige valg.

I dette prosjektet er ikke elevenes faktiske talemal undersekt. I et nytt
forskningsprosjekt kunne dette vart gjort med tanke pa & finne sammenheng mellom faktisk
talemél og begrunnelser for skriftsprdkvalg bade pa skolen og pa sosiale medier. Elevenes
holdninger til de ulike talemalsvarietetene kunne ogsé vart undersekt grundigere. I neste
omgang kunne man undersekt sammenhenger mellom holdninger til ulike talemalsvarieteter
og 1 hvilken grad den enkelte varieteten brukes som skriftsprdk pa sosiale medier.

Et annet forskningsprosjekt kunne vert & studere hvordan ungdom i et sprakblandet
omrade som Nordhordland faktisk skriver pa sosiale medier, og hvordan holdninger til de
ulike skriftsprdkene kommer til uttrykk. Staehr (2014) undersekte kommunikasjon mellom
ungdom i Kebenhavn bade ansikt-til-ansikt og pa sosiale medier. Han fant ut at de samme
sprdknormerende kontrollmekanismer som brukes ansikt-til-ansikt ogsa brukes pa sosiale
medier. Det ville vaert interessant & se hvordan slike kontrollmekanismer kommer til syne i
kommunikasjon mellom ungdom i Norge, sarlig i et omrade der et mangfold av skriftsprak,
som nynorsk og bokmal og et mangfold av skriftliggjorte taleméalsvarieteter, er aktuelle &
bruke.

Sosiale medier og bruken av disse er 1 stadig endring, og det gjor at forskning pa
sosiale medier alltid vil vere ferskvare. Spraket pa denne arenaen vil preges av trender og, i
likhet med talemalsendringer, finner man endringene forst blant ungdom. Det vil alltid vaere
aktuelt & folge disse trendene fra ulike innfallsvinkler. Jeg haper flere vil utforske hvordan
ungdom skriver pa disse mediene og gjerne se denne skrivingen i sammenheng med méalform

og skriving pé skolen.
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Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Hérfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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Vedlegg 2: Informasjon og samtykke

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Hvordan begrunner 10-klassinger i Nordhordland valg av malform pa skolen og

skriveméite pa sosiale medier.

Bakgrunn og formal

Prosjektet er en masterstudie ved Hogskolen 1 Bergen. Formaélet er & studere sammenhenger
mellom dialekt, valg av mélform pé skolen og skrivemate (om du skriver bokmaél, nynorsk,
blanding av bokmal og nynorsk eller om du skriver slik du snakker) pd sosiale medier. Jeg er
interessert 1 & finne ut hvorfor 10.-klassinger i Nordhordland skriver slik de gjor 1 ulike
situasjoner.

Du er spurt om & delta fordi du gar i 10.-klasse i Nordhordland.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebarer & fylle ut et sporreskjema der du svarer péa spersmél om dialekt,
hvordan du skriver i ulike situasjoner og hvorfor du skriver slik du gjer. Noen elever vil bli
spurt om a delta i et gruppeintervju for & gi utfyllende opplysninger. Det vil bli brukt

lydopptaker under intervjuet.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Du blir bedt om & skrive fornavnet
ditt pd sperreskjemaet, slik at prosjektleder kan finne fram til de jeg ensker & intervjue pa
bakgrunn av svarene pa sperreskjemaene. Ingen andre enn prosjektleder vil ha tilgang til
fornavnet ditt. Nar opplysningene legges inn i dataprogrammet, vil ikke navnet bli brukt, men
et nummer. Opptak av intervju vil bli slettet. I masteroppgaven vil ingen navn pa personer bli
brukt, bare navn pa skolen, slik at det ikke blir mulig a kjenne igjen noen personer i
masteroppgaven.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2017. Alle sperreskjemaene vil bli makulert og

lydopptak fra intervju vil bli slettet.

Frivillig deltakelse
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Deltakelse i studien er frivillig. Du kan trekke deg underveis uten a oppgi grunn. Dersom du
har spersmal til studien, ta kontakt med student Ashild Aamli, telefon 47640806 eller veileder
Agnete Nesse, telefon 55 58 59 39

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Jeg har mottatt informasjon og er villig til 4 delta (sett kryss)

I sporreundersokelsen

lintervju

Jeg onsker ikke & delta

Underskrift deltaker, dato Underskrift foresatte
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Vedlegg 3: Sporreskjema

Fornavn: Skole:

Sperreundersokelse om skrivepraksis

Kjenn

Gutt

Jente

Hvilken dialekt ligner mest p4 méten du snakker?
En striledialekt

Bergensdialekt

Blanding av striledialekt og bergensdialekt

En annen dialekt

Hvilken malform har du som hovedmal?
Nynorsk
Bokmal

Har du alltid hatt denne malformen som hovedmal?

Ja

Nei

Hvorfor har du valgt denne méilformen? Du kan sette flere kryss.

Fordi den er skolens malform

Foreldrene mine vil det

Jeg har alltid hatt den

Den er lettest a skrive

Den er finest

Venene mine har den

Den passer best til meg som person (viser best hvem jeg er)

Jeg har valgt malformen for 4 fa god trening 1 & skrive den
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Hvordan skriver du i disse situasjonene (nar du skriver pa norsk)?

Mest Mest Jeg skriver slik Blanding av bokmaél

bokmal | nynorsk | jeg snakker og nynorsk

Innleveringer i

norskfaget pd skolen

Innlevering i andre fag

pa skolen

Kommentarer og
chatting med venner pa

sosiale medier

Annen digital skriving
(f. eks. melding til
leerer pd it’s learning, e-
post eller melding til
noen du ikke kjenner sa

godt, blogg)

Skriving til deg selv

(notater, handleliste

med mer)

Hva bestemmer hvordan du skriver pa sosiale medier? Du kan sette flere kryss.
Jeg skriver pa den méten som er lettest for meg

Jeg skriver pa den méten som passer best til meg som person (viser best hvem jeg er)
Jeg skriver slik at det er lett for andre & forstd

Jeg skriver pa den méten som passer best blant vennene mine

Annet:

Hvilken malform vil du velge pa videregiende skole?
Bokmal
Nynorsk

Hvilken méalform tror du at du skriver mest nir du er ferdig med videregidende skole?

Bokmal
Nynorsk
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Vedlegg 4: Intervjugaid

Intervjugaid

Hva er det beste med stedet dere bor?

Hva savner dere 1 neeromradet?

Hva pleier dere a gjore i fritiden?
Er dere med pa noe organisert (idrettslag, korps, annet)? Hvor?
Hva slags musikk liker dere & hore pa?

Hva ser dere pa tv?

Hvilke ungdomsmiljeer finnes der dere bor?

Hvor handler dere?
Hvor ofte er dere i Knarvik? Hva pleier dere & gjore der?

Hvor ofte er dere byen? Hva pleier dere & gjore der?

Har dere kontakt med ungdom andre steder i Nordhordland eller i Bergen?
Hvor kan dere tenke dere & bo nér dere blir voksne?

Hvilke yrker virker interessante?

Hvilke sosiale medier bruker dere?

Hva bruker dere disse mediene til?

Hvordan skriver dere? (nynorsk, bokmaél, blanding i samme tekst, dialekt)
Hvorfor skriver dere slik?

Hvordan pleier vennene deres & skrive?

Hvorfor tror dere det er s& fa som skriver nynorsk pa sosiale medier?
Er det forskjell pa folk som snakker stril og bergensdialekt?

Hvordan er strilene?

Hvordan er de som snakker bergensdialekt?
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Hvorfor har dere nynorsk/bokmal som hovedmal?

Be om utdyping av begrunnelser for valg av mélform og skriveméte pa sosiale medier.
Hvordan passer det best med hvem du er?

Hvorfor tror du det er lettest for deg?

Hvordan skriver du egentlig? Kan du sjekke de siste 10 meldingene?

Har du eksempler pa ord eller skrivemater du ikke kan bruke i en tekst i norsken pa skolen?

Hvordan skriver vennene dine pa sosiale medier?

114



