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Norske barns spriksosialisering og spraklige

praksisfellesskap

Av Edit Bugge

Denne artikkelen utforsker en sosiolingvistisk utviklingsmodell for en moderne,
norsk barndom, inndelt i tre faser. Artikkelen diskuterer hvilke sosialiserings-
instanser som er relevante for barns spriksosialisering og sosiolingvistiske utvikling
i de ulike fasene, styrkeforholdet mellom disse instansene, og mulige spraklige re-
sultat av sosial orientering i aldersfasene. Til slutt diskuterer artikkelen hvilke kon-
sekvenser den sosiolingvistiske utviklinga i barndommen har for den seinere
sprikbruken hos unge og voksne sprakbrukere.

Innledning

Det store flertallet av norske sosiolingvistiske studier har kartlagt spraklige
variasjonsmenster hos sprikbrukere i aldersgruppa ungdom og unge voksne.
Denne artikkelen retter sgkelyset mot yngre barn, ei aldersgruppe som er
mindre studert i norsk sosiolingvistikk. Artikkelen legger fram et utkast ¢l en
modell for den moderne, norske barndommens sosiolingvistiske utviklings-
menster, med serlig vekt pd forholdet mellom familien og andre,
utenomfamilire, sosialiseringsinstanser. I denne artikkelen er barndommen
avgrensa til alderen 0—12 &r, og barndommen si sosiolingvistiske utvikling fram
til 12-4rsalderen er delt inn i tre faser. Utgangspunktet for modellen, og for ar-
tikkelen, er arbeidet med ei doktoravhandling om spréktradering i Bolsoy, med
en sosiolingvistisk undersokelse av familien, der malet var & fi innsike i
familiens innvirkning pd spraklig variasjon og kollektiv spriktradering i et
norsk bygdesamfunn (Bugge 2015).

Denne artikkelen har som utgangspunkt at barnets spriktilegnelsesprosess
er strukeurert av ulike samtidige prosesser og ulike, vekslende vilkdr. Spriklig
og kognitiv utvikling legger til rette for tilegnelse av gradvis mer komplekse
grammatiske kategorier, endring av sosial og sosialpsykologisk orientering gir

1. Artikkelen bygger pa proveforelesning over oppgitt emne til ph.d.-graden ved Uni-
versitetet i Bergen. Proveforelesninga blei holdt 18. juni 2015.
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gradvis tilegnelse av sosial erfaring, og dette gir grunnlaget for tilegnelse av
sosiolingvistisk og pragmatisk kompetanse og mestring av registervariasjon.
Deler av denne spriktilegnelsesprosessen er blitt antatt bare & kunne skje inna-
for aldersbestemte tidsvindu eller sensitive perioder.

Jeg skiller i artikkelen mellom tilegnelsen av grammatisk og sosiolingvistisk
kompetanse. Sosiolingvistisk kompetanse er avgrensa i trdd med Kerswills
(1996: 181) definisjon: «a person’s ability to recognize language varieties within
the community, to evaluate those varieties socially and to exploit them in the
communication of social meaning». Den sosiolingvistiske kompetanse er da,
noksa snevert definert, kjennskap til og mestring av spriksamfunnets normer
for spraklig variasjon, og kjennskap til variasjonens sosiale verdi, bdde med
hensyn til ulike spréklige varieteter og ulike varianter innafor samme varietet.

Samspillet mellom spriklig innputt og vilkdr for spriklig inntak, som
biologiske vilkar, sosialpsykologisk og kognitiv utvikling i barndommen, gir
utgangspunktet for barns tilegnelse av grammatisk og sosiolingvistisk kom-
petanse, og danner slik grunnlaget for spriket til voksne sprikbrukere.

Barns forste spriksosialisering i sosiolingvistiske framstillinger

I sosiolingvistiske framstillinger av spraksosialiserings- og sprktraderingspro-
sesser blir den som skal tilegne seg sprékets monster og bruksmenster, vanligvis
plassert i en posisjon mellom ulike norminstanser. I et begrepsapparat fra
spraksosialiseringsforskinga kan vi tenke oss at individet stdr mellom ulike
spréksosialiseringsagenter. 1 et begrepsapparat knytta til spréktradering star in-
dividet mellom ulike spraklige innpustkjelder. Vanligvis antas det at skillet mel-
lom de heime og de andre er det viktigste i framstillinger av barndommens
spriknormkonflikter, og styrkeforholdet mellom disse er antatt 4 endres gjen-
nom barndommen og ungdomstida. I sin introduksjon til sosiolingvistikk antar
Hudson (1996: 14) at unger si sosiolingvistiske utvikling folger det suksessive
mensteret «first parents, then peers, then adults», der det sosiolingvistiske ut-
viklingsmensteret er strukturert som en prosess med foreldre som viktigste
rollemodell i den forste delen av spriktilegnelsesprosessen, etterfulgt av jam-
aldrende. Chambers (2003: 163) har ogsi ei liknende inndeling i det han kaller
de tre «sociolinguistically crucial ages»: barndom, ungdom og ung voksen alder,
der hver periode er kjennetegna ved ulike spriklige utviklinger og ulike sosiale
rammer for sprikbruk. Denne artikkelen konsentrerer seg om det som hos
Chambers er den forste formative perioden, nemlig barndommen, der Hudson
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regner med at foreldre er viktigst, og Chambers regner med at foreldre og
venner er de viktigste normgiverne for barnet.

I en sosiolingvistisk utviklingsmodell vil det sannsynligvis vere mest
hensiktsmessig 4 sette familien som barnets viktigste praksisfellesskap i den
forste sosiolingvistiske utviklingsfasen. Men hva kjennetegner dette praksis-
fellesskapet? Hva kjennetegner barnets spriklige praksis i denne perioden? Og
hvor lenge har familien en slik sentral posisjon?

For William Labov er det bare ett medlem av familien som er relevant for
barns aller forste spraklering og spriksosialisering: «in learning language we
must start somewhere, and there is no other place to start but with our mother’s
phones.» (Labov 2001: 307). I Labovs framstillinger av kollektiv spriktradering
er mors (og kvinnelige morserstatningers) rolle i individets spriktilegnelse
sentral, og den kjennsdelte rollefordelinga er hos Labov universell (op.cit).
Grunnmensteret i spriktradering er hos Labov «the faithful transmission of
the adult system» (Labov 2007 og 1989), der systemet her bade er det lingvis-
tiske og det sosiolingvistiske: altsd traderinga av det Labov kaller ‘systemet
«including variable elements with their linguistic and social constraints.»
(op.cit). Sprikendring blir da, som Labov spissformulerer det, en prosess der
unger begynner 4 snakke annerledes enn medrene sine.

Spriktilegnelse i ei dobbeltsosialisering

Det er tvilsomt om en mor-barn-dyademodell, slik Labov framstiller den, er
gyldig i en lang periode av den moderne norske barndommen. Den spriklige
hverdagen til sjel sma unger bade er og har vert mer kompleks. Rundt halv-
parten av norske barn blir fedt inn i familier der det allerede finnes barn, de
har altsd storesosken. De fleste norske barn har ogsa fra starten mer enn én
omsorgsperson, ofte en far, og fars betydning for barnets leering ser ut til & ha
okt de siste tidra (Cools, Fiva & Kirkebgen 2011). 12014 gikk ogsa 80 % av
norske ettdringer i barnehagen.? I tillegg til foreldre og eventuelle sesken vil de
da ha kontakt med voksne og barn i barnehagen. Mange sma unger har ogsé
kontakt med unger utafor barnehagegruppa og med andre voksne i foreldras
nettverk og slekt, og mange unger forholder seg til ulike typer media: film, lyd-
beker, mer eller mindre interaktive digitale medier, beker og musikk. Slik vil
ogsd smé barn ha erfaring fra ei rekke kommunikative kontekster og med et
arsenal av sprakbrukere. Den spriklige variasjonen barn meter i en moderne

2. heep://www.ssb.no/utdanning/statistikker/barnehager
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norsk barndom, omfatter vanligvis ulike spriklige varieteter innafor ett eller
flere sprik, og disse spriklige varietetene kan oftest assosieres til ulike personer
eller til ulike situasjonelle kontekster i barnets hverdag.

Sosiologen Lars Dencik (1999: 246) illustrerer denne komplekse
sosialiseringa i den postmoderne nordiske barndommen i en dobbelt-
sosialiseringssommerfuglmodell. I sommerfuglmodellen stdr barnet i sentrum
(H= Hero), den hoyre vingen representerer heimen med mor og far, og den
venstre vingen representerer barnets utenomfamilizre omsorgsinstitusjon med
andre barn (= H2..n) og med voksne ansatte (=P 1..n). Barnet har ulik posisjon
i de to fellesskapa, altsd i de to vingene, og de voksne har ulik relasjon til barnet.

I denne dobbeltsosialiseringa skal barnet tilegne seg et sprak som, slik Lars
Viker har betegna det, er bide rett, godt og anstendig, det vil si at det béde er
grammatisk, pragmatisk og sosio-estetisk akseptabelt (jf. Viker 1997: 98-99).
Dobbeltsosialiseringa krever at barnet forholder seg til ulike normset, forst og
fremst med hensyn til pragmatiske normer, men de fleste barn meter ogsé i
ulik grad forskjellige grammatiske normsett i de ulike felleskapa. For mange
barn er ogsé sosialiseringa en enda mer kompleks prosess. Barn som vokser opp
med en pappaheim og en mammaheim i tillegg til barnehagen, har kanskje ei
trippelsosialisering. Det samme gjelder unger som har flere ulike utenom-
familizre passordninger samtidig. Sesken gir ogsd ei komplisering av Denciks
dobbeltsosialiseringsmodell, fordi sesken bdde kan finnes i sommerfuglmodel-
lens heyre og venstre vinge, og fordi eldre sosken kan formidle kunnskap om
utenomfamilizre normsett og spraklig praksis til smaseskena sine, altsd opptre
som det Piedra & Romo (2003) kaller «sibling mediators». Hos Piedra &
Romo er termen rett nok bruke om storesgsken i minoritetsspraklige familier
som forbereder smisgskena sine tl en majoritetsspriklig skole- og
barnehagekultur, men seskenmediatorrolla kan kanskje ogsd finnes i en
majoritetsspraklig kontekst (jf. Bugge 2015).

En samtidighet i tilegnelse av spriket som grammatisk og sosiolingvistisk
system?

Malet for tilegnelsen av sosiolingvistisk kompetanse er ei tilegning av spraket
som lingvistisk og sosiolingvistisk symbolsystem. Den spriklige innputten barn
meter, er alltid karakterisert av variasjon, og denne variasjonen er noen ganger,
men langt fra alltid, sosialt indeksert. Innputtgrunnlaget ungene har for &
danne seg generaliseringer for mensteret i variasjonen, er ofte tynt. Vi veit at



Norske barns spriksosialisering og spraklige praksisfelleskap 67

barn lerer sprdk, men hvordan det egendlig foregdr, er, som Chomsky har ut-
tryke det, et av sprakvitenskapens grunnspersmal (Chomsky 1986: 3), knytta
til sprakleringsproblemet: «the logical problem of language acquistion» (Chom-
sky 1981). Chomsky lander pa at barn er fodt med en indre grammatikk som
muliggjor tilegnelsen av spriket som strukeurelt system. Men om vi aksepterer
Chomsky sin sprikleringshypotese eller ikke, loser ikke det utfordringene
knytra il tlegnelsen av de spréksamfunnsspesifikke sosiale konnotasjonene i
den spréklige variasjonen. Mens alle friske barn under normale omstendigheter
tilegner seg grammatisk kompetanse, er den sosiolingvistiske, pragmatiske og
estetiske sprikkompetansen mer ujamt fordelt i befolkninga, tilsynelatende
avhengig av individuelle evner, personlighet og sosial og spriklig erfaring.

Hos Elinor Ochs & Bambi Schieffelin (1984) er spriksosialisering som
fenomen en prosess som foregdr bade gjennom og inn i spriket. Spraket er bade
et redskap og resultat i sosialiseringsprosessen. Ochs & Schieffelin (2008)
refererer sjol til Sapir (1933) som et viktig teoretisk grunnlag for sprik-
sosialisering som fagfelt nir de hevder at spriket sjol bide strukturerer maten
vi oppfatter verden og utvider og begrenser hva vi kan uttrykke om verden.
Chambers (2003: 174) hevder, i trdd med Ochs & Schieffelin, at det er en
samtidighet i barns tilegnelse av de spriklige kategoriene og den sosiale verdien
til kategorienes varianter: «There are no studies indicating a time gap between
the acquisition of grammatical competence and the development of sociol-
inguistic competence». Roberts & Labov (1995: 101) meiner ogs at tilegnelsen
skjer omtrent samtidig: «children acquire variable rules at about the same time
as they are acquiring related categorical rules.»

Pastanden kan illustreres med eksempel fra materialet jeg samla inn fra
Bolsey til doktoravhandlinga mi (Bugge 2015). For et barn som for eksempel
vokser opp i midtre Romsdal, betyr det, om vi skal folge Chambers sitt
resonnement, at samtidig som det lerte begrepet for fenomenet ‘melk’, skulle
det laere at fenomenet har to synonyme termer /mjerk/ og /melk/, og at disse
variantene har ulik sosial verdi i spréksamfunnet. Enda mer komplekst enn
forstdelsen av den sosiale verdien til ulike varianter for slike leksikalske variabler,
er vel innsikeen i et generelt og produktivt sosiolingvistisk menster for
fonologisk variasjon. En fonologisk variabel i det samme bolseytalemalet der
de ulike variantene er tillagt ulik sosial verdi, er det som i eldre beskrivelser av
talemélet (Bjerkeset 1976 og Hovdenak 1978) er monoftongen /¢/ av eldre
diftong /ei/, og som i dag har variantene /e1/, /e/, /e/ og /&/. En samtidighet i
tilegnelsen av det kategoriske og sosiolingvistiske mensteret skulle innebzre at
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ndr romsdalsungene tilegner seg den viktige distinksjonen mellom ei ‘halv’ og
ei ‘heil’, skulle de da samtidig tilegne seg de sosiale konnotasjonene til
variantene som er aktuelle i sprakmiljeet de vokser opp i, altsd for romsdalsk
‘heil’ pa 2010-tallet: /he1l/, /he:l/, /he:l/ og /hee:l/.

Chambers sin pastand om en slik samtidighet er ikke ukontroversiell. Smith,
Durham & Fortune (2007) argumenterer med stotte i Kerswill (1996) for at
det er en storre kompleksitet i tilegnelsesprosessen, der tilegnelsen av komplekse
grammatiske kategorier tar lengre tid enn tilegnelsen av mindre komplekse
kategorier, og at det kanskje da ogsd er sinn at tilegnelsen eller mestringa av
komplekse sosiolingvistiske menster kommer seinere i barnespréiksutviklinga.

Et videre grunnlag for en modifikasjon av en hypotese om samtidighet i
tilegnelsen av lingvistisk og sosiolingvistisk kompetanse finner vi kanskje i
forsking pd utvikling hos tospriklige barn. Tospraklighetsforsking doku-
menterer at unger som vokser opp med voksne som snakker ulike sprik, gar
gjennom tidlige sprikblandingsperioder, i et stadium for ungene mestrer kon-
tekstavhengig, det vil si personavhengig, lingvistisk variasjon. Det er her ei
gradvis utvikling fra ett- til tre-drsalderen, til barn begynner 4 mestre et sosialt
system der de assosierer ulike spriksystem til ulike voksne (Lanza 1997).
Tilegnelsen av de sosiale konnotasjonene til spriklige varianter forutsetter ogsd
et tilsvarende kognitive utviklingsnivd, der barn som et forste steg i tilegnelsen
av sosiolingvistiske variasjonsmenster mé vere i stand til & assosiere ulike
varianter til ulike personer. Og for tilegnelsen av menster for situasjonell
variasjon og pragmatisk kompetanse, er det ogsd nedvendig & kunne assosiere
ulike varianter til ulike situasjoner. Men den sosiolingvistiske kompetansen
forutsetter ogsd et abstraksjonsnivd, der barnet skal kunne generalisere fra
enkeltpersoner til grupper: Forst skal barnet assosiere varianten /mjark/ til
farmor, farfar og fru @verli, sd skal barnet generalisere regelen om at varianten
/mjatk/ skal assosieres til hog alder. P4 samme méte krever mestringa av
situasjonell registervariasjon ei generalisering fra enkeltsituasjoner til situasjons-
typer. P4 grunnlag av denne generaliseringa skal du kunne tilpasse eget talemal
til ulike situasjoner i trdd med egne intensjoner, for eksempel for & uttrykke
onska gruppetilhorighet. Skal vi ta utgangspunke i at en slik distinksjon mellom
kategorisk mestring og intensjonell bruk er mulig, kan vi tenke oss at tilegn-
elsen av grammatisk og sosiolingvistisk kompetanse foregir som en gradvis
prosess som er avhengig av spriklig innputtfrekvens, sosial erfaring og vilkar
for inntak av innputt. Slik kunne da tilegnelsen av sosiolingvistisk kompetanse
ogséd knytres til ei generell kognitiv og sosial utvikling.
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Med statte i egne data viser Smith, Durham & Fortune (2007) at en annen
kompliserende faktor for samtidigheten i tilegnelsesprosessen er knytta til
menstra i voksne omsorgspersoners barneretta tale, der markerte trekk fir ei
anna behandling i den barneretta talen enn ikke-markerte trekk. Det letter
tilegnelsen av de sosiolingvistiske variasjonsmenstra for markerte trekk: «If the
caregivers are not aware of the social impact of the variants, then the children
are not either», skriver de om sine 4 ar gamle skotske informanter (Smith m.fl.
2007: 91). Hos Smith, Durham & Fortune kan vi forsta det slik at de voksne
hjelper ungene sine pd veg i assosiasjons- og abstraksjonsprosessen av sosio-
lingvistiske normer. Foulkes, Docherty & Watt (2005) og Foulkes & Docherty
(2006) viser ogsa at menster i den barneretta talen kan bidra til & opprettholde
og forsterke sosiolingvistiske skiller, der de finner at engelske madre bruker
mer standardnere former i den barneretta talen til jentebarn enn i den barne-
retta talen tl guttebarn. Salmons, Fox & Jacewicz (2012) foreslar ogsa at slike
sprikbruksmenster i barneretta tale kan vere ei drivkraft i sprékendringspro-
sesser.

Utkast til modell: Fase 1. Det grunnleggende systemet.
I den forste fasen av barndommens sosiolingvistiske utvikling er familien barnet
sitt primare praksisfellesskap og viktigste kjelde til kunnskap om spriket som
symbolsystem. Familien omfatter her bide voksne omsorgspersoner og andre
unger, det vil i praksis si sasken, som barnet deler omsorgspersoner og husstand
med. Ulike omsorgspersoner er relevante for barn i ulike familier, samfunn og
historiske perioder. Etter innfaringa av fedrekvoten i Norge ser det for eksempel
ut dl at fars betydning eker for barns utvikling og lering, slik Cools, Fiva &
Kirkebgen (2011) viser for den styrka korrelasjonen mellom fars utdannings-
nivd og barns skoleresultat etter innfering av fedrekvoten.

I barndommens forste sosiolingvistiske utviklingsfase skal barnet begynne
4 avkode og tilegne seg et grunnleggende spriksystem, og det inkluderer sann-
synligvis ogsd en begynnende sosiolingvistisk kompetanse. Barn i denne fasen
blir ofte omzalt i licteraturen som “preverbale”, det vil si at de ikke har begynt
4 produsere mye sprik som kan gi oss empirisk grunnlag for en slik begynnende
tilegnelse av lokale sosiolingvistiske normer. Men det betyr sjolsagt ikke at barn
ikke kan kommunisere eller gi uttrykk for behov for de mestrer det lokale
spraksystemet, og det spriklige og sosiale samspillet i denne forste preverbale
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fasen er grunnleggende for den seinere grammatiske og sosiolingvistiske ut-
viklinga (Didow & Eckermann 2001).

Figur: Utkast til modell over barns sosiolingvistiske utvikling fram til 12-rsalderen

| | >

Fase 1 = Fase 2 Fase 3
0-12 méaneder 1-5ar 612 ar
Voksne og barn i Voksne og barn i familien Barn og voksne pa skolen
familien + +
* Barn og voksne i barnehagen Andre jamaldringer
(Andre voksne) + +
+
(Andre jamaldringer) Andre jamaldringer Voksne og barn i familien
+ +
Andre voksne Referansegrupper
Begynnende Videre tilegnelse av grunnleggende Tilegnelse av mer komplekse
tilegnelse av et spraksystem og sosiolingvistisk grammatiske kategorier, videre utvikling
grunnleggende variasjonsmenster. Mestrer gradvis av konteksttilpassa sprakproduksjon.
spraksystem produksjon av sprak som er Breiere erfaring fra ulike sosiale
inkludert en konteksttilpasset i trad med normer for kontekster og ulike pragmatiske menster
begynnende sosiolingvistisk variasjon
sosiolingvistisk
kompetanse
Talespraklig reorganisering i retning av Talespraklig homogenisering innafor
jamaldringers spraksystem jamaldringsgruppa, eventuelt etterfulgt av|
ny variasjon etter sosiale
dimensjoner innafor
jamaldringsgruppa

Utkast til modell: Fase 2. Dobbeltsosialisering og talespréklig reorganisering
Den andre fasen representerer ei utviding i dette utkastet til modell, der barnet
blir deltidsmedlem i ulike praksisfellesskap, og der det forholder seg til en storre
spraklig variasjon. Med utgangspunke i tospriklighetsforsking og barnespriks-
forsking kan vi anta at barnet ved ettdrsalderen nér ei kognitiv og spraklig ut-
vikling som legger grunnlaget for ei seinere gradvis mestring av produksjon av
sprik som er persontilpassa og konteksttilpassa i trdid med normer for lingvistisk
og sosiolingvistisk variasjon i praksisfellesskapa og spridksamfunnet som barnet
er en del av. Parallelt har barnet en videre tilegnelse av grunnleggende
spraksystem og variasjonens sosiale konnotasjoner.

For de fleste norske barn i dag er barnehagen et relevant fellesskap i denne
fasen, allerede fra 12-méanedersalderen. Men uavhengig av barnehagen vil barn
i denne alderen vanligvis begynne 4 interessere seg for jamaldrende barn. Psyko-
logene Eckermann & Didow (1988) viser at ettdringer sgker sosial kontakt
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med andre ettdringer, ogsd fremmede, sjol i den perioden der de er skeptiske
til fremmede voksne. Psykologene Dunn & Cutting (1999) har studert barns
sprakutvikling og sosiokognitive utvikling heime og med jamaldringer, og setter
2-5-4rsalderen som en sentral periode for utvikling av kommunikative og
sosiale ferdigheter, der barn danner sine forste, djupe vennskapsband med
jamaldringer utafor familien. Og samtidig som barnet gir gjennom ei sosial
utvikling, foregar sprikdilegnelsen, slik Tomasello (2003) viser, som en gradvis
prosess der det grunnleggende spriket er pa plass innen 5-6-arsalderen.

Det er vanlig at spriket til ungene i fase 2 begynner det Labov kaller en
«vernacular reorganization» (Labov 2001: 307), der talemélet til barnet gir i
retning av talemadlet til jamaldrende. I denne prosessen kan unger erstatte kom-
munikativt funksjonelle former som de allerede mestrer, med andre former.
Aldersperioden for en slik reorganiseringsprosess blir satt ulikt. Labov setter i
2001 reorganiseringa til perioden fram til 5 4r, hvis barn har medre med en
annen dialekt enn stedets:

It is now well established that when mothers speak a language or dialect
different from that of the speech community, children quickly learn to disregard
that linguistic system and acquire before the age of 5 a local dialect that is
phonetically matched to the local pattern. (Labov 2001: 307)

Andre ganger avgrenser Labov sjol reorganiseringsperioden til et seinere alders-
trinn, med alderen 4 til 12-13 &r som spesielt formative &r (Labov 2010: 9).
Spersmalet i aldersbestemminga her er kanskje nér vi regner med at unger ori-
enterer seg mot jamaldrende, og nér vi har empirisk belegg for at ei slik ori-
entering har hatt spriksystematiske konsekvenser.

Det er ikke alltid at unger i denne omstillingsprosessen ender opp med
sprikformer som er identiske med de mest frekvente jamaldringsformene, og
idiolektiske former hos barn kan noen ganger vere vanskelig & forklare ut fra
innputtfrekvens. En hypotese kan vere at malet i reorganiseringsprosessen et
4 finne varianter som pé en eller annen méce er sosialt gangbare i jamaldrings-
gruppa. Utviklingsprosessen her vil jo ogsd avhenge av graden av spriklig
heterogenitet i jamaldringsgruppa: Samfunn som mangler en fokusert
spraknorm, som Mahlum (1992) viste gjaldt for Svalbard, eller som vi kjenner
det i tidlige koineiseringsprosesser (Neteland 2014, Kerswill 8& Williams 1999,
Trudgill 1998, Solheim 2006), vil kunne gi videre rammer for sosialt akseptabel
sprikvariasjon, sammenlikna med samfunn som er prega av spriklig homo-
genitet og mer etablerte og fokuserte spriknormer.
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Makrososiale strukturer for organisering av barns hverdag legger vilkr for
nar og hvordan barn gér inn i ei dobbeltsosialisering, med reorganisering av
talemdlet som spriklig resultat. Disse vilkdra er sjolsagt omskiftelige i tid og
rom. Men det ville vere naivt 4 tro at fraver av et barnehagesystem betyr at
barn stir i en mor—barn-dyade til skolestart (dette er ogsd Selds 2011 sin
argumentasjon). Det vanlige ser ut til 4 veere og ha vert at sma barn tidlig far
inngd i en eller annen form for utenomfamilizre praksisfellesskap med andre
barn, enten disse felleskapa er barnestyrte eller voksenstyrte (Gullestad 1984,
1989, Thorsen 1994).

Sesken kan opptre som mellomledd mellom familien og de utenom-
familiere felleskapa, og de kan innlemme yngre sgsken i jamaldringsgruppas
normer for sprakbruk for smasgskena sjol gr inn i ei dobbeltsosialisering. Eldre
sosken har i liten grad vert inkludert som spriklige rollemodeller i framstil-
linger av barns tidlige spriktilegnelse. Dersom vi (jf. Bugge 2015: 259) in-
kluderer eldre sgsken i en spriksosialiseringsmodell, ser vi at eldstesgsken som
gruppe har grunnleggende ulike spriksosialiseringsrammer enn yngre sosken
ved at yngre sosken allerede fra starten av vil kunne ha daglig kontakt med
spriklige representanter for ei jamaldringsgruppe, fordi eldre sesken kan antas
4 ha pabegynt en spriklig omstillingsprosess fra foreldres spriksystem til jam-
aldrendes spraksystem. Da fir unger som har eldre sgsken, en tjuvstart i den
spriklige omstillingsprosessen.

Styrkeforholdet mellom sosialiseringsinstanser i fase 2

Hva er styrkeforholdet mellom de ulike sosialiseringsinstansene i den andre
sosialiseringsfasen? Det kommer an pa hvordan vi regner med at barn lerer
sprak. Hvis vi regner med at barn velger de variantene som er mest frekvente i
sprakmiljoet sitt, er det det kvantitative forholdet mellom spraklig innputt fra
ulike kjelder som er det interessante. Det kvantitative forholdet her vil komme
an pa den strukeurelle organiseringa av barndommen.

Vi kan ogsd tenke oss at barnet i variasjonen mellom sprikmenster i ulike
sosialiseringsinstanser og fra ulike sprakbrukere, velger de variantene som er
sosialt mest relevante. Det vil si at de er bruke av individ eller i praksisfellesskap
som barnet identifiserer seg med. I s3 fall vil jamaldringsgruppa sannsynligvis
f3 en viktig plass tidlig, ogsa for innputtfrekvensen fra jamaldringer blir hoyere
enn innputtfrekvensen fra voksne i heimen. Dette stemmer godt med studier
av barns aktive sjolsosialisering (Stern 1995, Dencik 1999, Kristjdnsson 1999).
Som Dencik skriver om sosialiseringa av skandinaviske barnehagebarn: «Det
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er de andre bern, der udger det enkelte barns referencegruppe, og som derfor
ogsd er normgivende for barnet.» (Dencik 1999:33).

Ei anna tilnerming til styrkeforholdet mellom sosialiseringsinstanser kan
knyttes til en hypotese om at ei forutsetning for spraklig innflytelse er mulighet
for interaksjon. Det er for eksempel argumentert for at media 7kke er ei relevant
kjelde for spraktilegnelse og individuell og kollektiv sprikendring ut over det
leksikalske planet, pd grunn av mangelen pé interaksjon (slik Stuart-Smith m.fl.
2013 oppsummerer og kritiserer det). Et premiss om interaksjon ville kanskje
redusere jamaldrendes innflytelse pa de yngste ungene. I si kartlegging av fem-
dringer i alle de nordiske land fant BASUN-prosjektet for eksempel at den ak-
tiviteten barn brukte mest tid pd i hverdagen, var observasjon av andre barn,
sakalt gazing behaviour (Dencik m.fl. 1988). Fra andrespréaksforskinga veit vi
ogsd at barn som blir innlemma i sprakmilje der de ikke kjenner spraklige og
sosiale koder, ofte gir inn i kortere eller lengre stille perioder, som i virke-
ligheten er intenst observerende. Her forutsetter tilegnelse altsd ikke inter-
aksjon, slik Krashen (1981) og Wong-Fillmore (1976) forst observerte pd 1970-
og 1980-tallet.> Observasjonene av barns stille perioder ga ogsd grunnlaget for
Krashens innpusthypotese, om at forstdelig innputt er ngdvendig og tilstrekkelig
for andresprakslering (Krashen 1982).

Barnegruppene ser ut il 4 tillate slik deltakende observasjon. Heime, i alle
fall i var kultur og vir tid, meter barnet forventninger om sosial deltaking og
spréklig produksjon, i sterre grad enn barnet opplever i mgte med andre barn.
N4 er jo ikke strukturene i barneretta tale universelle, slik Ochs sin beremte
studie fra Vest-Samoa viser (Ochs 1988). Men i vir kultur er voksnes in-
kluderingsstrategier i barneretta tale godt kartlagt (for svensk barnesprik se
Soderbergh 1988, og Papazian 2007: 114). Og for & bruke orda til Papazian:
gjennom barneretta tale og konversasjonsrammer «lokker den voksne barnet
til 4 delta i en samtale, omtrent som fuglemor lokker ungene sine til 4 fly.»
(Papazian 2007: 115). Antar vi interaksjon og sprikproduksjon som ei for-
utsetning for individuell sprikendring, vil da altsd familiens og voksnes inn-
flytelse métte bli viktigere, fordi barnets voksne omsorgspersoner (i var kultur
og vér tid) forventer at barnet snakker (innafor gitte rammer). Men barns
sjolsosialisering er ogsd nert knytta til identifikasjon, der observasjonen av leik-
ende barn, i motsetning til observasjonen av sprikbruk pa en tv-skjerm, er
farga av et intenst gnske om framtidig interaksjon og om framtidig jambyrdig

deltaking.

3. En grundig og oppdatert oversikt over norske studier av flerspriklige barnehagebarn
finnes i Alstad (2015).
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Styrkeforholdet mellom de ulike sosialiseringsinstansene i spraktilegnelses-
prosessen kan kanskje ogsa kyttes il ulikhet i sosial risiko. Barnet har grunn-
leggende ulik posisjon i de ulike praksisfellesskapa i dobbeltsosialiseringa. Mens
barnet i familien er unikt og uerstattelig, er barnet utskiftelig i de utenom-
familiere fellesskapa. Familien som institusjon har omsorg for medlemmene
som grunnleggende mél (Cheal 2002). Jamaldringsgruppene har ikke ngd-
vendigyvis slike mal. Dersom valg av spréklige varianter er avhengig av sosial
risiko, vil det da vere mest rasjonelt & velge variantene som aksepteres av
jamaldringer, og 4 velge bort variantene som foretrekkes innafor familien.

Utkast til modell: Fase 3. Stabilisering, homogenisering og ny variasjon

I den tredje fasen, fra 6 til 12 &r, reduseres familiens innvirkning ytterligere, til
fordel for jamaldringsgruppene. Dette er perioden Kerswill (1996: 191) kaller
«preadolescent». I denne perioden har vi dokumentert ei stabilisering av det
grammatiske systemet (Hoigdrd 2013) og ei homogenisering av talemélet inna-
for jamaldringsgruppa (jf. Kristoffersen 1980, Kerswill & Williams 1999). Men
etter hvert kan jamaldringsgruppa ogsd utvise ny variasjon, dersom det innafor
gruppa finnes skiller som er sosialt relevante for ungene, slik Romaine (1984)
finner for kjonnsdelt sprak hos skotske 10-aringer. Etterhvert som ungene ori-
enterer seg mot en global ungdomskultur, kan ogsé referansegrupper utafor lo-
kalsamfunnet bli relevante.

Gjennom undervisning i skolen fir barn ogsa innblikk i nye pragmatiske
sjangre og sprakbruksmenster. Dette gir gradvis innsikt i nasjonale og regionale
prestisjehierarki og normmenster. I mange land innebarer undervisninga ogsé
at skolebarna skal begynne 4 bruke et anna sprék eller en annen varietet (f.eks.
en standardspriklig varietet) enn de har brukt med familie og jamaldringer.
Dersom fase 3 introduserer ei jamaldringsgruppe med spraklige normer som
skiller seg fra normene til jamaldringsgruppa barnet mette i fase 2, kan vi ogsé
vente oss en ny reorganiseringsprosess. I det norske skolesystemet har barns
skoletilhgrighet vanligvis vert definert ut fra geografiske grenser, altsd barnets
families bosted innafor geografisk definerte skolekretser. Da vil den geolektiske
avstanden mellom jamaldringer i nabolaget og jamaldringer i klassen vere
mindre enn i et skolesystem der barn for eksempel sendes til ulike skoler ut fra
foreldres sosiogkonomiske status eller religiose tilherighet.
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Konsekvenser av fase 1-3 for spriket hos unge og voksne sprakbrukere
Den aldersgruppa vi veit mest om i Norge, er ungdommer i alderen 14 ¢l 18
4r, altsd unge som har gitt over i et stadium 4 i den sosiolingvistiske utviklings-
modellen som er foreslatt i denne artikkelen. Om disse ungdommene veit vi
at de vanligvis har tilegna seg et jamaldringsnert talemal som er typisk for
plassen de har vokst opp p4, men at det er noen forutsetninger for at det skal
skje. For det forste er det lettere 4 forutsi utviklinga hos ungene hvis jamald-
ringsgruppa som sosialiseringsinstans har ei identifiserbar og noenlunde
homogen talemélsnorm. Barn som vokser opp p steder med stor talespriklig
heterogenitet, som Longyearbyen pd Svalbard pa 1980-tallet (jf. Mzhlum
1992), kan ende opp med et talemdl som tilsynelatende er like for-
eldretalemalet, altsd uten at de har gitt gjennom ei dpenbar reorganisering.
Andre barn i samme sprikmilje velger andre strategier.

Ei varig innvirkning fra jamaldringsgruppa ser ogs3 til en viss grad ut ¢l &
veere aldersavhengig, med en kritisk alder for nir barnet ma ha blitt introdusert
for ei jamaldringsnorm. Payne (1976) setter denne grensa til 9-arsalderen, der
barn som meter det lokale talemailet etter fylte 9 4r, ikke vil mestre alle trekk i
talemélet (Payne 1976, 1980 og Labov 1966). Men hypotesen om kritisk alder
er sjolsagt omdiskutert. Long (1990) mener at den sensitive perioden for
fonologi er mellom 6 og 12 4r, mens den strekker seg fram il 15 4r for
morfologiske og syntaktiske trekk. Kerswill (1996: 191) mener at den kritiske
alderen er trekkavhengig, der noen fonologiske trekk ma tilegnes i god tid for
seksarsalderen, andre helst ber tilegnes for seksérsalderen og andre trekk igjen
kan tilegnes uavhengig av alder.

Det tidlige spréklige motet med omsorgspersoners spriksystem legger
sjolsagt et grunnlag for seinere tilegnelse av jamaldringsspriket. Men effekten
av foreldres spriksystem for variasjonen i spriket til egne barn ut over dette,
kan diskuteres. Labov (2001, Roberts & Labov 1995) hevder at foreldres
spréksystem har ei varig innvirkning pa barnas talemal, blant annet med stotte
i Gillian Sankoffs studie av barn som var forstegenerasjonssprakbrukere av
kreolspraket zok pisin, der barnas trykkmenster var nert knytta til foreldras
trykkmenster (Labov 2001: 425). Kristoffersen (1980) introduserer i sin sosiol-
ingvistiske hovedfagsavhandling om talemalet hos skolebarn i Arendal, en
modifikasjon av Evenshaug og Hallens sosiologiske modell av samspillet mel-
lom barnet og de ulike sosialiseringsinstansene (Evenshaug & Hallen 1974:
411). I denne modifikasjonen kan vi tolke Kristoffersen som at han mener at
den tidlige spriklige innflytelsen fungerer som et «filter» som danner grunnlag
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for en modifikasjon av alle seinere spraklige inntrykk (Bugge 2015: 91). Cham-
bers (2003: 176) konkluderer med at vi veit svert lite om en slik foreldreeffekt,
sjol om man intuitivt skulle tro at den fantes:

We might also expect to elucidate the relative influence of parents and peers,
since parental models must count for something in the earliest acquisition
stages and perhaps exert discernible effects not yet understood or appreciated
beyond that. (Chambers 2003: 176)

I Norge har ei rekke studier av unge og voksne sprakbrukere bruke ungdom-
menes foreldrebakgrunn som sosial variabel, med ei inndeling av ungdommene
etter foreldras innflyteerstatus, og disse studiene har alle funnet forskjeller mel-
lom gruppene med hensyn til den relative bruken av enkelte lokale sprikerekk.
Blant norske talemalsstudier som har undersgkt forholdet mellom sprak-
brukeres talemalsvariasjon og oppvekststedet til foreldra deres, er Bjorkum
(1974) om Ardal, Eskeland (2007) om Stord, Haugen/Anderson (1998, 2004
0g 2005) om Sogndal, Hernes (2006) om Os, Jensen (1961), Kerswill (1994)
og Kiristoffersen (under arbeid) om det tonelause omradet i Hordaland, Kri-
stoffersen (1980) om Arendal, Papazian (1999) om Numedal, Stokstad (2007)
om Aurland, Szvik (2000) om Hareid, Ulset (2002) om Melhus og Aasmund-
tveit (2008) om Vest-Telemark.

Men nér vi gir gjennom disse studiene, ser vi at det er vanskelig 4 finne
noen sprikstrukeurell systematikk i hvilke trekk og kategorier som samvarierer
og hvilke som ikke samvarierer med en slik foreldrevariabel. Komplekse
fonologiske kategorier, som tonalitet, samvarierer gjerne med om foreldrene
har talemél med tilsvarende tonelagsskille, men de gjor ikke alltid det (Jensen
1961, Kiristoffersen under arbeid). Og i mange tilfeller er det svert enkle eller
markerte variabler som samvarierer med foreldrevariabelen, som for eksempel
den leksikalske variasjonen mellom /vi/ og /me/ i materialet jeg samla inn til
doktoravhandlinga mi om talemalsvariasjon i Bolsay (Bugge 2015, tosidig t-
test for uavhengige grupper, p<0.05). En slik leksikalsk variabel for pronomen
er en spriklig variabel som neppe kan vere sensitiv for innlereralder, og som
bide barn, ungdommer og voksne lett skulle kunne mestre dersom de hadde
en sosial eller kommunikativ motivasjon for det.

Kanskje er det da ogsd slik at foreldrevariabelen ikke bare reflekterer rester
fra barnet sin forste, familicorienterte sprakleringsfase. Familien, det vil si om-
sorgsgivere og eldre sasken, er viktig i barnets forste levedr for det begynner i
barnehagen, og mens det tilegner seg et grunnleggende spriksystem. Familien
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gér derecter over til & veere en mindre sentral spréklig norminstans i en periode
der ungen forst og fremst orienterer seg mot 4 tilegne seg sosiolingvistiske
praksismenster hos jamaldrende barn. Men fordi familien som praksisfellesskap
ogsé formidler og forhandler normer for adferd, moral, kjennsrollemenster,
stedstilherighet, klassetilhgrighet og kulturell orientering, er familien viktig for
identitetsbyggingsprosessen som foregir ogsé i seinere livsfaser. Norge er fortsatt
prega av sosial arv, der unge nordmenns utdanningslengde, studieretning og
yrke korrelerer med foreldres utdanningslengde og yrke (Sether 2009).
Familien er ogs en sentral instans for tradering av verdier knytta til sosial
klasse. Dersom sosial klasse er uttryke i spraklig variasjon, vil voksne ofte bruke
et talemdl som er i trdd med foreldras sosiale klasse. Kanskje reflekterer ogsd
de spriklige skillene etter foreldrebakgrunn et anna sosialt skille som er viktig
for ungdommene, nemlig familiens lokale forankring som grunnlag for steds-
tilherighet, og ungdomsgruppas sosiale skille mellom innflytterfamilier og
lokale familier?

Da vil barnet sin tilegnelse av grammatisk, pragmatisk og sosioestetisk
kompetanse vere avhengig av spriklige og sosiokognitive vilkar og av skiftende
og gradvis mer komplekse sosialiseringsrammer gjennom barndommen.
Familien er barnets forste praksisfellesskap og viderefores gjennom oppveksten
som et praksisfellesskap i et samspill med andre sosialiseringsinstanser. Og
madten barnet seinere utnytter den spriklige og sosiokulturelle kompetansen
det har tilegna seg gjennom denne prosessen pd, avhenger av kontinuerlige
identitetsforhandlingsprosesser og av de sosiale kontekstene individet til enhver
tid skal uttrykke seg i.
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Abstract
This article explores a model of sociolinguistic development of a modern
Norwegian childhood, divided in three stages. It discusses the relevance and
interrelation of various socialization agents for the socialization and sociol-
inguistic development in various each of the three developmental stages, and
possible linguistic results from social orientation in different age groups.
Finally the article discusses possible cosequences of the sociolinguistic
childhood development on later linguistic practices in young and adult
speakers.
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