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Forord

Avhandlingen handler om hvordan ungdommer gjer ulike fenomener meningsfulle ved &
relatere samfunn og enkeltmenneske soi.1 noe som virker sammen over tid og skaper endring
og kontinﬁitet. Dette samspillet studerer jeg i avhandlingen ved & systematisk undersgke
samspillet mellom ungdommers historiske erfaringer, historiske identifiseringer,
historiekulturer, og hvilke handlinger dette samspillet bygger pa og/eller resulterer i.
Hensikten med disse studiene er 4 tilfore et sammenhengende perspektiv pa hvordan ungdom
bruker historie ved & la empiri og teori belyse hverandre.

Empirien bygger pa kvalitative intervju av til sammen 12 ungdommer om nazisme,
mote, innvandring, 17.mai og fattigdom. Intervjuene fokuserer imidlertid ikke pa
ungdommenes oppfattninger av egen historiebruk, men heller historiebruken slik den kommer
til utrykk nar de gjor disse ulike fenomenene meningsfulle. Kunnskap om det kvalitative
intervjuet som metode, hentes serlig hos Steinar Kvale. I de teoretiske dreftingene utvikler
jeg begrepet narrativ historiebevissthet, og et teoretisk rammeverk for studier av historiebruk.
Disse droftingene bygger szrlig pa teoretikerne J6rn Riisen, David Carr og Bernard Eric
Jensen. FEt slikt sammenhengene perspektiv p& historiebruk kan ha mange
anvendelsesmuligheter, men i avhandlingen er det viktigste formélet 4 tilby lerere et empirisk
og teoretisk grunnlag for & hjelpe elevene & kvalifisere sin historiebruk.

Det hadde imidlertid ikke vart mulig 4 skrive denne avhandlingen uten de
ungdommene som var villige til & la seg intervjue om sin historiebruk. Jeg vil derfor rette en
stor takk til dem, og foreldrene og lererne deres som var positivt innstilt til arbeidet mitt. Jeg
vil ogsa takke veilederne mine forsteamanuensis May-Brith Ohman Nielsen ved Hogskolen i
Agder og professor Svein Lorentzen ved NTNU for deres konstruktive kritikk. De har ogsa
veert en stor inspirasjon for meg ved & tro pa dette prosjektet.

Jeg har vart ansatt som stipendiet ved Hogskolen i Bergen, avdeling for
lererutdanning, og vil ogsé rette en takk til kollegene mine ved samfunnsfagseksjonen for
deres positive stette. I lgpet av stipendiatperioden hadde jeg dessuten et studieopphold ved
Hogskolan for lirande och kommunikation, Hogskolan i Jonkoping, og vil takke ansatte og
medstudenter for et spennende fagmilje. Jeg vil serlig rette en takk til professor Thomas

Kroksmark som gjorde det mulig for meg & delta i dette fagmiljoet.
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Innledning

”Og da dere spurte, slik alle som leser historie gjor, slik alle som leser historie burde sperre: Hva er
vitsen med historie? Hvorfor historie” Hvorfor fortiden? Pleide jeg & svare: Men deres hvorfor gir
svaret. Deres krav om en forklaring serger for en forklaring. Er ikke denne sgkingen etter grunner i seg
selv uunngaelig en historisk prosess, siden den alltid m4 arbeide seg bakover fra det som kom etter det
som kom foran? Og sé lenge vi har denne trangen etter forklaringer, ma vi ikke da alltid bare rundt oss

den besverlige, men verdifulle sekken med nekler som kalles historie?” (Swift 1983/1984: 1 17)"

Historie gjer det mulig for oss & forstd hva som skjer fordi alt har en historie som gir oss svar
pé spersmélet: Hvorfor? Vi kan selvsagt betrakte nazisme, mote, innvandring, 17. mai,
fattigdom og andre fenomener i vare liv som noe selvfolgelig, men da blir det vanskeligere for
oss & forstd hva som skjer og dermed ta kontroll over det. Historie er derfor en betingelse for
at vi kan fungere som mennesker i samfunn, og hvordan vi bruker historie betyr derfor mye
for hvilket liv vi lever.

I min hovedoppgave A utvikle historiebevissthet i skolen viser jeg imidlertid hvordan
lereplan, lerebeker og undervisning i historie bare i middels eller liten grad sikter mot
utvikling av historiebevissthet hos elevene. Magne Angvik og Bodo Von Borries sitt
europeiske forskningsprosjekt Youth and History, og det norske forskningsprosjektet
Evaluering av samfunnsfag i Reform 97 peker i samme retning.”

Noen fa eksempler pé empiriske undersekelser som har tematisert ungdommers
historiebruk er; Youth and History’, Jan Bjarne Bge sitt norske forskningsprosjekt Historie
som identitet — to studier i historiebevissthet”, Marianne Poulsen sitt danske
forskningsprosjekt Historiebevidsheder®, og Jiirgen Straub og Carlos Kolbl sitt tyske
forskningsprosjekt Historical Consciousness in Youth.® Men selv om samtlige av disse
undersekelsene viser ulike aspekt ved ungdommers historiebruk, er det ingen av dem som
gjor en systematisk studie av hvordan ulike typer historiebruk pa ulike niva virker sammen i
et samspill. I tillegg er forstnevnte undersgkelse kvantitativ og fanger dermed ikke

nedvendigvis ungdommers egen historiebruk, siden ungdommene mé velge mellom p4

" En parentes er fjernet fra sitatet.

* Knutsen (2001), Angvik og Borries (1997A), og Christophersen., Lotsberg (et.al) (2003).
* Angvik og Nielsen (1999). Se ogsd, Angvik og Borries (1997A) og (1997B).

* Boe (1996).
* Poulsen (1999A).

® Straub og Ko61bl (2001). Se ogsa K6lbl (2004).



forhand definerte alternativer i form av svarkategorier. Den norske undersgkelsen lar i starre
grad ungdommene komme til uttrykk med sine egne oppfatninger, siden den bade er
kvantitativ og kvalitativ. Men bade den norske undersgkelsen, og den danske og tyske
undersgkelsen, som begge kun er kvalitative, begrenses av at de fokuserer mer pé
ungdomrriers oppfatninger av egen historiebruk enn p& hvordan deres historiebruk i praksis
kommer til uttrykk nar de gjer ulike fenomener meningsfulle. Undersgkelsene begrenses altsa
av at de ikke felger ungdommers konstruksjoner av bestemte fenomener systematisk, noe som
tydeligere kunne vist hvordan ungdommers historiebruk henger sammen i et komplekst
samspill nér de skaper mening.

Andre undersgkelser som tematiserer historiebruk vektlegger ikke spesifikt
ungdommers historiebruk. Eksempler er de tyske historikerne og historieteoretikerne Jorn
Riisen og Reinhardt Koselleck, den danske historikeren og historiedidaktikeren Bernard Eric
Jensen, den amerikanske filosofen David Carr, og den franske filosofen Paul Ricoeur.” Disse
undersokelsene er teoretiske og filosofiske studier som har veert gjort fra forskerens
perspektiv.

Droftingene ovenfor er ikke en kritikk av de nevnte empiriske og teoretiske studiene.
Samtlige av dem bidrar med kunnskap som muliggjer denne avhandlingen. Dreftingene er
heller en péapekning ytterligere kunnskap som er nedvendig hvis vi ensker & gi lerere den
kunnskapen de trenger for & hjelpe elevene 4 kvalifisere sin historiebruk.®

Avhandlingens problemstilling er: "Hvordan bruker ungdommer historie for 4 skape
mening i sine liv?” Historie kan defineres som enkeltmennesker og samfunn som virker
sammen over tid og skaper endring og kontinuitet.” Historie er altsa ikke synonymt med
fortid, men viser heller til hvordan fortid, natid og fremtid virker sammen. '’

Problemstillingen i avhandlingen besvares gjennom et todelt fokus; a) ved & beskrive
ungdommers historiebruk, og b) ved a vise hvilken mening denne historiebruken skaper.
Hensikten er 4 tilfore et sammenhengende perspektiv pé hvordan ungdommer bruker historie.
Dette oppndr jeg i avhandlingen ved 4 utvikle bdde empiri og teori. Empirien utvikler jeg
gjennom kvalitative intervju av ungdommer. I de teoretiske draftingene utvikler jeg begrepet
narrativ historiebevissthet, og et teoretisk rammeverk for studier av historiebruk. I

avhandlingen har imidlertid ikke empiri og teori blitt utviklet hver for seg, men heller

7 Riisen (2004), Koselleck (2004), Jensen (2003B), Carr (1986/1991), og Ricoeur (1985/188).

¥ Begrepet kvalifisere forklares i kapittel 12.

® For en drofting av hva som kjennetegner historie, se for eksempel Jensen (2003B): 8 ff. Her drofter ikke Jensen
historie bare som fag, slik for eksempel Kjeldstadli (1992/1999): 29-49 gjer, men ogsé spraklig, sosialt, faglig,
vitenskapsteoretisk og normativt.



giennom & belyse hverandre. Et slikt sammenhengende perspektiv kan ha mange
anvendelsesmuligheter, men i avhandlingen er det viktigste formélet & tilby lerere et bedre
empirisk og teoretisk grunnlag for & stimulere elevenes historiebruk. Dette gjor jeg gjennom &
vise hvordan det er mulig & kvalifisere elevenes historiebruk i ungdomsskolen.
Historiedidaktikk, som er fagfeltet avhandlingen foregar innenfor, forstir jeg som
studiet av historiebruk. Historikeren og historiedidaktikeren May-Brith Ohman Nielsen

konkretiserer hva dette innebaerer i sin definisjon:

o Historiedidaktikk er refleksjoner over hva historie er, i skole, samfunn, akademia og
profesjonsutdanninger, i forhold til hva det kunne eller burde vere.

e Historiedidaktikk er de kunnskapene og ferdighetene som gjer at denne reﬂéksjonen
er; kvalifisert og faglig profesjonell, tilstede i vare faglige praksiser, i stand til &
utvikle fagene.

¢ Historiedidaktikken beskjeftiger seg bredt med forholdet mellom fagenes teori og
praksis, og soker & utvikle fagenes teori om praksis og om deres samfunnsmessige
funksjon.

e Historiedidaktikk har et markert fagkritisk og samfunnskritisk element og sikter,

gjennom forskning og undervisning, mot 4 utvikle endringskompetanse.'’

Slik viser definisjonen hennes at historiedidaktikk er “en kvalifisert metakritikk av fag og
kunnskapsomrader med et praktisk og fagutviklende siktemal”."? I min avhandling reflekterer
jeg over hva historie er for ungdommer i deres egen livsverden i forhold til hva det kunne
veere. Dette gjor jeg ved hjelp av kvalitative intervju og teori. Slik beskjeftiger undersgkelsen
seg med forholdet mellom historie som praksis og som teori, og seker pa denne maten a
utvikle skolefagets teori om praksis. Avhandlingen befinner seg altsa i spenningsfeltet mellom
teori og praksis.

I lopet av stipendiatperioden har jeg ikke bare forsket, men ogsé undervist i historie-
og samfunnsfagsdidaktikk, og historie. Jeg er utdannet lektor i historie og samfunnsfag med
allmennlarerutdanningen i bunn, og har ogsa undervisningserfaring fra grunnskolen. Denne
kombinasjonen av teori og praksis gjennom flere ar har vist meg gevinsten som ligger i & la

teori og praksis belyse hverandre istedenfor & konsentrere seg om en av delene.

' Historiebegrepet avhandlingen min bygger pa dreftes mer inngéende i kapittel 2.
'" Ohman Nielsen (2005): 213. Jmf. Ohman Nielsen (2003): 126.
"2 Ibid: 213, og ibid: 126.



Hensikten min med & arbeide i dette spenningsfeltet er & skape endringskompetanse.
Dette betyr ikke at endring er positivt i seg selv, eller at endring skal oppnaes for enhver pris.
Heller betyr det som Ohman Nielsen skriver “Bevisstheten om disse prosessene, den positive
og offensive holdningen til disse prosessene sammen med kunnskapene om hva de innebzrer
og hva | som er drivkreftene og dynamikken i dem, det er dette som er
endringskompetansen.”"® Hensikten med avhandlingen er derfor & gi lerere et bedre empirisk
og teoretisk grunnlag for & hjelpe elevene & kvalifisere sin historiebruk.

Frem til midten av 1960- tallet fantes det imidlertid ikke noe teoribasert
historiedidaktikk. Riktignok ble historie ogsé for 1960- tallet dreftet i forhold til hvilken
funksjon den skulle ha i bade historieskrivingen og skolen. Men det var altsd forst fra midten
av 60- tallet historiedidaktikken for alvor begynte & bli selvstendig og teoribasert. Bakgrunnen
for utviklingen av begrepet var blant annet en internfaglig kritikk i Vest-Tyskland fra siste
halvdel av 1960- tallet om at historiefaget ikke kunne vare neytralt, men heller métte ta
stilling til verdispersmal. Szrlig var kritikken rettet mot historieundervisningen i skolen.
Allerede mot slutten av 1960- tallet mente stadig flere historiedidaktikere og historikere at
skolefagets formidling av en noytral historie som elevene skulle tilegne seg ikke bidrog til &
gjore dem til demokratiske samfunnsmennesker. En slik malsetning krevde jo at elevene
matte lere seg & reflektere over og ta stilling til historie."*

For & begrepsfeste hva denne “nye historiedidaktikken” skulle handle om introduserte
vesttyskerne begrepet historiebevissthet. Med dette begrepet ville de fremheve at historie ikke
bare var noe som befant seg i fortiden, men ogsd hadde betydning for menneskers
selvforstelse og livsorientering i dag.’ Begrepet ble normsatt da den tyske
historiedidaktikeren Karl-Ernst Jeismann skrev et bidrag om historiebevissthet i det tyske
historiedidaktiske verket Handbuch der Geschichtsdidaktik som ble utgitt i 1979.' Og malet

med historieundervisningen ble formulert som utvikling av elevenes historiebevisstheter.

" Ibid: 129.

' Stugu (2000): 5-6. Jmf. Bee (2002A): 23. For mer om bakgrunnen for denne internfaglige kritikken, se Stugu
(2000): 6-7. Historiedidaktikk i betydningen studiet av historiebruk gér helt tilbake til 1783 da Magna Didactica
Historica oder Umstdndliche Erérterung des vernufismdssigen Erlernens der UniversalHistorie ble utgitt. Se
Stugu (2000): 3.

5 Ibid: 8-9. Jmf. Bee (2002A): 23.

'® Jeismann (1979): 42. Jeismann presenterer her fire definisjoner av historiebevissthet, men bare en av dem har
blitt autoritativ, nemlig; "Mehr als blosses Wissen oder reines Interesse an der Geschichte, umgreift
Geschichtsbewusstsein den Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverstandnis und
Zukunftsperspektive.". For en grundig diskusjon av den tidlige tyske debatten, se for eksempel Eikeland (1999).
[ sin doktoravhandling diskuterer han historiedidaktiske konsepsjoner hos de to sentrale tyske didaktikerne;
Annette Kuhn og Karl — Ernst Jeismann. Jinf. Eikeland (1996): 77-101.
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P& bakgrunn av denne “nye historididaktikken” skiller Bernard Eric Jensen mellom to
retninger: Historiefagsdidaktikk og historiebevissthetsdidaktikk. Ferstnevnte bygger pa et
faghistorisk historiebegrep som setter likhetstegn mellom historie og fortid, og som knytter
historiefaget sterkt til vitenskapsfagc:. Sistnevnte supplerte forstnevnte ps midten av 60-
tallet, og bygger pé et historiedidaktisk historiebegrep som fokuserer pa tidsdimensjonene
som kjennetegn ved menneskets bevissthet. Historiebevissthet er nekkelbegrepet innenfor
denne retningen, og det fremheves at historie finnes pi mange ulike arenaer.'’ Jensen

illustrerer dette i den apne skalamodellen:

Modell 1:'8
Livs-/fam.hist Hist. fiksion skolefag
y
Dag/-ukeblad \ / Tegneserie
\ 3 /
Symboler Pers/gr. reprod / Billeder
\ /produksjon af
San o 4 —Pp historiebevidsthed —p Musik
A '\
Turistreiser / Museer
\ 4
vitenskapsfag Pol/sos/rel be Film/tv/radio

[ historiebevissthetsdidaktikken rettes altsé fokus mot 4 "leve i og med tid”."” Slik blir natid
og fremtid like viktige tidsdimensjoner som fortid, og ikke bare vitenskapsfaget, men ogsé
historie slik den kommer til uttrykk pd andre arenaer, som for eksempel museer, romaner,
minnesmerker og filmer, fir betydning.®® En historiebevissthetsdidaktikk gér derfor pa tvers
av ulike aspekter ved & vere menneske, ulike aspekt ved samfunn og av ulike fagtradisjoner.
Dette gir begrepet historiebevissthet en paradigmeoverskridende kraft som kan bidra til storre

kunnskap om ungdommer som historiebrukere.?! Avhandlingen er derfor utformet innenfor en

'7 Jensen (2004): 48. Historiebegrepene drefter Jensen mer inngéende i Jensen (2003B): 58-62.

'* Jensen (1990): 158. Jmf. Jensen (2003A): 92. eller Jensen (2003B): 88.

' Jensen (2004): 48. Jmf. Jensen (1990): 129-167, (1993): 97-117, (1994): 5 ff, (1997): 49-81 og (2003A): 84-
112.

% Jensen (2004): 48-49. Det historiedidaktiske historiebegrepet minner slik om det historiefilosofiske
historiebegrepet, siden begge begrepene fokuserer pa tidsdimensjonene. Men det historiefilosofiske
historiebegrepet fokuserer tidsdimensjonene som kjennetegn ved den store historien i bestemt form entall, se
Jensen (2003B): 59. Jensen diskuterer historiebegrepene de to ulike historiedidaktiske retningene bygger pa mer
inngdende i for eksempel Jensen (1990): 129-167. Se ogsa Jensen (2003B): 336-357.

*! Begrepet paradigmeoverskridende er hentet hos Jensen (2004): 61. For mer om dette, se for eksempel Jensen
(1990). Allerede den tyske historieteoretikeren Wilhelm Dilthey fokuserte pa betydningen av 4 arbeide
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historiebevissthetsdidaktikk i den forstand at historiebevissthet er et sentralt begrep i
utforskningen av ungdommers historiebruk.?

I avhandlingen forstées derfor historiedidaktikk verken som en fagdidaktikk eller en
hverdagstenkningens didaktikk, men heller som en “faglig fundert laereprosessdidaktikk”. I
folge Jensen innebzrer en fagdidaktikk en vitenskapssentrert didaktikk hvor maélet er & fa
skolens fag til & fremstd som en didaktisk forandret versjon av vitenskapsfaget. En
hverdagstenkningens didaktikk betegner didaktiske overveielser basert pa folkelig visdom om
hvordan mennesker lerer og hva som er verdt 4 lere, og handler om hva vi bruker historie til i
en livsverdenssammenheng. En “faglig fundert lereprosessdidaktikk™ viser derimot til ulike
dannelses- lere og bruksprosesser. Den vektlegger ogsé at disse prosessene bade skjer i en
fag- og livsverden.??

Avhandlingen bestér av fire deler: Del 1. Tidligere undersekelser, grunnbegrep, og
teori, del II. Metode, del IIl. Den empiriske undersgkelsen, og Del IV. En mulig
videreutvikling av historiedidaktikken. Forste del utgjor en ramme for avhandlingen. For det
forste fordi den drofter ulike empiriske undersgkelser, for det andre fordi den drefter
grunnbegrepene avhandlingen er utarbeidet p& grunnlag av, og for det tredjemfordi den drofter
teori som min empiriske undersekelse belyser og blir belyst av. I andre del dreftes hvordan
datamaterialet empirien bygger pd er samlet inn, analysert og tolket. Her vektlegges & gjore
avhandlingen gjennomsiktig ved & synliggjere de forutsetningene den bygger pd. I tredje del
far vi svar pa hvordan ungdommer bruker historie for & gjere ulike fenomener meningsfulle i
sine liv. I fierde og siste del drofter jeg resultatene av den empiriske undersgkelsen, og viser
noen menstre i ungdommenes historiebruk. Deretter drefter jeg ungdommenes historiebruk i
relasjon til andre lignende empiriske undersekelser og teori. Disse dreftingene munner til slutt
ut i en diskusjon av hva kvalifisering av narrative historiebevisstheter i ungdomsskolen kan
innebeare.

Del I bestér av kapittel 1, 2 og 3. 1 kapittél 1 dreftes andre empiriske undersgkelser:
Youth and History, Historie som identitet, Historiebevidsheder, og til slutt Historical
Consciousness in Youth. 1 Kkapitlet dreftes hva disse undersegkelsene lerer oss om

ungdommers historiebruk, og hva som er de historiedidaktiske utfordringene for min

tverrfaglig. Se for eksempel Dilthey (1976): 187-190, eller Dilthey (1923/1988): 77-92. Sistnevnte er
avhandlingen hans Introduction to the human sciences som opprinnelig skulle besta av to volum og fem beker.
Den ble imidlertid aldri ferdig. Men selv om Dilthey ikke fullforte introduksjonen, har han gjort noe
forberedende arbeid til en slik fullferelse, noe av dette er publisert i Dilthey (1976).

22 Historiebevissthetsbegrepet draftes i kapittel 2.

B Jensen (2003A): 93-99. Jmf. Jensen (1993): 112-117. Forholdet mellom historie som fag og historie som
livsverden dreftes i kapittel 2.
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undersekelse. I kapittel 2 utvikler jeg begrepet narrativ historiebevissthet ved 4 samtenke og
drefte fortellingen og historiebevissthet. Deretter dreftes de ovrige grunnbegrepene i
avhandlingen: Livsverden, dialektikk, og fenomenene som undersgkes i avhandlingen:
Nazisme, mote, innvandring, 17.mai og fattigdom, begrunnes. Kapittel 3 drafter hvordan
ulike teorier brukes i avhandlingen. I dette kapitlet gjennomferer jeg en systematisk
gjennomgang av historisk erfaring, historisk identifisering, historiekultur, og historisk
handling, og jeg utvikler et teoretisk rammeverk for studier av historiebruk i form av
menings- og analysekategorier. Til slutt i kapitlet ser jeg naermere pd hvordan samspillet
mellom disse menings- og analysekategoriene kommer til uttrykk som historisk orientering.

Del II bestdr av kapittel 4 og 5. I Kapittel 4 droftes sarlig det kvalitative
forskningsintervjuet som datainnsamlingsmetode, og hovedvekten legges pa refleksjoner
omkring gjennomfoeringen av intervjuene. I kapitlet droftes ogsé det hermeneutisk-semiotiske
og fenomenologiske perspektivet som er utgangspunktet for den empiriske undersekelsen. I
kapittel 5 dreftes hvordan det empiriske materialet er transkribert, og hvordan det er analysert
og tolket ved hjelp av kategorisering og narrativ strukturering. Her diskuterer jeg ogsa
hvordan avhandlingen gjeres gjennomsiktig, og hvordan jeg slik sikrer avhandlingens
validitet og reliabilitet.

Del III bestér av kapittel 6-10. I kapittel 6 analyseres og tolkes nazisme som narrativ
historiebevissthet, mens i kapittel 7, 8, 9, og 10 undersgkes ungdommers konstruksjoner av
henholdsvis mote, innvandring, 17. Mai og fattigdom som narrative historiebevisstheter. I
disse kapitlene gjennomforer jeg en systematisk undersgkelse av hvordan ungdommer gjor
disse fenomenene meningsfulle ved 4 erfare dem, identifisere seg med dem og ved & sette sine
erfaringer og identifiseringer inn i sterre sammenhenger. Men i disse kapitlene underseker jeg
ogséd hvordan ungdommers egne fysiske handlinger influerer pa hvilke meninger de skaper.
Hvert av kapitlene avsluttes med en drofting av undersekelsens resultater. Slik viser disse
kapitlene hvordan ulike samspill mellom historiske erfaringer, historiske identifiseringer,
historiekulturer og historiske handlinger skaper ulike historiske orienteringer.

Siste del, del IV, bestér av kapittel 11 og 12. I kapittel 11 drefter jeg hovedfunnene i
min empiriske undersgkelse. Ved & drefte min empiriske undersgkelse i relasjon til andre
lignende empiriske undersgkelser og teori, synliggjor dette kapitlet hvordan avhandlingen
bidrar til en mulig videreutvikling av historiedidaktikken. I kapittel 12 drefter jeg hvordan
empirien og teorien avhandlingen har produsert kan brukes til & kvalifisere ungdommers

narrative historiebevisstheter.

13



DEL I. Tidligere undersgkelser, grunnbegrep og teori

“The idea of an “event” is already that of something that takes time, has temporal thickness, beginning
and end; and events are experienced as the phases and elements of other, larger-scale events and
processes. These makes up the temporal configurations, like melodies and other extended occurrences

and happenings, that are the stuff of our daily experience.” (Carr 1986/1991: 24).

1. Tidligere empiriske undersgkelser

Som nevnt i innledningen er det f& nyere empiriske undersgkelser som vektlegger
ungdommers historiebruk. Fire eksempler er det europeiske forskningsprosjektet; Youth and
History, det norske forskningsprosjektet Historie som Identitet — to studier i
historiebevissthet, det danske forskningsprosjektet Historiebevidstheder, og det tyske
forskningsprosjektet Historical Consciousness in Youth?* Samtlige av disse undersekelsene
har historiebevissthet som hovedfokus, og pa ulike méter gjennomgér de flere av de samme
temaene som denne avhandlingen. Etter 4 ha studert hver av disse undersekelsene, drefter jeg
den kunnskapen de gir oss om ungdommers historiebruk, og hvilke nye spersmal om
historiebruk det er nedvendig & besvare for & videreutvikle denne delen av

historiedidaktikken.
1.1 Youth and History

Youth and History er en omfattende kvantitativ studie av ungdoms forhold til historie. Under
ledelse av historiedidaktikerne Magne Angvik og Bodo Von Borries fra henholdsvis Norge og
Tyskland, ble det innhentet data fra til sammen over 31000 15-aringer fra 26 land og deres
1300 lzrere. Datamaterialet ble samlet inn ved hjelp av en omfattende
sporreskjemaundersekelse. Det ble stilt 48 spersmal til hver av ungdommene. Disse
sporsmalene omhandlet mange ulike aspekt ved historiebevissthet. 1 undersgkelsen fikk
ungdommene spersmél om blant annet historisk kunnskap, tidsdimensjoner, holdninger og

forandringer.

% Angvik og Nielsen (1999) og Angvik og Borries (1997), Boe (1996), Poulsen (1999A), Straub og Kolbl
(2001) og Kolbl (2004).
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Undersekelsen ble delt inn i folgende delemner; kronologisk kunnskap, historiske
assosiasjoner, historisk-politiske begrep, politiske holdninger og beslutninger basert pa
historiske erfaringer og analyser, og sammenhenger mellom de tre tidsdimensjonene. Siden
historiebevissthet var et nekkelbegrer i undersekelsen, fokuserte den tidsdimensjonene og
sammenherigene mellom dem under samtlige delemner. For mitt formél er imidlertid
kronologisk kunnskap og sammenhenger mellom de tre tidsdimensjonene de mest aktuelle
delemnene. Vi skal derfor se naeermere pa disse delene av undersgkelsen.

Naér det gjelder kronologiske kunnskaper viste undersekelsen at ungdommene var
usikre pa hva de forbandt med middelalderen, kolonitiden og den industrielle revolusjon. De
oppfattet imidlertid periodene som perioder med konflikter av bide sosial og @konomisk
karakter, og at konfliktene var drivkrefter i utviklingen. Undersgkelsens konklusjoh var at
kunnskapene gir elevene god mulighet bade til 4 foreta en tolkning av fortiden, og & finne
frem til forstaelse av natiden som er faglig forsvarlig.®’

De fleste ungdommene mente at historie har betydning for bade natidsforstaelsen og
fremtidsorienteringen. Dette bildet nyanseres imidlertid nér vi ser pa hvordan de oppfattet
historiefaget. Fremdeles mente de fleste at historie handler om nétid, men de var usikre pa
hvordan historie forholder seg til deres eget liv og fremtid.*®

De fleste ungdommene klarte & plassere ekonomiske, kulturelle og teknologiske
forhold 1 kronologisk rekkefolge, men nar det gjaldt politiske forhold pad 1900-tallet klarte
bare halvparten & svare. I folge ungdommene er de viktigste drivkreftene materielle (tekniske,
gkonomiske og sosiale forhold). Det er ogsé en sammenheng mellom deres fortidsfortolkning
og fremtidsfortolkning i den forstand at drivkreftene som vektlegges i fortid ogsé vektlegges i
fremtid.”’

De fleste ungdommene aviste ikke at det skjer forandringer, men den sterste andelen
av dem (38.8%) mente at forandringer handler om skifte mellom ytterligheter. Flere (27%)
mente at livet blir bedre, enn verre (9,5%). Selv om de sé endringer i form av trusler (spesielt
forurensing), var de optimistiske p& vegne av eget liv og eget land, men derimot pessimistiske
pé vegne av Europa nér det gjaldt overbefolkning, utbytting, forurensing og sosiale og etniske
konflikter. De var for gvrig opptatt av & leve i et &pent, fredelig og sikret og solidarisk

samfunn i nar kontakt med sine nzrmeste; familie og venner.?®

2 Angvik og Nielsen (1999): 169. Se ogsa 153-169, og Angvik og Borries (1997): 110-127.

% Angvik og Nielsen (1999): 119-120. Se ogsd 103-120, og Angvik og Borries (1997): 65-71. Dette er
eksempler pé spersmal som vektlegger ungdommenes metabevissthet mer enn deres bevissthet.

*7 Angvik og Nielsen (1999): 159, og 114-115. Se ogsa 153-168, og Angvik og Borries (1997): 106-110.

*® Angvik og Nielsen (1999): 116-117. Se ogsa 103-120, og Angvik og Borries (1997): 203-205.
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En begrensing med en slik kvantitativ sperreskjemaundersekelse er at ungdommene i
sine svar styres inn i undersegkelsens svarkategorier istedenfor at de far vist frem sine egne
kategorier. Deres egne kategorier kan selvsagt vaere sammenfallende med de som er formulert
som svaralternativer i sperreskjemaet, men de kan like gjerne vare annerledes. Uansett er
ungdommenes egen historiebruk mer kompleks enn det er mulig & fa frem gjennom at de
velger svaralternativer. Et sentralt spersmal i fortsettelsen av disse temaene blir da; hvordan

bruker ungdommene historiebevissthetene sine i sine egne livsverdener?

1.2 Historie som identitet — to studier av historiebevissthet

I undersokelsen Historie som identitet — to studier av historiebevissthet av den norske
historikeren og historiedidaktikeren Jan Bjarne Bee, var det ikke ungdommer men
lererstudenter som var studieobjekter. Flertallet av informantene var i 20-&rene, og
undersokelsen fokuserte spesifikt deres historiebevisstheter. Identitet ble ogséd brukt som
nokkelbegrep for & konkretisere historiebevissthet som individets oppfatniﬁg av seg selv.”
Boes undersokelse bestod av to delundersgkelser; en kvantitativ- og en kvalitativ. I likhet med
Youth and History vektla imidlertid ogsé denne undersgkelsen mest metabevisstheten, i den
forstand at de fleste spersmalene siktet mer mot & si noe om ungdommenes oppfatninger av
sin egen historiebruk, enn 4 si noe om deres historiebruk slik den kom til uttrykk hver gang de
gjorde ulike fenomener meningsfulle.

Den kvantitative undersgkelsen var i likhet med Youth and History en
sporreskjemaundersgkelse. 69 studenter svarte pa den. Spersméalene og svaralternativene ble
hentet fra Youth and History, men antall svaralternativer var redusert. Resultatene strukturerte
Boe etter de tre tidsdimensjonene; fortidsfortolkning, natidsforstaelse og fremtidsforventning.
Under fortidsfortolkning undersekte Bge blant annet oppfatninger av historiens gang og
oppfatninger av historiefaget. Under nétidsforstaelsen ble oppfatninger av nasjoner,
nasjonaliteter, Europa og demokratiet undersgkt. Under fremtidsoppfatning ble blant annet
oppfatninger av drivkrefter i samfunnsutviklingen og oppfatninger av utviklingen i Norge,
Europa og u-land undersekt.*’

Den kvalitative delundersgkelsen viste at leererstudentene var tvetydige om historiens

gang. De mente at den har en mening, men samtidig at den gjentar seg eller at ting endrer seg

» Boe (1999): 9-11.
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bestandig. Videre mente de fleste at historie er bakgrunn for natiden og kan forklare natidens
problemer, samtidig som den representerer personlige og eksistensielle verdier. I folge
studentene er nasjonen rammen rundt det aktive demokratiet. Europa spiller en begrenset rolle
i demokratiutviklingen. Dessuten mente studentene at demokratiet er verdifullt. Studentene
mente ogSé at de viktigste drivkreftene i samfunnsutviklingen er materielle (tekniske,
ekonomiske og sosiale forhold), og at Norge er i en positiv utvikling, Europa er i en uheldig
utvikling, mens de er pessimistisk pa utviklingslands vegne.’’

Den kvantitative delundersekelsen gjorde det imidlertid vanskelig & diskutere
samspillet mellom tidsdimensjonene og de meningene dette samspillet skapte. Dette papekte
Boe selv, og i den kvalitative delundersgkelsen tok han dette problemet pa alvor ved &
gjennomfere dybdeintervju med 8 studenter. Resultatene av intervjuundersekelsen gav et
tilsvarende bilde av lererstudentenes historiebevisstheter som den kvantitative undersekelsen.
Den kvalitative delundersgkelsen viste imidlertid et mer fullstendig bilde av lererstudentenes
historiebevisstheter. Dette gjorde den a) ved a4 vise studentenes historiebevisstheter som
spenninger mellom liten historie (jeg-og-mine-perspektiv) og stor historie (vi-og—vére-
perspektiv), b) ved & vise vanskelighetene studentene hadde med a4 danne broer mellom sma

og store historier, og ¢) ved & vise fremmedgjeringen dette kan skape.*?

1.3 Historiebévidsheder

I motsetning til Youth and History, og delvis i likhet med Historie som Identitet var den
danske historiedidaktikeren Marianne Poulsens undersekelse  Historiebevidsheder en
kvalitativ studie. Undersgkelsens tema var hvordan historiebevissthet manifesterer seg hos
barn og unge og hvordan de bruker historiebevisstheten til 4 tenke om historiefaget.*

Det empiriske grunnlaget for undersgkelsen var bandopptak fra klasseundervisning,
fokusgruppeintervjuer med tre skoleklasser; en 6. klasse, en 8. klasse og en 3.
gymnasieklasse, og intervjuer med deres lerere. Fokusgruppeintervjuene med elevene er

imidlertid undersokelsens omdreiningspunkt.**

30 Ibid: 20-24.

31 Ibid: 25-78.

*2 Ibid: 80-151.

> Poulsen (1999A): 9.
* 1bid: 9, 36-37.
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Forst spurte Poulsen intervjuobjektene hva de forbinder med ordet historie. Deretter
var sentrale spersmal i fokusgruppeintervjuene: Hvor meter du? Har du selv og ditt liv
betydning for historien? Kan du bruke historie til noe? Herer fremtiden med til historie? Hva
kan du best huske? Hva har gjort mest inntrykk pa deg av den historie, du har mett i skolen og
utenfor? 33

Spersmélene vektla altsd mest metabevisstheten, i den forstand at de fleste
spersmalene siktet mer mot 4 si noe om elevenes oppfatninger av sin egen historiebruk, enn
om historiebruken deres slik den kom til uttrykk nar de gjorde ulike fenomener meningsfulle.
Dette erkjente ogsid Poulsen selv; “De fleste af spersmélene ligger, som det fremgir,
hovedsagelig inden for det metakognitive omrade.”*®

Undersokelsen hennes er delt inn i tre deler; historieassosiasjoner, historiebruk og
historieskaping. Hoveddelen av undersgkelsen handlet om hvordan elevene bruker historie.
Undersokelsen viste at den sterste andelen elever assosierer historiec med gamle
dager/fortiden. Andre assosiasjoner er; undervisningsfaget, et bestemt emne, eventyr, krig og
egen familie. Noen elever gjor dessuten metaoverveielser, mens andre ikke forbinder historie
med noe spesielt.’’

Poulsen identifiserer folgende bruksfunksjoner; identitetsfolelse,
stedfortrederopplevelse, felsom kynisme, historie som reiseferer, historic som
fellesopplevelse, forstaelse av samtiden, og bredere menneskeinnsikt. Hun viser ogsé hvordan
noen elever ikke forbinder historie med noe politisk og hvordan noen elever mangler interesse
for historie. De fleste elevene brukte historie til & skape identitet, men f& av dem sé
forbindelser mellom familiens historie og samfunnets historie.®

P4 bakgrunn av disse ulike méatene & bruke historie pa identifiserte Poulsen tre
hovedtendenser i elevenes historiebruk; en taus, en intuitiv og en intellektuell. Den forste av
disse var kjennetegnet blant annet av & veere en sprékfattig historiebevissthet ved at elevene
hadde vansker med & si noe om mulige utviklinger. Elevenes intuitive bruk av historie var
derimot kjennetegnet av at elevene brukte sin praktiske historiebevissthet til & skape identitet,
kontinuitet og sammenheng. Elevenes historiebruk handlet bdde om familichistorie og
samfunnets historie, selv om fa av dem lagde sammenhenger mellom disse to typene historie.
Elevenes intuitive historiebruk innebar ogsa at underliggende strukturer ble tatt for gitt, og at
handlinger ble utfert i henhold til det som var tatt for gitt. Elevenes intellektuelle bruk var

3% Ibid: 36. Poulsens spersmal er bearbeidet til norsk av Ketil Knutsen
36 i
Ibid: 36.
*7 1bid: 108.
38 Ibid: 122-123, og 137.
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kjennetegnet av at de ensket 4 videreutvikle sin diskursive bevissthet, og at de hadde en viss
grunnleggende nyskjerrighet. Denne historiebruken var knyttet til & veere kritisk til
samfunnsforhold og til en bevissthet om betydningen av kunnskap.* Historiebruken var a)
sprakfattig i form av taus og intuitiv-bruk i folkeskolen, b) praktisk i form av intuitiv og
intellektuell bruk delvis i folkeskolen og delvis i gymnaset, og c) bade praktisk og diskursiv i
form av intellektuell bruk i gymnaset.*

Nér det gjelder elevenes forhold til fremtiden og menneskets rolle i historien
argumenterte Poulsen for at de har tre posisjoner: 1) Elever som hadde et materielt historiesyn
trakk inn fremtiden gjennom et kollektivt “vi” begrep eller “man” begrep. Elevene folte seg
som deltagere i den historiske utviklingen pa en indirekte mate, og tilskrev ikke
enkeltmennesket noen sarlig betydning. 2) Elever som hadde et idealistisk hjstoriésyn tok
enten ikke stilling til om fremtiden herer med til historien eller regnet med at fenomener i
fremtiden blir historie nér en instans har besluttet hva som er viktig. 3) Elever som mente
mennesker har avgjerende rolle i utviklingen, mente at de selv og andre mennesker er aktive
og har medansvar for utviklingen. Denne posisjonen var det i hovedsak elevene i gymnaset
som hadde, men kun noen fa av dem.*!

Undersgkelsen studerer flere aspekt ved historiebevissthet dypere, og viser tydeligere
sammenhenger mellom ulike sider av historiebevisstheter. Men den begrenses av at den
fokuserer mer pa ungdommers oppfatninger av egen historiebruk enn pa historiebruken slik
den kommer til uttrykk nar elevene gjor ulike fenomener meningsfulle. A studere elevenes
konstruksjoner av bestemte fenomener systematisk vil derfor tydeligere kunne vise hvordan

narrative historiebevisstheter henger sammen i et komplekst samspill.

1.4 Historical Consciousness in Youth

Ogsa de tyske forskerne Carlos Kolbls og Jirgen Straubs undersgkelse Historical
Consciousness in Youth var en kvalitativ studie av ungdommers historiebevissthet. Det

empiriske materiale ble samlet inn gjennom gruppediskusjoner med ungdommer i alderen 11-

* Ibid: 138-139.

“Ibid: 137-139.

! Ibid: 153-154. Poulsen samtenker elevenes oppfatninger av fremtiden i historien og menneskets rolle i
historien.

19



17 &r.** Grunnlaget for gruppediskusjonen var gjenstander ungdom assosierte med historie,
som de enten tok med seg fra hjemmet, eller bare memorerte.* I likhet med hos Poulsen var
ogsd hovedfokus i denne undersekelsen metabevissthet ved at den i sterre grad vektla
ungdommers refleksjoner over egne oppfatninger enn hvordan ungdommenes oppfatninger i
praksis kdm til uttrykk nér de konstruerte ulike fenomener.

Kolbl og Straub tematiserte bade tidsdimensjonene og deres innhold, begrep om
kronologi, historiemetodologi og méter & forstd historie pd. Innholdet i ungdommers
historiebevissthet kunne i folge dem deles inn i seks kategorier; Historiske personer, grupper,
steder, perioder/epoker, begivenheter/prosesser og medium for historiske representasjoner.
Ungdommene ble tiltrukket av béde det som tilherte deres egne livsverdener og det
fremmede. De knyttet familiehistorie til en historisk kontekst og forstod familiehistorie som
historisk. Ungdommene knyttet ogsa sin egen historie til familiehistorien, og det historiske
perspektivet deres var ikke begrenset av menneskehetens historie, men knyttet seg ogsé til den
ikke-menneskelige historie. De brukte samtlige tidsdimensjoner i samspill for & skape
mening, og visste at den historie de lerer ikke er hele historien. Den konkrete historie som
historie om besteforeldre og fortidsgjenstander skapte hermeneutiske operésjoner hos dem
som; empati, identifisering og kreativitet. Men ungdommene ble ogsd tiltrukket av det
fremmede. For eksempel var ungdommene interessert i tradisjoner, skikker og levemater som
omhandler tyskernes nasjonalsosialistiske fortid. Ungdommene visste at fremtiden er dpen i
den forstand at det bade kan bli fremskritt og tilbakeskritt. Ulike fenomener skjer ikke bare,
men er resultat av at noe har oppstatt, endret og utviklet seg.

Straubs og Kolbls undersgkelse gir et bredere bilde av ungdoms historiebevisstheter
enn Poulsen, men sannsynligvis pad bekostning av dybden, siden den ikke gjennomferer

tilsvarende dybdestudier av historiebevissthetens aspekt som Poulsen gjor.

1.5 Historiedidaktiske utfordringer

De tidligere gjennomferte empiriske undersekelsene viser oss at barn og unges

historiebevisstheter er komplekse i den forstand at tidsdimensjonene inngér i mange ulike

“2 Straub og Kolbl (2001). Dette er en artikkel som fokuserer pa en del av undersekelsen; en gruppediskusjon
med en jente og tre gutter. Se Kobel (2004) for den fullstendige undersgkelsen.

% Straub og Ko6lbl (2001): 13. Se ogsa Kobel (2004): 196-214.

# Straub og Ko6Ibl (2001): 14-29. Jmf. Kolbl (2004): 215-352.
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samspill i deres historiebruk. For & bruke Poulsens ord er det derfor et flimrende bilde som
tegnes av historiebevisstheter.*> Men hvordan samvirker de ulike matene ungdommer bruker
historiebevisstheter pa? Undersekelsene ovenfor sier noe om ungdommers erfaringer, deres
identiteter og kulturer, men ingen av undersgkelsene studerer systematisk hvordan disse
meningskafegoriene forholder seg til hverandre. Serlig undersekelsene til Bee og Poulsen
aktualiserer dette spersmalet ved & konstatere at det i ungdommenes tenkning er lite samspill
mellom egen og annen historie. Men siden verken disse eller noen av de andre undersokelsene
undersgker systematisk hvordan ulike typer historiebruk virker sammen, far vi ikke noe svar.
Den sterste utfordringen for denne avhandlingen er derfor & vise hvordan ungdommenes egne
historier knyttes til andre historier gjennom & systematisk studere hvordan ungdommer gjeor
ulike fenomener meningsfulle som et samspill mellom historisk erfaring, historisk
identifisering, historiekultur og historisk handling.

Det kan ogsé settes spersmalstegn ved i hvilken grad de historiebevissthetene som
kommer til uttrykk i Youth and History, Historie som Identitet, Historiebevidstheder, og
Historical Consciousness in Youth er de historiebevissthetene barn og unge faktisk har. Dette
skyldes at den kvantitative undersekelsen styrer ungdommene inn i bestemte svarkategorier.
Det skyldes ogsa at de kvalitative undersgkelsene i hovedsak fokuserer pd metabevissthet.
Dette gjor de ved & vektlegge ungdommers oppfatninger av egen historiebruk, og ikke
historiebruken i seg selv, slik den kommer til uttrykk gjennom deres konstruksjoner av ulike
fenomener.

Det er altsd et behov for historiedidaktisk forskning bade for a beskrive ungdommers
historiebruk, og for & vise hvilken mening denne historiebruken skaper. Beskrivelsen kaller
Bernard Eric Jensen historiebevissthetens grammatikk. Den inneberer en kartlegging av at
mennesker lever 1 sosiokulturelle tidsprosesser og derfor lgpende ma etablere
betydningssammenhenger mellom det fortidige, det natidige og det fremtidige.
Meningsskapingen kaller Jensen historiebevissthetens pragmatikk. Den innebarer en
klarlegging av hvordan mennesker faktisk bruker sin historiebevissthet 1 ulike
sammenhenger.** Ved systematisk 4 studere samspillet mellom ungdommers erfaringer,
identifiseringer, kulturer og handlinger nar de gjor ulike fenomener meningsfulle, gir denne
avhandlingen leseren innsikt i historiebevissthetens grammatikk og pragmatikk. Dette gjor

ikke avhandlingen ved & fokusere ungdommers oppfatninger av egen historiebruk. Den gjor

* Poulsen (1999A): 114.
* Jensen (2003A): 106.
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det heller ved & fokusere historiebruken i seg selv, slik den kommer til uttrykk nar

ungdommene gjor ulike fenomener meningsfulle.
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2. Grunnbegrepene i avhandlingen

Grunnbegrepene i avhandlingen er; narrativ historiebevissthet, livsverden og fag, dialektikk
og fenomen. De er grunnbegreper i den forstand at det er disse begrepene avhandlingen er
konstruert omkring. Vi skal nd se nzrmere pd hvert av disse begrepene. Droftingene av
historiebevissthet bygger sarlig pd Bernard Eric Jensen og J6rn Riisen. Diskusjonene av
historie som livsverden og fag bygger ogsd i stor grad p& Jensen. Historie som dialektikk
droftes sazrlig ved & referere til sosiologene Peter Berger og Thomas Luckmann fra
henholdsvis @sterrike og Slovenia, mens diskusjonene av fenomen, bygger pa David Carr og
Jensen. Hensikten er & avklare begrepene, som deretter videreutvikles gjennom de teoretiske

dreftingene i teorikapitlet.

2.1 Narrativ historiebevissthet

Dette delkapitlet er bygd opp av tre dreftinger. Forst diskuteres hvordan natidsforstaelsen méa
forsties som omdreiningspunktet i samspillet mellom de tre tidsdimensjonene i var bevissthet.
For det andre dreftes samtidighet og suksesjon som to likeverdige aspekt ved
historiebevisstheter. Og for det tredje diskuteres samspillet mellom fortidsfortolkning,
natidsforstaelse og fremtidsforventning som begynnelser, midter og slutter.

Som jeg droftet i innledningen utviklet historiebevissthet seg som nekkelbegrep
innenfor historiedidaktikken fra slutten av 1960- arene i davaerende Vest-Tyskland. Seinere,
serlig utover 80- og 90- tallet har begrepet spredt seg til Danmark, Sverige og Norge.47
Serlig Danmark bygde opp et sterkt fagmilje p&d 80- og 90- tallet, og en av dem som har
markert seg sterkest i dette fagmiljoet, er Bernard Eric Jensen, som definerer begrepet slik;
“Historiebevidsthed (omfatter) sammenhangen mellom fortidsfortolkning, samtidsforstaelse

og fremtidsperspektiver”48 Historiebevissthet kan derfor illustreres slik:

“7 Se for eksempel skrifrekken Humanistisk Historieformidling, Center for humanistisk historieformidling.

DLH, som gjennom elleve bind underseker historieformidlingens kjennetegn og vilkar i Danmark. Se ogsé
skriftrekken Historiedidaktikk i Norden, som gjennom atte bind presenterer artikler fra de historiedidaktiske
konferansene i Norden. Se ogsd Stugu (2000): 8-10. Her gir Stugu en gjennomgang av hvordan
historiebevissthetsbegrepet vokste frem i Norden pa 1980- og 90 tallet.

“® Jensen (2003B): 58. Jmf. Jensen (1994): 38-41. Jensen bruker her en av Jeismann (1979) sine definisjoner (se
tidligere note). Definisjonen har hatt stor gjennomslagskraft, og brukes for eksempel ogsé av Riisen (2003): 1 ff
og (1987): 19-40 og Bee (2002A): 1 ff . Serlig Skram (1996): 60, og Knutsen (2001): 25, argumenterer for at
historiebevissthet ogsd handler om metabevissthet, altsd bevissthet som sin egen historiebevissthet. I denne
avhandlingen er verken historiebevissthet eller metahistoriebevissthet (historisk bevissthet) et serskilt fokus. I
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Modell 2:%

fortidsfortolkning ~ €% nétidsforstelse > fremtidsperspektiv

Slik vektlegger begrepet hvordan historie skapes. Menneskers historie som prosess, er altsé en

prosess i tid.>® Samspillet mellom tidsdimensjonene forklarer Jensen slik;

”At leve i tid betyder, at der altid vil vere et for, et nu og et efter — ndr det ikke
leengere er tilfeldet, lever man ikke lengere. At leve i tid betyder imidlertid ogsé, at
man lever og virker i nutiden, man kan simpelthen ikke andet. Disse to forhold kan
teenkes sammen ved at fa klarlagt, hvorledes fortid og fremtid er narverende i
nutiden. Historiebevidshed tager afsat i det forhold, at fortiden er til stede i nutiden
som erindring og fortidsfortolkning, og at fremtiden er til stede som et sat
forventninger. Begrepet retter altsd oppmerksomheden mod det menneskelige
eksistensvilkar, at i en levet nutid inngéar der altid s& vel en erindret fortid som en
forventet fremtid. Det referer folgelig til hele det samspil, der findes mellem

menneskers fortidsfortolkning, nutidsforstéelse og fremtidsforventning.””!

Samspillet mellom tidsdimensjonene forstdes altsd som at tidsdimensjonene pévirker
hverandre dialektisk ved at vér natidsforstaelse, fortidsfortolkning, og fremtidsforventning
gjensidig belyser hverandre.’> Av Jensens forklaring ser vi imidlertid at han forstar dette
samspillet pa en bestemt mate. Han bruker nemlig natiden som omdreiningspunkt i samspillet

53

mellom tidsdimensjonene.”” Alternativt kunne han brukt fortidsdimensjonen som

stedet sikter avhandlingen & bygge bro mellom disse, men ved & fokusere mest pd historiebevisstheter, siden
meta-historiebevisstheter allerede er vektlagt mest i andre undersgkelser, som droftet tidligere i kapittel 1.

* Bge (2002A): 26. Illustrasjonen er hentet fra Nielsen (1999): 23ff.

%0 Jensen (2003B): 58. Jmf. Jensen (1990), (1994), (1997), Riisen (2003): 1 ff og (1987): 19-40, Boe (2002A): 1
ff, Koselleck (2003): 1 ff, Carr (1986/1991): 1ff og (2001): 117-131, Ricoeur (1985/1990). 1 ff. Og Ricoeur
(1987): 124-141. Merk at Koselleck, Carr og Ricoeur ikke bruker begrepet historiebevissthet i betydningen
ovenfor. Men alle tre fokuserer samspillet mellom néatid, fortid og fremtid i var bevissthet.

5! Ibid: 58-59. Sitatet har Jensen hentet fra Jensen (1996): 5-6.

>2 Begrepet dialektikk diskuteres nedenfor.

53 Jensen (2003B): 58. Jmf. Koselleck (2003): 1 ff, Carr (1986/1991): 1 ff og (2001): 117-131 og Ricoeur
(1985/1990): 207-240 som ogsé bruker natidsdimensjonen som omdreiningspunkt. Merk at Ricoeur ogsé bruker
natidsforstaelsen som omdreiningspunkt ved 4 referere til Koselleck.
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omdreiningspunkt, som for eksempel J6rn Riisen gjor’, eller han kumne brukt
fremtidsforventningen som omdreiningspunkt. Et annet alternativ kunne vért 4 argumentere
for at det ikke finnes noe omdreiningspunkt.

Avhandlingen bygger pa Jensens forstielse av  nitidsforstielsen som
omdreiningspunkt. Dette gjor den imidlertid ikke fordi denne tidsdimensjonen vurderes som
viktigere enn de andre. Heller er det slik at tidsdimensjonene konstitueres av hverandre. Det
finnes ingen fortidsfortolkning uten nétidsforstaelse og fremtidsforventning, pad samme maéte
som det ikke finnes en natidsforstéelse uten fortidsfortolkning og fremtidsforventninger, og pa
samme mate finnes ikke fremtidsforventninger uten natidsforstielse og fortidsfortolkning.
Grunnen til dette er at hver tidsdimensjon fir sin mening i relasjon til de andre
tidsdimensjonene. Nétidsdimensjonen velges derimot som omdreiningspunkt fordi det er den
eneste tiden som er fysisk konkret virksom.

Det finnes to grunnleggende méter & forstd samspillet mellom tidsdimensjonene,
nemlig som samtidighet og suksesjon. En talsmann for forstnevnte er den franske filosofen
Michel Foucault. Gjennom sitt nekkelbegrep “archeoloy” argumenterer han for hvordan
fenomener fér sin mening ut fra sin plass i rommet. Ved & studere hvordan vért tenkesett har
endret seg fra 1500-tallet til i dag innenfor grammatikk, naturhistorie, politikk og vitenskap,
viser han hvordan selv tidslinear tenkning m4 forsties som romlig tenkning, altsi romlig
tenkning i et na.>> Foucault innser at den klassiske viten utfoldet seg pé kontinuerlig vis.*®
Men slik jeg forstar hans teorier er det menneskene som bedrar seg selv ved 4 tenke slik fordi

mennesket jo “aldri er rettet mot noe annet enn det synkrone™’

, og derfor lurer seg selv ved &
rette seg inn mot det kontinuerlige. Arkeologi (her: diskontinuitet) er alts4, i folge Foucault,
en bedre beskrivelse og forklaring av & leve i tid enn historie. Med statte hos Foucault kan vi
derfor hevde at ulike fenomener ferst og fremst blir meningsfulle gjennom handlinger og
hendelser som skjer samtidig. Slik avskaffer Foucault i realiteten historie slik den defineres i
avhandlingen, nemlig som mennesker og samfunn som virker over tid og skaper endring og
kontinuitet.

Bernard Eric Jensen derimot samtenker samtidighet og suksesjon i
historiebevissthetsbegrepet ved hjelp av begrepene “socialitet” og “historisitet”. ”Socialitet”

refererer til at mennesket lever i samspill med andre mennesker (samtidighet), mens

historisitet viser til at bdde mennesker og de sosiale sammenhengene de er en del av forandres

>* Riisen (2003).

%% Foucault (1966/1996).

% Ibid. Se for eksempel s. 491-492.
%7 Ibid: 494.
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gjennom tid (suksesjon). Gjennom & studere forandring og kontinuitet, “historisk-social
forstaelse”, “historisk-social forklaring” og kultur viser Jensen at historiebevissthet ikke bare
har en ”socialitet” men ogsa en “historisitet”.”® I min avhandling betyr ikke dette at mens
natidsforstaelsen refererer til rom, refererer fortidsfortolkningen og fremtidsforventningen til
tid. Det ef heller slik at samtlige tidsdimensjoner refererer til bade rom og tid. For & tolke
fortiden ma vi bade tolke fenomener som skjer samtidig og fenomener som folger etter
hverandre. Tilsvarende gjelder natidsforstaelsen og fremtidsforventningen. Samspillet mellom
tidsdimensjonene er derfor et komplekst samspill mellom samtidighet og suksesjon.

Men 3 bare studere samspillet mellom tidsdimensjonene skaper lett et uklart bilde
siden det er vanskelig & studere hvilke meninger dette samspillet skaper. I avhandlingen
samtenkes derfor det historiedidaktiske- med det narrative historiebegrepet 1 den forstand at
historie som prosess i tid forstdes som fortelling.”® Narrativ historiebevissthet viser dermed til
samspillet mellom nétidsforstaelse, fortidsfortolkning og fremtidsforventning som en
begynnelse, midte og slutt. Historiebevisstheter viser oss at livet er en uendelighet av tider
som virker sammen pa uendelig mange méter, mens fortellinger viser oss at samspillet
mellom tidsdimensjonene skaper bestemte meninger.

Fortellingen som erkjennelse og fremstillingsform har lange tradisjoner bade innenfor
vitenskaps- og skolefaget. Historikere som Rudolf Keyser, Peter Andreas Munch og Ernst
Sars skapte fortellinger om nasjonens storhet for & bidra til & bygge en kollektiv identitet. Og i
skolen kunne elevene og lareren lese tilsvarende fortellinger i lerebekene til for eksempel
Nordal Rolfsen eller Jens Hereid. Fra midten av 1900-tallet kom imidlertid fortellingen i
miskreditt, forst i vitenskapsfaget, deretter i skolefaget. Elevene skulle analysere og forklare,
ikke moralisere og fascineres slik fortellingene ble oppfattet & legge opp til. Men i forbindelse
med den historiedidaktiske utviklingen i Tyskland og etter hvert Danmark i 1980- &rene fikk
det narrative en renessanse.®’ Serlig fra 1990- arene har mange diskutert fortellingen som
erkjennelsesform. Serlig historikeren og historiedidaktikeren J6rn Riisen, historiefilosofen
David Carr, historikeren og historiedidaktikeren Bernard Eric Jensen og Jan Bjarne Bee har

vert sentrale i denne diskusjonen.

5% Jensen (2003B): 233-255. Jmf. Wallerstein (1991): 135-148, (1997A): 1 ff og (1997B): 1 ff som
begrepsfester dette saksforholdet gjennom begrepet “TimeSpace”. Jensen har imidlertid den mest konkrete og
samtidig &pne gjennomgangen av forholdet mellom samtidighet og suksesjon og tid og rom. Derfor er hans
droftinger mest anvendelige pa den emiriske undersgkelsen.

%% 1 avhandlingen brukes altsd begrepet narrasjon synonymt med begrepet fortelling.

5 Lund (2003): 143-144. Jmf. Lund (2001): 320-321, Kjeldstadli (1992/1999): 64-67 og 274-279, og Kérlegard
(1997): 142-146. For mer om den historiedidaktiske utviklingen i Tyskland, se innledningen
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Jorn Riisen utvikler en tankegang omkring sammenhengen mellom historiebevissthet
og fortelling. I folge ham skaper fortellingen mening i tid ved & fremstille et forlep av
hendelser og handlinger som en indre sammenheng mellom dem. Ved & bruke historisk
mening” som nekkelbegrep viser han hvordan denne indre sammenhengen ikke betyr at
hendelsenes og handlingenes sartrekk forsvinner, men at de fremstar som endring og
kontinuitet som det er mulig & leve seg inn i. Den indre sammenhengen er relatert til
erfaringen og fér betydning for subjektenes selvforstaelse og handlingsorientering i den
forstand at de kan bruke denne indre sammenhengen til & forsta sin egen livspraksis.él

Mens historiebevissthet kan kritiseres for & vere lite egnet til 4 identifisere de ulike
meningene som skapes nr ulike tider virker sammen, kan dermed fortellingen kritiseres for at
den ikke viser hvilke deler meningene bestar av. For fortellingen skaper jo nettopp sih mening
ut fra helheten i form av en indre sammenheng. Slik er & samtenke historiebevissthet og
fortelling gjennom begrepet narrativ historiebevissthet egnet til & bygge broer mellom del og
helhet. Slik viser dette begrepet et mer fullstendig bilde av ungdommers historiebruk.

Narrativ historiebevissthet fokuserer ikke bare en bestemt tidsdimensjon, bare
samtidighet eller suksesjon, og bare historiebevissthet eller fortelling. Dén viser heller
hvordan samtlige aspekter er sammenvevd nar vi bruker historie. Slik blir begrepet en nokkel

til & utvikle en grammatikk og pragmatikk for historiebruk.®

%! Riisen (2004): 97-98. Jmf. Riisen (1987): 124-141, Bae (2002): 41-42 og 69-71. Ogs Carr (1986/1991): 1 ff
og (2001): 117-131, Ricoeur (1985/1990): 1ff, se sarlig s. 259-261, (1981/1995): 274-296, og (1987): 124-141
Merk at hos Riisen er fortidsdimensjonen omdreiningspunkt, mens avhandlingen min, som tidligere dreftet, har
natidsdimensjonen som omdreiningspunkt. Men mens Riisen eksplisitt drefter hvordan historiebevissthet kan
forstdes som noe narrativt vi lever som et samspill mellom hverdagsliv og fag, er denne diskusjonen mer
implisitt hos Carr som nesten kun fokuserer p&d hverdagsliv. Ricoeur derimot diskuterer historisk tid som noe
narrativt, men har et vesentlig sterre undersgkelsesomradde enn denne avhandlingen. Gjennom omfattende
diskusjoner med litteraturteori, historie og filosofi prever han & bygge bro mellom levd tid, kosmologisk tid,
eksistensiell tid og samfunnstid, mellom fakta og fiksjon, litteratur og mellom historie og humanvitenskap og
naturvitenskap. Dette gjor Ricoeur til en spennende samtalepartner, men ofte er hans refleksjoner for lite
fokuserte og for abstrakte til at de direkte kan anvendes i avhandlingen. Ogsa flere empiriske undersekelser viser
hvordan fortelling og historiebevissthet er sammenvevd. Se for eksempel Poulsen (1999A), Boe (1996) og Kélbl
og Straub (2001). Man kan selvsagt hevde at ikke bare den narrative, men ogsi den logisk-matematiske
tenkningen er viktig nar vi bruker historie til & gjere ulike fenomen meningsfulle. Men bade Riisen (2003) og
(1987), Boe (2002) og Carr (1986/1991) og (2001), og de ovenfor nevnte empiriske undersegkelsene viser at den
narrative tenkningen kjennetegner historiebruk mer enn den logisk-rasjonelle tenkningen.
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2.2 Livsverden og fag

Begrepet narrativ historiebevissthet bruker jeg til 4 undersgke ungdommers historiebruk som
et samspill mellom deres livsverden og fagforstielser. Hovedvekten ligger imidlertid pd
livsverden siden vi vet minst om denne. I dette delkapitlet drofter jeg forholdet mellom
livsverden og fag, og hvordan det 4 arbeide i dette spenningsfeltet bidrar til & bygge broer
mellom praktiske- og teoretiske og tause- og sprakliggjorte narrative historiebevisstheter.

I folge Bernard Eric Jensen referer begrepet livsverden samfunnsteoretisk til at den
historiske virkeligheten delvis er en bevissthetskonstruksjon i den forstand at bevisstheten
ikke bare er en del av den historisk-sosiale virkeligheten, men ogsa med pa & pévirke den.®
Videre argumenterer han for at bevissthetskonstruksjonen er en pratisk bevissthet som utgjer
en forutsetning for at mennesker kan fungere i samfunn. Menneskers livsverden fremstar
derfor som menneskers umiddelbare virkelighet, en virkelighet mennesker foler seg hjemme i
og tar for gitt. Med utgangspunkt i sosiologene Peter Berger og Thomas Luckmann
tydeliggjor Jensen dette saksforholdet ved & pépeke at livsverden ogsa viser til at historie er
taus viten. P4 samme maéte som mennesker kan vare kompetente sprakbrukere uten & kunne
redegjore for grammatikk, kan mennesker veere kompetente historiebrukere uten & kunne
redegjere for sin historiebruk. I folge Jensen retter derimot fag oppmerksomheten mot det
spesialiserte noen mennesker har tilegnet seg utover hva som strengt tatt er nedvendig for &
fungere i et samfunn. Dessuten har faget et fagsprak som er forbeholdt uteverne av faget.**

Allerede den tyske historiefilosofen Wilhelm Dilthey pekte pd det komplekse
samspillet mellom livsverden og fag ved hjelp av begrepet “Lebensprosess”, som jeg
oversetter til livsprosess. Gjennom 4 utvikle det epistemologiske grunnlaget for humanistiske
fag (bok 1), og ved & drefte hvordan den europeiske historiebevisstheten har utviklet seg fra
antikken og frem til 1800-tallet (bok 2) viser han hvordan vi kun kan forsta oss selv, samfunn,
natur, andre mennesker, og deres livslep ved & ta pa alvor livets kompleksitet. Serlig
fremhever han betydningen av & bade ta hensyn til det kognitive og historisk utvikling.®’ Han
var en av de forste teoretikerne som var opptatt av historie i en livsverdenssammenheng

giennom & fremheve at vi utvikler historisk kunnskap om livet gjennom & delta i livet over tid,

%2 Narrative historiebevisstheters grammatikk og pragmatikk er dreftet i kapittel 1.

6 Vi studerer dette nedenfor ved hjelp av begrepet dialektikk. '

% Jensen (2003B): 8-9. Szrlig Berger og Luckmann (1966/2000) utforsker livsverden, men Jensen som i stor
grad bygger pa Berger og Luckmann ekspliserer tydeligere enn dem hva begrepet livsverden innebazrer for
historiebruk.

5 Dilthey (1923/1988). Se sarlig s. 72-73 hvor han presiserer hva han mener med lebensprosess”.
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og at denne kunnskapen er annerledes enn den vitenskapelige kunnskapen.66 Men slik jeg
forstér dreftingene i avhandlingen hans i sammenheng med et utvalg av hans seinere skrifter,
var han enda mer opptatt av & bygge bro mellom livsverden og fag. Jensen som selv har
studert Dilthey presiserer ogsé dette saksforholdet ved & drefte hvordan livsverden og fag ikke
er atskilt, men inngér i hverandre. Vi meter bade allmenn og spesialisert historie, bade i og
utenfor skolen til daglig.67 Slik har vare narrative historiebevisstheter bade karakter av noe
allment og spesialisert. Det er dette saksforholdet han bruker begrepet “en faglig fundert
leereprosessdidaktikk” for & forklare.5®

Et eksempel pd en undersgkelse som har livsverden som undersekelsesomrade, er
McAdams studie av hvordan vi gjer livet meningsfullt ved & konstruere personlige myter.
Gjennom a intervjue mennesker om deres livshistorie viser McAdams hvordan vire
personlige myter utvikler seg som fortellinger fra barndom til voksen.® Andre undersekelser
som Denis Shemilts Evaluation Study, har derimot faget som undersgkelsesomrade. I
Evaluation Study, undersgker Shemilt ungdommers historiske tenkning definert med
utgangspunkt 1  vitenskapsfaget som  faktakunnskaper, begrepsforstdelse og
metodeferdigheter.” Studerer vi derimot for eksempel Poulsens undersgkelse
Historiebevidsheder ser vi at bade livsverden og fag er undersgkelsesomrade ved at hun &pner
opp for, og faktisk ogsé stimulerer til, at de intervjuede far komme til uttrykk med bade faglig
og livsverdensrelatert historiebruk.”"

[ likhet med Poulsens undersekelse skapes ogsa denne avhandlingen i samspillet
mellom livsverden og fagverden. Og med referanse serlig til Jensens dreftinger av forholdet
mellom livsverden og fagverden, skapes den dermed ogsé i spenningsfeltene eller grdsonene
mellom praktisk- og teoretisk, og taus- og sprakliggjort narrativ historiebevissthet. I
avhandlingen bygges altsa ikke bare bro mellom fag og livsverden, men dermed ogsé mellom
praktiske- og teoretiske og tause- og sprakliggjorte narrative historiebevisstheter. Likevel er
det sazrlig tause- og praktiske narrative historiebevisstheter som vektlegges i avhandlingen

min siden det er p4 disse omradene vi mangler mest kunnskap.’

% Dilthey (1976): 178-179.

%7 Jensen (2003B): 97-97. Jmf. Jensen (2003A): 10-11. Dette samspillet begrepsfester Jensen med begrepet
faglig fundert lereprosessdidaktikk, ikke som at faget padytter livsverden noe, men heller som et dialektisk
samspill hvor faget ”informerer” livsverden og omvendt.

% Den faglig funderte lereprosessdidaktikken dreftes i innledningen.

% McAdams (1993).

7 Shemilt (1980).

! Poulsen droftes i kapittel 1.

7 Se droftingene av andre empiriske undersekelser i kapittel 1.
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De siste arene har oppmerksomheten innen historiedidaktikken serlig vart rettet mot
ulike arenaer hvor historiebevisstheter skapes.” Selvsagt kunne det ogsa vert interessant &
studere ungdommers narrative historiebevisstheter i en museal sammenheng, eller hvordan
ungdommer bruker historie de meter gjennom film, romaner og sa videre. A gjennomfore
”brobyggihgsprosjektet”, som jeg har redegjort for ovenfor, vurderer jeg imidlertid som
viktigere fordi det er nodvendig & utvikle en grammatikk og pragmatikk for narrative
historiebevissthet. Dette gjor jeg forst og fremst for & gi lererne bedre grunnlag for & hjelpe
elevene & videreutvikle sin historiebruk, men ogs& for & ha et bedre grunnlag & studere

historiebruk i ulike sammenhenger.

2.3 Historieskapt og historieskapende

Jeg har nd droftet narrativ historiebevissthet som hvordan ungdommer bruker historie, og
livsverden og fag som de sammenhenger de bruker historie i. Men hvordan skal vi forsta
forholdet mellom historie som en bevissthetskonstruksjon og som noe som pdvirker
bevisstheter? Dette er temaet for delkapitlet 2.3. Fokus her er at ungdommer ikke bare skaper
historie, men ogsa er skapt av historie, og gjennom & studere dette samspillet som et dialektisk
forhold sikter delkapitlet mot & klargjere avhandlingens epistemologiske stasted.

Sosiologene Peter Berger og Thomas Luckmann argumenterer for at mennesker bruker
spraket til & referere til ulike virkeligheter i nétid, fortid og fremtid og hvordan disse
virkelighetene henger sammen i tid. I felge dem tvinger sprakets objektive egenskap oss inn i
et monster, og slik gjer spraket det mulig & gjennomfere en kontinuerlig objektivering av
erfaringer.”* De mener spraket slik kan overskride né- situasjonen, og dermed fungere som en
brobygger mellom ulike virkeligheter i tid. Slik kan fjerne fenomener i tid og sted gjores
nerverende.” De formulerer det blant annet slik; "Enkelt sagt kan en hel verden nar som
helst aktualiseres gjennom spréket.”76 P4 samme méte som fortid og fremtid kan gjeres

nervaerende ni, kan det globale eller nasjonale gjores n@rvaerende her.”

™ Stugu (2004): 15-23. Historiedidaktikkens fokus pa hvordan historie brukes i ulike sammenhenger kommer
serlig til uttrykk i den danske skrifrekken Humanistisk Historieformidling, Center for humanistisk
historieformidling. DLH, som gjennom elleve bind underseker historieformidlingens kjennetegn og vilkar i
Danmark.

™ Berger og Luckmann (1966/2000): 56. Jmf. Giddens (2003): 36

5 Ibid: 57. Jmf. Giddens (2003): 36

7 Ibid: 57.

7 Ibid: 57.
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Berger og Luckmann argumenterer videre med at blant annet gjennom begrep bygger
sprdket opp klassifiseringssystemer gjennom omréder som er lingvistisk avgrenset som for
cksempel semantiske betydningssoner. Slik har vi et stort utvalg av betydninger som
kontinuerlig er tilgjengelig for oss nar vi skal konstruere sosial og historisk virkelighet.
Gjennom begreper kan ungdommer objektivere, bevare og akkumulere historiske erfaringer
som kan veare kollektive sdvel som personlige. Og de ulike begrepene inngér i vére
interaksjoner med andre.” I avhandlingen studeres ungdommers narrative historiebevisstheter
serlig gjennom & studere deres bruk av abstraksjoner, verbets tider og pronomen.

Men representasjonene er ikke, i folge Berger og Luckmann, kun speilinger av
virkeligheten, men med pé 4 skape den. Den fysiske virkeligheten finnes, men far kun mening
gjemom sprék. Slik gir ikke bare spraket uttrykk for virkeligheten, men konstituerer den.
Spraket har altsd bade opphav i og referer til livsverden.”” Berger og Luckmanns
vitenskapsteoretiske syn, som avhandlingen bygger p&, kan beskrives slik; samfunnet
eksisterer som bade objektiv og subjektiv virkelighet. Objektiv i den forstand at det
manifesterer seg i menneskelig skapte produkter som for eksempel gjenstander, fysiske
uttrykk som ansiktsuttrykk og kroppsholdning, eller tegn som symboler, for eicsempel ord og
setninger. Dette kaller Berger og Luckmann en eksternalisering. Det er forst nér
objektiviseringer fores tilbake til bevisstheten og tillegges mening at de blir subjektive. Slik er
relasjonen mellom mennesket som produsent og den sosiale verden som produkt dialektisk i
den forstand at mennesket og den sosiale verden inngar i et gjensidig pavirkningsforhold;®

"Produsenten virker tilbake pa produktet og omvendt”

Relasjonen mellom disse ulike
dialektiske leddene kan karakteriseres slik; ”Samfunnet er et menneskelig produkt. Samfunnet
eren objektiv virkelighet. Mennesket er et sosialt produkt.”® A leve i et samfunn betyr med
andre ord 4 ta del i dets dialektikk.”®?

Denne vekselvirkningen mellom menneske og miljg diskuterer sarlig Dilthey i
relasjon til historie. I folge ham kjennetegnes den historiske virkeligheten av at mennesket
oppdager seg i et dynamisk samspill med sitt milje. Miljget pavirker mennesket og mennesket

pavirker miljeet. I den historiske virkeligheten eksisterer det derfor et dynamisk samspill

”® Ibid: 58-59.

7 Ibid: 40-48. Berger og Luckmann bruker her begrepet hverdagsvirkelighet synonymt med begrepet livsverden.
% Ibid: 53-54 og 75-76.

*! Ibid: 76.

*2 Ibid: 76.

® Ibid: 135.
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mellom en sekvens av mentale begivenheter og et milje.®* Mennesket er nemlig ikke bare
historieskapende men ogs4 historieskapt i den forstand at vi ogsa pavirkes av de tider vi lever
1.3 Det historiske er slik en integrert del av det & vaere menneske.*® Derfor ma en empirisk
undersgkelse av ungdommers narrative historiebevisstheter ta hensyn til alle leddene i en
dialektisk prosess.®” Dette gjer min empiriske undersgkelse gjennom & beskrive ungdommers
historiebruk og hvilken mening denne bruken skaper gjennom 4 studere bade ungdommers
erfaringer, identifisering, kultur og handling og samspillet mellom dem som et dialektisk

forhold i Berger og Luckmanns betydning.®

2.4 Fenomen

Jeg har nd studert narrative historiebevisstheter som hvordan historie er en
bevissthetskonstruksjon, livsverden som er sammenhengen denne bevissthetskonstruksjonen
foregdr innenfor, og dialektikk som maten jeg forstdr samspillet mellom ungdommer som
skaper av og skapt av historie. Men er det mulig 4 studere narrative historiebevisstheter i seg
selv? Eller mé de studeres gjennom noe annet? I dette delkapitlet drofter jeg hvordan narrative
historiebevisstheter og fenomener konstituerer hverandre, og hvordan vi derfor kun kan
undersgke det ene som det andre.

I folge den amerikanske historikeren og historieteoretikeren Hayden White er
imidlertid det narrative noe vi tilforer hendelser og et fortellingsskjema. I folge ham peker
fortellingen slik i to retninger samtidig: P4 den ene siden mot hendelser vi beskriver som
fortellinger, og pa den andre siden mot en type fertelling (emplotment) vi velger & bruke for &
beskrive hendelsen, som en romanse, komedie, tragedie eller satire. Dette skjer i folge White
ved bruk av bestemte strategier som han kaller: Metafor, synekdoke, metonymi og ironi. Et
sentralt fokus hos ham er var historiske bevissthet som han forstir som maten vi tenker

historisk. Gjennom & drofte de sentrale teoretikerne Michelet, Ranke, Tocqueville,

¥ Dilthey (1976): 203-207. Jmf. Dilthey (1923/1988): 96. Her argumenterer Dilthey for at samspillet mellom
mennesket og dets milje ma forstées historisk.
* Begrepsparet er hentet fra Jensen (2003B): 236 som bruker det for & karakterisere Dilthey sitt stasted
% Jensen (2003B): 57. Et slikt dialektisk stasted stir i motsetning til det Kjeldstadli (1992/1999): 303-306,
kaller et objektivistisk stasted som hevder at det bare finnes en sannhet og til et relativistisk stasted som hevder
at alt er like rett/galt. Disse stdstedene er imidlertid ikke konstruert i et vakuum. I falge Jensen (2003B): 123-
158, var det objektivistiske stastedet serlig dominerende i det “moderne” samfunn (1800-), mens det realtivistisk
8s;é’lsted var mest dominerende i det sakalte postmoderne samfunn (fra slutten av 1990-)

Ibid: 135.
% Narrative historiebevisstheter som erfaring, identifisering, kultur og handling, diskuteres i kapittel 3. Teori.
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Burckhardt, Marx, Nietzsche og Croce, prover han & skrive en historie om den historiske
bevisstheten. En av hans konklusjoner pa bakgrunn av dreftingene ovenfor er: ”We do not
live stories, even if we give our lives meaning by retrospectively casting them in the form of
stories.” Slik medierer, i folge White, fortellingen mellom hendelsene pa den enes siden og
fortellingsfyper vi bruker i var kultur for & gjere hendelser meningsfulle p& den andre siden.”

A forstd ungdommers narrative historiebevisstheter pa grunnlag av Whites syn
innebzarer imidlertid at vi ma forsta de narrative historiebevissthetene som noe ungdommer
tilforer de ulike fenomenene. Altsa, at ungdommer tilferer fenomenene et samspill mellom
fortidsfortolkning, natidsforstaelse og fremtidsforventninger som fortellinger. David Carr har
et annet stisted. I folge ham blir fortellinger fortalt nar de leves, og levd nar de blir fortalt.
Det er umulig & ferst leve og deretter fortelle fordi livet ma ha en fortelling for 4 leves og
fortellinger mé ha et liv de handler om. Gjennom & drefte hvordan natid, fortid og fremtid
veves sammen til fortellinger nér vi handler, erfarer, utvikler selvet og setter livet inn i en
sterre sammenheng viser han hvordan livet kan beskrives som en prosess hvor vi forteller oss
selv historier. Noen ganger ma vi endre fortellingene for 4 tilpasse oss begivenhetene, mens vi
andre ganger mi endre begivenhetene for & f& dem til & passe fortellingene.”' P& bakgrunn av
hans teori kan altsa narrative historiebevisstheter like lite eksistere uten ulike fenomener, som
ulike fenomener kan eksistere uten narrative historiebevisstheter. Fordi det ene er hva det er i
kraft av det andre. De konstituerer hverandre. Narrative historiebevisstheter er altsé ikke noe
ungdommer tilferer fenomenene. Istedenfor lever de gjennom dem som fenomener.

For & underseke ungdommers narrative historiebevisstheter mé vi derfor studere dem
som ulike fenomener. Jensen fremhever dette ndr han hevder at historiebevisstheten er
maélrettet i den forstand at den er rettet mot et fenomen. Jeg undersegker derfor ikke narrative
historiebevisstheter i seg selv, men kun som noe annet - fenomen.*? I avhandlingen fokuseres
fenomenene; nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom. Ungdommer meter disse
ulike fenomenene og reagerer aktivt og selektivt pad dem. Slik prover de & skape orden i
fenomenverdenens mangfoldighet.”®

Siden avhandlingen sikter mot & lage broer mellom fag og livsverden og teoretisk og

praktisk bevissthet, var det viktig & velge fenomener som gjorde det mulig & studere dette.

% White (2001): 228.

*® White (1973/1990). For en drofting av hans tese, se serlig s. 1-42. Jmf. White (2001): 227.

*! Carr (1986/1991): 61-62. Jmf. Carr (2001): 122-126, og Ricoeur (1985/1990): 207-240, (1981/1995): 274-296,
og (1987): 124-141

°2 Jensen (2003B): 238.

% For eksempel Giddens (2003): 219, og Riisen (2004): 61, argumenter for hvordan vi konstruerer fenomen som
handlinger og hendelser nér vi konstruerer dem som samspill mellom tidsdimensjonene som fortellinger.
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Fenomenene nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom ble valgt fordi de er sentrale
bade i en livs- og fagverden. Det inneberer at vi gjer disse fenomenene meningsfulle bade i
hverdagen (filmer, museum, boker, aviser og sd videre) og i skolen gjennom skolefaget
historie. Slik inngar disse fenomenene i bade var praktiske og teoretiske bevissthet.

Fenomenene er ogsa valgt fordi de til sammen kan vise et mangfoldig bilde av
historiebruk. Dette kan de gjore fordi de til sammen ikke bare har en tydelig
fortidsforankring”, men ogs& en “natids- og fremtidsforankring”. For eksempel kan det
tenkes at nazisme og 17. mai har en tydelig “fortidsforankring”, mens innvandring, fattigdom
og mote er mer forankret i nitid og fremtid. For det andre velges fenomenene fordi de til
sammen bade er historisk, geografisk og sosialt orientert. For eksempel kan det tenkes at vi
gjor nazisme og 17. mai meningsfulle serlig ved & orientere oss historisk, mens vi gjor
innvandring og fattigdom meningsfullt serlig ved & orientere oss geografisk og sosialt. Slik
kan & velge nettopp disse fenomenene gjore det mulig 4 fokusere pa bade suksesjon og
samtidighet i ungdommenes tenkning. Er det for eksempel forskjell mellom hvordan
ungdommer gjer fenomener som er forankret i fortiden og historie som nazisme og 17. mai
meningsfulle sammenlignet med mer geografisk og sosialt orienterte fenomener som
innvandring, fattigdom og mote?

17. mai velges serlig fordi det sannsynligvis i vér bevissthet bade viser til noe som har
skjedd og noe som gjentar seg hvert &r. Mote velges serlig fordi det muligens mer enn de
andre fenomenene kan si noe om hvordan ungdommene bruker sin narrative historiebevissthet
for & orientere seg fysisk, konkret og sosialt.

Slik velger jeg fenomener som til sammen retter sterkt fokus mot bade nétid, fortid og
fremtid, bade samtidighet og suksesjon, og bade det teoretiske og fysisk, konkret praktiske.
For & belyse hvordan ungdommer gjer disse ulike fenomenene meningsfulle som narrative
historiebevisstheter, trenger vi imidlertid teori. I neste kapittel skal vi studere avhandlingens

teorigrunnlag.

34



3. Teori

I dette kapitlet drofter jeg teorier som pé ulike méter belyser ulike fenomener som narrative
historiebevisstheter. Hensikten med dette kapitlet er & vise hvordan narrative
historiebevisstheter kommer til uttrykk som; erfaringer, identifiseringer, kulturer og
handlinger, og hvordan vi kan forstd samspillet mellom disse meningskategoriene som
historisk orientering. Noen teorier brukes i serlig stor grad i diskusjonene nedenfor, som

teoriene til Bernard Eric Jensen, David Carr, og Jorn Riisen.

3.1 Historisk mening

Doktorand i historie Erik Axelsson argumenterer for hvordan de historiedidaktiske begrepene
historiebevissthet og historiebruk kun kan bli meningsfulle ved at de blir supplert med andre
begrep. Axelsson bygger dette resonnementet pa en studie han har gjort av Ulf Zanders
Fornstora dagar, moderna tider, 2001, og Roger Johanssons Kampen om historien, 2001.
Begge disse avhandlingene bruker historiebevissthet og historiebruk som nekkelbegrep.
Gjennom & studere dem viser Axelsson hvordan disse begrepene kun har blitt meningsfulle
fordi forskeren har supplert de historiedidaktiske begrepene med andre begrep som ideologi,
kollektive identiteter, tradisjon, og modernitet.”* P4 bakgrunn av sine droftinger konkluderer
sd Axelsson med at historiebevissthet som analysebegrep ikke synes 4 tilfere analyser noe
substansielt, og derfor fungerer bedre som inspirasjonskilde enn som analyseredskap. I folge
ham er hovedproblemet med de historiedidaktiske begrepene; historiebruk og
historiebevissthet, at det blir for uklart hvordan de er koblet til samfunnsmessige forhold som
tross alt forklarer dem.”

Bernard Eric Jensen synes & gjore lignende refleksjoner nar han pépeker at det ikke
nytter & bare ta utgangspunkt i en allmenn definisjon av historiebevissthet. Man méa ogsa
undersegke det spesifikke. Derfor blir det grunnleggende & kartlegge forskjellige sider av
historiebevisstheten. Han kaller de ulike sidene av historiebevisstheten for funksjoner, og

lister opp hva de innebarer i en livsverdenssammenheng:

% Axelsson (2004A): 11-26. Johanssons avhandling handler om hvordan historien om Adalen 1931 formidles
under 1900- tallet og hvilken betydning dette hadde for ulike personer og grupper. Mens Zanders avhandling
handler om & forstad samfunn gjennom & undersgke hvordan historie brukes i samfunn. Jmf. Axelsson (2004B).
95 11 .

Ibid: 11-26.
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« ”Identitet” innebarer en bevissthetsprosess om hvem en er og hva en ber veare.
Identitet er overordnet historiebevissthet, ved at historiebevissthet utgjer et integrert
element i individuell og kollektiv identitet. Identitet vedrerer skille mellom oss og de
andre, venn og fiendebilder, lojaliteter og aversjoner.

« ”Kulturmete” innebzrer & kunne bevege seg rundt i bade tid og rom. Dette er en viktig
del av lereprosesser nar vi meter andre (fremmende) mennesker.

« ”Sosiokulturell lereprosess” innebzrer innsikt i hvordan personer, grupper,
institusjoner og samfunn henger sammen, og fungerer under bestemte kultur og
naturbetingelser.

» “Interesse-, verdi- og prinsippavklaring” innebarer at mennesker  bruker
historiebevisstheten, ved 4 samtenke fortid, natid og fremtid ved avklaring av verdier,
interesser og prinsipper.

+  “Fortelling” innebzrer evnen til & kunne forstd og fremstille vart eget og andres liv

som konkrete forlep i tid og rom.”

Nar vi mennesker skal bestemme oss for hvilket liv vi skal leve og hvordan leve det, bruker vi
i folge Jensen vér historiebevissthet ved & la fortid, ndtid og fremtid inng i et samspill.
Funksjonene er derfor selve grunnlaget for "refleksiv handlingsregulering.” Det dreier seg om
at vi utvikler vare forventninger til fremtiden ved & bruke var fortidsfortolkning og
natidsforstaelse. Dette "samspillet" stir ogsi sentralt ndr vi reflekterer over og prover &
begrunne hvilke verdier, forestillinger og perspektiver som skal regulere var omgang med
andre mennesker og verden forgvrig. Historiebevisstheten er derfor ogsa sentral nér vi prover
a rettferdiggjore tanker og ha.ndlinger.97 Disse funksjonene representerer, i folge Jensen, sterkt
sammenvevde prosesser. Historiebevissthet som identitet, kulturmete og fortelling inngar i et
sammenvevd samspill med historiebevissthet som interesse-, verdi- og prinsippavklaring og
som sosiokulturell laa'reprose,ss.98

Nar vi studerer Jensens funksjoner, ser vi at de handler om vére historiske erfaringer,
historiske identiteter, historiekulturer og historiske handlinger. Mens det han skriver om
kulturmete og om verdi- og prinsippavklaring mest referer til historisk erfaring, referer

sosiokulturell lereprosess mest til historiekultur. Funksjonene hans inneholder dessuten et

% Jensen (1994): 114-117. Jensen er her oversatt fra dansk til norsk. Finnes ogsa i Jensen (1993): 109-112, og
Jensen (1997): 74-81, og i en noe modifisert form i Jensen (2003B): 68-70. Jmf. Knutsen (2001): 15-16.

*TJensen (1996): 6. 0g10-12. Jmf. Jensen, Bernard Eric 1993: 110-112. Jmf. Knutsen (2001): 16.

% Jensen (1993): 109-112. Jmf. Knutsen (2001): 16.
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eget punkt som fremhever identitet som noe historisk. Og nar han diskuterer sine funksjoner
fremhever han srlig at funksjonene er viktige for & legge grunnlaget for handling som noe
historisk. Men & pa denne méten & vise hvordan vi bruker historie som et samspill mellom
erfaring, identifisering, kultur og handling er ikke noe nytt. J6rn Riisen peker pa fem faktorer

som i fﬂlgé ham regulerer historisk meningsskaping:

e Den menneskelige livspraksisen sitt behov for orientering som er fremkalt av
erfaringer av sammenheng i den menneskelige verden som forandrer seg over tid.

e Tolkninger som bygger pad erfaringen av fortiden som kommer implisitt og
eksplisitt til uttrykk gjennom teorier, perspektiv og kategorier.

e Metoder vi bruker for & arbeide den empirisk gitte fortiden inn i tolkningene vare
for & konkretisere og modifiserer dem.

e Mater & representere fortidsfortolkningen.

e Menneskets kulturelle orientering i form av forestillinger om historisk identitet

som muliggjeres av vére tolkninger og representasjoner av fortiden.”

I folge Riisen stir disse faktorene i et systematisk og komplekst forhold til hverandre. For
eksempel kan tolkningsperspektiver vare gitt av representasjonsformer, som pé sin side kan
ha sammenheng med teorier om historisk forandring. Riisen fremhever i denne forbindelsen
serlig at konstruksjonen og anvendelsen av disse sammenhengene er avhengig av at

livspraksis forbindes med teori.'®

Men som vi ser kommer konkrete typer historiebruk
svakere til uttrykk her enn hos Jensen. Derimot peker Riisens faktorer pa noe annet som
vektlegges 1 avhandlingen, nemlig samspillet mellom den hverdagslige og teoretiske
historiebruken.'""

Det er imidlertid forst hos David Carr denne firedelingen mellom erfaring, identitet,
kultur og handling kommer direkte til uttrykk. Riktignok drefter han ikke identitetsbegrepet,
men neyer seg med & drofte selvet som noe som defineres ut fra enkeltmenneskets
livshistorie. Hovedpoenget hans at vi lever historier nar vi utferer handlinger og erfarer.

Handlingene og erfaringene blir imidlertid ferst meningsfulle i relasjon til en livshistorie og

innenfor en kultur.'%

% Riisen (2004): 106. Riisen er her bearbeidet fra svensk til norsk av Ketil Knutsen.

1% Ibid: 106-107.

' For en diskusjon av forholdet mellom den hverdagslige og teoretiske historiebruken, se kapittel 2 ovenfor.

12 Carr (1986/1991). Carr lager ikke en skjematisk oversikt, men boken hans som helhet handler om hvordan
historiebruk konstitueres av erfaring, selvforstéelse, kultur og handling.
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Samtlige tre teorier vektlegger altsd det samme. Men med sine funksjoner er Jensen
den tydeligste ved at han skjematisk viser hvordan historiebevissthet og fortelling virker
sammen som historiske erfaringer, historiske identiteter, historiekulturer og historiske
handlinger, og hvordan dette kommer til uttrykk i bestemte funksjoner. I sine tidlige tekster
fra 90- tallet skiller han riktignok ut fortelling som en egen funksjon, men i sin siste bok
Historie- livsverden og fag, 2003 viser han hvordan fortellingen gjennomsyrer samtlige
funksjoner, ved at han samtenker den med historiebevissthet.!®®

A studere narrative historiebevisstheter handler altsi om & studere hvordan
natidsforstaelse, fortidsfortolkning og fremtidsforventning som fortellinger kommer til
uttrykk som historiske erfaringer, historiske identiteter, historiekulturer og historiske
handlinger. Med andre ord studerer jeg historisk mening, som i denne avhandlingen defineres
som den betydning ungdommer gir samspill mellom tidsdimensjonene, som fortellinger.'® Pa
bakgrunn av diskusjonen ovenfor har jeg utviklet folgende kategorier for & forstd hvordan
ungdommer gjor fenomenene; nazisme, mote, innvandring, 17.mai og fattigdom meningsfulle

som narrative historiebevisstheter:

Meningskategorier:

e “Historisk erfaring” viser til at ungdommer gjor ulike fenomener meningsfulle ved &
fortelle  dem som et samspill mellom fortidsfortolkning, natidsforstielse og
fremtidsforventninger.

e “Historisk identifisering” viser til at ungdommer gjor erfaringer meningsfulle ved &
fortelle dem til seg selv om seg selv som et samspill mellom fortidsfortolkning,
natidsforstaelse og fremtidsforventninger.

e “Historiekultur” viser til at ungdommer gjor erfaringer og identifiseringer
meningsfulle ved & relatere dem til en sterre fortelling som et samspill mellom
fortidsfortolkning, natidsforstéelse og fremtidsforventninger.

e “Historisk handling” viser til at ungdommer gjor ulike fenomener meningsfulle ved &
fortelle om sin egen fysiske deltagelse i ulike fenomener som et samspill mellom

fortidsfortolkning, natidsforstaelse og fremtidsforventninger.

19 For tidlige arbeider, se for eksempel, Jensen (1994), Jensen (1993): 109-112, og Jensen (1997): 74-81. For
mer om hvordan historiebevissthet kan samtenkes med det narrative, se tidligere note.

1% For en diskusjon av begrepet historisk mening, se for eksempel Riisen (2004): 98-105. Nér han omtaler
historisk mening gjor han imidlertid fortidsdimensjonen til omdreiningspunkt. Slik forstar han historisk mening
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Meningskategoriene ovenfor er abstrakte og derfor ikke direkte anvendbare pa en empirisk
undersokelse av narrative historiebevisstheter. A konkretisere disse meningskategoriene, er
derfor tema i de folgende delkapittlene. Forst droftes historisk erfaring, deretter folger
dreftinger av historisk identifisering, historiekultur, og historisk handling. Til slutt ser vi
nermere pa hvordan samspillet mellom meningskategoriene kommer til uttrykk som historisk
orientering. Slik prever jeg & vise hvordan narrative historiebevisstheter kommer til uttrykk
som erfaring, identifisering, kultur og handling. Dette gjor jeg imidlertid ikke gjennom &
supplere narrative historiebevisstheter med mer anvendelige begreper, men heller ved 4 vise
hvordan narrative historiebevisstheter konstituerer de andre begrepene. Erfaring, identitet,
kultur og handling blir altsd det de er i kraft av samspillet mellom nétidsforstéelse,
fortidsfortolkning og fremtidsforventning. Ved & forstd forholdet mellom narrativ
historiebevissthet og de ovrige begrepene som dialektisk, blir altsd historiebevissthet ikke
bare en inspirasjonskilde, slik Axelsson hevder, men et fruktbart analysebegrep. 103

I lopet av droftingene nedenfor justeres flere teorier. Dette betyr ikke at teoriene
nodvendigvis er ukorrekte eller ungyaktige, men heller at de ikke spesiﬁkt vektlegger
narrative historiebevisstheter, slik de kommer til uttrykk i det empiriske materialet. Men ved &
justere og kombinere disse teoriene, beskriver og forklarer de, sammen med tidligere
empiriske undersokelser og empirien fra denne undersekelsen, begrepet narrativ

historiebevissthet.

3.2 Historisk erfaring

Forst drofter jeg hvordan vi kan studere empirisk samspill mellom fortidsfortolkning,
natidsforstielse og fremtidsforventning nar vi erfarer ulike fenomener. Og videre hvordan
dette samspillet virker pd bade et mikro- og makroniva, henholdsvis nir vi forteller,
resonnerer og/eller ramser opp, og abstraherer. Deretter ser vi nermere pd hvordan ulike
tidromperspektiv brukes for & forklare ulike fenomener. Til slutt viser jeg hvordan historiske

erfaringer bide handler om fakta og om normer som virker sammen, og hvordan dette

pé en annen mate enn avhandlingen hvor natidsdimensjonen er omdreiningspunkt. For mer om dette, se kapittel
2.
195 Axelssons synspunkt droftes i begynnelsen av dette delkapitlet.
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samspillet ikke bare gjor det mulig for oss & legitimere ulike fenomener, men ogsa & ha en
oppfatning om ”sannhet” som noe narrativt.

Tidsdimensjonene som konstituerer erfaringer lar seg ikke inndele i skarpt definerte
kategorier. I stedet kjennetegnes de som narrative historiebevisstheter av glidende overganger
mellom uiike tidsdimensjoner.w6 For & begrepsfeste dette saksforholdet innforer Jensen et
skalabegrep. Med dette begrepet tar han definisjonen av historiebevissthet pé alvor ved & vise
at vi ikke bruker enten natidsforstaelse, fortidsforetolkning eller fremtidsforventning, men
bade - og. I et konkret tilfelle kan fortidsfortolkningen vaere dominerende, men i prinsippet
kan det i stedet vaere natidsforstéelsen eller fremtidsdimensjonen som er dominerende.'”” A
forsta historiebevissthet som et skalabegrep gjor det derfor mulig & underseke nazisme, mote
innvandring, 17. mai og fattigdom. Alle disse fenomenene kan jo befinne seg hvor som helst
pa en slik skala.

Gjennom & drefte Edmund Husserls refleksjoner omkring erfaringer som noe
temporalt viser Carr hvordan natid konstitueres av en fortid og fremtid pa to nivaer nr vi
erfarer.'® P4 mikroniva inngar tidsdimensjonene i et relativt automatisk samspill, i den
forstand at de relativt ubevisst faller pa plass i en meningsfull enhet. Carr forklarer dette
samspillet ved & bruke musikklytting som eksempel: En note “tar sin plass” gjennom 4 ta
forgjengerens plass & gjennom a bli erstattet av dens et’terf;zvlger”.109 P4 makronivd inngdr
derimot tidsdimensjonene i et refleksivt samspill i den forstand at vi bevisst velger hvilke
tidsdimensjoner som skal ha funksjon som néatidsforstéelse, fortidsfortolkning og
fremtidsforventning. Under en ballett er progresjonen konstituert av mikronivd, men etter en
pause i forestillingen, mé du ta opp traden igjen for & etablere fortellingen. For a gjore dette
méa du gi de ulike erfaringene du hadde under forestillingen ulike funksjoner.”0 Erfaringer
som noe temporalt pa mikroniva virker altsd kontinuerlig, mens erfaringer pa makroniva
handler om 4 sette sammen mange mindre erfaringer ved & gi dem tidsfunksjoner 1 en sterre
erfaring.

Slike eksempler er ikke representative for de erfaringene som studeres i avhandlingen,
men de viser pa hvilke nivéer ungdommers erfaringer av nazisme, mote, innvandring, 17. mai

og fattigdom studeres. I den empiriske undersgkelsen studerer jeg hvordan samspillet pa

1% Jensen (2003B): 64.

197 Begrepet skalabegrep er hentet hos Jensen (1990): 157-158. Jmf. Jensen (1994): 87-90.

198 £or mer om hvordan natidsforstaelsen fungerer som omdreiningspunkt, se kapittel 2.

199 Carr (1986/1991): 21.

10 Ihid: 21-23, og 55-56. Carr bruker ikke begrepene mikro- og makro, men jeg vurderer de som
hensiktsmessige & bruke om hans teori fordi han drefter samspillet mellom tider pa to nivaer. Det refleksive
samspillet mellom tidsdimensjonene dreftes serlig pa s. 55-56. Jmf. Carr (2001): 122-126.
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mikroplan skjer som fortelling, resonnemeht og oppramsing. Erfaringer som narrative
historiebevisstheter forstaes derfor pa mikroniva langs en skala som gér fra sterke
sammenhenger mellom tidsdimensjonene (fortellende fremstilling) pa den ene siden til
fragmenter (oppramsende fremstilling) pa den andre siden. Samspillet p4 makroplan studeres
derimot som abstraksjoner som gar fra komplekse og sterke abstraksjoner til enkle og svake
abstraksjoner.

Disse ulike samspillene skaper ulike forklaringer av fenomenene ved at de settes
sammen 1 ulike perspektiv. Sosiologen Immanuel Wallerstein fokuserer pa dette ved & utvikle
begrepet ”TimeSpace” som viser til at tid og rom ma forstées som sammenvevd.''! Forst viser
han hvordan ulike fag har mislyktes i & forklare samfunnsfenomener fra opplysningstiden og
frem til i dag fordi de ensidig har vektlagt bestemte tider eller bestemte steder. Derettér prover
han 4 bygge bro mellom ulike humanistiske fags forklaringsmater. Inspirert av Ferdinand
Braudells teori om ulike tidsplan viser han at for & forsta ulike samfunnsfenomener trenger vi
a bruke ulike forklaringer i samspill. Han deler dem inn i fem typer; “episodic geopolitical”-,
“cyclico-ideological”-, ”structural”-, “eternal”-, og >transformational” “TimeSpace”.''? I
denne avhandlingen skiller jeg derfor mellom fem ulike typer tidsbruk; episodisk,- menster,-

strukturell,- transformativ,- og evig tidrom.

e ”Episodisk — tidrom” er tidrom - dimensjoner vi bruker for & forklare den umiddelbare
historie. Fenomener far mening ut fra den umiddelbare konteksten de skjer i. Det kan
for eksempel vare at Norge fikk sin grunnlov 17. Mai 1814. Kategoriene trenger altsa
ikke vere umiddelbare i her-og-né forstand. De kan ogsd vere det i der-og-da
forstand.

e “Monster — tidrom” er tidrom - dimensjoner vi bruker for & forklare den mellomlange
historie. Fenomener f&r mening ut fra epoker. Disse kan for eksempel veere & forklare
nazismen som hvordan Hitlers talegaver, jodehatet i Tyskland, Hitlers oppvekst og
voldsutgvelse henger sammen.

e Strukturelt — tidrom” er tidrom - dimensjoner vi bruker for & forklare de store
sammenhengene. Fenomener fir mening ut fra sterre sammenhenger som gar pa tvers
av epokene. Det kan for eksempel vere hvordan véar frihet i dag henger sammen med

vére forfedres kamp for selvstendighet.

"' For en diskusjon av forholdet mellom tid og rom, se kapittel 2.
12 Wallerstein (1991): Kapittel 8. I dette kapitlet utvikler Wallerstein begrepet "TimeSpace” serlig ved & bygge
pa Ferdinand Braudells inndeling i ulike tidsplan. Jmf. Wallerstein (1997A): 1-3, og Wallerstein (1997B): 1-11.
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e ”Evig — tidrom” er tidrom - dimensjoner vi bruker for & forklare noe universelt.
Fenomener fir mening ut fra noe gitt — noe som er uavhengig av tid. Det kan for
eksempel vaere behovet for anerkjennelse, behovet for & vare seg selv, rettferdighet og
likhet.

e “Transformativ — tidrom” er tidrom - dimensjoner vi bruker for & forklare
gjennomgripende endringer. Disse fenomenene har skjedd i tid, men endringene er s&
giennomgripende at tid og sted strukturerer seg om dem heller enn omvendt. Det kan

for eksempel vere den industrielle revolusjonen eller Jesus sitt liv pa jordc:n.l 1

Hovedproblemet med episodisk - tidrom er at den ikke forteller oss hvor betydningsfulle ulike
arsaker er, mens problemet med evig - tidrom er at den overser det unike med hvert enkelt
fenomen. Menster - tidrom prover 4 relatere evig - tidrom med strukturell - tidrom gjennom &
fortelle oss at vi kan forklare ved hjelp av evig - tidrom, men kun innenfor de store historiske
linjer. Slik er evig - tidrom og strukturell - tidrom gjensidig avhengige av hverandre som
menster - tidrom. Problemet med strukturell - tidrom er at den ikke forteller oss at det kunne
gatt annerledes, fordi den bare viser de lange linjer. Fenomener kan slik lett virke
uunngéelige. Problemet med menster - tidrom er derimot at man kan miste den store
sammenhengen og det unike med de ulike fenomenene fordi man kun fokuserer pa
mellomstore intervaller. Transformativ - tidrom handler derimot om & vzre pa rett sted til rett
tid — & gripe oyeblikket. Men en forutsetning for 4 gripe oyeblikket er at vi vet at oyeblikket
kun kan gripes pa bestemte steder til bestemte tider, og da er det behov for de andre tidene
som sammen viser oss begrensinger og muligheter ved & sammenligne hva som skjer ulike
steder til ulike tider.'" Et sentralt spersmal er derfor hvordan ungdommer forklarer nazisme,
mote, innvandring, 17. mai og fattigdom ved & bruke de ulike tidrom - perspektivene.

Ogsé4 tidrom - perspektivene forsties som skalabegrep. Ungdommer bruker altsé ikke
enten den ene eller andre forklaringen, men flere forklaringer. I noen tilfeller kan en
forklaring veere dominerende, mens det i andre tilfeller er en annen forklaring som har denne
rollen. 1 den empiriske undersgkelsen viser jeg derfor hvor dominerende de ulike tidrom
perspektivene er som forklaringer nar ungdommer gjor de ulike fenomenene meningsfulle.

Slik utvikler vi erfaringer som sammenhenger om hva som er, har vert og kan vare

mellom menneskers handlingsbetingelser, -muligheter, -valg og —konsekvenser. Dermed

3 Wallerstein (1997B): 5-7. Disse ulike TidRom diskuteres ogsa i Wallerstein (1991), men er forst satt tydelig
punktvis opp i Wallerstein (1997B).
" Tbid: 5-7.
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utvikler vi erfaringer i a stille opp, gjennomgé og vurdere ulike sosiokulturelle forlep. Vi
bruker altsé vire narrative historiebevisstheter for & skape kunnskap om hvordan mennesker
kan leve.'” Dette skjer gjennom at vi erfarer fenomenene som hendelser og/eller handlinger
med handlende akterer som begynnelser, midter og slutter.''® I avhandlingen viser jeg altsa
ikke bare hvordan ungdommer erfarer fenomenene som samspill mellom nétidsforstielse,
fortidsfortolkning og fremtidsforventning, men ogsé hvilke fortellinger disse samspillene
skaper.

Men hvordan skal vi skille mellom ”sanne” og “usanne” erfaringer av nazisme, mote,
innvandring, 17. mai og fattigdom? Historieteoretikeren Jorn Riisen gjor diskusjonen om
historisk sannhet til en sentral diskusjon i sine teoretiseringer. I folge ham konstrueres ikke
erfaringene objektivt siden handlinger og hendelser er bestemt av normer. Dette skyldes at
hendelser og handlinger ikke kan forstdes uten & henvise til intensjoner som péavirker dem.'”
Men normer er ikke kun en integrert del av hendelsene og handlingene i seg selv. De er ogsa
en integrert del av vare konstruksjoner av hendelser og handlinger fordi vi har en intensjon
relatert til handlinger og hendelser vi konstruerer. Normer fungerer altsd bade i forhold til
selve erfaringen og i forhold til vért forhold til erfaringen. Historiedidaktikeren Halvdan

Eikeland formulerer saksforholdet slik;

”Historie blir dermed en syntese av det ytre og det indre, av “reelt” og “fiktivt”, av det
faktiske og det enskede, av det empiriske og det normative. En kan karakterisere
prosessen som skaper historiebevissthet som “en tankeprosess knyttet til tidserfaring”.
Prosessen er samtidig bade reseptiv og produktiv. P4 den ene side inngar erfaring og
iaktagelse, og pa den andre siden foregar tenkning, tolkning og skaping av
forventninger. P& denne méten skjer tidsorientering knyttet til menneskets

livspraksis™''®

Slik bruker vi altséd ogsé den narrative historiebevisstheten til & avklare hva som er enskelig,
fornuftig og godt. Nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom kan altsi erfares som
noe positivt ogleller negativt. Nir vi erfarer de ulike fenomenene slik, utvikler vi

sammenhenger mellom hva som er skjedd, om det er positivt eller negativt og ensket om at

'3 Jensen (2003B): 69.

"6 Carr (1986/1991): 46-57. Jmf. Carr (2001): 122-126, Riisen (2004): 97-98 og (1987): 25-31 og Ricoeur
(1985/1990): 259-261.

"7 Riisen (2003): 53-55. For en diskusjon av forholdet mellom historie som fakta og fiksjon, jmf. Ricoeur
(1981/1995): 274-296. Jmf. Ricoeur (1985/1990): 180-192, og (1987): 124-141.
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det skal skje eller ikke skje 1 fremtiden.!" 1 den empiriske undersekelsen undersgker jeg
derfor ogsé hvordan ungdommer bruker ulike tidrom - perspektiv for & argumentere for og
imot ulike fenomener og slik de-legitimere og/eller legitimere dem.

I folge Riisen er vére erfaringer empirisk troverdige nar vi hevder fakta som er i
samsvar med det vi vet om fenomenet, mens vére erfaringer er normativt troverdige nar
betydningene vi tillegger erfaringen var bekreftes av gjeldene normer”'?® Men et
sannhetsbegrep mé ogsé forholde seg til hvordan ungdommer erfarer fenomenene empirisk og
normativt, som et samspill mellom tidsdimensjonene i form av fortellinger. Det mest
anvendelige sannhetsbegrepet for analysene og tolkningene av det empiriske materialet er

derfor det narrative sannhetsbegrepet. Utsagn er narrativt troverdige

“nir de fakta och betydelser som gors gillande formedlas till en enhet bestéande av ett
i tiden utstrackt meningssammanheng och ndr detta meningssammanhang bekriftas i

tiden av ”common sense” i handlingssubjektens livsvirliga orientering.”'?'

Narrativ troverdighet referer altsa til en indre sammenheng mellom empiriske og normative
utsagn.122 Ogs4 sannhetsbegrepet forstaes derfor som et skalabegrep som er konstruert langs
en skala som gar fra liten narrativ troverdighet til stor narrativ troverdighet, avhengig av
forholdet mellom fakta og “common sense” i ungdommers erfaringer av nazisme, mote,
innvandring, 17. mai og fattigdom. Men jeg er ikke bare interessert i erfaringene i seg selv,
men ogsé i hvordan ungdommer relaterer erfaringer av de ulike fenomenene til sine egne

historier.

3.3 Historisk identifisering

I dette delkapitlet ser jeg derfor nrmere pa hvordan vi relaterer vére historiske erfaringer til
vére egne historier gjennom & ytterliggjore og/eller inderliggjore de historiske erfaringene, og
gjennom 4 leve oss inn i dem (empati). Deretter drefter jeg grundigere hvordan vi skaper

sammenhenger i livet vart ved 4 sette fenomener inn i tidsforlep i form av fortellinger. I disse

118 Eikeland 2000: 4.

% Jensen (2003B): 69.
120 Riisen (2003): 66-77.
12! bid: 68-69.

122 Riisen (2003): 67.
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dreftingene vektlegger jeg serlig hvordan identiteter slik konstrueres som dikotomier og
dualismer, som individuelle og kollektive, og som sterke og svake.

Som det fremgar av diskusjonen ovenfor har vi ikke bare en narrativ
historiebevissthet, vi er ogsd narrativt historiebevisst. Den finske historiedidaktikeren Arja
Pilli deﬁnefer forstnevnte som; ”de innehall i médnniskans kortvariga arbetsminne, som hennes
uppmirksambhet riktar till.”'*® Mens & vare narrativt historiebevisst er en aktiv prosess i den
forstand at det innebarer aktivt intellektuelt arbeid. Den narrative historiebevisstheten (i
bestemt form entall) er altsa innholdet i denne prosessen — en dynamisk tilstand som star i nar
relasjon til minnet og tenkningen.'?* Dette betyr at du (fortelleren) forteller fortellinger til deg
selv (publikum) om hva du (hovedpersonen) gjor som et samspill mellom din natidsforstéelse,
fortidsfortolkning og fremtidsforventning. Hvilken betydning erfaringer har for oss er
imidlertid ikke gitt. I stedet far de betydning gjennom en kontinuerlig konstruksjonsprosess
som handler om at vi selv gjor erfaringene meningsfulle i vére liv. 125

For & studere hvordan vi relaterer egen historie til historiske erfaringer, undersgkes né
fire méater vi skaper mening p&, nemlig som inderliggjoring, ytterliggjoring, empati og
identifisering. I avhandlingen viser ytterliggjoring til at vi gjor et fenomen til noe ytre, mens
inderliggjering viser til at vi gjor et fenomen til noe indre. Dette er imidlertid ikke et spersmél
om enten eller, men bade og, siden vi bade ytterliggjor og inderliggjor. Det er derfor ogsé
nodvendig 4 betrakte disse to prosessene som skalabegrep i den forstand at de befinner seg pa
en skala, og beveger seg fra det ene ytterpunktet som er ytterliggjoring til det andre
ytterpunktet som er inderliggj ;zyring.126

Nar vi ytterliggjer og inderliggjor erfaringer bruker vi empati. Boe skriver: “Det finnes
sikkert mange veier mot dette malet (historiebevissthet), men alle ma passere begrepet

127 5om, 1 folge Boe, er evnen til 4 sette seg inn i en annen persons tanker og folelser

empati.
— man gér inn i den andres rolle. Dette forutsetter ikke bare at man er i stand til & vurdere et
annet menneskets situasjon objektivt, men ogsé at man er i stand til & skille mellom egne og
andres tanker og folelser. Men empati kan ikke bare gjore en i stand til 4 tilpasse seg andre

personer, men ogsd et annet miljo. Begrepet refererer derfor bade til individ og samfunn.

123 Pilli (1990): 196. Jmf. Carr (1986/1991): 63. Pilli bruker ikke begrepet narrativ historiebevissthet, men bare
historiebevissthet.

* Ibid: 195-196.

125 Carr (1986/2001): 63 og 75. Jmf. Riisen (2003): 88-95, og Bae (2002A): 41-42 og 69-71.

12 Begrepsparet er utviklet i avhandlingen for & studere spesifikt relasjonene mellom individ og samfunn som
nétidsforstelser, fortidsfortolkninger og fremtidsforventninger som fortellinger. Inspirasjon er hentet fra Berger
og Luckmann (1966/2001): 75-76 sin teori om eksternalisering, objektivering og internalisering. Men mens
Berger og Luckmanns sikte er & beskrive den komplekse dialektikken som virker ndr virkelighet skapes, er
avhandlingens hensikt her, kun & si noe om enkelte relasjoner mellom enkeltindividet og samfunn.
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Gjennom 4 drofte empati som historiebevissthet viser Boe hvordan empati derfor gjor det
mulig for oss & leve oss inn i situasjoner som mennesker i tidligere tider befant seg i, som kan
medfore at vi ser vart samfunn i andre samfunn og oss selv i andre mennesker, og dermed ser
oss selv og vire samfunn pa en annen méate som kanskje gjor at vi ser ting vi ikke har sett
for. 128

Ved & studere om ungdommer bruker empati nar de konstruerer fenomener og i
hvilken grad de bruker empati, kan vi derfor si noe om ytterliggeringens og inderliggjeringens
karakter og styrke. Slik forstdes ogs& empati som et skalabegrep som beveger seg fra den ene
ytterpunktet som er sterk empati til det andre som er svak empati. I den empiriske
undersogkelsen studerer jeg hvordan nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom
konstrueres langs en slik skala gjennom & studere hvordan og i hvor stor grad ungdommer
bruker empati i sine konstruksjoner.

Ved slik & inderliggjere, ytterliggjore og leve oss inn i historiske erfaringer
gjennomferer vi altsd en aktiv refleksjon mellom historiske erfaringer og egen historie for &
bringe alt sammen til en meningsfull sammenheng.'” Avhandlingen handler derfor om hvilke
konkrete endringer ungdommenes erfaringer av nazisme, mote, innvandring, 17. mai og
fattigdom forer til for ungdommers egne historier. For & studere dette bruker jeg begrepet
identifisering, som sammenlignet med andre begrep, serlig har vart dreftet i relasjon til
historiebevissthet. Szrlig Jensen, Beoe, Riisen og Ricoeur har begrunnet dette med at
historiebevissthet i stor grad begrepsfester hva identitet handler om, nemlig & skape
sammenheng i livet ved 4 sette fenomener inn i tidslige forlep i form av fortellinger."" I folge
Jensen handler det om & svare pa spersmal som: “Hvem er jeg/vi? Hvordan er jeg/vi blitt
den/dem som jeg/vi er? Hva kjennetegner den situasjon, som jeg/vi nd befinner meg/oss i?
Hvor kan/vil jeg/vi bevege meg/oss i den kommende tid?”"! Slik er identiteten i stadig
endring. Sammenhengen er altsd aldri gitt for oss, men konstrueres kontinuerlig.

Den kontinuerlige sammenbindingen av ulike erfaringer gjor imidlertid identiteten
spenningsfull. Avhandlingen konkretiserer to slike spenninger; dikotomi (tvedeling) og
dualisme (sammenvevd). Spenning forsties her som et skalabegrep som géir fra dikotomi

(tvedeling) til dualisme (sammenvevd). I den empiriske undersgkelsen studerer jeg derfor

127 Bge (2002B): 1.

%8 Ibid: 1-4.

129 Aktiv refleksjon kan ungdommene gjennomfere bade som refleksjon og metarefleksjon.

10 Riisen (1987): 23-35, Bee (2002A): 36-41, Ricoeur (1985/1990): 244-249, og Jensen (2003B), se for
eksempel s. 68. Her bruker bade Riisen og Ricoeur begrepet narrativ identitet for & fremheve dette saksforholdet.
13! Jensen (2003B): 68. Jensen er her bearbeidet til norsk av Ketil Knutsen.
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hvordan nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom konstrueres som dikotomier eller
dualismer.

Som vi ser av Jensens spersmal er imidlertid identifisering bade noe personlig
(jeg/meg) og kollektivt (vi/oss). Vi identifiserer oss altsd bade som noe personlig og noe
kollektivt. I forstnevnte tilfelle skaper vi sammenheng i var personlige historie gjennom &
relatere vare historiske erfaringer til var egen personlige historie gjennom bruk av det
personlige pronomenet “jeg”. I sistnevnte tilfelle skaper vi en slik sammenheng gjennom &
relatere erfaringene til vér historie som en del av en gruppes historie gjennom det personlige
pronomenet »vi”.132 At vi konstruerer oss selv som en del av en gruppe, betyr altsa at denne
gruppen eksisterer for oss gjennom din bruk av pronomenet »vi”!# Identifisering forstaes
ogsé her som et skalabegrep som géar fra personlige til upersonlige identiteter via kollektive
identiteter. Og for & kunne si noe om identifiseringens styrke forstdes den ogsd som et
skalabegrep i form av en skala som gar fra svak identifisering (konstruksjon av livet som
atskilte momenter) til sterk identifisering (konstruksjon av livet som kontinuitet og
forandring)."**

Begrepet identifisering er ovenfor bevisst brukt til forskjell fra icientitet. [ folge
historiedidaktikeren Ulf Zander viser begrepet identitet til noe som har vokst frem og er i en
statisk tilstand, mens begrepet identifisering viser til at identiteter aktivt bevisstgjores,
bearbeides eller skapes.'** I avhandlingen min bruker jeg begrepet identifisering fordi jeg ikke
bare sikter mot 4 undersegke identiteten i seg selv, men ogsa det komplekse samspillet av
inderliggjering og ytterliggjoring, empati, dualismer og dikotomier, individuelle og kollektive

prosesser den konstitueres av. Slik forteller vi selv vér historie som vi selv har ulike roller i,
| og som vi forteller til oss selv for & gjere ulike fenomener meningsfulle. Derfor handler
avhandlingen om & undersgke hvordan ungdommer forteller ulike fenomener til seg selv om

136

hvordan de selv er i relasjon til andre mennesker og samfunn. ~> Men hvilke sammenhenger

far ungdommers erfaringer og identifiseringer mening innenfor?

B2 Carr (1986/1991): 73-99 og 122-152. Jmf. Zander (1997): 82-103 og Poulsen (2004A) og Bee (2002A): 36-
41.

33 Ibid: 133.

13 Giddens (2003): 69-70, lager kontrast mellom atskilte momenter og kontinuitet og forandring.

135 Zander (1997): 84.

136 Carr (1986/1991): 58-65. Jmf. Riisen (2003): 88-95, og Boe (2002A): 41-42 og 69-71.
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3.4 Historiekultur

Jeg har allerede antydet et svar pa dette spersmalet ved & vise til begrepet kollektiv identitet,
som refererer til hvordan vi skaper ssmmenheng i vér personlige historie ved & gjore den til en
del av en gruppes historie. N4 skal vi se nermere pa hvordan erfaringer og identifiseringer
ogsé blir meningsfulle som deler av overgripende tidsforlep. Ferst drefter jeg hvordan
historisk erfaring og historisk identifisering far mening for oss innenfor historiekulturer.
Deretter drofter jeg hvordan disse historiekulturene kommer til uttrykk som noe kognitivt,
politisk og estetisk.

I folge Jorn Riisen kommer historiebevisstheten som fortelling til uttrykk som
historiekultur gjennom dens rolle i samfunnslivet. Historiekultur er altsé en artikﬁlering av
historiebevisstheten i et samfunn. Begrepet historiekultur referer til det overgripende og det
som er felles for mange mennesker. Sentralt i Riisens teori er hvordan enkeltmennesket kan
oppfatte vitenskapelig forskning, kunstnerlige fremstillinger og politisk maktkamp som
bestemte samspill mellom tidsdimensjonene. Slik &pner begrepet historiekultur opp for mange
ulike kulturelle virksomheter, og avgrenser dem fra andre omrader pa en slik méte at
dissekulturelle virksomhetene blir synlige i sitt mangfold. Historiekultur forstées altsd som
sammenvevd med erfaring og identifisering, men ved & skille den ut som egen kategori blir
det mulig for oss & ogsé studere hvilket overgripende tidsforlep erfaringer og identifiseringer
far mening innenfor."’

Ohman Nielsen konkretiserer Riisens droftinger ved & fremheve historiekultur som en
historieforstaelse som “gir seg uttrykk i et menster av sosial eller politisk praksis”.138 I denne
avhandlingen brukes ikke begrepet historieforstaelse. I stedet defineres historiekultur bare
som “et menster av sosial eller politisk praksis” hvor tidsdimensjonene er i fokus. I likhet med
historiske erfaringer og historiske identiteter, er historiekultur derfor noe temporalt som den
enkelte konstruerer som samspillet mellom nétidsforstédelse, fortidsfortolkning og
fremtidsforventninger. Narrative historiebevisstheter som historiekultur hjelper oss altsd &
svare pa et sentralt spersmél, nemlig pa hvilken bakgrunn ungdommers erfaringer av og
identifiseringer med; nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom skjer som samspillet
mellom natidsforstaelse, fortidsfortolkning og fremtidsforventninger. Men hva kan vi konkret

studere for & identifisere bestemte historiekulturer og hvordan de virker?

137 Riisen (2004): 149-160. Jmf. Carr (19861991): 153-177, og Boe (2002A): 33-36.
1*¥ Ohman Nielsen (2002): 221.
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Riisen svarer pd dette spersmalet gjennom & drofte hvordan historiekulturene virker
som politisering, ideologisering og estetisering. Politisering viser til hvordan vare erfaringer
og identifiseringer inngér i et samspill med politiske hensikter. Ideologisering viser derimot til
ideer om et samfunnssystem, mens estetisering viser til historiens form slik den kommer til
uttrykk gjénnom metaforer og symboler.'*’ Ideologisering, politisering og estetisering kan
virke gjennom autoriteter, vitenskap, tradisjon og kunst. Tradisjon viser til moralske
forskrifter som skapes gjennom at fortiden koordineres med nétiden. Slik har tradisjonen i
motsetning til vanen en bindende normativ karakter. Autoriteter viser derimot til
betydningsfulle personer i var livsverden. Vitenskap viser pé sin side til bestemte regler for
hva som kan kalles sannhet, og kunst viser til ulike former for historiefiksjon.'*

Historiekulturene kan pa bakgrunn av dreftingene ovenfor deles inn i tre tYper; den
politiske, den kognitive og den estetiske. Den politiske historiekulturen kommer til uttrykk
som makt, fungerer som politisering, og virker gjennom tradisjon og/eller autoriteter. Den
kognitive historiekulturen kommer til uttrykk som sannhet, fungerer som ideologisering og
virker gjennom vitenskap. Den estetiske historiekulturen kommer derimot til uttrykk som
skjennhet, fungerer gjennom estetisering og virker gjennom metaforer og symboler.141

Men det er vanskelig & skille mellom de ulike typene historiekulturer, siden de er
sammenvevd i vare konstruksjoner.'*? Ingen av historiekulturene kan derfor karakteriseres
som enten den ene eller andre typen. I stedet er samtlige historiekulturer preget av alle typene,
men noen er imidlertid mer dominerende enn andre.'*’ Disse typene forstaes derfor som
skalabegrep som gér fra kognitiv historiekultur i den ene enden til estetisk historiekultur i den
andre enden. Historiekulturene kan ogsé ha ulik styrke avhengig av hvor sterkt samspillet er
mellom erfaringen og identifiseringen pa den ene siden og den historiekulturen de far en
mening innenfor pa den andre siden. Historiekulturene beveger seg slik ogsa langs en skala
som strekker seg fra instrumentell til komplementer historiekultur. Begrepet instrumentell
viser til at det er liten sammenheng mellom erfaringer og identifisering pa den ene siden og
historiekulturer pa den andre siden. Begrepet komplementar viser derimot til at det er sterk

sammenheng mellom erfaringer og identifisering p& den ene siden og historiekulturer p& den

139 Riisen (2004): 160-166.

% Ibid: 160-166. Riisen bruker disse ulike begrepene, men definerer dem ikke. Forklaringen av tradisjon er
hentet fra Giddens (2003): 172.

! Ibid.

2 Tbid.

'3 Riisen (2004): 167-168.
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andre siden.!** Historiekulturenes styrke forstdes derfor i denne avhandlingen som
skalabegrep i den forstand at styrken vurderes langs en skala som gir fra instrumentell
historiekultur i den ene enden til komplementar historiekultur i den andre enden.

Viare historiske erfaringer og historiske identiteter som fortellinger eksisterer altsa
innenfor én storre fortelling. P4 samme mate som en del av en fortelling fir mening fra
fortellingen som helhet, far fortellingen mening fra den narrative konteksten som den er en
del av.'"”® I den empiriske undersekelsen studerer jeg derfor hvordan ungdommer konstruerer
ulike fenomener som en del av en sterre fortelling.

Vi har n& utforsket narrative historiebevisstheter i hovedsak som noe mentalt som
handler om samspillet mellom erfaringer, identifisering og kultur. Bade historiske erfaringer,
historisk identifisering og historiekulturer kan imidlertid ogsa ha bakgrunn i og/eller resultere
i historisk handling. Som jeg diskuterte i kapittel 2. Grunnbegrep, lever vi historie. Dette betyr
ikke, som Hayden White hevder, at narrative historiebevisstheter er noe vi tilferer handlinger
og slik omdanner dem til tenkning.‘46 Det betyr heller at handlinger er like mye narrativ
historiebevissthet som tenkning, i den forstand at samspillet mellom tidsdimensjonene som

fortellinger ogsa kommer til uttrykk som bevisste handlinger.

3.5 Historisk handling

Sammenhenger mellom historisk tenkning og historisk handling er det imidlertid skrevet lite
om. En av de fa som har gjort det er David Carr. Han vektlegger at fenomener vi konstruerer
som samspill mellom nétid, fortid og fremtid ikke nedvendigvis trenger & vare noe vi har
opplevd konkret fysisk. I folge ham pévirker imidlertid 4 ha opplevd fenomenet méten vi
tenker om det. Og pa samme mate kan maten vi tenker om fenomenet pavirke oss til bestemte
handlinger i fremtiden.'*’ Det er imidlertid det mentale aspektet ved narrative

historiebevisstheter som er hovedfokus i den empiriske undersgkelsen. Men siden det

144 Tbid: 184. 1 folge Riisen er en instrumentell historickultur en dominerende historiekultur, mens en
komplementzr historiekultur er en historiekultur som blir belyst av og belyser andre historiekulturer. Slik brukes
disse begrepene pa en noe annen mate i avhandlingen, siden fokus i avhandlingen ikke er relasjoner mellom
historiekulturer, men relasjoner mellom historiekulturer pa den ene siden og erafringer og identifiseringer pé den
andre siden.

145 Carr (1986/1991): 114-115. Jmf. Riisen (2004): 149-160.

146 Se droftingen av White i kapittel 2.

147 Carr (1986/1991): 166.
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empiriske materialet ogsa inneholder informasjon som kan belyse historisk handling, skal vi
na se nermere pa hvordan handling forstaes i denne avhandlingen.

Handling defineres i avhandlingen som ungdommers fysiske delaktighet i et fenomen.
Forskjellen mellom handling og erfaring er at handlingene ikke er noe vi bare lever gjennom
abstrakt sbm noe mentalt, men ogsd noe vi lever gjennom konkret og fysisk. I denne
avhandlingen brukes alts historiske handlinger om erfaringer vi har som aktive deltagere i et
fenomen.'*® Historisk handling konstrueres derfor som samspillet mellom natidsforstaelse (er
fysisk delaktig i fenomenet), fortidsfortolkning (har veert fysisk delaktig i fenomenet) og
fremtidsforventninger (skal bli fysisk delaktig i fenomenet). Disse dimensjonene kan ha ulik
dominans, men pa samme méate som erfaringer, identifiseringer og historiekulturer er de
sammenvevd, og forstaes derfor som et skalabegrep. |

I den empiriske undersgkelsen studerer jeg derfor hvordan ungdommer gjor nazisme,
mote, innvandring, 17. mai og fattigdom meningsfulle ved & konstruere dem som handlinger
gjennom 4 relatere natid, fortid og fremtid. Som skalabegrep kan historisk handling imidlertid
ogsa plasseres pd en akse som strekker seg fra passivt (ikke personlig aktiv), til aktivt
(personlig aktiv), og fra utydelig (ikke tydelig hva handlingen bestér i), til tydelig (det er
tydelig hva handlingen bestar i), noe som ogsé vektlegges 1 undersokelsen.'* Slik tegner
undersokelsen min ikke bare et komplekst bilde av historiske erfaringer, historiske

identifiseringer og historiekulturer, men ogsa av historisk handling.

3.6 Analysekategorier

P& bakgrunn av dreftingene ovenfor brukes folgende meningskategorier i analysene av det

empiriske materialet;

Historisk erfaring som,;
e Fortidsfortolkning, natidsforstaelse og/eller fremtidsforventning:

o Hvilken tidsdimensjon er dominerende?

18 1bid: 30-40, 52-57. Jmf. Carr (2001): 122-126.

149 1bid: 30-40, 52-57. Jmf. Carr (2001): 122-126. I folge Carr konstrueres handling i likhet med erfaring pé ulike
niva. Se tidligere i kapitlet. Siden det mentale er hovedfokus i avhandlingen, og siden det empiriske materialet
ikke inneholder mye informasjon om ungdommenes handlinger, gjores ikke det tilsvarende dybdeanalyser av
handling.
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o Hvordan kommer tidsdimensjonen til uttrykk gjennom tematisering (tema
som knytter seg til noe som har skjedd, skjer eller vil skje), og hvordan
kommer tidsdimensjonen til utrykk gjennom temporalisering av ord og
uttrykk (verb i ulike tider)

Samspill mellom tidsdimensjonene pa mikroniva:

o Kommer samspillet mellom tidsdimensjonene til utrykk gjennom

oppramsing, resonnement og/eller fortelling?
Samspill mellom tidsdimensjonene pa makroniva:

o Kommer samspillet mellom tidsdimensjonene til utrykk som abstraksjoner

og/eller andre generaliseringer?
Historisk forklaring:

o Hvilke tidsperspektiv bruker ungdommene for & forklare fenomenene?
Bruker de episodisk, -menster, -strukturell, - transformativ, eller —
universell forklaring?

o Hvordan kommer disse tidsperspektivene til uttrykk gjennom tematisering
og temporalisering av ord og setninger?

Faktakunnskap:

o Samsvarer ungdommenes erfaringer med allment aksepterte erfaringer?
(Her ligger ikke en vurdering av riktig/galt. Noe kan vare galt selv om det
samsvarer med det allment aksepterte).

Normer:

o Legitimerer og/eller de-legitimerer ungdommene fenomenene?

o Hvordan kommer legitimering til uttrykk gjennom argumentasjon? Bruker
ungdommene episodisk,- monster,- strukturelt,- transformativ, og/eller-

evig — tidrom ndr de argumenterer?

Historisk identifisering som;

Inderliggjoring og ytterliggjoring:
o Identifiserer ungdommene seg med fenomener som noe utenfor seg selv
(det, de, dem, andre, han, hun), eller en del av seg selv (vi, oss, jeg, meg)?
o Hvordan kommer identifiseringen til uttrykk gjennom pronomen?
Empati:

o Forholder ungdommene seg empatisk til fenomenene?
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o Hvordan kommer empati til uttrykk gjennom; setninger (aktive eller

passive), direkte tale (etterligninger), og det personlige pronomenet du”?
e Dikotomisk- og dualistisk identifisering.

o Innebzrer ungdommenes identifiseringer en fullstendig atskillelse fra “det

andre” eller former for samspill med “det andre”?
e Kollektiv- og individuell identifisering.

o Huvor stor er den kollektive identifiseringen (& relatere seg selv til et storre
felleskap) i forhold til den individuelle identifiseringen (& fokusere pé seg
selv)?

o Hvordan kommer individuelle og kollektive identifiseringer til uttrykk
gjennom bruk av personlige pronomen som “vi” og ’jeg”?

e Svak- og sterk identifisering:

o Hvor sterke er ungdommenes identifiseringer med fenomener?

o Hvordan kommer identifiseringens styrke til uttrykk gjennom hvor hyppig
ungdommene bruker personlige pronomen, hvor aktive og passive
setningene deres er og deres bruk av empati (ungdommenes bruk av empati
underspkes ved & studere hvordan og hvor hyppig de bruker det personlige

pronomenet ”du”, aktive og passive setninger og direkte tale)?

Historiekultur som:
e Ideologisering, politisering og/eller estetisering:
o Hvilken historiekultur er dominerende?
o Hvordan kommer historiekulturer til uttrykk gjennom henholdsvis
ideologisering, politisering og/eller estetisering?
e Tradisjon, autoriteter, vitenskap:
o Hva virker historiekulturene gjennom? Tradisjon, autoriteter eller
vitenskap?
e Instrumentell og komplementar historiekultur:
o Hvor sterkt samspill er det mellom historiekulturer og erfaringer og

identifisering?

Historisk handling som:

e Fortidsfortolkning, nitidsforstaelse og/eller fremtidsforventning:
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o Konstruerer ungdommer handling i nétid fortid og/eller fremtid?

o Hvordan kommer tidsdimensjonen til uttrykk gjennom tematisering (tema
som knytter seg til noe som har skjedd, skjer eller vil skje), og
temporalisering av or ! og uttrykk (verb i ulike tider)

"o Passiv eller aktiv handling:

o Handler ungdommer passivt (personlig passiv) eller aktivt (personlig
aktiv)?

e Utydelig eller tydelig handling:

o Handler ungdommer utydelig (ikke tydelig hva handlingen bestér i), eller
tydelig (det er tydelig hva handlingen bestér i)?

3.7 Historisk orientering

Som jeg har draftet ovenfor er vére historiske erfaringer, historiske identifiseringer,
historiekulturer og historiske handlinger ssmmenvevde som narrative historiebevisstheter. For
& kunne svare pa problemstillingen: ” Hvordan bruker ungdommer historie for & skape
mening i sine liv?”, ma vi derfor studere hvordan dette samspillet virker og hvilke meninger
som blir resultatet. Forst drofter jeg hvordan vi velger & fokusere pa noe og lar veere &
fokusere pa noe annet nar vi gjor de ulike fenomenene meningsfulle. Deretter ser jeg narmere
pa ulike typer samspill som blir resultatet av slike seleksjonsprosesser. Dette gjer jeg gjennom
begrepet historiske orienteringer. Til slutt drofter jeg hva ulike historiske orienteringer
resulterer i gjennom begrepene; innordning, nytteorientering, likegyldighet, metaorientering
og leringsorientering.

Som jeg har vist tidligere, skaper enkeltmennesket sin egen orden av mangfoldigheten
av informasjon han eller hun meter i sin livsverden. For & lykkes med dette mé han eller hun
foreta en aktiv seleksjon. Sosiologen Anthony Giddens argumenterer med -at
konstruksjonsprosessen dermed underkaster seg prinsippet om kognitiv dissonans; virvaret av
informasjon reduseres slik at forstyrrende viten blir utelukket. Dette er nedvendig siden man
ikke kan tilegne seg all tilgjengelig informasjon.'”® Det er altsa like nedvendig & kunne
glemme som & huske. Avhandlingen viser imidlertid at denne mekanismen brukes pa ulike

méter og i ulik grad av ungdommer i deres moter med nazisme, mote, innvandring, 17. mai og

15 Giddens (2003): 220. Begrepet kognitiv dissonans er hentet fra Giddens.
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fattigdom. I disse motene konstruerer ungdommene noen aspekter ved fenomenene og unngér
andre, noe som skaper mer eller mindre dynamiske narrative historiebevisstheter.

Nar vi foretar aktiv seleksjon skjer det som et samspill mellom historisk erfaring,
historisk identifisering, historiekultur og historisk handling. Begrepet historisk orientering er
-utviklet i dvhandlingen for 4 sette ord pa dette samspillet og pa hvilken mening det skaper for
oss. Vi kan derfor definere historisk orientering som; hvordan samspillet mellom historiske
erfaringer, historisk identifisering, historiekultur og historisk handling skaper mening for oss.

Bernard Eric Jensens skille mellom antikvarisk og pragmatisk historieinteresse, kan
brukes for 4 beskrive hvordan ungdommer orienterer seg historisk. Ifelge Jensen er en
antikvarisk historieinteresse “baseret pa en fascination for det forgagne”'’! Det gamle skaper
en aura og blir et méal i seg selv. Man har en pragmatisk historieinteresse hvis man, ”betragter
man fortiden som et “forrddskammer” af gjorte erfaringer, og seger at etablere en
vekselvirkning mellem beskeefigelsen med noget fortidigt pa den ene side og ens nutidige
erfaringer og interesser pa den anden.”' Det synes dermed som om fortidsdimensjonen har
fatt en sarlig funksjon i Jensens teori. Dette er sannsynligvis ikke Jensens hensikt siden han jo
har kritisert J6rn Riisen for det samme. Hans formuleringer gjer det imidlertid nedvendig &
presisere at i min avhandling er alle tidsdimensjonene likeverdige. Dette betyr at jeg i min
avhandling forstdr antikvarisk historieinteresse som var ensidige fokusering péd selve
erfaringen av et bestemt fenomen uten & knytte den til egen historie eller andre historier. En
pragmatisk historieinteresse forstar jeg derimot som at vi knytter vér erfaring til egen historie
og andre historier.

For 4 ytterligere operasjonalisere de prosessene som foregér nér vi har en henholdsvis
antikvarisk og pragmatisk historieinteresse samtenkes Jensens to typer av historieinteresse;
den antikvariske og den pragmatiske med psykologen Mihaly Csikszentmihalyis begrep;
differensiering og integrering. 1 folge Csikszentmihalyi viser differensiering til en bevegelse
mot det unike — at en separerer seg selv fra andre. Integrering derimot viser til en bevegelse
mot sterre sammenhenger — at en relaterer seg til andre. Overfort pa det empiriske materialet
viser differensiering til hvor komplekst og sterkt samspillet mellom tidsdimensjonene er som
historisk erfaring, mens integrering viser til samspillet mellom historisk erfaring, historisk

identifisering, historiekultur og historisk handling. 153

1 bid: 67.
152 Jensen (2003B): 67.
153 Csikszentmihalyi (1992/2002): 41-42.
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Den antikvariske narrative historiebevisstheten kjennetegnes derfor av & vere sterkt
differensiert, men lite integrert, mens den pragmatiske historiske orienteringen kjennetegnes
av & vaere sterkt integrert, men lite differensiert. I virkeligheten er vére narrative
historiebevisstheter bade antikvariske og pragmatiske. Ogsa historisk orientering ma derfor
oppfattesbsom et skalabegrep som gar fra en antikvarisk historieinteresse pa den ene siden til
en pragmatisk historieinteresse p& den andre siden. I avhandlingen min studerer jeg derfor i
hvilken grad den antikvariske og pragmatiske narrative historiebevisstheten kommer til
uttrykk hos ungdommer som deres historiske orienteringer. Dette gjor jeg ved a drefte
resultatene fra den empiriske undersgkelsen.

Historieinteressene kan vi bruke pd ulike mater. Dersom fortidsfortolkningen er
dominerende har historiebevisstheten en erindrende funksjon. Mens dersom natidsforstaelsen
eller fremtidsforventningene er dominerende har historiebevisstheten en henholdsvis
diagnostiserende eller antisiperende funksjon. De ulike funksjonene er forenlige med bade en
pragmatisk og antikvarisk historieinteresse, og kan fungere i et samspill.154 I avhandlingen
studerer jeg derfor ogsd hvilke funksjoner ungdommers historiske orienteringer har ved &
drofte resultatene fra den empiriske undersekelsen.

For & synliggjore resultatene av de ulike historiske orienteringene, brukes
Csikszentmihalyis teoretisering omkring samfunnsmessig innordning, nytteorientering,
metaorientering og leringsorientering. Innordning betyr at vi overgir oss til det vi er sosialt
“programmert” til. Nytteorientering derimot viser til at fenomenet har verdi som gleden vi har
ved & relatere oss til det. Metaorientering viser til at vi er s& opptatt av oss selv som
historieskapt og historieskapende at vi glemmer alt annet. Leringsorientering innebarer
derimot at vi videreutvikler vare narrative historiebevisstheter ~gjennom  at
meningskategoriene belyser hverandre.'*> Ogsé disse resultatene av historisk orientering ma
oppfattes som skalabegrep i den forstand at ungdommers historiske orienteringer
kjennetegnes av ulike grader av samspill mellom innordning, nytteorientering,

metaorientering og laeringsorientering.

1% Jensen. 2003: 67-68.
155 Begrepene; innordning, nytteorientering og metaorientering er hentet fra Csikszentmihalyi (1992/2002): 65
og 62. Jmf. s. 8-22.
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DEL II. Metode

»A fi udarbeidet en “historiebevidshedens gramatikk og pragmatikk” udger mit bud pd, hvor den
didaktiske offensiv i dag ber satte ind, nar det drejer sig om det historie- og samfundsdidaktiske
omrade. At tage den udfordring op vil veere den bedste made at f sgsat ideen om en faglig funderet
historiebevidthetsdidaktik, og ledetrdden for det arbejde ma vere at gere menigmand til en mer kritisk

og kreativ, reflekteret og ansvarsbevidst bruger af historiebevidsthed.” (Jensen 2003A: 110).

4. Forskningsintervjuet

For & vise hvordan dette er en vitenskapelig avhandling, og dermed tydeliggjore hvilke
forutsetninger og ulike typer vurderinger som ligger bak valgene og dreftingene som gjores i
den, drofter jeg na de metodiske aspektene. Forst presenterer jeg undersekelsens tilnzrming,
deretter viser jeg datagrunnlaget for den empiriske undersekelsen, og argumenterer for
utvalgenes storrelser. Videre drefter jeg bakgrunnen for valget av kvalitativt
forskningsintervju for & samle inn datamaterialet, og hvordan datainnsamlingen ble
gjennomfert. Jeg diskuterer ogsi det hermencutiske, semiotiske og fenomenologiske
perspektivet undersekelsen bygger pé, slik det kommer til uttrykk hos Max Van Manen.
Sentrale problemstillinger i dreftingene er knyttet til undersgkelsens gyldighet, noyaktighet,
representativitet og etikk. Dreftingene av de fleste temaene bygger szrlig pd den norske

utdanningspsykologen Steinar Kvale.

4.1 Tilnerming

Siden den empiriske undersekelsen skulle handle om & undersgke kvaliteter fremfor
kvantiteter ved narrative historiebevisstheter, var det i utgangspunktet klart at det kom til & bli
en kvalitativ undersokelse. En kvantitativ undersekelse ville ikke kunne bidratt til 4 beskrive
og vise mening i ungdommers narrative historiebevisstheter. Dette skyldes at narrative
historiebevisstheter er for komplekse til at det er mulig & méle hvordan de er sammensatt og
hvilken mening de har ved hjelp av tallsterrelser. En kvantitativ undersokelse kunne veert

anvendelig til & undersgke mange intervjupersoner og til & teste ulike hypoteser. Det er
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imidlertid ikke testing av om ulike hypoteser er riktige eller gale som er fokus i denne
avhandlingen, men heller kompleksiteten i ungdommers egne narrative historiebevisstheter.
Ulike undersekelser trenger ulike metoder. Det er ikke mulig & undersgke ulike typer
historiebruk som narrative historiebevi.stheter ved & méle dem ved hjelp av kvantitative data.
Da undersoker man i realiteten noe annet enn det som er hensikten. Pedagogen Max Van
Manen gir en omfattende definisjon av vitenskapelighet. Hovedelementene er at
undersokelsen ma veere systematisk, selvkritisk, eksplisitt og intersubj ektiv.'* Det som avgjer
om en undersekelse er vitenskapelig eller ikke er derfor ikke om den er kvantitativ eller
kvalitativ, men om den inneholder hovedelementene ovenfor. I denne metodedelen er

hensikten & vise hvordan avhandlingen er basert pa disse hovedelementene.

4.2 Datautvalg

Jeg valgte & fokusere pé fem fenomener (nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom) i
undersokelsen ut fra to hensyn. Det ene hensynet var a kunne arbeide med sé fa fenomener at
det ble mulig & studere hver av dem inngéende. Det andre hensynet var 4 kunne vektlegge s
mange fenomener at de kunne belyse hverandre, og at det dermed kunne synliggjeres noen
menstre.

Empirién bygger pé intervjuer av 12 ungdommer (14-15 é&r). Ungdommer ble valgt
istedenfor barn eller voksne fordi de befinner seg i spenningsfeltet mellom barn og voksen, og
dermed tydeligere kan vise kontinuiteter, spenninger og brudd i historiebruken. En annen
grunn til at barn ble valgt bort, var at de har vanskeligere for 4 sette ord pa ulike fenomener
enn det ungdom har. Dermed ville det veert vanskeligere & innhente informasjon fra dem. Nér
voksne ogsa velges bort skyldes det serlig utdanningsinteressen som styrte arbeidet med
denne avhandlingen. Ungdommer vurderes altsi som de beste informantene for et arbeid med
4 utvikle en grammatikk og pragmatikk for narrative historiebevisstheter.'’

Begrunnelsen for sterrelsen pa utvalget er lik begrunnelsen for utvalget av fenomener:
Sterrelsesordenen pa utvalget gjor det mulig & skape en balanse mellom hensynet til & la
sépass fa informanter at det er mulig 4 studere hver enkelt av dem inngéende og hensynet til &

ha s& mange informanter at de kan belyse hverandre. Vurderingene, bdde med hensyn til

1% Manen (1990): 11.
157 Narrative historiebevisstheters grammatikk og pragmatikk dreftes i kapittel 1.
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utvalget av fenomener og intervjuobjekter, er for ovrig gjort innenfor rammen av
avhandlingens omfang og tidsperspektiv.

~ Ungdommene ble valgt fra to skoler (seks ungdommer fra hver skole) for & motvirke
eventuelle serforhold ved en av skolene. I samarbeid med lereren ble det laget en liste over
elever som representerte variasjon i skoleprestasjoner, kjenn, etnisk bakgrunn og bosted

(by/land) siden det er ungdom generelt, ikke en bestemt type ungdom som skal undersgkes.'*®

4.3 Bakgrunn for valg av forskningsintervju

Som vist ovenfor var hensikten med den empiriske undersgkelsen & studere hvordan
ungdommer bruker historie gjennom begrepet narrativ historiebevissthet. Tilnermingen var
kvalitativ fordi ungdommers konstruksjoner av narrative historiebevisstheter er for komplekse
til at de kan deles inn i entydige kvantiteter. Allerede historiefilosofen Wilhelm Dilthey
forstod dette da han skilte mellom naturvitenskap og humanistisk vitenskap. Mens
naturvitenskap, i folge ham, kjennetegnes av en refleksjon over en ytre virkelighet som er
tilgjengelig for vare sanser, kjennetegnes humanistisk vitenskap av en refleksjon over en indre
virkelighet som ikke er direkte tilgjengelig for vare sanser. Den ytre virkeligheten kan vi

forklare. Den indre virkeligheten mé vi forsta."”’

Slik viser Dilthey hvordan
undersokelsesfeltet bestemmer hvilke metoder som er nedvendige for at undersekelsen skal
vare gyldig i den forstand at metodene faktisk undersgker det de er ment & undersgke. Derfor
utelukket jeg sperreskjemaundersgkelse med pa forhdnd definerte svarkategorier, mens
observasjon og intervju ble aktuelle metoder.

Det er imidlertid metodisk problematisk & innhente data om hvordan ungdommer
konstruerer nazisme, mote, innvandring, 17. Mai og fattigdom direkte fra deres livs- og
fagverden gjennom & observere dem i ulike typer samspill. Dette skyldes at fenomenene som
ble fokusert i den empiriske undersgkelsen ikke kontinuerlig gjeres meningsfulle av

ungdommer i deres livs- og fagverden, bortsett fra i skolen p& bestemte tidspunkt.

Observasjon som metode hadde det derfor vert svert tidkrevende & bruke, og en slik

138 Relativt tilfeldig betyr at skolene ble valgt ut fra en gruppe som bestod av skoler i Bergen fordelt pd by og
distrikt. Deretter ble byskolen valgt fordi jeg tilfeldigvis kjente lereren, mens distriktsskolen ble valgt fordi den
var den mest tilgengelige i distriktet rundt Bergen. Fremgangsméten ble valgt fordi ingenting skulle tilsi at & ta
slike praktiske hensyn ville skape problemer i forbindelse med undersekelsen.

5% Dilthey (1976): 247-252, og 163-167. Jmf. Dilthey (1923/1988): 97-99.
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fremgangsmate ville heller ikke nedvendigvis serget for tilstrekkelig med data til & svare pa
problemstillingen.160

For & skape et datamateriale som tematiserer nazisme, mote, innvandring, 17. mai og
fattigdom grundig som narrative historiebevisstheter, gjennomferte jeg i stedet intervju av
ungdommer p4 et eget rom pa skolen deres. Systematisk intervjuforskning er et nytt fenomen
som bare har eksistert i noen tidr innenfor samfunnsvitenskapen og de humanistiske fagene.
Det blir imidlertid stadig utgitt metodisk litteratur om hvordan systematiske intervju skal
giennomfores, og intervju har i dag utviklet seg til en differensiert forskningsmetode med
ulike intervjutyper.'®" En av disse intervjutypene er det sékalte gruppeintervjuet.

Denne intervjutypen kunne synliggjort mange aspekt ved ungdommers narrative
historiebevisstheter ved at intervjuene kunne inngétt i en fruktbar samtale. Men pa den andre
siden reduserer gruppeintervju intervjuerens kontroll over intervjusituasjonen pa grunn av den
komplekse interaksjonen i gruppen. Et gruppeinterviu kan derfor skape et kaotisk
datamateriale som det er vanskelig 4 bearbeide. Dessuten kan gruppen virke hemmende pa
den enkeltes vilje til 4 uttale seg, noe jeg har erfart som lerer i grunnskolen.162 Under
individuelle intervju mister man den dynamikken en gruppesamtale kunne skapt, men
samtidig unngdr man gruppesamtalenes mulige uheldige virkninger. 1 tillegg sikrer
individuelle intervju i sterre grad muligheter til & forfolge den intervjuedes refleksjoner i
dybden, noe som jo var hensikten med min empiriske undersekelse.

I intervjuundersekelsen benyttet jeg et individuelt halvstrukturert livsverden - intervju
som metode fordi dette er et intervju som har som mal & innhente beskrivelser av den
intervjuedes livsverden, med henblikk pa fortolkning av de beskrevne fenomenene.”'®
Gjennom 4 bruke denne intervjutypen var jeg altsa mer opptatt av kvaliteter ved ungdommers
egne konstruksjoner enn av kvantiteter. Intervjutypen kan karakteriseres som “en varsom
lytte-og-sperre-tilneerming” som gar dypere en den spontane meningsutvekslingen i den

hverdagslige samtalen, og som har en viss struktur og hensikt.'®*

Hvordan ungdommer gjor
ulike fenomener meningsfulle som narrative historiebevisstheter er et komplekst spersmal

som nedvendiggjer en datainnhentingsmetode som gjer det mulig 4 undersgke det komplekse

10 For mer om observasjon som kvalitativ metode, se for eksempel Hatch (2002): 72-91, eller Repstad
(1993/1996): 20-56.

161 Kvale (1997/2001): 23-24.

162 Thid: 58. For mer om gruppeinterviu som metode, se for eksempel Repstad (1992): 73-76. Jmf. Cederstrom
(1995): 113-131.

'* Tbid: 21.

1% Tbid: 21. For en kritikk intervjuundersgkelse som er “objektive” og tekniske, se for eksempel Mishler (1986):
9-34. For mer om ulike grader av strukturering av intervjuer, se Hatch (2002): 92-96.
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samspillet mellom nétid, fortid og fremtid. Dette er hovedbegrunnelsen for valget av
individuelle intervju.

Som poengtert ovenfor ble intervjuet gjennomfert pa et eget rom pa skolen. Stieg-
Mellin Olsen argumenterer for at valg av sted for intervjuet har stor betydning for selve
intervjuet fordi stedet som velges legger visse restriksjoner pa det som blir sagt. A intervjue
ungdommene i klasserommet vil medfere andre restriksjoner pa det som blir sagt, enn om
intervjuene for eksempel ble gjennomfort i ungdommenes egne hjem.'®

Ungdommene kan altsa ha andre refleksjoner omkring nazisme, mote, innvandring,
17. mai og fattigdom i klasserommet enn hjemme hos seg selv. Dette medferte at det ble
viktig for meg som forsker & ogsé tenke grundig gjennom hvor jeg skulle velge & gjennomfoere
ihtervjuene. Siden ungdommene gjor de ulike fenomenene meningsfulle i bade en skole- og
livsverden kan det tenkes at intervjuer gjennomfert i klasserommet vil fremkalle andre
refleksjoner enn om intervjuet ble gjennomfert pad en kafé eller hjemme hos dem selv.
Kanskje vil ungdommene vaere mer opptatt av det de har lest i leerebgkene og det lereren har
fortalt om disse fenomenene hvis de blir intervjuet i klasserommet, mens de vil vere mer
opptatt av andre aspekt hvis de for eksempel intervjues hjemme hos seg selv?

Siden hensikten med den empiriske undersgkelsen er & underseke hvordan
ungdommer gjor ulike fenomener meningsfulle i en livs- og fagverden og ikke i pa forhand
definerte arenaer, ble det klart for meg at intervjuene maétte foregd i mest mulig noytrale
omgivelser. Samtidig er det viktig at det er enkelt og praktisk bade for ungdommene og meg
selv som forsker & kunne komme til det valgte stedet, ikke bare en gang, men flere ganger for
& utdype intervjuene.'®® I samrad med skolen ungdommene som ble intervjuet var elever pa,
ble derfor et eget rom valgt. Samtidig ble det understreket for ungdommene at jeg ikke var der
for & undersgke hva de visste om de ulike fenomenene, at det ikke var fasitsvar pé alt, og at
min interesse var knyttet til hvordan de tenkte selv omkring fenomenene.

Det kan selvsagt innvendes at det som fremkom i intervjuene i realiteten var
ungdommers narrative historiebevisstheter som samspillet mellom den intervjuede og
intervjueren pa et rom pa en skole, og at hvis intervjuet hadde blitt gjennomfert andre steder
ville resultatet blitt annerledes. Dette er riktig, men intervjuet ma altsé forega et sted, og da
var et eget rom pa skolen det beste alternativet. Uansett hvor intervjuene gjennomfores vil
stedet pavirke undersgkelsen. Det viktige blir da & gjere alle aspekter ved intervjuet

gjennomsiktlige slik at leseren kan trekke sine egne konklusjoner i sine egne kontekster.

' Mellin-Olsen (1996): 32-35.
1 Droftinger av intervjuenes lokalisering gjores nedenfor.
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Hensikten med denne metodedelen i avhandlingen er nettopp & vise hvordan den empiriske
undersekelsen er gjort gjennomsiktlig.

Den empiriske undersgkelsen ble godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD). Tillatelse ble ogsa innhentet fra lerere, foreldre og ungdommene selv.'®’
I henhold til NSD sine retningslinjer ble alle disse orientert om undersgkelsens tematikk,

frivillighet og anonymitet. Dette var det spesielt viktig & gjere av etiske hensyn.168

4.4 Gjennomfering av intervju

For 4 oppmuntre den intervjuede til & sette ord pa fenomenene, er det i folge Steinar Kvale,
nedvendig 4 skape trygghet og tillit i intervjusituasjonen. Dette gjorde jeg gjennom & innlede
med hvem jeg (intervjueren) er, hva intervjuet handler om og hva som er hensikten med det.
Dette ble gjort felles for alle elevene i klasserommet. Det enkelte intervjuet foregikk pa eget
rom. Her ble intervjuet innledet med “briefing”; a) den intervjuede presenterte seg, b) jeg
gientok hva intervjuet handler om, og c) jeg gjentok for den intervjuede at han/hun er
anonym. Under intervjuet forsekte jeg kontinuerlig & skape best mulig kontakt med den
intervjuede gjennom 4 lytte aktivt og & uttrykke interesse for det han eller hun kommuniserte.
Hensikten var & skape en uformell samtalesituasjon som kunne bidra til at den intervjuede
fikk avstand til skolekonteksten.'®

Den intervjuede kan oppleve en tomhetsfolelse etter & ha utlevert seg under intervjuet.
Faren for dette vurderte jeg imidlertid som liten siden intervjuene ikke var spesielt personlige.
Men for & komme denne muligheten i mete ble det til slutt i intervjuet gjennomfort en
”debrifing” i form av en oppsummering av intervjuet, der den intervjuede fikk mulighet til &
kommentere oppsummeringen, og 4 tilfeye noe han eller hun fremdeles satt inne med.'”®
Oppsummeringen og eventuelle tilfoyelser var ogsa viktig for & hindre feiltolkninger og slik

serge for at undersokelsens validitet og reliabilitet ble sterkest mulig. 17

17 For brev med samtykkeerkaring som ble sendt til foreldre og lerere, se vedlegg 1.

18 For en diskusjon av etiske hensyn i forbindelse med planlegging av en intervjuundersokelse, se Kvale
(1997/2001): 65-70.

19 Kvale (1997/2001): 75-77

" Ibid: 75-76.

""" Ibid: 158-176.
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Jeg utarbeidet og brukte en intervjuguide som gav en grov oversikt over rekkefolgen
av fenomenene som skulle tematiseres i intervjuet, og mulige oppffalgingsspefrsmél.172 To
forhold var avgjerende ved utarbeidelsen av intervjuguiden og forberedelsen av selve
intervjuet; 1) at spersmalene var tematisk relatert til; a) intervjuemnet (fenomenene som
narrative historiebevisstheter), b) teoretisk perspektiv (teorier som omhandler narrative
historiebevisstheter) og c) analysen (at datamaterialet skal kunne analyseres bade som
samspill mellom tidsdimensjoner og som fortellinger), og 2) at spersmélene skapte en
dynamisk interaksjon som bidrog til & holde samtalen i gang og motivere intervjupersonene til
4 fortelle om de ulike fenomenene.'” Slik ble undersekelsens validitet og reliabilitet
styrket.'™

Gode tematiske spersmél er ikke nedvendigvis gode dynamiske spﬂrsméil.‘Det ble
derfor utarbeidet to intervjuguider: En som fokuserte tematikken og en annen, beregnet pa
selve intervjuet, som fokuserte bade tematikken og dynamikken. Sistnevnte innebar i praksis &
omskrive den forstnevnte intervjuguiden til et dagligsprak som fokuserte ulike vinklinger som
belyste narrative historiebevisstheter.!”> Formélet var 4 fi frem ungdommenes spontane
beskrivelser istedenfor deres spekulasjoner og teoretiseringer. Derfor vektla jeg en deskriptiv
form: “hva skjedde og hvordan skjedde det”, og provde & unnga & bruke sperreordet; hvorfor,
da det lett kunne intellektualisere intervjuet.

Serlig Hatch vektlegger betydningen av at spersmalene er; a) &pne slik at den
intervjuedes egne oppfatninger kommer til uttrykk, b) i et kjent sprék for & skape en
toveiskommunikasjon, c) klare for at den intervjuede skal forstd dem og apne seg, d) noytrale
for 4 unngé 4 lede den intervjuede i bestemte retninger, e) respektfull ovenfor den intervjuede
og f) relatert til undersekelsesomréde. 176 Kvale hevder mye av det samme, men mener ingen
spersmal kan formuleres noytralt. Alle spersmal er pr. definisjon ledende i den forstand at de
leder i en bestemt retning. I folge Kvale er altsd ikke spersmélet om spersmélene leder eller
ikke, men om de leder til ny kunnskap om undersekelsesomradet.'”’

Ved 4 stille &pne, enkle og klare spersmél og stadig folge opp det den intervjuede sa,
provde jeg som intervjuer 4 la intervjuene lede til kunnskap om den intervjuedes narrative

historiebevisstheter. Undersokelsen min knyttet seg til Hatch sitt perspektiv i den forstand at

' For intervjuguide, se vedlegg 2. Spersmalstypene som ble brukt i intervjuguiden presenteres og dreftes
nedenfor.

13 Kvale (1997/2001): 76-77.

'™ For en diskusjon av validitet og realibiliet i intervjuforsking, se Kvale (1997/2001): 164-177. Jmf. Kvale
(1986): 73-92.

173 Kvale (1997/2001): 77-78. For intervjuguidene, se vedlegg 2.

176 Hatch (2002): 106-107.
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den var eksplorativ. Undersekelsen knyttet seg imidlertid ogsa til Kvales perspektiv i den
forstand at mine spersmal hadde et bestemt formal, nemlig & utforske den intervjuedes
narrative historiebevisstheter, og derfor ledet i retning kunnskap om nettopp dette. Disse to
perspektivene ble slik samtenket for & styrke undersgkelsens validitet og reliabilitet.

Siden hensikten med undersgkelsen var & studere bade tause og sprakliggjorte
narrative historiebevisstheter, var intervjuene utforskende i den forstand at de var &pne og
bare delvis strukturerte.'’”® Intervjuundersgkelsen kjennetegnes av at jeg som intervjuer
begynte interviuet med 4 introdusere fenomenet som var fokus gjennom spersmélet: Hvis jeg
sier nazisme, hva tenker du da?

Hensikten med apningsspersmalet, som jeg redegjorde for ovenfor, var & gi den
intervjuede muligheten til & selv presentere det vedkommende oppleVer som
hoveddimensjonene ved det fokuserte fenomenet gjennom sine spontane beskrivelser. Kvale
drofter hvilke spersmal som kan bidra til dette ved & skille mellom bruk av; inngéende,-
spesifiserende,- indirekte,- strukturerende,- og fortolkende sp;arsméil.179 Hatch som fremhever
lignende spersmalstyper, nevner ogsd kontrasterende spersmal som: Hva er forskjellen
mellom..?"®® Etter intervjuets innledning, ble intervjuet gjennomfert ved hjelp av
spersmalstypene ovenfor.

Inngéende spersmal handlet om 4 forfelge svar gjennom spersmél som “kan du si mer
om det?”, spesifiserende sporsmal handlet om 4 stille mer operasjonaliserende spersmél som
“kan du gi noen eksempler?” Indirekte spersmal i form av projektive spersmél ble lite brukt.
Da slike sporsmal ble brukt var det i hovedsak i forbindelse med fenomenet 17. mai gjennom
sporsmal som; “hvis vi hadde flyttet dagen, hadde det vart ok for deg?”. Strukturerende
spersmal ble brukt for 4 gi intervjuet retning, og for 4 unnga irrelevant informasjon (selv om
det under intervjuet kunne vare vanskelig 4 avgjere hva som var relevant og irrelevant). Jeg
brukte strukturerende spersmal i hovedsak ved 4 repetere noe av det den intervjuede sa som
en del av et nytt sporsmal. Taushet ble brukt for & gi den intervjuede mulighet til & reflektere.
I tillegg ble kontrasterende spersmal brukt, som for eksempel; hva er forskjellen pa nazisme
for og n4? Hva er forskjellen pa fattigdom i Norge og i U-land? Jeg som intervjuer provde
stadig & forfolge de intervjuedes refleksjoner ved hjelp av oppfelgingsspersmal.

Intervjuenes innledningsspeesmaél; “hva tenker du?”, vektlegger sterkt det empiriske.

Derfor ble de intervjuede ogsé spurt om hva de “synes om” for 4 i storre grad vektlegge det

177 Kvale (1997/2001): 98.
'8 Ibid: 55.
1% Tbid: 80.
'8 Hatch (2002): 103-106.
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normative. Intervjuene handlet imidlertid ikke bare om spersmél og svar, men ogsa analyser
og tolkning i den forstand at bade jeg som intervjuer og den intervjuede kontinuerlig
analyserte og tolket det som ble kommunisert. Som dreftet ovenfor, oppsummerte jeg til slutt,
og gav de intervjuede muligheten til & komme med tilfayelser. Slik ble avhandlingens
validitet og. reliabilitet styrket gjennom den grundige utsperringen og gjennom oppsummering
og eventuelle tilfoyelser til slutt. '

Intervjuets apne lytte - og sperre tilnerming skaper en emtalig balanse mellom
informasjonsinnhenting pa den ene siden og de etiske sidene ved den menneskelige
interaksjonen pad den andre siden. Konkret er utfordringen folgende; hvordan oppfordre de
intervjuede til & vere &pne og erlige og samtidig unngé at intervjuet for eksempel blir en
terapeutisk samtale de intervjuede har vanskeligheter for & mestre? Det var viktig a vere
oppmerksom pa dette under hvert intervju fordi det asymmetriske maktforholdet som skapes i
intervjuet lett kunne bidra til & skjule etiske problemer. 18l

Droftingene ovenfor tydeliggjor intervjueren som forskningsinstrument. A fungere
som et instrument handler om & kunne foreta raske valg i forhold til hva det skal sperres om,
hvordan det skal sperres og hvordan en kan tolke svar. Dette forutsetter ikke bare kunnskap
om tematikken som er i fokus for intervjuet, men ogsé ferdigheter i & gjennomfere selve
intervjuet.'® Som intervjuer benyttet jeg meg av min sakkyndighet som historiker,
historiedidaktiker og larer i ungdomsskolen. Men jeg bygde ogsa pa erfaringer fra intervjuer
jeg gjennomforte i pilotundersekelsen, i min hovedoppgave A utvikle historiebevissthet i

skolen, og som medarbeider i forskningsprosjektet Evaluering av Samfunnsfag i Reform 97.18

" 4.5 Perspektiv

Undersokelsens perspektiv  kan karakteriseres som fenomenologisk, semiotisk og
hermeneutisk. I folge Max Van Manen er undersgkelsen fenomenologisk nar det er
ungdommenes livsverden som undersekes. Et semiotisk perspektiv innebzrer at det er
giennom ungdommenes sprdk jeg som forsker far tilgang til deres narrative
historiebevisstheter. Perspektivet er hermeneutisk nér teori (hverdagslig og/eller faglig teori)

brukes for & tolke ungdommenes utsagn. Ved & bruke dette perspektivet undersgkte jeg

181 Kvale (1997/2001): 73-74 og 67.
182 1bid: 93.
18 Knutsen (2001) og Christophersen (et.al) (2003).
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ungdommenes fortolkning av sin egen livsverden ved at jeg inngikk i en spréklig interaksjon
med ungdommene.184

Innenfor hermeneutisk-fenomenologi, slik den kommer til uttrykk hos Max Van
Manen, handler imidlertid det hermencutisk-fenomenologiske perspektivet blant annet om &
avdekke en form for universell essens. 1 folge Manen skiller fenomenologi seg fra andre
disipliner siden den ikke studerer mening i relasjon til bestemte kulturer, sosiale grupper,
historiske perioder, bevissthetstyper eller livshistorie. Istede t forsoker fenomenologien &
finne meninger slik vi lever dem 1 vér livsverden.'®

Men det er ikke noen motsetning mellom & studere mening som relasjoner mellom
historisk erfaring, historisk identifisering, historiekultur og historisk handling, og det 4 studere
mening slik vi lever den. Det skyldes at det nettopp er som meningskategoriene ovenfor vi
gjor livet meningsfullt. Som vist tidligere, bygger avhandlingen derfor heller pé det synet som
kommer til uttrykk hos Dilthey, nemlig at vi ikke kan besvare spersméil om ungdommers
livsverden a priori, men bare slik den kommer til uttrykk gjennom hvordan de bruker historie
for & gjore livet meningsfullt.'®

Det hermeneutisk-fenomenologiske perspektivet medferer i praksis at jeg som forsker
tolker de meninger som ligger i den intervjuedes svar. Den hermeneutiske sirkelen er en
modell som synliggjer hvordan denne tolkningen foregér. Denne sirkelen viser forbindelsene
mellom det vi skal fortolke, forforstdelsen av det vi skal fortolke og den konteksten det
fortolkes innenfor. Jeg som intervjuer fokuserer altsd pa virkningene av antagelsene som
ligger bak den intervjuedes svar og mine (intervjuerens) spersmél og den konteksten
intervjuet foregér innenfor. Mine fortolkninger blir dermed alltid begrunnet ved & vise til
andre fortolkninger. 187

P4 bakgrunn av det vitenskapsteoretiske stastedet avhandlingen bygger pa, at
mennesket bade er historieskapende og historieskapt,188 forstdes intervjuet ogséd som en

menneskelig interaksjon som konstruerer kunnskap. Kunnskapen blir altsd til mellom den

% Manen (1990): 8-21. Jmf. Dilthey (1976): 247-252. Dilthey bruker her kun begrepet hermeneutikk og
diskuterer det fra et mer teoretisk perspektiv enn Manen.

'*> Tbid: 8-21.

'% Dilthey (1976): 162. Et alternativt perspektiv kunne vart diskurspsykologien slik den for eksempel kommer
til uttrykk hos Phillips (1999), siden diskurser ikke oppfattes som uttrykk for universell essens. Diskursanalyse
kunne belyst narrative historiebevisstheter, men bare i liten grad. Dette skyldes at selv om diskursanalyse sier
mye om hvordan ulike fenomener virker sammen i bevisstheten samtidig, sier den lite om hvordan disse ulike
fenomenene ogsa blir meningsfulle som suksesjon. Et sentralt teoretisk grunnlag for diskursanalysen er Foucault
(1966/1996), som jeg kritiserte i kapittel 2. For mer om Foucaults refleksjoner omkring diskurser, se Foucault
(1971/1999).

187 Gilje og Grimen (1993/1998): 153-154. Jmf. Kvale (1997/2001): 81, Dilthey (1976): 203 og 262, og
Kjeldstadli (1991/1999): 122-125.

188 For mer om hva det inneberer & vere historieskapt og historieskapende, se kapittel 2.
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intervjuedes og intervjuerens synspunkter.'®® For & validere métene jeg som intervjuer
oppfatter at den intervjuede gjor ulike fenomener meningsfulle pa, ma jeg preve disse
oppfatningene pa den intervjuede for 4 f4 dem bekreftet, avkreftet eller justert. Dette skjedde i
intervjuene gjennom oppklarende spersmal som: Forstar jeg deg rett hvis (....)? Mener du at
(...)7 Til slutt i intervjuet oppsummerte jeg dessuten min oppfatning av hva den intervjuede
hadde sagt for & f& en ny bekreftelse, avkreftelse eller justering. I tillegg gjennomferte jeg to
intervjuer med hver ungdom, blant annet for & f& bekreftet, avkreftet og justert mine
oppfatninger av deres meningskonstruksjoner. Det er dette Kvale kaller kommunikativ
validitet, noe som altsé innebzrer at forskeren overprgver sine oppfatninger i dialog.'

I denne forbindelsen var det viktig for meg & vere bevisst at jeg som intervjuer tolker
fenomener som allerede er tolket av den intervjuede. For & forstd hvordan den infervjuede
bruker sin narrative historiebevissthet for 4 gjore ulike fenomener meningsfulle, métte jeg
derfor ta deres tolkninger pa alvor. Men her ligger en fallgrube. Dersom jeg utelukkende
bygger pé den intervjuedes tolkninger far jeg muligens ikke oye p& hvordan de fungerer som
et komplekst samspill mellom mange ulike faktorer. Dermed kan jeg ende opp med en noksé
overflatisk analyse og tolkning. Derfor benyttet jeg meg av det Gilje og Grimen med
referanse til Anthony Giddens betegner som dobbel hermeneutikk. Dette betyr at jeg pa den
ene siden tok pé alvor den intervjuedes egne tolkninger, og p& den andre siden rekonstruerte
den intervjuedes tolkninger ved hjelp av teoretiske begrep.'”!

For 4 styrke undersgkelsens validitet, skjedde derfor validering underveis mellom den
intervjuede og meg (intervjueren). Og pa slutten av intervjuet skjedde validering ved at jeg
som intervjuer oppsummerte det som hadde blitt sagt og gav den intervjuede mulighet til &
foreta tilfoyelser og/eller endringer.'®? For ytterligere & styrke validiteten ble utilstrekkelige
svar og spersmal forfulgt ved at samtlige ungdommer ble intervjuet to ganger.

- Intervjuundersekelsen bestod altsa av to faser.

18 Kvale (1997/2001): 72-73. Jmf. Manen (1990): 66-68, og Mishler (1986): 52-65.

10 1bid: 170-173. Kvale diskuterer ulike perspektiv p& kommunikativ validitet. I avhandlingen er det altsi det
hermeneutiske-fenomenologiske perspektivet som brukes.

! Gilje og Grimen (1993/1998): 146. Uttrykket dobbel hermeneutikk har Gilje og Grimen hentet fra Giddens
(1976).
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5. Transkribering, analysering og tolkning

I dette kapitlet drofter jeg hvordan datamaterialet ble analysert og tolket, men ogsa hvordan
det er mulig for leseren & kontrollere samtlige aspekt ved avhandlingen. I likhet med
droftingene ovenfor, knyttes ogsd i dette Kkapittelet sentrale problemstillinger til

undersgkelsens gyldighet, ngyaktighet, representativitet og etikk.

5.1 Transkribering

Intervjuene ble registret med en “mini-disc recorder”, slik at det ble mulig & ga tilbake for &
lytte pd hva som ble sagt under intervjuet. For & serge for sd hey kvalitet som mulig pa
opptakene ble mikrofonen til ”mini-disc recorderen” plassert nzrt bdde meg som intervjuer og
den intervjuede. Dette skjedde ved at mikrofonen ble plassert pa et lite bord som vi satt pa
hver var side av.'*

Etter at intervjuene var gjennomfort, ble de transkribert til skriftlig tekst for & gjore det

194 Til sammen ble ca. 350 minutter med

lettere & fa oversikt over det empiriske materialet.
intervjuer transkribert til skriftlig tekst. Dette gav ca 96 maskinskrevne sider med halvannen
linjeavstand.

En oversettelse fra muntlig samtale til skriftlig tekst er en tolkningsprosess i seg selv i

195 Qiden hensikten med

den forstand at noen aspekter vektlegges mer enn andre.
undersgkelsen ikke var et dybdestudie av ungdommers psykologi, men heller & vise hvordan
ungdommer gjor ulike fenomener meningsfulle som narrative historiebevisstheter, ble ikke
intervjuets emosjonelle tone, pauser, tonefall ogsé videre inkludert.'”® Validiteten ble derfor
ikke redusert. Tvert i mot ble bade den og reliabiliteten styrket gjennom de detaljert
beskrevne meningskategoriene som ble brukt i analysene. 197

A transkribere intervjuer medferer ogsé etiske vurderinger. I denne undersekelsen var

det szrlig viktig 4 beskytte ungdommenes anonymitet i henhold til retningslinjer gitt av NSD.

192 K vale (1997/2001): 170-173.

' Ibid: 101-102.

** Ibid: 105.

' Ibid: 104

19 Ibid: 105-107. Kvale diskuterer her hvordan transkriberingsmate avhanger av hvordan transkripsjonene skal
brukes.

197 Ibid: 102-105. Kvale diskuterer her validitet og realibilitet i relasjon til transkribering.
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Dette til tross for at intervjuene ikke tar opp spesielt folsomme emner.'”® Resultatet av
undersgkelsen blir derfor presentert pé en slik mate at det ikke vil veere mulig & kjenne igjen

den enkelte elev, klasse eller skole. Alle data ble anonymisert etter prosjektslutt 31.12.2005.

5.2 Analyse og tolkning

I folge Kvale fungerer transkripsjonene som midler for & analysere det som blir sagt under
intervjuet. Jeg analyserte imidlertid ikke transkripsjonene bare som samlinger av ord. Ogsa
den levende situasjonen teksten ble skapt i ble medtenkt ved at jeg som forsker inngikk i en
dialog med teksten i den forstand at jeg startet en imaginar samtale med den intervjuede om
meningen med teksten. Slik holdt jeg meg som forsker ikke bare til de direkte uttrykte
meningene 1 teksten. Jeg forsekte ogsad & avdekke tekstens skjulte meninger. En fornyet
samtale ble slik skapt med den intervjuede, hvor vi delte og utviklet sonen for mulige
meninger i det opprinnelige intervjuet.'”

Begrepene analyse og tolkning er vanskelig & avgrense, siden de i praksis virker
sammen. Derfor defineres de i avhandlingen slik at de viser til to relativt forskjellige forhold.
Analyse referer til studiet av meningskategoriene; historiske erfaringer, historiske identiteter,
historiekulturer og historiske handlinger. Tolkning derimot referer til studiet av den mer
omfattende og dypere meningen slik den kommer til uttrykk gjennom ungdommenes
historiske orientering (samspillet mellom meningskategoriene).”® Tabell 1, pa neste side,
illustrerer de ulike deloperasjonene i analysen og tolkningen.

Analysemetoden kan karakteriseres som kategorisering og narrativ strukturering. 201
Ifolge Kvale innebarer kategorisering at intervjuet kodes i kategorier ved at uttalelser
reduseres til enkle kategorier. Kategoriene kan utvikles p& forhand eller under analysen, og de
kan hentes fra teori eller den intervjuedes eget ordforrdd. Narrativ strukturering innebarer

imidlertid at utsagn struktureres tidsmessig for & fa frem deres meningsinnhold.>*?

%8 Ibid: 106-107. Kvale diskuterer her etikk i relasjon til transkribering

' Ibid: 116-118.

20 1bid: 133. Her diskuterer Kvale kort forholdet mellom analyse og tolkning.

2! 1bid: 125, 129-133. Her diskuterer Kvale kategorisering og narrativ strukturering som analysemetoder. Ogs
Hatch (2002): Kap. 4, diskuterer inngdende analysemetoder, men hans dreftinger preges mer av helhetlige
perspektiver pa analyse enn konkrete metodiske dreftinger.

292 Kvale (1997/2001): 125. Kvale diskuterer her tilnzrmingsméter til intervjuanalysen. Serlig Mishler: 67-105,
og Sparkes (1995): 77-111 diskuterer narrativ analyse, men deres dreftinger er mer pé et teoretisk enn metodisk
plan og tar opp mange av de samme temaene som drgftingene mine av narrativ historiebevissthet i kapittel 2 og
3.
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Tabell 1. A analysere og tolke narrative historiebevisstheter:

Fenomen:
Nazisme, mote, innvand.ing, 17.mai og fattigdom som narrative
historiebevisstheter
Analyse:
Kategorisering:
Hoved- og underkategorier (historisk erfaring, historisk identifisering,
historiekultur, og historisk handling)
Narrativ strukturering:
Mening
(fenomen som noe som har en midte, begynnelse og slutt, som ungdommene
forteller til seg selv, om seg selv, innenfor en storre sammenheng)
Tolkning:
Rekontekstualisering:
Historisk orientering
(samspillet mellom hoved- og underkategoriene)

Kategorisering betydde i undersgkelsen & identifisere ulike typer bruk av tidsdimensjonene
som historiske erfaringer, historiske identiteter, historiekulturer og historiske handlinger med
tilhorende underkategorier. Narrativ strukturering betydde i undersekelsen ferst og fremst at
jeg som intervjuer gjorde kategoriene meningsfulle ved & forsta dem som fortellinger.

Tolkningen bestod i 4 utarbeide meningsrelasjoner som ikke var umiddelbart synlige i
teksten gjennom & rekontekstualisere uttalelsene i intervjuene ved & studere ungdommenes
historiske orientering. Gjennom denne rekontekstualiseringen ble si ulike typer narrative
historiebevisstheter synliggjort.

Under analysen og tolkningen var den intervjuedes selvforstielse konteksten for
analysene og tolkningene i den forstand at jeg som forsker provde a holde egne analyser og
tolkninger av det empiriske materialet innenfor den intervjuedes forstaelseskontekst. Slik er
analysene og tolkningene en fortetting av den intervjuedes egne synspunkter, slik jeg som
forsker forstod dem. Validiteten bestemmes derfor av mine (forskerens) analyser og
tolkninger av den intervjuedes egne tolkninger.””

Nér det gjelder innholdet i den intervjuedes uttalelser, ble han eller hun ikke forstatt
som en informant i betydningen at det var informasjonen den intervjuede formidlet som var i
fokus. Den intervjuede ble heller forstétt som informant i betydningen at det var den

intervjuedes egne tolkninger som var fokus. Dette medferte en symptomatisk lesing ved at

203 1hid: 144-146. Kvale diskuterer her selvforstielse som en av tre ulike tolkningskontekster.
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analysen ikke handlet om & undersgke narrative historiebevisstheter i seg selv, men heller
ungdommenes eget forhold til sine narrative historiebevisstheter.*

Det kan stilles ulike sparsmal til transkripsjonene, og ulike spersmal forer til at ulike
meninger  tillegges  teksten. Den  hermeneutisk-fenomenologiske  forstielsen
intervjuuﬁders;akelsen bygger p& handler imidlertid ikke bare om hvilke spersmal forskeren
stiller til teksten, men ogsd om & vare &pen for sporsmalene teksten konfronterer forskeren
med.?® Dette har ikke bare vert i fokus under selve intervjuet, men ogsa under den egentlige
analysen og under tolkningen.

Meningskategoriene som fokuseres i undersgkelsen ble ikke tematisert i bestemte
deler av intervjuet. I stedet kom samtlige meningskategorier til uttrykk gjennom hele
intervjuet. Dette betyr at hvilken som helst del av transkripsjonen kunne vart brukt som sitat
for & eksemplifisere og dokumentere mine funn. Men for at leseren skal kunne kontrollere
analysen og tolkningen gjeres tre grep; a) de sitatene som best illustrerer kategoriene velges
for & illustrere og dokumentere analyser, b) i note til hvert sitat som brukes i analysen,
henvises det til sitat fra andre ungdommer i transkripsjonene hvor det samme tematiseres, og
¢) sitatene som brukes for & eksemplifisere og dokumentere funnene mine representerer
samlet sett variasjon mellom gutt/jente, by/distrikt og mellom samtlige intervjuobjekter.
Dermed styrkes undersgkelsens validitet og reliabilitet. Men dette handler ikke bare om
validitet og reliabilitet. Det er ogsa et etisk ansvar & rapportere kunnskap som er verifisert.

I analyse- og tolkningskapitlene (del III i avhandlingen) diskuteres ogsé om det er et
flertall eller mindretall av ungdommene som bruker narrative historiebevisstheter pa de ulike
matene. Dette betyr at selv om undersekelsen er kvalitativ gjeres det ogsd kvantifiseringer.
Kvaliteter ved det empiriske materialet er imidlertid det dominerende fokus. Den grove
‘inndelingen i flertall og mindretall skyldes at det empiriske materialet er for komplekst til at
det er mulig & overfore dem til entydige kvantiteter.?°

Siden det ikke er hensikten med avhandlingen &4 undersegke det spesielle representerer
utvalget av ungdommer i undersekelsen variasjoner mellom skoleprestasjoner, kjonn og
lokalisering. Men materialet er for lite og variasjonene synes & vere for smé til at det kan
gjores studier av sammenhengene mellom skoleprestasjoner, kjonn og lokalisering. Imidlertid
studeres bade det generelle og spesielle i den forstand at bade hovedtendensene og unntak fra

disse blir vektlagt samtidig i analysene og tolkningene.

2% Ibid: 148-149. Kvale diskuterer her intervjupersonen som et av tre valideringsfellesskap.
2 Ibid: 142.
*% Ibid: 138-139.
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Funnene i undersekelsen er for mangesidige og bygger pa for fi intervjuobjekter til at
de kan brukes til & gjore statistiske generaliseringer. I stedet legges et annet begrep om
generalisering til grunn for undersekelsen, nemlig det Kvale kaller en naturalistisk
generalisering. Dette betyr at ekspliseringen av ungdommers narrative historiebevisstheter
som kommer til uttrykk i analysene og tolkningene gjer at leseren kan gjenkjenne dem hos
andre ungdommer og dermed bevisstgjores hvordan andre ungdommer enn de i undersgkelsen

o

bruker historiebevisstheten. Mélet med generaliseringen er altsdé & maksimere samsvaret

27 Dette

mellom forsknings-kasuset og det som skjer mer allment hos andre ungdommer.
oppnies gjennom tre grep; a) & vise sammenhenger som spenner fra ungdommenes enkelte
utsagn til abstrakte teoretiseringer, b) & bade beskrive og forklare ungdommenes narrative
historiebevisstheter, og c) 4 bade vise det generelle (hovedtendenser) og det spesielle
(unntak). For & gjere ungdommers historiebruk gjennomsiktlig, slik at det er mulig for leseren
4 studere de dypere og bredere historiske meningsstrukturene, og for & gjere det mulig for

leseren 4 kontrollere mine funn, gjeres folgende spesifikke grep;”%®

e I teoridelen (kapittel 3) presenteres detaljerte meningskategorier som er brukt for a
analysere det empiriske materialet. Meningskategoriene viser bade hva som
undersgkes, hvordan det undersekes og hvordan det kommer til uttrykk gjennom
ungdommenes utsagn.

e 1 metodedelen (kapittel 4 og 5) dreftes analyse- og tolkningsmetoder, og
tolkningsfellesskap og valideringsfellesskap som brukes blir spesifisert. Leseren blir
altsa kjent med hvilke “briller” jeg som forsker analyserer og tolker det empiriske
materialet med.*%

e I den empiriske delen (kapittel 6-10) analyseres s transkripsjonene systematisk
gjennom  meningskategoriene;  historiske  erfaringer, historiske  identiteter,
historiekulturer og historiske handlinger. Deretter tolkes systematisk hvordan
samspillet mellom kategoriene skaper historisk orientering. For & gi leseren et inntrykk
av interaksjonen mellom den intervjuede og intervjueren under intervjuet, og for a

dokumentere, konkretisere og eksemplifisere  analysene og tolkningene,

eksemplifiseres og dokumenteres funnene i den empiriske undersgkelsen ved hjelp av

*7 Ibid: 160-163.

28 Manen (1990), diskuterer en slik skrivemate i kapittel 5.

29 Kvale (1997/2001): 137. Her drefter Kvale betydningen av & redegjere for prosedyrer man bruker i en
undersekelse. Han vektlegger serlig betydningen av & synliggjere tolkningsfelleskap og valideringsfellesskap
undersokelsen foregar innenfor.
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utvalgte sitater fra intervjuene som bade viser den intervjuedes svar og intervjuerens
sporsmal. I tillegg refererer jeg i notene til ytterligere sitater som tematiserer det
samme som de sitatene som presenteres i hovedteksten, og som leseren kan finne i de
vedlagte transkripsjonene. '’

. Avhandlingen som helhet knytter seg til en kommunikativ forstaelse av validitet. Dette
betyr at avhandlingen ikke bare valideres gjennom interaksjonen i selve intervjuet,
men ogsd gjennom & drefte det empiriske materialet i relasjon til ulike teoretiske
stasted (uten & drive polemikk) og i relasjon til den historiske sammenhengen
droftingene foregér innenfor. Slik gjores ikke bare den empiriske undersgkelsen, men

hele avhandlingen gjennomsiktlig.

210 1hid: 186.
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DEL III. Den empiriske undersgkelsen

Vi har Hitleren, Stalin, og i dag s& finnes det jo fremdeles folk p& gaten som for eksempel ser ned pa

svarte mennesker, jeder, skolenerder, (...)” (Jente 2h nedenfor om nazisme).

”(...) de kleme som eldre mennesker hadde for har faktisk kommet inn igjen n.” (Jente 2j nedenfor om

mote).

”(...) altsd Norge har vert et samfunn lenge for de kom (...)” (Gutt 1a nedenfor om innvandring).

(...) ville kanskje ikke flytte den dagen, det er jo litt symbolsk ogsé. Vi har jo, vi slapp jo unna, vi fikk

jo egen grunnlov sant (...)” (Gutt 1a nedenfor om 17. mai).

”Ja, altsd jeg synes det at stortinget f. eks kunne ta inn mer skatter og sént, og tatt initiativ til de folkene

som har litt darligere rad og gitt litt stette (...)” (Jente 2h nedenfor om fattigdom).

Del III bestdr av seks kapitler: Kapittel 6. Nazisme-, kapittel 7. Mote-, kapittel 8.
Innvandring-, kapittel 9. 17. Mai-, og kapittel 10. Fattigdom- som narrative
historiebevisstheter. Hvert av kapitlene er delt inn i fem delkapitler; historiske erfaringer,
historiske identifiseringer, historiekulturer, historiske handlinger og historisk orientering.
Tabell 2: narrativ historiebevissthet (neste side), viser hvordan hvert delkapittel er strukturert.
I forste delkapittel; historisk erfaring, fokuserer jeg forst hvilke tidsdimensjoner som
er dominerende nar ungdommer erfarer et bestemt fenomen. Deretter ser vi nzrmere pa
hvordan ungdommene erfarer fenomenet som et samspill mellom tidimensjonene, bade pa
mikro- og makronivd, og hvordan ungdommene forklarer fenomenet. Mot slutten av
delkapitlet studerer jeg i hvor stor grad ungdommenes erfaringer er basert pé fakta og hvordan
de legitimerer og/eller de-legitimerer fenomenet. Hensikten med dette delkapittelet er 4 vise

hvilke fortellinger ungdommene forteller seg selv om et bestemt fenomen.
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Tabell 2: Narrativ historiebevissthet:

Meningskategorier Underkategorier
Dominerende tid
Samspill pa mikroniva
Historisk erfaring Samspill pd makroniva
Forklaring

Fakta

Normer
Ytterliggjoring og inderliggjoring
Empati

Identifisering
Historisk identifisering | Individuell/

kollektiv

Svak-sterk

Kognitiv

Politisk

Historiekultur Estetisk

Instrumentell/
komplementer

Historisk handling Dominerende tid

I andre delkapittel; historisk identifisering, vektlegger jeg ferst i hvordan ungdommer
ytterliggjor og inderliggjer den historiske erfaringen. Deretter ser vi nermere pa i hvilken
grad de gjor dette gjennom empati, hvordan de identifiserer seg med de historiske erfaringene
som dikotomier og/eller dualismer, i hvilken grad identitetene er individuelle og kollektive,
og hvor sterke de er. Hensikten med dette delkapittelet er & vise hvilke fortellinger
ungdommer forteller til seg selv om seg selv pa bakgrunn av sine erfaringer.

I tredje delkapittel; historiekultur, fokuserer vi forst pd hvordan ungdommene erfarer
og identifiserer seg innenfor ulike historiekulturer. Deretter ser vi nermere pé hvilke
historiekulturer som dominerer og om historiekulturene er instrumentelle eller
komplementere. Hensikten med dette delkapittelet er & vise hvordan erfaringer og
identifiseringer far mening pa bakgrunn av en sterre fortelling erfaringer og identifiseringer
fortelles innenfor.

I fjerde delkapittel; historisk handling, ser vi narmere pé hvilke tidsdimensjoner som

er dominerende nar ungdom handler, og om det siktes mot handling (i fremtiden).
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I femte delkapittel; historisk orientering, vektlegger jeg forst hvordan ungdommene
utelater ulike aspekter ved de ulike fenomenene. Deretter ser vi nermere pd ungdommenes
historiske orientering. Til slutt konkretiserer jeg hvordan denne historiebruken forer til noen

spesifikke orienteringer mot mennesker og samfunn.
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6. Nazisme som narrativ historiebevissthet

6.1 Historisk erfaring

For de fleste ungdommene handler nazisme om undertrykkelse som béde har skjedd (fortid)
og som skjer fremdeles (nétid). Natidsforstaelsen kommer i hovedsak til uttrykk som gruppen
nynazister i nasjonen Norge, mens fortidsfortolkningen kommer i hovedsak til uttrykk som
gruppene nazister, jeder og enkeltpersonen Hitler i nasjonen Tyskland. En jente bruker i
hovedsak natidsforstielsen gjennom sitt fokus pd ”svarte mennesker”, “skolenerder”, og

gjennom formuleringer i presens som, “nar jeg tenker”. Fortidsfortolkningen bruker hun i

hovedsak gjennom sitt fokus pa “Hitler”, ”Stalin” og forfelgelsen av joder;

Intervjuer:  Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

Jente (2h):  Menneskeforfolgelse, hat, forferdelig, altsd ndr jeg tenker nazisme tenker jeg
for eksempel pa Hitler og forfolgelsene av for eksempel joder og sénne ting, at
andre mennesker ser ned pa andre slags typer mennesker, og snne ting.

Intervjuer:  Kan du si mer om det?

Jente (2h):  Altsa, ikke noe annet enn at forfolgelser, umenneskelige ting som egentlig ikke
skulle veert lovlig, som det er i enkelte land.

Intervjuer:  Hmm, Kan du gi noen eks péd pa den forfolgelsen som du du snakker om?

Jente (2h): Vi har Hitleren, Stalin, og i dag s finnes det jo fremdeles folk pd gaten som for
eksempel ser ned pa svarte mennesker, joder, skolenerder, ja sdnne ting, nesten

alle samme i denne verden her har et stempel pa seg som et eller annet.”!!

Men ikke alle ungdommene lar bade natidsforstaelsen og fortidsfortolkningen dominere nar
de erfarer fenomenet nazisme. Hos to ungdommer er bare fortidsfortolkningen dominerende,
og hos like mange ungdommer er bare natidsforstédelsen dominerende. En jente bruker
fortidsfortolkningen gjennom sitt fokus pa nazistene som gruppe, Hitler som enkeltperson og
nasjonen Tyskland. Dette skjer gjennom bruk av formuleringer i preteritum som “de tok jo

livet av mange millioner” og “fikk jo med seg hele nasjonen”.

2 yvedlegg 1; nazisme; 2h; 1-6. Se ogsé nazisme; 1a; 4-7, Ic; 6-9, le; 2-5, 2g; 2-5, 2i; 4-5 og 16-17, 2k; 2-5, 21
2-3 og 8-9.
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Intervjuer:  Jeg tenker pa hva du selv tenker om det, altsd ikke, altsa

Jente (1b):  Jeg synes om det.. det var jo da forst jeg begynte & tenke pa hva det betydde &
sann....... for det min mor var med pa andre verdenskrig, og fikk mange
historier og sinn. Det var det jeg begynte & begynte og synes det der var,
begynte 4 lese om det. Jeg synes det var gradig interessant, og det er jo helt for
gale. De tok jo livet av mange mange millioner. Det er jo.. det gér jo ikke an.
Helt utrolig fikk jo med hele nasjonen og alt dette her. A.. Hitler m4 jo ha vert
helt syk, sant, at sitter sann. Det er jo ganske ufattelig, at det kunne skje liksom.
Og alle disse her- de har jo ingen respekt for menneskeliv i det hele tatt. S& det

212
Cr...

En gutt bruker nétidsforstaelsen gjennom sitt fokus p& mennesker med en annen hudfarge og
nynazister. Dette skjer gjennom bruk av formuleringer i presens som “de er akkurat like som

0ss” og “men jeg foler i alle fall”.

Intervjuer:  Hvem er de?

Jente (1f):  Né tenker jeg liksom pé nynazister og sdnn

Intervjuer:  Ja, ok

Jente (1f): A de tar folk fordi de har en annen hudfarge og sant, og det er utrolig
urettferdig. Fordi at de er akkurat like som oss

Intervjuer:  Kan du si litt mer om det?

Jente (1f):  Ja, at de behandler folk forskjellig bare fordi at. Jeg vet ikke hvordan jeg skal
forklare pa en méate, men jeg foler i alle fall at det er utrolig teit og dumt og...

De er ikke helt god i hodet.?"?

Som jeg dreftet i teoridelen erfarer ungdommene de ulike fenomenene som samspill mellom
natidsforstaelse, fortidsfortolkning og fremtidsforventning pé ulike nivd. Béde pd mikro- og
makronivd erfarer ungdommene nazisme som samspillet mellom nétidsforstaelser,
fortidsfortolkninger og fremtidsforventninger, men pd makroniva velger ungdommene bevisst
hvilke tidsdimensjoner som skal ha funksjon som fortid, nétid og fremtid. Samspillet mellom

tidsdimensjonene p& mikronivd kommer til uttrykk gjennom ungdommenes bruk av

212 Vedlegg 1; nazisme; 1b; 8-9. Se ogsé nazisme; 1d; 18-19.
213 Vedlegg 1; nazisme; 1f, 4-9. Se ogsa nazisme; 2j; 2-7.
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resonnement, oppramsing og/eller fortelling, mens samspillet mellom tidsdimensjonene pé
makroniva kommer til utrykk gjennom ungdommenes bruk av abstraksjoner.214

Ungdommene i denne empiriske undersgkelsen erfarer fenomenet nazisme ved 4 la
tidsdimensjonene p& mikronivd bare i middels grad inngd i samspill. Dette skyldes at
ungdomméne skaper samspillet mellom tidsdimensjonene ved & delvis bruke resonnement og
ved & delvis bruke oppramsing. En gutt resonnerer nar han relaterer Hitlers maktovertagelse
til antisemittismen og nazistenes symbolbruk. Han ramser opp gjennom en “s& og si
struktur”?’’; »s&, de hadde ikke”, ”sa de jodene”. Slik blir aspekter ved nazismen som jedene,

nazistene, religion, skyting, rase, romerne, solkors og @sterrike bare i en middels grad bundet

sammen til noe meningsfullt.

Intervjuer:  Kan du si noe mer om hvorfor alt dette her skjedde?

Gutt (21): Fordi nazistene sa det var deres skyld, na husker jeg ikke hva som var deres
skyld, men det var ett eller annet med at de skyldte pa dem, og sa, de hadde
ikke riktig religion, og de var, de tyskerne, nazistene var mye bedre mennesker,
s& de jodene fortjente ikke & leve, jodene, pd reklame og sént ble jedene
fremstilt som stygge mennesker med store stygge neser og masse sdnn som det
der, mens tyskeme eller de nazistene var store og sterke, lys i huden og sann,
de var alltid helt perfekt

Intervjuer:  Ja, hvorfor ble det sdnn da? Altsé

Gutt (21): Fordi Hitler kom til makten, og det skulle aldri ha skjedd. Hitler var, var
egentlig fra Osterrike, s& ble han politiker i Osterrike eller noe sdnn, og s kom
han til makten og sa startet han nazispartiet, ogsé begynte de a styre og sé endte
det opp med nazisme i Tyskland, sénn.

Intervjuer:  Er det andre ting du tenker pa nar jeg sier nazismen?

Gutt (2i): Hitler-tegnet, det er det eneste, korset, hvor mye, hvor mye, eller, de har jo
sann der solkors, ett eller annet sted, jeg husker ikke om det var romerriket, vet
ikke om det var romerne eller hvem som brukte det, men det var jo et solkors,

hvor mye det har blitt misbrukt av Hitler, nazisme, Hitler og séann.*'®

214 For mer om hvordan historisk erfaring bade bestér av et mikro- og makroniva, se kapittel 3.
15 253 0g sa- struktur” inneberer at ordet “sd” brukes til 4 binde sammen handling ved & ramse opp det som
skjer.
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Hos to av ungdommene er imidlertid erfaringen av nazisme i litt storre grad basert pa samspill
mellom tidsdimensjonene, siden de ogsa bruker fortelling. Men ogsé disse ungdommene
erfarer samspillet bare i en middels grad, siden fortellingen brukes i liten grad. En jente
knytter fenomenet nazisme til det & pavirke andre mennesker pa en negativ méte. Dette gjor
hun ved & fortelle en fortelling som begynner med at det ble sagt at en jente var feit.
Fortellingen handler om hvordan hun slanket seg s& mye at hun holdt pa & do til slutt, og
fortellingen slutter med at gjerningspersonen fikk darlig samvittighet pa grunn av sin egen

oppfersel mot henne;

Intervjuer: Hvorfor det da?

Jente (2j): Det er pa grunn av at, altsd som, jeg kjenner en jente som gikk pa en skole da,
sa ble det sagt at hun var veldig feit, men hun var jo ikke noe kraftig i det hele
tatt, i alle fall begynte hun & slanke seg, hun holdt jo pa & dg til slutt, da. Og
den personen som hadde gjort det, hadde jo veldig dérlig samvittighet for at,
hvordan han hadde oppfoert seg mot henne, og men det var liksom sénn at hun
13 for deden veldig mange ganger, jeg foler det er helt utrolig hvordan en

person egentlig kan gjore det mot en annen, fordi, ja, jeg synes det er teit.!’

Ungdommene erfarer ogsd nazisme pa makronivd ved & la tidsdimensjonene inngé i et
samspill gjennom abstraksjonen; “undertrykkelse”. Dette gjor de ved & fokusere pa at bade
nynazisme og nazisme handler om undertrykkelse. Tidsdimensjonene inngér imidlertid bare i
middels grad i samspill gjennom abstraksjonen fordi abstraksjonen er lite nyansert. En jente
gjor nazisme meningsfullt som abstraksjonen undertrykkelse. Dette skjer ved at hun betegner
mennesker som mener at jeder er mindre verdt enn andre som nazister. Hun gir ikke noe

ytterligere nyansering av abstraksjonen sin, ved & for eksempel bruke fortelling og/eller

resonnement.

Intervjuer:  Hvorfor gar de for langt da? Hvis jeg forstdr deg rett, s&..at du synes at det &
frikjenne han, pa grunn av ytringsfrihet, er & ga for langt? Hvorfor synes du
det?

216 Vedlegg 1; nazisme; 2i; 6-11. Se ogsé nazisme; la; 3-5, 1b; 10-13, 1c; 2-15 (mest oppramsing), 1d; 18-19 og
40-41 (mest oppramsing), 1f; 6-9 (mest oppramsing), 2g; 4-5 og 12-13, 2h; 8-21, 2i; 6-9, 2I; 4-7 (mest
resonering).

217 yedlegg 1; nazisme; 2j; 15-16. Se ogsa nazisme; le; 8-9.
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Gutt (le): Nér han star offentlig og taler om at joder er si gale, at de ikke er noe verd,
foran en, en. Han hadde en flokk med nazister bak seg da, synes det er 4 ga for
langt. At andre folkeslag- at et helt folkeslag er mindre verdt enn et annet. Nar

du gér og sier det offenuig, da synes jeg det er & ga for langt.*'®

Ogsé gutten nedenfor bruker abstraksjonen undertrykkelse pé en lite nyansert mate ved at han

erfarer nazisme og nynazisme nesten som synonyme begrep;

Intervjuer:  Hva er forskjellen pa nazismen i Tyskland og nynazismen na?

Gutt (1e): Nazismen og nynazismen, det er vel. N& har jo ikke nynazistene noe som helst
makt, sé det er ikke noe de kan gjore, men de stér vel for mer eller mindre det
samme. De samme tingene, men de, jeg vet ikke hvorfor Hitlers Tyskland ble
sd mye stgrre enn nynazistene. Altsa, jeg vet ikke hva som er forskjellen
egentlig. N& har nynazistene mer eller mindre ingen makt

Intervjuer: S&, de mener omtrent det samme altsa?

Gutt (le): Jeg skulle mene det, men vet ikke sikkert.*'’

Den sterste andelen ungdommer forklarer nazisme gjennom & bruke menster - tidrom (et
mellomstort tidsperspektiv). Forklaringsméaten kommer til uttrykk gjennom at ungdommene
vektlegger arsaker til nazisme som til sammen representerer et mellomstort tidsperspektiv,
som terror og jedehat og serlig Hitlers barndom, hans overtalelsesevner og hans psykiske
tilstand. En jente forklarer nazisme ved & vise hvordan Hitlers barndom og talegaver henger

sammen med hvordan han kom til makten;

Intervjuer: ~ Men hvorfor skjedde det da? Altsa

Jente (1b):  Det var jo Hitler som fikk en fiks ide om at disse jodene var s& mindreverdige,
og da dro han med hele Tyskland. Han var jo helt utrolig & tale og sann da.
Fikk dradd med alle folkene, for dette her var en god idé og den ariske rasen
var kjempestor og raget heyt over de og, og alle jeder og sant ble bare

boikottet, og tok de opp i de konsentrasjonsleirene og sénn for a bli kvitt de, de

218 Vedlegg 1; nazisme; le; 10-11. Se ogsa nazisme; la; 10-11, 1c; 16-17, 2g; 4-5, 2h; 4-5, 2i; 12-13, 2k; 21-24,
21; 8-9.

2% Vedlegg 1; nazisme; le; 15-18. Se ogsa nazisme; la; 18-19, lc; 22-25, 2g; 21-24, 2h; 26-27, 2i; 16-19, 2k;
29-30, 21; 22-23.
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ble jo behandlet som gjenstander, ikke sant. Sa det, s& mange folk og sinn, det

gar jo ikke an sant. Helt utrolig.?2°

Noen ungdommer forklarer imidlertid nazisme ved & bruke evig — tidrom. De forklarer altsé
nazisme Som noe allmennmenneskelig som ikke henger sammen med bestemte tider eller
steder. Forklaringsméten kommer serlig til uttrykk gjennom at ungdommene forklarer
nazisme som noe som handler om menneskeverd. En jente forklarer nazisme ved 4 vise til
overlegenhet (du tror du er bedre enn andre) og ved & vise til fordommer (man uttaler seg uten

at man vet noe om personen);

Intervjuer:  Hvorfor er det sann da?

Jente (2j): Det er vel pa grunn av at, hvorfor det er sann, det mé vel vare pa grunn av at at
noen mennesker foler de er mye bedre enn andre, altsé sann som, det kan jo
vaere folk som ser pd andre mennesker som, de ser litt teit ut, og de, de henger
bare her og slaurer og, de har egentlig ikke noe her & gjore, og det er mange
mennesker som tenker, ja da har jeg liksom sett den siden pa den personen,
men du kan liksom ikke utale deg for du har sett begge sider pa en person, &

derfor, ja, sann foler jeg det i alle fall.**!

Nazisme er en fortelling ungdommene forteller seg selv om nazistenes og nynazistenes
undertrykkelse av ulike grupper som jeder og innvandrere. Ungdommenes fortellinger
begynner med at nazistene og nynazistene synes at noen mennesker (nazistene) er mer verdt
enn andre, og handler om hvordan nazisme og nynazisme utvikler seg pa grunn av terror,
jodehat og Hitlers barndom og oppvekstvilkar, og ender i massemord

Ungdommenes erfaringer av nazisme bygger derfor bare i liten grad pé fakta i den
forstand at ungdommenes samspill mellom tidsdimensjonene inneholder f4 og fragmenterte
faktaopplysninger som relateres til hverandre mer ved hjelp av verdier enn kunnskaper.

Ikke bare gutten ovenfor, men samtlige ungdommer mener at nazisme er galt. De
bruker evig - tidrom for & de-legitimere fenomenet ved 4 vise til noe allmennmenneskelig som
menneskeverd. En jente bruker evig - tidrom for & de-legitimere nazisme gjennom & vise til

betydningen av respekt for andre mennesker og viktigheten av & hindre misforstéelser. Hun

20 yedlegg 1; nazisme; 1b; 10-11. Se ogsé nazisme; 1a; 4-9, 1d; 18-25 (i liten grad), le; 2-7 (i liten grad), 2g;
12-13, 2i; 6-9, 2k; 6-9.
21 yedlegg 1; nazisme; 2j; 10-11. Se ogsd; 1c; 6-15, 1f; 2-7, 2h; 2-5, 21; 6-7 (ogsé delvis menster-forklaring).
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gjor dette gjennom & argumentere med at nazisme er galt fordi det handler om & se ned pé og

demme andre uten at man kjenner dem;

Intervjuer:  Hva synes du om nazismen?

Jente (21):. Jeg synes det er helt gale, jeg skjonner ikke vitsen med det, ja det er helt
forferdelig, de er som rasister, de ser ned pa andre folk som de ikke en gang
kjenner, de har fordommer mot andre, liksom, de bare sier, nei, vi hater de, de
gidd vi ikke ha noe med & gjore, og det synes jeg er helt gale, du skal kjenne
folk forst, sa kan du demme de, nar du blir skikkelig kjent med de, du skal
egentlig ikke domme i det hele tatt da, men ikke fordommer, det synes jeg ikke

noe om, det er helt gale.”*

6.2 Historisk identifisering

Ungdommene ytterliggjer sin historiske erfaring av nazisme mer enn de inderliggjer den. Slik
skaper de en ubalanse mellom sine historiske erfaringer og sin egen historie. Dette skjer
gjennom at ungdommene tematiserer nazistene som gruppe gjennom pronomenet “de”, uten &
relatere seg selv til denne gruppen og/eller andre aspekt ved fenomenet fordi de i liten grad
bruker personlige pronomen som “jeg” og “vi”. Nér de bruker disse personlige pronomene, er
det i hovedsak gjennom at de sier hva de synes om nazismen som noe utenfor sin egen
livsverden. En jente ytterliggjer nazisme gjennom & stadig referere til nazismen som nazistene

gjennom pronomenet “de”, uten a relatere fenomenet til sin egen historie;

Intervjuer:  Kan du si litt mer om det?
Jente (1f):  Ja, at de behandler folk forskjellig bare fordi at. Jeg vet ikke hvordan jeg skal
forklare pa en méte, men jeg foler i alle fall at det er utrolig teit og dumt og...

De er ikke helt god i hodet.*?

2 Vedlegg 1; nazisme; 21; 17-18. Se ogsé nazisme; la; 10-11, 1b; 12-13, Ic; 16-17, 1d; 18-25, le; 10-13, 1f; 16-
19, 2g; 4-5, 2h; 20-23, 2i; 12-13, 2j; 12-14, 2k; 21-24, 21; 17-18.

2 Vedlegg 1; nazisme; 1f; 8-9. Se ogsa; la; 8-11, 1b; 10-13, Ic; 8-17, 1d; 18-25, le; 4-7, 1f; 6-9, 2g; 4-5, 2h; 6-
13, 2i; 10-13, 2j; 6-9, 2k; 10-16, 21; 8-11.
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Atte av ungdommene bruker empati for & relatere sine historiske erfaringer av fenomenet til
sin egen historie, men de gjor dette i liten grad. En jente bruker empati nir hun knytter
fenomenet nazisme til det 4 pavirke andre mennesker pa en negativ méte. Dette gjor hun ved &
leve seg inn i hva andre tenker. Dette skjer gjennom direkte tale som; "4 ja, & gud, da ma jeg

nesten slanke meg”, og gjennom pronomenet “jeg”;

Intervjuer:  Du har jo allerede sagt litt om det, men hvis du kunne sagt litt mer?

Jente (2j): Jeg synes, Ja, altsd jeg er ikke sann for nazisme, jeg, jeg, altsa, jeg liker ikke
folk som gjer sant med andre mennesker, jeg synes det er helt teit at. De gjor jo
andre mennesker lei seg, og de de gjor jo kanskje at de far et darlig inntrykk pé
seg selv, altsd sinn som, det er mange som sier, ser ned pé de og sier, 4 gud s
veldig feit, det er jo sinn de kanskje tenker da, og da m4, ja, det er vel kanskje
sann de tenker, & ja, & gud, da ma jeg nesten slanke meg, sa de ikke synes synd
pé meg ;)g ser ned pa meg og sann, med de mé heller se at jeg er en person som
er ganske perfekt, og de klarer ikke helt & styre sine egne meninger, de far

| kanskje de meningene som de menneskene som har sagt det, at de fér sénne
meninger om seg selv, de. De far kanskje helt motsatte meninger enn det de

egentlig har hatt for.22*

Ungdommene identifiserer seg med det humane som det motsatte av nazisme gjennom
normative vurderinger (se ovenfor), og pronomen som “vi” og “jeg”. Slik konstruerer
ungdommene forholdet mellom nazistene og seg selv som en dikotomi siden forholdet
representerer en tvedeling mellom nazistene og dem. Bide den individuelle og kollektive
identifiseringen kommer i liten grad til uttrykk siden ungdommene i liten grad bruker
personlige pronomen som “vi” og “jeg”. Identifiseringen er svak pd grunn av at
ytterliggjoring dominerer pa bekostning av inderliggjering i ungdommenes konstruksjoner (se
ovenfor).

En gutt identifiserer seg med det humane gjennom bruk av de normative utsagnene ”
Ja, selv sa jeg hater nazisme.” og “de undertrykker joder og sigeynere og noen andre folk
fordi de tror de er best”, og gjennom pronomenet “jeg”. Her ser vi ogsé mangelen pa

personlige pronomen som “vi” og “jeg” som kunne sagt noe om den individuelle og

kollektive identifiseringen. Identifiseringen er svak pd grunn av at ytterliggjering dominerer

224 Vedlegg 1; nazisme; 2j; 13-14. Se ogsé; la; 4-5, 1d; 40-41, Ie; 10-13, 2h; 12-13, 2i; 12-13, 2j; 13-14, 2k; 6-7,
21; 12-13.
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pa bekostning av inderliggjering gjennom at han referer til nazismen som nazistene gjennom

pronomenet ’de”, uten & relatere til egen historie;

Intervjuer:  Du kan ikke si litt mer om akkurat det?

Gutt (1e): | Ja, selv s jeg hater nazisme. Folk som er nazister og synes det er goy & vare
nazist. Hater det ogsa. Jeg synes nazisme er noe dritt, rett og slett.

Intervjuer: Hva er det som er sa forferdelig med nazisme?

Gutt (le): Fordi at det.... Nazistene de tror jo at, eller de far jo seg selv til & tro at at de er
herrefolket og at de skal, at de er best og de undertrykker joder og sigoynere og
noen andre folk fordi de tror de er best. Og sann er jo det ikke, og 4 tro det er jo

helt jeevlig rett og slett.*

Ungdommene forteller altsa til seg selv at nazisme innebaerer det motsatte av dem selv. Mens

nazisme er noe inhumant er de selv humane.

6.3 Historiekultur

Ungdommenes historiske erfaringer av og historiske identifiseringer med nazisme gjores
meningsfulle dels innenfor en ideologisering og dels innenfor en politisering.
Ideologiseringen kommer til uttrykk gjennom at ungdommenes historiske erfaringer og
historiske identifisering knytter seg til oppfatningen av et demokratisk samfunnssystem bygd
pa universelle verdier som menneskerettighetene. Politiseringen kommer til uttrykk gjennom
at ungdommenes erfaring og identifisering bygger pa hva nynazister skal ha lov til eller ikke
lov til i véart samfunn (Vigrid). Et regeletisk resonnement ligger til grunn for ungdommenes
tenkning i den forstand at ungdommenes vurderinger fremstar som absolutte. I dreftingene
ovenfor viser jeg alts& at de kognitive- og politiske historiekulturene er dominerende. Disse
historiekulturene kommer imidlertid bare i middels grad til uttrykk og inngér i liten grad i
samspill med erfaring og identifisering.

Hos en gutt kommer ideologiseringen til uttrykk gjennom at han knytter nazisme til
likeverd. I folge ham skal alle vere like mye verd i samfunnet og nazisme er dumt.

Politiseringen kommer til uttrykk gjennom hans avvisning av hva nazister i dag gjer. Hans
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vurderinger av nazisme fremstar slik som noe absolutt i den forstand at de er udiskutable. Slik
er de kognitive- og politiske historiekulturer dominerende i hans tenkning. Disse
historiekulturene kommer imidlertid bare i middels grad til uttrykk gjennom hans manglende

draftinger, og virker i liten grad sammen med erfaring og identifisering;

Intervjuer:  Kan du si mer om det?

Gutt (2g): Det er litt vanskelig da, nei, na star det helt stille, men det er jo selvfolgelig
dumt da, og det burde ikke vart, derfor synes jeg det er dumt at det er sanne
gjenger 1 Norge til og med og - sdnne nazigjenger som holder pd med det
fremdeles synes alle er like mye verd uansett hudfarge, religion, s derfor

synes jeg det er dumt med nazisme.?*

Slik knytter ungdommene sine fortellinger om nazisme til en storre fortelling som handler om
et demokratisk samfunn bygd pé universelle verdier hvor nazistiske grupper som synder mot
dette systemet ikke kan aksepteres. Ungdommene knytter imidlertid historiekulturene lite til

sine erfaringer og identifiseringer.

6.4 Historisk handling

Kun en av ungdommene konstruerer nazisme som historisk handling, og da som noe som har
skjedd (fortid) og noe som skjer fremdeles (natid). Natidsdimensjonen kommer serlig til
uttrykk gjennom at hun tematiserer seg selv som en som oppferer seg i relasjon til
innvandrere. Fortidsdimensjonen kommer serlig til uttrykk gjennom at hun har opplevd noe
”vondt med en svart person”. Hun er svert aktiv i handlingen og det er tydelig hva handlingen

inneberer;

Intervjuer:  Hva, Hva synes du om nazisme?
Jente (2h):  Synes det er helt forferdelig, altsa alle har jo sine, uansett om du er verdens
greieste eller dum, s har man alltid noe i mot et eller annet menneske, og

selvfolgelig jeg har noe i mot noen jeg ogsé, men velger ikke & si noe, jeg

25 Vedlegg 1; nazisme; le; 4-7. Se ogsa nazisme; 1a; 10-11, 1b; 12-13, Ic; 16-17, 1d; 14-25, 1f; 6-9, 2g; 4-5, 2h;
20-21, 2i; 12-13, 2j; 12-14, 2k; 21-26, 21; 4-5.
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velger heller 4 vaere hyggelig med dem enn at jeg skal gé rundt og trykke ned
pi. Sann som meg, jeg synes, jeg har et litt negativt forhold til merke folk da,
spesielt svarte folk, jeg vet ikke hvorfor, men det er bare slik det er, men jeg
velger heller & la vare 4 si noe. Jeg prover heller & vare hyggelig og ta i mot
alle slik de er.

Intervjuer:  Hmm, du vet ikke hvorfor?

Jente (2h):  Det har ikke med noe annet enn at jeg har opplevd noe vondt med en svart

27
person.”

6.5 Oppsummering

Tabell 3: Nazisme som narrativ historiebevissthet (neste side), gir en oversikt over analysene
ovenfor. Jeg har vist at de undersgkte ungdommene erfarer nazisme som en undertrykkelse
som har skjedd og fremdeles skjer (fortid og nétid). I ungdommenes erfaringer inngar
imidlertid tidsdimensjonene bare i middels grad i samspill pa bade mikro- og makronivé fordi
ungdommene henholdsvis bruker delvis resonnement og delvis oppramsing for & gjere
nazisme meningsfullt, og fordi abstraksjonene deres er lite nyanserte. Ungdommene forklarer
nazisme mest ved & bruke menster-tidrom gjennom at de viser til et mellomstort
tidsperspektiv sbm terrorisering, jodehat, og Hitlers barndom og overtalelseskunst. Disse
forklaringene bygger imidlertid bare i liten grad pé fakta. Slik er fortellingen ungdommene
forteller seg selv om nazisme lite dynamisk. I tillegg de-legitimerer ungdommene nazisme
ved & bruke evig - tidrom som at alle mennekser har like stor verdi.

Ungdommene ytterliggjer erfaringene sine av nazisme i stor grad uten 4 i tilsvarende
grad & inderliggjore dem, og de bruker lite empati. Ungdommene identifiserer seg med det
humane som de forstdr som det motsatte av nazisme. Den individuelle og kollektive
identifiseringen kommer bare i liten grad til utrykk, og den er svak. Slik er ogsé fortellingen
ungdom forteller til seg selv om seg selv pa bakgrunn av historiske erfaringer, lite dynamisk.
Jeg har ogsé vist at ungdommene erfarer og identifiserer seg innenfor en ideologisering som
et demokratisk samfunnssystem, og en politisering som hva nynazistene har lov til & si og

gjore. De kognitive- og politiske historiekulturene er altsd dominerende, men de inngér i liten

226 Vedlegg 1; nazisme; 2g; 4-5. Se ogsé nazisme; la; 10-13, 1b; 12-13, 1c; 14-17, 1d; 20-25, le; 10-13, 1f; 6-11,
2h; 5-7, 2i; 12-13, 2j; 13-14, 2k; 21-24, 21; 18-20.
27 Vedlegg 1; nazisme; 2h; 20-23.
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grad i samspill med ungdommenes erfaring og identifisering. Slik er de sterre fortellingene
som erfaringene og identifiseringene f&r mening innenfor ogsa lite dynamiske. A den ene
ungdommen som konstruerer nazisme som handling, gjer det som handling i nétid og fortid,

uten 4 sikte mot handling i fremtiden.

Tabell 3: Nazisme som narrativ historiebevissthet:

Menings- Underkategorier Nazisme
kategorier
Dominerende Natid som gruppen; nazister i nasjonen
tid Tyskland, og fortid som gruppen; nynazister i
nasjonen Norge :
Samspill pa Middels (dels resonnerende, dels
Mikroniva oppramsende)
Historisk Samspill pa Middels gjennom abstraksjonen
erfaring Makronivi “undertrykkelse”
Forklaring Mest monster - tidrom
Fakta Liten grad (fd fakta, og mer verdier enn
kunnskaper)
Normer De-legitimering gjennom evig - tidrom
Ytterliggjoring og | Ytterliggjoring
inderliggjoring
Empati Atte ungdommer bruker empati, men lite
Historisk Identifisering Identifisering med det humane som det
identifisering motsatte av nazisme
Individuell/ Bade den individuelle og kollektive
kollektiv identifiseringen kommer lite til uttrykk.
Svak-sterk Svak
Kognitiv Demokratisk samfunnssystem
Politisk Kamp om hva nynazister skal ha lov til
(regeletisk resonnement)
Historie- Estetisk Lite
kultur Instrumentell/ Det er svakt samspill mellom ungdommenes
komplementaer erfaringer, identifiseringer og kulturer.
En ungdom vektlegger handling i nétid og
Historisk Dominerende fortid, og en ungdom vektlegger handling 1i
handling tid fremtiden
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6.6 Historisk orientering

Droftingene ovenfor viser hvordan de undersgkte ungdommene utelater ulike aspekter ved
nazismen. For det forste utelater de noen mulige samspill mellom tidsdimensjoner pa bade
mikro- og makroniva, og noen mulige samspill mellom menster - tidrom, universellt - tidrom,
episodisk - tidrom og evig — tidrom. Nar ungdommene utelater disse samspillene tilegrier de
seg lite faktakunnskap og utvikler en lite dynamisk erfaring. Det blir da vanskelig for dem &
utvikle abstrakte begrep som arsak og endring.

For det andre utelater ungdommene noen mulige sammenhenger mellom sin historiske
erfaring og sin personlige og kollektiv historie, som for eksempel sammenhenger mellom
nazistenes undertrykkelse, opplevelser av & selv bli undertrykket og var kollektive kamp for
frihet fra undertrykkelse. Nar ungdommene utelater sammenhenger mellom sin historiske
erfaring og sin personlige og kollektive historie blir det vanskelig for dem a utvikle en sterk
og stabil identitet.

For det tredje utelater ungdommene et sterkt samspill mellom historiekulturer pa den
ene siden og historisk erfaring og historisk identifisering pd den andre siden. Nar
ungdommene utelater et sterkt samspill mellom historiekulturer, erfaringer og identifiseringer
blir det vanskelig for dem & bygge en oversiktelig og trygg ramme omkring sine erfaringer og
identifiseringer.

For det fjerde utelater ungdommene noen mulige sammenhenger mellom historisk
erfaring, historisk identifisering og historiekultur pa den ene siden og historisk handling pa
den andre siden, gjennom at de ikke konstruerer handling som betydningsfulle sammenhenger
mellom ulike tider.

Ungdommene orienterer seg derfor bare i middels grad antikvarisk siden de
differensierer sine erfaringer av nazisme i middels grad, og de orienterer seg bare i liten grad
pragmatisk siden de integrerer historisk erfaring, historisk identifisering, historiekultur og
historisk handling i liten grad. > *

Differensieringen styrkes av at ungdommene erfarer nazisme ved a la
tidsdimensjonene bade p& mikro- og makronivd i middels grad inngd i samspill.
Differensieringen svekkes imidlertid fordi nazisme nesten kun forklares som menstre, og

fordi erfaringen av fenomenet i liten grad bygger pa fakta.

22 For mer om antikvarisk og pragmatisk historisk orientering, se kapittel 3.
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Integreringen svekkes for det ferste fordi det er svakt samspill mellom ungdommenes
historiske erfaring og deres historiske identifisering. For det andre svekkes integreringen fordi
historiekulturene konstruksjonen foregir innenfor i liten grad henger sammen i tid med
historisk erfaring og historisk identifisering. For det tredje svekkes integreringen fordi kun to
av ungddmmene konstruerer nazisme som historisk handling.

Den middels antikvariske og svake pragmatiske historiske orienteringen er- bade
erindrende og diagnostiserende siden bade fortidsfortolkningene og néatidsforstaelsene
dominerer i ungdommenes konstruksjoner av nazisme. Den antesiperende funksjonen
kommer szrlig i bakgrunnen siden fremtidsdimensjonen i liten grad tematiseres 1
ungdommenes konstruksjoner av nazisme. Siden ungdommene utelater mange aspekt i sine
konstruksjoner, og siden konstruksjonene deres bare i middels og liten grad er henholdsvis
antikvariske og pragmatiske, fungerer den erindrende og diagnostiserende funksjonen bare 1
liten grad. Ungdommene orienterer seg altsé fragmentarisk mot nazisme gjennom at ulike
natidsforstaelser, fortidsfortolkninger og fremtidsforventninger konstrueres med fa og svake
relasjoner til hverandre.

Slik blir nazisme mer en referanse til, enn en del av, ungdommenes historiske
orientering. Da blir det i liten grad mulig for ungdommene & bruke mulighetene den historiske
tiden gir til personlig og samfunnsmessig utvikling. Resultatet av ungdommenes historiske
orientering er heller at ungdommene likegyldig innordner seg. De bruker nazisme delvis til &
orientere seg likegyldig pa grunn av liten personlig involvering, og delvis til & innordne seg
gjennom & overgi seg til det de er sosialt programmert til, nemlig & reagere med avsky pa
nazismen som en ekstrem politisk bevegelse.

Droftingene ovenfor viser altsd at ungdommene utelater mange aspekter ved nazisme,
og i henholdsvis middels og liten grad orienterer seg mot fenomenet antikvarisk og
pragmatisk. Og selv om ungdommenes historiske orientering béde er erindrende og
diagnostiserende, er den det i liten grad. Ungdommenes historiske orientering fremstar heller

som fragmentarisk. Resultatet er en likegyldig innordning.
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7. Mote som narrativ historiebevissthet

7.1 Historisk erfaring

For de fleste ungdommene handler mote om nye og kostbare kler i nitid. S& mens bade
natidsforstaelse og fortidsfortolkning dominerer ungdommenes erfaringer av nazisme,
dominerer altsd kun natidsforstaelsen i ungdommenes erfaringer av mote. Nétidsforstéelsen
kommer til uttrykk nir ungdommene vektlegger gruppen; ungdommer, og enkeltpersonen;
den intervjuede selv i presens. En gutt bruker natidsforstaelsen gjennom sitt fokus pé
samspillet mellom sine egne ensker om & bruke motekler og hvordan venner pavirker han til

4 bruke bestemte kleer;

Intervjuer:  Hvorfor foler du deg ikke, hva skal jeg si, pavirket eller presset til & hele tiden
skulle felge moten?

Gutt (le): Jeg er pavirket, men jeg er ikke presset, jeg vet ikke, vennene mine de, tar det
ganske rolig. Jeg ser jo pa hva folk gar med. Det er jo ofte kult og stilig det
som kommer ut da, alts3 det nyeste som kommer. Sann at du automatisk kjeper
det, for det er nytt og det nye er jo det er jo ofte stiligere...... det kan godt vere
jeg kjoper det hotteste plagget, men jeg kjoper det ikke for kjoper det ikke for

det er mote, men fordi jeg liker det, men jeg vet ikke hvorfor jeg.229

To ungdommer erfarer mote p& en annen méate enn beskrevet ovenfor. Hos dem kommer béde
natidsdimensjonen og fortidsdimensjonen til uttrykk. Hos den ene av dem, en jente, skjer
dette gjennom at hun relaterer mote nd og for gjennom & sammenligne moten da foreldrene

var unge med moten i dag;

Intervjuer:  Hvorfor det da?

Jente (2j): De har, som vi var inne pé i sted, De har ikke penger, og sant som, de synes det
er litt for dyre kler som er med i moten na. Altsa det ligger litt mer pd priser
enn det gjorde for, nar for eksempel foreldrene vare var ung. Altsé det er jo

mange mennesker, s ikke gamle, men eldre mennesker som ligger litt langt

29 yedlegg 1; mote; le; 5-6. Se ogsa mote; 1a; 2-3, 1b; 5-6, I¢; 5-6, 1d; 5-6, 1f; 3-4, 2g; 2-3, 2h; 4-5, 2i; 4-5, 2j;
4-5, 2k; 4-5, 21; 4-7.
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bak i moten for & si det sann. De. De har ikke penger, eller de synes det er s&

stor forskjell fra da de var ung, prisene i dag, det har jo steget veldig, da. 20

Mens ungdommene erfarer nazisme ved 4 la tidsdimensjonene pa mikro- og makroniva bare i
middels grad inng4 i samspill, erfarer de mote ved & la tidsdimensjonene p& mikroniva inng i
et sterkt samspill. Dette sterke samspillet mellom tidsdimensjonene skyldes mest at
ungdommene bruker resonnement, noe som medferer at ulike aspekter ved mote i stor grad
bindes sammen til betydningsfulle enheter. En gutt bruker resonnement ved at han relaterer
vart behov for anerkjennelse til moteindustriens profittjag; “Det er egentlig bare ny mote for &
f4 masse penger ut av folk”. “Du kan f& det samme uten det bitte lille merke til godt under

halve prisen”;

Intervjuer:  Hvis jeg sier mote, hva, hva tenker du om det?
Gutt (1a): Gjerne Paris og syltynne kler og modeller og sant. Det blir jo folk som finner
ut at jeg har lyst 4 lage litt kleer og det vil jeg skal bli mote, og da fér de liksom
| en kjent modell til 4 ta p4 seg pa en sann moteutstilling. Og da finner folk ut; ja
hun har brukt det, da vil jeg og ha en sénn. Ogs4, tror det var Miss Sixty, et
sant nytt merke, og det er jo et bittelite merke bakpa baklommen eller noe ogsa,
derfor blir buksen dyr. Ogs4, det er egentlig bare ny mote for & f& masse penger
ut av folk. Du kan f& det samme uten det bitte lille merke til godt under halve
prisen. Ogs4 er det jo gjerne noe sénn at...folk.., folk vil gjerne ha det fordi at
...noen populare i klassen, som for eksempel..4 nei, han har for eksempel det
nyeste av et ett eller annet.. og da finner han ut av for & vare med i gjengen sé
ma4 han neste..... for eksempel det har kommet en ny mobiltelefon, og sa er det
en som har fatt den, og da foler de andre; den ma jeg og ha hvis ikke blir jeg

kanskje ikke med i gjengen.231

En ungdom erfarer mote ved 4 la tidsdimensjonene pa mikroniva i sterre grad innga i samspill
ved & delvis bruke resonnement og delvis bruke fortelling. Resonneringen hennes kommer til
uttrykk nér hun diskuterer relasjoner mellom press og selvstendighet. Fortellingen hennes

kommer til uttrykk nar hun vektlegger den gangen hun opplevde at alle hadde ”Miss Sixty”

30 yedlegg 1; mote; 2j; 6-9. Se ogsa mote; 1b; 5-6.
B! Vedlegg 1; mote; la; 2-3. Se ogsé; 1b; 5-6, 1c; 3-8, le; 15-17, 2g; 2-3, 2h; 4-5, 2i; 12-15, 2j; 2-7, 2k; 4-5, 21;
20-21.
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bukse pa skolen, og hvordan det medferte at hun etter skolen fikk moren med seg pa Lagunen

kjepesenter for & kjope en slik bukse;

Intervjuer:

Jente (1b):

Kan, kan du utdype liﬁé granne, altsd hva du, det du ramset opp nd, hva du
legger i dette; mote?

Jeg foler ikke noe sant spesielt stort press. Jeg kjoper de kleme jeg synes er
fine og det merket eller ikke det er spiller ikke sé stor rolle. S4 lenge de passer
og ser fin ut pd meg og sinn. S& det.. jeg merker ikke s& veldig til dette
motepresset, og alt sinn som de driver og snakker om, men jeg vil jo gjerne ha
nye kler, jeg vil jo gjerne gd med bukser som andre gér med eller samme
merke. For de merkene er stilig. A, men de er jo knalldyre, koster jo en
tusenlapp for en bukse, og sanne ting. Ellers m& mamma kjope ellers si ma jeg
spare kjempelenge og alle lommepengene og alt sant, med. Men ferste dagen
jeg begynte her i 8. klasse. Og da hadde jeg altsé, da husker jeg sa at alle hadde
pa seg Miss Sixty bukse og jeg hadde ingen. Da kom jeg rett hjem til mamma,
det forste jeg sa var; mamma vi ma rett opp p& Lagunen og kjope Miss Sixty
bukse, og det var ikke snakk om noe utsettelse, vi matte rett etter skolen. Opp

der kjope Miss Sixty bukse, og p4 meg dagen etter.>?

To ungdommer erfarer mote ved 4 la tidsdimensjonene pa mikroniva i bare middels grad

inngd i samspill. Dette skyldes at disse ungdommene skaper samspillet mellom

tidsdimensjonene ved & delvis bruke resonnement og delvis bruke oppramsing. En jente

resonnerer og ramser opp nar hun blir spurt om hva som gjer at noe er mote, mens noe annet

ikke er mote. Resonneringen kommer til uttrykk nar hun relaterer prisen p& moteklaeme til sitt

eget onske om 4 kjope kler hun liker. Oppramsingen kommer til uttrykk gjennom en “sé og

s& struktur”; ” Jeg driter egentlig i det. Jeg gér bare hva jeg vil g4 med. Dette er mote.”;

Intervjuer:

Jente (1d):

Intervjuer:

Jente (1d):

Hva er det som, hva er det som gjor at noe er mote og noe er ikke mote da?

Det er jo bare 4 se i blader, s& ser du hva som er mote, hva som er inn. Jeg
driter egentlig i det. Jeg gér bare hva jeg vil g med. Dette er mote. Det er

Du sier du driter i det, hvordan klarer du &7

Neimen jeg likte de. Jeg har kjept de fordi jeg likte de

52 yedlegg 1; mote; 1b; 5-6.
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Intervjuer:  Men det er ikke det jeg skal sperre om. Jeg bare tenker, du sier du driter i

Jente (1d):  Ikke sann driter i det, sénn hvis det er altfor dyrt og liksom, hvis du mé bare ha
det, hvis det koster sann ja 1000 kroner for en bukse som liksom er inn, s& du
ikke engang liker, sant, sa er det ikke nedvendig & kjope det, da bare driter vi i
det. Kan ikke kjope bare pa grunn at det er mote da. Greit at du ikke liker det,

men hvis du ikke liker det sa. Ja.?*

Tre av ungdommene erfarer mote pa makroniva. Den ene av disse ungdommene gjor dette
gjennom abstraksjonen “forandring”, den andre ungdommen gjer det gjennom abstraksjonen;
“kjopepress”, mens den tredje ungdommen gjer det gjennom “avslappet forhold til mote”.
Tidsdimensjonene inngér bare i middels grad i samspill gjennom abstraksjonene fordi
abstraksjonene er lite nyanserte. En jente gjer mote meningsfullt som abstraksjonen
forandring ved & tematisere at mote ikke er noe gitt men endrer seg over tid. Hun gir ikke noe

ytterligere nyansering av abstraksjonen sin, ved & for eksempel bruke fortelling og/eller

resonnement;

Intervjuer:  Hva er det som gjor at noe er mote, mens noe annet er ikke mote?

Jente (2j): Det er vel at, vet ikke, altsa, det er vel, det kommer jo egentlig nye moter hele
tiden, det er jo kanskje en mote som, altsa, som bukser som, altsd sann, som
sitter helt inni beina, alts& mange som synes det er ut for lenge siden, men
mange som synes det er inn igjen n4, altsa det er jo mange som har tatt vare pa
de klzrne de hadde for, for det er jo faktisk kommet inn de klerne som eldre
mennesker hadde for har faktisk kommet inn igjen na. Sa det har liksom

kommet inn 80- talls og 70- talls stil, synes jeg B!

Mens den sterste andelen ungdommer forklarer nazisme ved a bruke menster — tidrom,
forklarer de derimot mote ved & bruke evig - tidrom ved & vise til noe allmennmenneskelig
som anerkjennelse og selvstendighet. En gutt forklarer mote ved & vise hvordan det & bli

anerkjent har sammenheng med om du felger moten;

33 Vedlegg 1; mote; 1d; 5-10. Se ogsa mote; 1£; 16-25.
54 Vedlegg 1; mote; 2j; 8-9. Se ogsa mote; 1a; 8-9 og 12-13, 1b; 5-6.
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Intervjuer:  Hva er det som gjer at noen merker er mote mens andre merker er ikke mote?

Gutt (2k): For eksempel hvor de selger de, for eksempel hvis det er et kult sted, det
kommer an pé hvilke venner som kjeper det, hvis det er sanne kule folk som
kjoper det blir det mote, og hvis det for eksempel er en séann fyr som er ukul og
kjoper det, er det ukult, og hvis det er en veldig populer som for eksempel
kjoper seg kjempefine gensere og bukse, sé heise, den var stilig, hvor kjopte du
den, hvilket merke er det, hva kostet han, s& vil folk tenke; sinn md jeg ogsé

ha, for da blir jeg og kul 2

Tre ungdommer forklarer imidlertid mote gjennom & bruke bade evig - tidrom og strukturelt -
tidrom (stort tidsperspektiv) ved & vektlegge béde det allmennmenneskelige og hvordan
moten forandrer seg over tid. En jente bruker evig — tidrom ved & vektlegge at det er viktig &
vaere “inn hele tiden”, altsa & vaere akseptert/populer, og hun bruker strukturelt — tidrom ved &
vektlegge at mote er noe som forandrer seg. Dette gjor hun ved & vektlegge at noe av det som

var mote for er blitt mote igjen né;

Intervjuer:  Kan du si litt mer om det?

Jente (2j): Det er vel sann at du skal vare inn hele tiden, at du ikke skal vaere noe, at du
ikke skal vere ut, at du skal vere med i moten hele tiden, du skal liksom ha
noen av de kleerne som er med i moten i dag. Det er mange som ikke liker den
moten som er i dag heller da, s det. Det er jo mange personer, selvfolgelig,

som henger veldig langt bak moten. >

Slik er mote en fortelling ungdommene forteller seg selv om kjopepresset ungdommer utsettes
for. Fortellingen begynner med pavirkning og behovet for & veere selvstendig, og handler om
hvordan ungdommene lever i spenningsfeltet mellom pavirkning og ensket om & vere
selvstendig, og ender med aksept eller utestenging (enten er du kul” eller ikke).

I motsetning til nazisme som erfaring, bygger derfor ungdommenes erfaringer av mote
i stor grad pa fakta, i den forstand at samspillene mellom tidsdimensjonene inneholder noen

fakta som er bundet sammen.

13 Vedlegg 1; mote; 2k; 8-9. Se ogsad mote; la; 2-3, Ic; 3-6, 1d; 9-10, le; 5-6, 1f; 3-4, 2g; 4-5, 2h; 4-5, 2i; 4-5,
21; 6-7.
B¢ yedlegg 1; mote; 2j; 4-5. Se ogsa; 1b; 5-6
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Mens de fleste ungdommene erfarer nazisme kun som noe negativt, erfarer de mote
bade som noe negativt og som noe positivt, men i likhet med nar de erfarer nazisme, bruker
de ogsa her evig - tidrom. Ungdommene bruker evig - tidrom for & bade de-legitimere og
legitimere mote ved & henholdsvis vise til at “moten” presser unge til & kjope ting de egentlig
ikke vil kjﬂpe, og at “moten” muliggjer at vi kan se fin ut. En gutt bruker evig - tidrom for &
de-legitimere mote ved 4 vise til at mote ekskluderer mennesker med dérlig skonomi, og at
det skaper kjopepress, og han bruker samme tidsperspektiver for & legitimere mote ved & vise

til at nye kler gir oss muligheten til & veere moderne og skaper variasjon i hverdagen.

Intervjuer:  Kan du si mer om hvordan mote kan vaere? Hvis jeg tolker deg riktig, bade fint
og dumt samtidig? '

Gutt (2g): Ja, for de som har penger og kan kjope det og liker & veere moderne og sédnne
ting, de, det er jo bra for de at de fér noe nytt og sénne ting og mer sénne
trendsettere, men pi en annen side er det jo de som ikke har s& god rad, men
som likevel vil ha de kleermne for & passe inn i en gjeng med, gjemne ofte rike
folk, sa, sann som kjepepress og sann er jo negativt eller negative sider mot
det, men det er jo bra at det kommer noe nytt, at det ikke blir det samme hele

tiden, da ville det blitt kjedelig liksom.>’

Det er imidlertid tre unntak fra fremstillingen ovenfor. En ungdom argumenterer for at mote
kun er noe negativt, og to ungdommer er noksa likegyldige til mote. Jenta som argumenterer
for at mote kun er negativt, bruker evig - tidrom ved & vise til at mote skaper mye press,

koster mye penger og ikke gjor en mer verdifull;

Intervjuer:  Kan du si noe mer om det?

Jente (2h):  Nei, alts, jeg synes det at mote egentlig er helt teit, altsd; & se de der hoye,
tynne, enkelte altfor tynne, damene som gér rund i mannekengen og vrikker pa
reven i nyeste mote, jippi, sant. Altsa, sénn som i dagens samfunn sa er det
mye press pi mote. Du skal ha de og de klerne, og sanne ting, og den og den
sminken og ja, den og den hatten, den og den frisyren. Det forandrer seg
selvfolgelig fra ar til ar........... men si har du prisen pa de da, mye er veldig

dyrt, men jeg mener uansett hva kler, eller hva sminke, eller hvilken harfrisyre

57 yedlegg 1; mote; 2g; 13-14. 1a; 6-7, 1b; 13-18, le; 15-17, 1f; 14-15, 2i; 23-26, 2j; 18-21, 2k; 20-23, 21; 6-9.
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man har, er man like mye verd fordi om. Jeg foler ikke at mote er det som skal

sitte 1 forste rekke nar du meter en person.238

En av ungdommene som er noksé likegyldig til mote bruker evig - tidrom ved & vise til at
mote ikke er noe 4 vektlegge mye i hverdagen. Hun kjoper det hun liker, og hvis det er for

dyrt kjeper hun noe annet;
Intervjuer:  Men det er ikke det jeg skal sperre om. Jeg bare tenker, du sier du driter i

Jente (1d):  Ikke sénn driter i det, sdnn hvis det er altfor dyrt og liksom, hvis du mé bare ha
det, hvis det koster sann ja 1000 kroner for en bukse som liksom er inn, sa du
ikke engang liker, sant, sé er det ikke nedvendig & kjepe det, da bare driter vi i
det. Kan ikke kjope bare pa grunn at det er mote da. Greit at du ikke liker det,

men hvis du ikke liker det s3. Ja.>*

7.2 Historisk identifisering

I motsetning til ndr ungdommene konstruerer nazisme, bade inderliggjor og ytterliggjor de
erfaringene sine nar de konstruerer mote. Dette skjer gjennom at de skaper et samspill mellom
historiske erfaringer og egen historie gjennom & vise til samspillet mellom ungdom som
. gruppe gjennom begrep som “andre” og “venner”, og seg selv gjennom personlige pronomen
som “jeg”. En jente bade inderliggjer og ytterliggjor mote gjennom a fokusere pd samspillet

mellom venner og folk gjennom pronomenet “det”, og seg selv gjennom pronomenet “jeg”;

Intervjuer:  Du sier at mote er teit og at folk skulle fa bestemme selv. Betyr det at du skulle
onske at mote ikke fantes?

Jente (2j): Ja, jeg synes det, jeg synes egentlig det er teit. Du bruker jo bare penger pé det
du egentlig ikke vil. For eksempel de som ikke liker moten vil for eksempel
veere med i moten selv om de egentlig ikke liker moten. Derfor synes jeg det

egentlig er teit at det egentlig skal vaere mote. At det bare ikke kan vaere... det

28 Vedlegg 1; mote; 2h; 4-5.
29 Vedlegg 1; mote; 1d; 9-10. Se ogsé mote; lc; 7-11.
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er jo greit at det er mote, men de trenger ikke lage s mye reklame som de

egentlig 1ager.24°

Det er imidlertid fire ungdommer som ytterliggjer sin historiske erfaring av mote mer enn de
inderliggjér den. Slik skaper de en ubalanse mellom sine historiske erfaringer og sin egen
historie. Dette skjer gjennom at ungdommene tematiserer andre mennesker (spesielt
ungdommer) som grupper gjennom pronomenet “de”, uten & relatere seg selv til denne
gruppen og/eller andre aspekt ved fenomenet fordi de i liten grad bruker personlige pronomen
som ”jeg” og ”vi”. Nar de bruker personlige pronomen, er det i hovedsak gjennom at de sier
hva de synes om mote som noe utenfor sin egen livsverden. En jente ytterliggjer mote
gjennom 4 stadig referere til mote som andre mennesker gjennom pronomenet “de”, uten &

relatere disse andre menneskene til sin egen historie;

Intervjuer:  Hmm, hva, hva synes du om mote?

Jente (2): Jeg synes egentlig at det er helt teit at det skal veere sinne motegreier pé grunn
av at, det er, at det skal vare sann, altsd det er jo mennesker som liker &, altsé
de ber jo fa bestemme egentlig hvordan de vil ga selv, for det er jo, altsa, det er
jo veldig mye farger og sénn na, det er veldig mye knallfarger. Det er valdig
mange som liker svart, ja, egentlig, svart er egentlig en, altsa en kjedelig farge.

Ja.241

De fleste ungdommene bruker empati mer nar de konstruerer mote enn nér de konstruerer de
andre fenomenene. Samtlige ungdommer bruker empati til & skape samspill mellom sine
historiske erfaringer og sin egen historie, og de gjor det i stor grad. En gutt bruker empati

gjennom direkte tale, og gjennom & bruke pronomenet ”du”;

Intervjuer:  Hvorfor er det sénn da?
Gutt (2g): Nei, det er, er ikke sikker, men jeg tror det er noen gjenger pa skolen for
eksempel, ogsé og der har du veldig lyst & vere med, men sa kan du ikke for du

har feile kleer, eller feile, feilt, feil rett og slett feil til & passe inn i den gjengen,

0 yedlegg 1; mote; 2j; 18-19. Se ogsa mote; 1a; 2-3, 1b; 5-6, 1c; 5-11, 1d; 18-19, le; 9-12, 2i; 21-26, 2k; 20-23.
24! yedlegg 1; mote; 2j: 10-11. Se ogsé mote; 1f; 3-4, 2g; 4-5, 2h; 14-15.
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men si derfor prover du 4 kjepe nye kler og fikse pé utseende, og sénne ting

for 4 bli med, s8.24

Ungdommene bruker mote til & identifisere seg med béde behov for anerkjennelse og behov
for & vaere seg selv gjennom normative vurderinger (se ovenfor). Det er imidlertid behovet for
anerkjennelse som er sterkest. Og mens ungdommenes identifisering med nazisme er
dikotomisk, er deres identifisering med mote dualistisk siden deres behov for anerkjennelse
og behov for & vare seg selv er sammenvevd. Videre kommer identifiseringen mer til uttrykk
som noe individuelt enn noe kollektivt gjennom hyppig bruk av det personlige pronomenet
”jeg”, og tilsvarende mindre bruk av personlige pronomen som vi” og “oss”. I motsetning til
ungdommenes identifisering med nazisme, kan ungdommenes identifisering med mote
karakteriseres som sterk, fordi ungdommene tematiserer sin egen historie mye i relasjon til
sine historiske erfaringer gjennom et samspill mellom inderliggjering og ytterliggjoring (se
ovenfor).

En jente identifiserer seg med bade behov for anerkjennelse og behov for
selvstendighet. Dette gjor hun gjennom & vektlegge at hvilke kler andre bruker setter
begrensinger pa hvilke klzer hun selv kan bruke, men at hun samtidig velger kler etter hva
hun liker. Det fremgér imidlertid at behovet for anerkjennelse er sterkest gjennom
formuleringer som; ” hvis det forst er populert og mange som gar med det sd er det liksom
naturlig at jeg ogsa gar med det.” Identifiseringen er mest individuell, siden hennes bruk av
pronomenet “jeg” er mer dominerende enn hennes bruk av pronomene “vi” og ”0ss”.

Identifiseringen gjores sterk gjennom samspillet mellom inderliggjering og ytterliggjering;

Intervjuer:  S& da lurer jeg pa; hvis du ikke merker noe til motepress, hvorfor vil du da ha
disse nye kleeme og gi med bukser som andre gar med og samme merke?

Jente (1b):  For det forste er jo mange av de merkene gradig fine, ogsé er det sénn at hvis
det forst er populart og mange som gar med det sé er det liksom naturlig at jeg
ogsa gar med det. Det er jo ofte hvis et merke er gradig stygt. Det kan skje det
og. Det har veldig mange ganger at det har vert merke som mange gar med

som jeg synes ser sykt, da gar jeg aldri med det eller bruker penger pa det, eller

22 Vedlegg 1; mote; 2g; 4-5. Se ogsa mote; 1a; 2-5, 1b; 5-6, 1c; 3-4, 1d; 5-10, le; 5-6, 1f; 12-13, 2h; 4-5, 2i; 4-5,
2j; 8-9, 2k; 2-3, 21; 6-7.
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noe sant, hvis jeg ikke synes det er noe fint 4 gd med det. Det er hvis disse

merkene er fine, jeg vil gjerne g& med de, jeg synes det er gradig s‘cilig.243

Det er imidlertid tre ungdommer som identifiserer seg med mote pa andre méter. En ungdom

identifiserer seg med mote som egen selvstendighet i & velge kler. Dette gjor hun gjennom

normative utsagn som “’synes ikke det teller (...)”;

Intervjuer:

Jente (2h):

mote?

det er alt egentlig, men jeg mener det at mote det er, synes ikke det teller noe
stort egentlig, men det er ikke alle som har den meningen der. Ogsé, det finnes
jo fullt av jenter som er hekta liksom at de har de kleme, og den frisyren

liksom, og da er det liksom best.**

De to andre ungdommene identifiserer seg med mote som noe betydningslest ved & veare

likegyldige til

Intervjuer:

Gutt (Lc):

Intervjuer:

Gutt (1c):

mote gjennom normative utsagn som; “for meg betyr det ingenting.”;

Men hva, hva, synes du om det, du har allerede sagt litt om det, men kan du si
litt mer om hva du synes om mote?

For noen si er det jo hobby eller sant, men for meg er det, for meg betyr det
ingenting. For meg, Jeg tenker ikke pa, s mye pé hva kler jeg skal kjope. S&,
ja

Hvordan klarer du a tenke slik da?

Det har litt med hvordan, hva slags person jeg er, at jeg er gutt, miljget

kanskje.2*

De fleste ungdommene forteller imidlertid til seg selv at mote gir dem anerkjennelse hvis de

tilpasser seg, men samtidig gir dem muligheter til 4 gjore selvstendige valg.

3 Vedlegg 1; mote; 1b; 17-18. Se ogsé mote; la; 4-9, le; 15-18, 1f; 14-26, 2g; 13-16, 2i; 21-26, 2j; 18-22, 2k;

20-24, 21; 12-13.

24 Vedlegg 1; mote; 2h; 14-15.
5 Vedlegg 1; mote; 1c; 7-10. Se ogsa mote; 1d; 9-10.
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7.3 Historiekultur

Ikke bare ungdommenes erfaringer av og identifiseringer med nazisme, men ogsd deres
erfaringer av og identifiseringer med mote gjeres meningsfulle dels innenfor en
ideologisering og dels innenfor en politisering. Ideologiseringen kommer til uttrykk gjennom
at ungdommenes historiske erfaringer og historiske identifisering bygger pé kapitalisme. Et
menneskets verdi males etter ytre kriterier som type kler — du er hva du har. Politiseringen
kommer til uttrykk gjennom at ungdommenes erfaringer og identifiseringer bygger pé
kampen mellom ungdommene om & vare moteriktig. Ideologiseringen og politiseringen
virker gjennom autoriteter ved at hva andre ungdommer og reklame mener, er viktig for hva
den intervjuede ungdommen mener. De politiske- og kognitive historiekulturene. er altsé
dominerende. Men i motsetning til i konstruksjoner av nazisme som har historiekulturer som
kommer lite til uttrykk og fungerer lite i samspill med andre historiekulturer, har
konstruksjoner av mote altsd to historiekulturer som kommer sterkt til uttrykk og inngér i
sterkt samspill med erfaring og identifisering.

Hos en jente kommer ideologiseringen til uttrykk gjennom at hun vektlegger at
ungdommenes verdi males etter gkonomiske kriterier som hvilke klaer du har rad til 4 kjepe
og bruke. Politiseringen kommer til uttrykk gjennom hennes vektlegging av at mote handler
om & finne sin plass i relasjon til jevnaldrende, familie og media. Slik er den politiske- og
kognitive historiekulturen dominerende i hennes tenkning, og inngér sterkt i samspill med

erfaring og identifisering;

Intervjuer:  Hvorfor det da?

Jente (2j): De har, som vi var inne pa i sted, de har ikke penger, og sant som, de synes det
er litt for dyre kler som er med i moten nd. Altsa det ligger litt mer pa priser
enn det gjorde for, nér for eksempel foreldrene vére var ung. Altsé det er jo
mange mennesker, s& ikke gamle, men eldre mennesker som ligger litt langt
bak i moten for & si det sann. De ff. De har ikke penger, eller de synes det er s

stor forskjell fra da de var ung, prisene i dag, det har jo steget veldig, da. 2

%6 vedlegg 1; mote; 2j; 6-7. Se ogsa mote; 1a; 2-3, 1b; 5-6, Ic; 8-9, 1d; 5-10, le; 5-6, 1f; 1-4, 2g; 2-3, 2h; 4-5,
2i; 14-19, 2k; 4-5, 21; 6-9.
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Fortellingen ungdommene forteller om seg selv til seg selv om mote fortelles altsd innenfor en
storre fortelling som handler om kapitalisme, og om kampen mellom ungdom om & vere

moteriktig.

7.4 Historisk handling

Tkke bare nazisme, men ogsa mote konstrueres i liten grad som historisk handling. Kun fire av
ungdommene gjer dette. To av disse gjer det ved & konstruere handling som noe som har
skjedd (fortid) og noe som skjer fremdeles (natid). Hos en gutt som lar bade natidsforstaelse
og fortidsfortolkning dominere, kommer natidsforstéelsen til uttrykk ved at han tefnatiserer

seg selv som forbruker av kler i relasjon til jevnaldrende gjennom & formulere seg i presens;

Intervjuer: S, blir ikke du pavirket av mote, er det det du sier?

Gutt (1a): Ikke egentlig, altsa kler og sint, egentlig. Spiller liksom ikke noe rolle hva det
heter og sant. Hvis jeg liker en bukse s gér jeg for den, da behever det ikke sta
et merke bakpa den. Hvis det gjor det og den er rimelig, kan jeg kjope den

fordi. Men det er liksom. Jeg kjoper ikke noe fordi det er et spesielt merke.

Fortidsdimensjonen kommer derimot til uttrykk gjennom at han tematiserer seg selv i relasjon
til sin familie (foreldre), gjennom uttrykket “har alltid” og gjennom formuleringer i preteritum

og perfektum;

Intervjuer:  Hva er det som skyldes at du klarer & ha et slikt avslappet forhold til det?

Gutt (1a): Alts4, jeg har alltid, har vel egentlig hatt litt strenge foreldre, og liksom, det er
ikke sann at; nei, du. Hvis jeg hadde blitt overgst med masse rart som har veert
pé reklame... Vi har hatt litt sinn strenge regler. Jeg var blant annet en av de
siste som fikk mobiltelefon. Glemt det da. Har ikke tenkt p det, har ikke veert

sa viktig for meg liksom. >’

De to andre ungdommene konstruerer mote som handling ved 4 kun konstruere handling som

noe som skjer na (natid). Hos den ene av disse ungdommene kommer natidsforstéelsen til

27 Vedlegg 1; mote; la; 12-13 og 8-9. Se ogsé mote; 1b; 5-6.
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uttrykk gjennom at han tematiserer seg som en som kler seg i det han liker gjennom

formuleringer i presens;

Intervjuer:  Ja, ja S& du ndr du for eksempel skal kjope kler, sa ser du hva er det jeg liker,

eller ikke liker liksom?

Gutt (1le): Jeg gar riktignok i ganske ganske moteriktige butikker, jeg gér der. Sdnn at jeg
har ganske moteriktig utvalg og se, ser ut i fra hva de har der hva jeg vil kjape,
men jeg gér gjerne pa hvilket som helst sted og kjoper kler. Jeg gar der jeg gar
for det er der jeg finner de klermne jeg onsker & gd med. Hennes og Mauritz,

ogsé gér jeg pa & Carlings og Jack and Jones og sdnne steder.2*®

Samtlige fire ungdommer gjor seg selv svart aktive i handlingene og det er tydelig hva

handlingene innebzrer.

7.5 Oppsummering

Tabell 4: Mote som narrativ historiebevissthet (neste side), gir en oversikt over analysene
ovenfor. Jeg har vist at ungdommene erfarer mote som nye og kostbare kler na.
Tidsdimensjoneﬁe inngér i sterkt samspill pd mikronivd gjennom at ungdommene bade
resonnerer og forteller, men vi finner lite samspill pd makroniva siden de ikke bruker
abstraksjoner til 4 lage sterre tidsperspektiv. Ungdommene forklarer mote mest ved & bruke
evig - tidrom ved at de viser til noe allmennmenneskelig som anerkjennelse og selvstendighet.
Slik er fortellingen ungdommene forteller seg selv om mote i middels grad dynamisk.
Erfaringene er for gvrig i stor grad basert pa fakta og knyttes til bade positive negative verdier
gjennom legitimering og de-legitimering, ved at ungdommene henholdsvis viser til at moten
“presser” dem til 4 kjope kler de egentlig ikke ensker og at moten muliggjer at de kan se fin
ut.

Ungdommene bade ytterliggjer og inderliggjor erfaringen, og de bruker mye empati,

noe som styrker samspillet mellom ytterliggjoring og inderliggjoring.

8 yedlegg 1; mote; le; 11-12. Se ogsi; 1d; 18-19.
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Tabell 4: Mote som narrativ historiebevissthet:

Menings- Underkategorier Mote
kategorier
Dominerende Natid som gruppen; ungdom i nasjonen
tid Norge
Samspill pa Stort (dels resonnerende, dels fortellende)
Mikroniva
Samspill pa Lite (kun tre ungdommer erfarer mote)
Historisk makroniva
erfaring Forklaring Evig — tidrom
Fakta Stor grad (noen fakta som er bundet
sammen)
Normer De-legitimering og legitimering gjennom
universell argumentasjon '
Ytterliggjoring/ | Ytterliggjoring og inderliggjering
inderliggjering
Empati Samtlige ungdommer bruker empati mye
Historisk Identifisering Dualisme mellom behovet for anerkjennelse
identifisering og behovet for selvstendighet. Behovet for
anerkjennelse er sterkest
Individuell/ Mer individuell enn kollektiv identifisering
kollektiv
Svak-sterk Sterk
Kognitiv Kapitalisme som ”du er hva du har” som
virker gjennom regler for bruk av mote
Politisk Ungdommenes kamp om & vare moteriktig
Historie- som virker gjennom autoriteter
kultur Estetisk Lite
Instrumentell/ Det er et tydelig samspill mellom
komplementzr | ungdommenes erfaringer, identifiseringer og
kulturer.
To ungdommer vektlegger handling i nétid
Historisk Dominerende og fortid, og to ungdommer vektlegger bare
handling tid handling i nétid

Ungdommene bruker mote til & identifisere seg med bade behov for anerkjennelse og med
behov for & vare seg selv. Identifiseringen er mest individuell og den er sterk. Slik er
fortellingen ungdommene forteller til seg selv om seg selv pa bakgrunn av historiske
erfaringer, i stor grad dynamisk.

Jeg har ogsé vist at ungdommene erfarer og identifiserer seg med mote innenfor en
ideologisering som kapitalisme og politisering som kamp om & veere moteriktig. Det er altsa

de kognitive- og politiske historiekulturene som dominerer, og disse inngér i et sterkt samspill
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med erfaringene og identifiseringene. Slik er de sterre fortellingene som erfaringer og
identifiseringer fir mening gjennom, i stor grad dynamiske. Fire av ungdommene konstruerer
mote som historisk handling. Dette gjor de ved & vise til handling i fortid og nétid, uten & sikte

mot handling i fremtid.

7.6 Historisk orientering

De undersekte ungdommene utelater andre og ferre aspekter ved mote enn ved nazisme.
Serlig utelater ungdommene samspill pd makronivd og mulige samspill mellom menster -
tidrom, universelt - tidrom, episodisk - tidrom og evig — tidrom. A trekke inn slike samspill
kunne bidratt til en mer dynamisk erfaring gjennom utvikling av abstrakte begrep som drsak
og endring. I tilegg utelater de fleste ungdommene mote som handling, bade i nétid, fortid og
fremtid.

Mens ungdommene bare i middels grad orienterer seg antikvarisk og i liten grad
pragmatisk nér de konstruerer nazisme, orienterer de seg i en middels grad antikvarisk og i
stor grad pragmatisk nar de konstruerer mote.”* Dette skjer gjennom at de henholdsvis
differensierer mote i en middels grad, og integrerer mote i stor grad.

Differensieringen styrkes gjennom at ungdommene erfarer mote som sterkt samspill
mellom tidsdimensjonene p& mikronivé, og at konstruksjonene i stor grad bygger pé fakta.
Differensieringen svekkes imidlertid av at ungdommene ikke erfarer mote som samspill
~mellom tidsdimensjoner pa makroniva, og av at mote nesten kun forklares som evig - tidrom.

Integreringen styrkes gjennom sterkt samspill mellom ungdommenes historisk erfaring
og egen historie, og gjennom at historiekulturen de erfarer og identifiserer mote innenfor er
sterkt forbundet med erfaring og identifisering gjennom ideologisering og politisering.
Integreringen svekkes imidlertid av at kun fire av ungdommene konstruerer mote som
historisk handling.

Den middels antikvariske og i stor grad pragmatiske historiske orienteringen er
diagnostiserende siden det er natidsforstielsen som er i fokus for meningsskaping. Den
erindrende og antesiperende funksjonen kommer i bakgrunnen siden ungdommene i liten grad

tematiserer fortidsfortolkningen og fremtidsforventningene.

249 For mer om antikvarisk og pragmatisk historisk orientering, se kapittel 3.
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Mens nazisme blir en referanse til ungdommenes historiske orientering, blir mote en
del av den. N&r ungdommene konstruerer mote er det likevel mer en “navlebeskuende”, enn
en perspektiverende historisk orientering som kommer til uttrykk. Da blir det bare i middels
grad mulig for ungdommene & bruke mulighetene den historiske tiden gir til personlig og
samfunnsmessig utvikling. S& mens ungdommene orienterer seg mot nazisme gjennom
likegyldig & innordne seg, orienterer de seg mot mote gjennom delvis & fokusere pa hva som
er nyttig for dem selv, og delvis gjennom & innordne seg. Ungdommene orienterer seg mot
mote delvis som nytte i den forstand at mote som aktivitet far verdi for ungdommene gjennom
gleden de har ved 4 delta i denne aktiviteten. Ungdommene innorder seg gjennom i stor grad &
overgi seg til det de er sosialt programmert til, nemlig & kle seg som andre ungdommer — &
folge moten. '

Droftingene ovenfor viser altsd at ungdommene unnlater noen aspekter ved mote, og
orienterer seg i middels grad mot mote antikvarisk, men i stor grad pragmatisk. Den historiske

orienteringen er nesten kun diagnostiserende. Resultatet er en relativt nyttepreget innordning.
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8. Innvandring som narrativ historiebevissthet

8.1 Historisk erfaring

For de fleste ungdommene handler innvandring om mennesker som flykter til Norge, og i
likhet med hva som var tilfellet for mote, dominerer nétidsforstielsen i ungdommenes
erfaring av innvandring. For ungdommene handler altsd innvandring mest om det som skjer i
natid. Natidsdimensjonen kommer til uttrykk ved at ungdommene omtaler gruppene
innvandrere og nordmenn i presens. En jente bruker natidsforstaelsen gjennom fokus pé folk

som kommer fra utlandet;

Intervjuer:  Nei, men nd kan jo du godt si det, noe om det du tenker om om
Jente (1d):  Jeg tenker folk som kommer inn fra utlandet, de som, nesten som flyktninger.

Bare at de ma remme fra sitt eget land, et bedre sted & bo. >’

Men ikke alle ungdommene lar bare natidsforstdelsen dominere nér de erfarer innvandring.
To ungdommer bruker bade nétidsforstielsen og fortidsfortolkningen. En gutt bruker
natidsforstaelsen gjennom & fokusere p& samspillet mellom @resdrap, og at flyktningene ogsé
er mennesker. Fortidsdimensjonen kommer blant annet til uttrykk gjennom hans fokusering

pa at Norge var samfunn lenge for “innvandrerne” kom;

Intervjuer:  Ja, ja. Kan du gi noen eksempler?

Gutt (1a): Ja, altsa det er kanskje.. de resdrapene som de har begynt med né, de er vel
kanskje litt. Det er vel ikke lov i Norge, de har vel en ide om at det er lov- er
ganske fzlt, og sa. Vet ikke. Tror ikke jeg har s& mange eksempler, egentlig.

Intervjuer:  Nei, hva synes du om innvandring?

Gutt (la): Ja, jeg synes vel egentlig at det er greit. For vi har liksom ikke. Vi kan ikke
bare si vi nei vi eier Norge blant annet, s& dere far ikke lov & komme. De er
mennesker pa jorden de ogsa. De mé f komme hit hvis de vil. Men alts& hadde
det vert fint om vi kunne prove & innrette de etter regler som vi har her og

sann. S&, ja. Jeg synes de ma fa lov 4 komme.

250 Vedlegg 1; innvandring; 1d; 40-41. Se ogsa innvandring; 1b; 2-3, Ic; 8-1 1, le; 4-5, 1f; 2-3, 2g; 2-6, 2h; 4-7,
2i; 2-3, 2k; 4-5, 21; 4-5.
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Fase II:

Intervjuer:

Gutt (la):_

Altsé, som jeg sa her n, sé sier du at det er fint om vi kunne preve & leve etter
de reglene som vi har, hvorfor?

Fordi at alts&, det blir, altsd Norge har vart et samfunn lenge for de kom. Og vi
har hatt regler og ting som sier hvordan det skal vare. Og da blir det litt dumt
om de plutselig skal kunne komme og endre pé de bare fordi; jeg er muslim og
jeg har lov til & gjere ett eller annet. Men hvis det strider mot norsk lov, sd ma
de nesten tenke p, at nd er du kommet til et nytt land. Her har det vert slik
lenge. Det er lettere hvis de retter seg inn etter et land, enn at et helt land skal

: 1
rette seg inn etter de.”s

Som vi s& i forrige kapittel erfarer ungdommene mote ved 4 la tidsdimensjonene pa mikronivé

i stor grad innga i samspill. Ungdommene lar imidlertid tidsdimensjonene pa mikroniva bare i

middels grad inngd i samspill nir de erfarer innvandring. Dette skyldes at ungdommene

skaper samspillet mellom tidsdimensjonene ved & delvis bruke resonnement og ved & delvis

bruke oppramsing. En gutt resonnerer nar han skiller mellom “ekte” og “uekte” innvandrere.

Oppramsingen kommer til uttrykk gjennom en “s& som si struktur”; “"De som sgker asyl

forsgker & komme seg lovlig inn i landet, og s& mé de bo pd sann asyl, og jeg skjenner ikke

helt de greiene der; “Det er ett eller annet de mé bo pa asyl, s er det ett eller annet med at de

kommer inn i landet om s& mange ar”;

Intervjuer:

Gutt (2i):

Intervjuer:

Gutt (2i):

Intervjuer:

Gutt (2i):

Kan du si litt mer om hva du synes om innvandring?

Det er dumt

Hva er det som er dumt?

At folk skal ha slike problemer. En ting er nar du gjer noe dumt og fér igjen
for det, sant? Men de er jo helt uskyldig. De har jo ikke gjort noe gale de ma
bare flykte. Ja, fordi de har problemer

Hva er forskjellen pa de som flykter og de som smugler seg inn?

De som sgker asyl forsoker & komme seg lovlig inn i landet, og s& md de bo
p& sann asyl, og jeg skjenner ikke helt de greiene der. Det er et eller annet de
ma bo pé asyl, sa er det ett eller annet med at de kommer inn i landet om sé

mange ar, jeg er ikke helt sikker. Men nér de smugler seg inn, da kommer du

51 yedlegg 1; innvandring; 1a; 6-12. Se ogsé innvandring; 2j; 6-12.
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deg inn i landet, forbi grensen uten & bli merket. Men nar du bor et eller annet

sted ma ingen merke deg, for da blir du kastet ut igjen.?>

Hos en av ungdommene er imidlertid erfaringen av innvandring i litt sterre grad basert pa
samspill mellom tidsdimensjonene, siden han ikke bare resonnerer med ogsé forteller. Han

forteller om en innvandrer som truet en av hans venner;

Intervjuer:  Tror du at de fleste som kommer er folk som lyger, eller tror du de fleste som
kommer er virkelig, som du sier her, er forfulgt og virkelig trenger hjelp?

Gutt (2k): Mange kommer bare for & f4 jobb og sant, sant, og de er jo mer
temperamentsfull fordi de landene de kommer fra er det mer vold og sént, og
en venn av meg ble jo tatt av en av de pa grunn av en sngball, han kom lepende
etter han, han skulle kappe av han egrene pa han, anmelde til politiet. Begynte
med det der ahrmed-tullet sitt med en gang. Og konen hadde sett han, forst opp
til konen og sa kappe erene av han, og sa melde til politiet. Han ble jo livredd.
Han lgp jo rett hjem, og s& gikk moren med bort til han pakistaneren, si ringte
de derfra og ned til foreldrene til han ogséa snakket. Da ble han med en gang
redd-han pakistaneren, ble livredd. Foreldrene sa hva han hadde gjort alt mulig
og sann. Da roet han seg med en gang og bare ba han slutte 4 hive sngball. Men
det var ikke han som hadde hevet sneballen en gang. Det var en helt annen

person. Men han var med han den dagen liksom.>?

To av ungdommene erfarer ogsé innvandring pa makronivé ved & la tidsdimensjonene innga i
et samspill gjennom abstraksjoner. Den ene av ungdommene gjer dette gjennom
abstraksjonen “likeverd”, mens den andre gjeor det gjennom abstraksjonen; “kontinuitet”.
Tidsdimensjonene inngér bare i middels grad i samspill fordi abstraksjonene er lite nyanserte.
En jente erfarer samspillet mellom tidsdimensjonene gjennom abstraksjonen “kontinuitet” ved
4 tematisere betydningen av likebehandling né gjennom & bruke et eksempel fra fortiden. Hun

nyanserer ikke abstraksjonen ytterligere gjennom fortelling, resonering eller annet;

Intervjuer:  Kan du si mer om det?

22 vedlegg 1; innvandring; 2i; 28-33. Se ogs& innvandring; la; 4-7, 1b; 3-6, lc; 2-11, 1d; 40-45 (mest
oppramsing), le; 4-7, 1f; 2-5, 2g; 2-6, 2h; 2-7, 2i; 2-13, 21; 4-5 (mest resonering).
23 Vedlegg 1; innvandring; 2k; 11-12. Fortellingen virker litt usammenhengende.
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Jente (2j): Ja, sann som han Benjamin som ble drept i Oslo da, jeg synes det egentlig var,
ja, det var egentlig helt forferdelig, fordi det er jo ikke riktig at selv om de har
en annen hudfarge enn det vi har, sé skal de bli drept for noe sénn, de skal ikke
uansett bli nedtrukket pa grunn av de har en annen religion eller en annen, noe

som oss, synes egentlig at alle skal vaere like mye verdt.”**

Ungdommene forklarer ikke bare mote, men ogsé innvandring, ved & bruke evig — tidrom.
Dette gjor ungdommene ved & vektlegge allmennmenneskelig forhold som ned og utnytting.
En gutt bruker evig — tidrom nar han forklarer innvandring med at noen mennesker lever

steder hvor det er vanskelig & dekke grunnleggende behov;

Intervjuer:  Hvorfor er det sénn da?
Gutt (2g): Nei, det er jo kanskje fordi det er vanskelig og leve der og, og vanskelig &
skaffe mat og jobber 4 sinne ting, & derfor prover de & komme til et nytt land

for & fa det bedre, arbeid og.*>’

Slik er innvandring en fortelling ungdommene forteller seg selv om mennesker fra fjerne land
(hvilke spesifiseres ikke) som kommer til Norge. Fortellingen begynner med at mennesker i
andre land utsettes for krig, og handler om at disse menneskene flykter fra disse landene.
Fortellingen slutter med at de kommer til Norge.

I likhet med nazisme som historisk erfaring, bygger ungdommenes erfaringer av
innvandring bare i liten grad pé fakta. Dette skyldes at samspillene mellom tidsdimensjonene
inneholder f og fragmenterte faktaopplysninger som relateres til hverandre mer ved hjelp av
verdier enn kunnskaper.

Ungdommene erfarer ikke bare mote, men ogsé innvandring, som bade noe negativt
og positivt. De bruker evig — tidrom bade for & de-legitimere og legitimere innvandring ved &
henholdsvis vektlegge de lovbruddene innvandrere begér i Norge og at de derfor ikke kan bo 1
Norge, og ved & vektlegge viktigheten av at mennesker i ned far hjelp. For de fleste
ungdommene er imidlertid innvandring mer noe positivt enn noe negativt. En jente bruker
evig - tidrom for & de-legitimere og legitimere innvandring ved & skille mellom de som

innvandrer fordi de trenger det, og de som innvandrer uten at de trenger det;

2% yedlegg 1; innvandring; 2j; 4-5. Se ogsd; innvandring; 1a; 11-14.
25 Vedlegg 1; innvandring; 2g; 7-8. Se ogsa; 1a; 2-5, 1b; 3-4, I¢; 2-3, 1d; 44-45, 1e; 4-5, 1f; 2-5, 2g; 7-8, 2h; 14-
15, 2i; 18-19, 2j; 6-7, 2k; 6-7, 21; 6-7.
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Intervjuer:

Jente (11):

Men hvis jeg sier innvandring, hva sier du da?

Det er bra hvis det skjer pa riktig grunnlag og sann. Hvis noen, for eksempel
nér det er krig og sant. S& synes det er bra at de kan komme til et nytt land-at
de slipper & bo der de hadde blitt drept. Ikke bare pga krig, men ogsd

urolighe’(er.256

En gutt erfarer ogs4 innvandring som b&de noe negativt og positivt, men i motsetning til jenta

ovenfor bruker han strukturelt tidrom for & de-legitimere og legitimere innvandring. Dette

gjor han ved 4 vise til de lange historiske linjene. I folge ham m4 innvandrerne innrette seg

etter nordmenn fordi vi har en serskilt rett p4 Norge;

Intervjuer:

Gutt (1a):

Ja, ja, ja, jeg bare lurer pa. Det at vi har hatt det slik vi har det sa veldig lenge,
hvorfor betyr det noe for for om de ma rette seg inn etter reglene?

Fordi liksom, det er p4 en méte at vi har hatt Norge siden, ikke sa veldig lenge,
i alle fall etter at vi ble fri fra Danmark og sént. Da har vi liksom bygd opp et
eget sett med lover. Hvis man for eksempel skal komme med masse
forskjellige lover blir det mye vanskeligere & vite hva som er rett liksom. Og
hvis to stykker begynner & sloss midt pa gaten og de kommer fra forskjellige
samfunn og mener de skal folge sine lover, sa, da blir det liksom vanskelig &
finne ut, liksom om, kanskje at, hadde de i folge de lovene de har lov til &
gjore, eller om de andre kan ha lover som sier at de kan kresje mot hverandre.
Det blir mye vanskeligere 4 holde orden om du skal ha flere forskjellige sett

med lover.?’

En jente er kun negativ til innvandring. Nar hun blir spurt om hva hun synes om innvandring

bruker hun evig — tidrom for 4 de-legitimere innvandring ved & vise til at nordmenn er naive

og stér i fare for utryddelse;

Intervjuer:

Ja, kommer til neste spersmal. , man hva synes du om innvandring da?

256 Vedlegg 1; innvandring; 1f; 2-3. Se ogsé innvandring; 1b; 7-11, lc; 17-18, 2g; 9-10, 2h; 18-23, 2i; 22-33, 2j;
16-17, 2k; 8-9, 21; 10-11.
27 yedlegg 1; innvandring; 1a; 13-14.
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Jente (1d):  Har sagt det. Jeg synes det er dumt at de mé flykte fra landet s& kommer mange
joder, muslimer og ja, alt mulig, folk kommer opp hit, bare for at vi er fredelig
land. Vi er s& snille mennesker, derfor kommer alle til oss. Snart er Norge
utryddet.

Intervjueriz Ok, synes du det er bra eller dumt?

Jente (1d):  Egentlig dumt, kan bare flykte til annet land istedenfor vares.

En gutt er kun positiv til innvandring. Han bruker evig — tidrom for & legitimere innvandring

ved & vise til menneskeverd og nestekjerlighet;

Intervjuer:  Du du sa litt om det i sted, men kan du si litt mer om hva du synes om
innvandring?

Gutt (le): For meg er det helt greit. Jeg har jeg har ikke noe mot innvandrere.

Intervjuer:  Nei

Gutt (le): De er ogsa mennesker som bare vil det beste for alle, eller de vil like mye godt

for mennesker som andre mennesker.>>’

8.2 Historisk identifisering

Ikke bare de fleste ungdommenes erfaringer av nazisme, men ogsd deres erfaringer av
innvandring ytterliggjores mer enn de inderliggjores. Slik skaper ungdommene en ubalanse
mellom sine historiske erfaringer og sin egen historie. Dette skjer gjennom at de tematiserer
innvandrere som gruppe gjennom pronomenet “de”, uten 4 relatere seg selv til denne gruppen
og/eller andre aspekt ved fenomenet siden de i liten grad bruker personlige pronomen som
“jeg” og “vi”. Nar de bruker personlige pronomen, er det i hovedsak gjennom at de sier hva
de synes om innvandring som noe utenfor sin egen livsverden. En jente ytterliggjor

innvandring gjennom at hun stadig referer til innvandring som innvandrerne gjennom

ronomenet ”de” og “deres”, uten & relatere fenomenet til egen historie;
2

Intervjuer:  Ja, ogsd gav du dette eksempelet med Afghanistan, men hvorfor er det sa

viktig?

28 yedlegg 1; innvandring; 1d; 46-49.
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Jente (11): Fordi at det er ikke deres feil og de har ikke noe til at de skulle bli drept bare pa
grunn av sjefene p& en mate i de landene har gjort noe gale og sé, og blir tatt
for det. Sa blir tusenvis av mennesker og som ikke har gjort noe i det hele tatt

s& blir de drept for de ikke har noe nytt sted & komme il.26

I likhet med nar de konstruerer nazisme, bruker ungdommene lite empati nér de konstruerer
innvandring. Bare tre ungdommer bruker empati til 4 relatere egne historiske erfaringer til
egen historie, og de gjor dette i liten grad. En gutt bruker empati gjennom direkte tale; ”Vi

kan ikke bare si vi nei vi eier Norge”;

Intervjuer:  Nei, hva synes du om innvandring?

Gutt (1a): Ja, jeg synes vel egentlig at det er greit. For vi har liksom ikke. Vi kan ikke
bare si vi nei vi eier Norge blant annet, s& dere far ikke lov 4 komme. De er
mennesker pa jorden de ogsd. De mé f& komme hit hvis de vil. Men altsé hadde
det vert fint om vi kunne prove & innrette de etter regler som vi har her og

sann. S4, ja. Jeg synes de ma fa lov & komme.*®!

Ungdommene identifiserer seg med innvandring som egoisme og hjelpsomhet gjennom
normative vurderinger (se ovenfor). Det er imidlertid hjelpsomhet som stér sterkest. Og i
likhet med identifiseringen med mote, er ogsé identifiseringen med innvandring dualistisk,
siden egoisme og hjelpsomhet er sammenvevd. Videre kommer identifiseringen mer til
“uttrykk som noe kollektivt enn som noe individuelt gjennom hyppig bruk av det personlige
pfonomenet "vi”, og tilsvarende mindre bruk av personlige pronomen som “jeg”. [ motsetning
til identifisering med mote, kan identifiseringen med innvandring karakteriseres som svak,
siden ungdommene tematiserer sin egen historie lite i relasjon til historiske erfaringer.
Ytterliggjeringen dominerer pa bekostning av inderliggjeringen (se ovenfor).

En gutt identifiserer seg med innvandring som en relasjon mellom seg selv som
egoistisk pa den ene siden og hjelpsom pa den andre siden. Dette skjer p& den ene siden
gjennom det normative utsagnet at innvandring kan vere negativt dersom de (innvandrerne)
ikke innretter seg etter vére regler, og pa den andre siden det normative utsagnet at det er

viktig at vi hjelper innvandrerne slik at de kommer bort fra elendigheten. Han vektlegger

2% yedlegg 1; innvandring; le; 16-19.

%0 yedlegg 1; innvandring; 1f; 8-9. Se ogsa innvandring; 1a; 6-7, 1b; 3-4, 1c; 17-18, 1d; 40-41, le; 18-19, 2g; 5-
6, 2h; 6-7, 2i; 2-3, 2j; 6-7, 2k; 6-7, 21; 6-7.

261 Vedlegg 1; innvandring; 1a; 8-9. Se ogsd innvandring; 2g; 20-21, 2i; 30-31.
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imidlertid mest hjelpsomhet gjennom formuleringer som; “sa egentlig tenker jeg ikke noe
dumt om, kanskje litt kriminalitet”. Identifiseringen hans er mest kollektiv siden han hyppig
bruker pronomenet “vi”. Men hans kollektive identifisering er svak, noe som kommer til

utrykk gjennom ytterliggjoring.

Intervjuer:  Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

Gutt (Ic):  Det er jo en dum ting, altsa ofte, av og til s& kan det veere en dum ting for hvis
det blir for mye innvandring, blir landet oversvemt av innvandrere. Vi hjelper
jo de som er innvandrere, og de er jo helt make mennesker som oss, sant, sa

egentlig tenker jeg ikke noe dumt om, kanskje litt kriminalitet.*®*

En ungdom identifiserer seg imidlertid med innvandring som noe hun selv bare har et negativt
forhold til. Dette gjor hun ved & identifisere seg selv som egoistisk i forhold til innvandring
gjennom bruk av normative utsagn som Vet vi er fredelig land, men trenger ikke komme til
oss for det”, og pronomene “de”, vi” og “oss”. Ogsi hos denne ungdommen er den

kollektive identifiseringen dominerende gjennom hyppig bruk av pronomene “vi” og “0ss”;

Intervjuer:  Hva er forskjellen pa at vi mé flykte til andre og at andre ma flykte til oss

Jente (1d):  Kan ikke de bare vere i sitt eget land da, Herre Gud

Interviuer:  Ja, men gjelder det for oss ogsé hvis vi mé flykte?

Jente (1d):  Ja, da er det bare & dra til Sverige eller en annen by

Intervjuer: Sa du mener det at, hva mener du disse andre burde gjort da, reist til
nabolandene eller en annen by?

Jente (1d):  De kunne bare vert der, gjemt seg, istedenfor & komme til oss. Vet vi er
fredelig land, men trenger ikke komme til oss for det

Intervjuer:  Hvorfor ikke det?

Jente (1d):  Fordi, det er nok av u’tlendinger.263

En annen ungdom identifiserer seg med innvandring som noe han bare har et positivt forhold
til. Dette gjor han ved & identifisere seg selv som hjelpsom i forhold til innvandring gjennom

bruk av normative utsagn som “Kunne godt hatt en innvandrer som min bestekompis”, og

22 yedlegg 1; innvandring; I¢; 2-3. Se ogséd; 1a; 8-12, 1b; 7-11, 1f; 2-3, 2g; 9-10, 2h; 19-23, 2i; 28-33, 2j; 14-17,
2k; 8-9, 21; 10-11.
263 yedlegg 1; innvandring; 1d; 52-59.

114



-3

gjennom pronomenet “jeg”. Hos denne ungdommen er dessuten den individuelle

identifiseringen dominerende. Dette kommer til uttrykk gjennom hyppig bruk av pronomenet

23 7,
jeg”s

Intervjuer:» Kan du si litt mer? Altsa

Gutt (1e): Ja, men personlig om innvandring, sa har jeg ingenting i mot det. Jeg ser pa
negre og homofile og alt som helt vanlige gode mennesker- jeg har ikke noe
problem. Kunne godt hatt en innvandrer som min bestekompis uten & ha

problem med med det. Sa det, har ingenting 1 mot det.2®

Identifiseringen er imidlertid svak hos begge de to sistnevnte ungdommene pa grunn av at
ytterliggjoringen dominerer p& bekostning av inderliggjoringen fordi begge ungdommene
refererer til innvandring som andre mennesker gjennom pronomenet “de”, uten & relatere
fenomenet til sin egen historie.

De fleste ungdommene forteller alts til seg selv at de er hjelpsomme mot mennesker i

ned, men ogsa at de tar hensyn til sine egne interesser, s@rlig nar andre prever & utnytte dem.

8.3 Historiekultur

Ogs4 ungdommenes erfaringer av og identifiseringer med innvandring gjeres meningsfulle
dels innenfor en ideologisering og dels innenfor en politisering. Ideologiseringen kommer til
uttrykk gjennom en nasjonalistisk ideologi som bygger pé at vi “nordmenn” har rett pa Norge
og derfor kan vurdere hvem som skal f& komme til landet vért. Politiseringen kommer til
uttrykk gjennom at ungdommenes erfaringer og identifiseringer bygger pa kampen om hvem
som skal i komme til Norge. Mens nazisme som historiekultur bygger pa et regeletisk
resonnement, bygger innvandring pd et konsekvensetisk resonnement i den forstand at
ungdommenes vurderinger avhenger av konsekvenser. Draftingene viser altsé at de politiske-
og kognitive historiekulturene er dominerende. Disse historiekulturene inngér i sterkt samspill
med erfaring og identifisering.

Hos en jente kommer ideologiseringen til uttrykk gjennom at hun skiller mellom dem

(innvandrerne) og oss (nordmenn). Politiseringen kommer til uttrykk gjennom hennes

264 Vedlegg 1; innvandring; le; 4-5.
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vektlegging av at noen kan komme til Norge, mens andre ikke kan komme til Norge avhengig
av hva hensiktene deres er. Hun fokuserer altsi pa konsekvensene ved innvandring. Slik er
den kognitive- og politiske historiekulturen dominerende, og disse historiekulturene inngér

sterkt i samspill med erfaring og identifisering;

Intervjuer:  Hvorfor misliker noen innvandrere fordi de ikke er slik norske liker &
vaere?

Jente (2)): De har litt mye samme varematen, de, det er mange utlendinger som har
annen oppfersel enn f. Eks norske. De liker 4 vaere med kanskje sin egen

hudfarge, vere med sénne som kanskje er fra det landet. Ja, det er vel

kanskje.”®

Fortellingen ungdommene forteller om seg selv til seg selv om innvandring fortelles altsa
innenfor en storre fortelling som handler om nasjonalisme. ”Vi” det norske folk, har en

spesiell rett pa Norge, og ber bruke denne retten.

8.4 Historisk handling

Seks av ungdommene gjor innvandring meningsfullt som historisk handling. En av disse seks
ungdommene, en jente, gjor dette ved & vektlegge handling i fortid, mens handling i natid og
fremtid kommer i bakgrunnen. Hos henne kommer handling i fortid til utirykk gjennom at
hun tematiserer seg selv og sin familie som deltagere i fenomenet. Hun forteller at familien
hennes har tatt imot et barn fra Afghanistan som matte flykte fra hjemlandet pa grunn av at

foreldrene hennes ikke klarte & forserge henne;

Intervjuer:  Har du forresten noen eksempler pa dette, altsd p& mennesker som kommer fra
andre land, som du sier alts, og kanskje p& grunn av krigen flykter? Har du
eksempler pa dette?

Jente (21): Vi har to i klassen som, som kommer fra Kurdistan eller hva det heter, de tror

jeg flyktet fra krig og problemer og jeg tror hun ene flyktet fra forfelgelse, tror

265 yedlegg 1; innvandring; 2j; 19-20. Se ogsa; la; 11-14, 1b; 7-8, 1c; 2-3, 1d; 46-47, le; 10-13 (nasjonalismen
kommer lite til uttrykk), 1f; 2-3 (nasjonalismen kommer lite til uttrykk), 2g; 9-10, 2h; 8-9, 2i; 32-33
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jeg, og det er jo mange her pé skolen som sikkert har gjort det, s& vi har att
fosterbarn hjemme som har kommet fra Afghanistan, vi hadde hun i et halvt ar.
Og hun métte flykte fordi familien ikke klarte & forserge henne hjemme, s&
méatte hun flykte hjemmefra, p4 grunn av at det var krig s métte familien

liksom ta vekk ett og ett barn, de hadde ikke penger til & ha alle hos seg.266

En annen ungdom, en gutt, gjer innvandring meningsfullt som handling i natid, mens
fortid og fremtid kommer i bakgrunnen. Hos ham kommer natidsforstaelsen til uttrykk
giennom at han tematiserer samspillet mellom en innvandrerjente og andre i en skoleklasse og

problemer de har med & forstd hverandre;

Intervjuer:  Kan du gi noen eksempler?

Gutt (2k): Det eksemplet jeg kommer pa m4 jo vere i klassen. Hun snakker ikke s&
veldig godt norsk, hun, sénn dere blanding av norsk og sant der annet sprak, og
vi kan ikke forstd henne, hun har ingen venner i klassen ser det ut som, mange
prover 4 unngd hun, hun har en men er ikke sikker pd om de er sd gode venner,

de var i alle fall gode venner.>’

Begge de nevnte ungdommene er altsd selv aktive i handlingene og det er tydelig hva
handlingene inneberer.

De fire gvrige ungdommene gjor innvandring meningsfullt som handling i fremtid i
den forstand at de ensker & gjere noe med innvandring. De sikter imidlertid bare i en middels
grad mot handling i fremtiden siden de ikke gjor seg selv personlig delaktig i den fremtidige
handlingen. Ungdommenes konstruksjoner av handlinger er ogsa diffuse siden det er uklart
hva de skal besta i. En jente uttrykker gnske om & gjere noe med innvandring gjennom &
fokusere pa handling i fremtiden; “det jeg synes at vi skal forlange av de”. Hun sikter
imidlertid bare i middels grad mot handling siden hun bare i middels grad aktiviserer seg selv

i handlingen. Hun legger dessuten ikke noe konkret innhold i handlingen;

Intervjuer:  Hvorfor mener du at det er viktig da?

(nasjonalismen kommer lite til uttrykk), 2k; 8-9 (nasjonalismen kommer lite til uttrykk), 2I; 10-11
(nasjonalismen kommer lite til uttrykk).

%6 yedlegg 1; innvandring; 21; 8-9.

%7 yedlegg 1; innvandring; 2k; 4-5.
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Jente (2h): At nar det er de som kommer til Norge sa er det de som ber forholde seg til
norsk kultur, til lover og regler, det er det jeg synes at vi skal forlange av de og

at de skal finne seg en jobb som vanlige norske borgere.>®

8.5 Oppsummering

Tabell 5: Innvandring som narrativ historiebevissthet (neste side), gir en oversikt over
analysene ovenfor. Jeg har nd vist at ungdommene erfarer innvandring som mennesker som
flykter fra krig som noe som skjer na (natid). I ungdommenes erfaringer inngér imidlertid
tidsdimensjonene bare i middels grad i samspill p4 mikroniva fordi ungdommene heﬁholdsvis
bruker delvis resonnement og delvis oppramsing for & gjere nazisme meningsfullt. I
ungdommenes erfaringer inngér ogsa tidsdimensjonene bare i middels grad p& makroniva
fordi ungdommene nesten ikke bruker abstraksjoner. Ungdommene forklarer innvandring ved
4 vise til evig - tidrom gjennom at de viser til noe allmennmenneskelig som ned og utnytting.
Slik er fortellingen ungdommene forteller seg selv om innvandring lite dynamisk.
Ungdommenes erfaringer er for ovrig i liten grad basert pa fakta. Erfaringene tilknyttes
imidlertid bade positive og negative verdier gjennom legitimering og de-legitimering. Dette
gjer ungdommene i hovedsak ved & henholdsvis vektlegge lovbruddene innvandrere begér i
Norge som negativt, og betydningen av at mennesker i ned far hjelp som noe positivt.
Ungdommene ytterliggjor erfaringen i stor grad uten 4 tilsvarende inderliggjore den,
og de bruker lite empati, og de identifiserer seg med béade hjelpsomhet og egoisme.
Identifiseringen er mer kollektiv enn individuell, og den er svak. Slik er ogsa fortellingen

ungdom forteller til seg selv om seg selv pa bakgrunn av erfaringer lite dynamisk.

%8 yedlegg 1; innvandring; 2h; 20-21.
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Tabell 5: Innvandring som narrativ historiebevissthet

Menings- Underkategorier Innvandring
kategorier
Dominerende Natid som gruppene; innvandrere og
tid nordmenn
Samspill pa Middels (dels resonnerende, dels
mikroniva oppramsende)
Samspill pa To ungdommer erfarer mote pa
makroniva makronivé
Historisk Forklaring Evig — tidrom
erfaring Fakta Liten grad (fa fakta, og mer verdier enn
kunnskaper)
Normer De-legitimering og legitimering gjennom
evig — tidrom. Legitimering er sterkest.
Ytterliggjoring/ | Ytterliggjoring
inderliggjoring
Empati Tre ungdommer bruker empati, men lite
Historisk Idenrtifisering | Dualisme mellom hjelpsomhet og
identifisering egoisme. Hjelpsomhet er sterkest
Individuell/ Mer kollektiv enn individuell
kollektiv identifisering
Svak-sterk Svak
Kognitiv Nasjonalisme som “vi er et folk som har
rett pd en stat som virker gjennom
tradisjon
Politisk Kamp om hvem som skal f& komme til
Historie- Norge (konsekvensetisk resonnement)
kultur Estetisk Lite
Instrumentell/ Det er et tydelig samspill mellom
komplementzer | ungdommenes erfaringer, identifiseringer
og kulturer.
Dominerende En ungdom vektlegger handling i fortid,
Historisk tid og en ungdom vektlegger handling i
handling natid. Fire ungdommer sikter mot
handling i fremtiden.

Jeg har ogsa vist at ungdommene erfarer og identifiserer seg innenfor en ideologisering som
nasjonalisme og politisering som kamp om hvem som skal f& komme til Norge. Det er altsa
de kognitive- og politiske historiekulturene som dominerer, og disse inngar i et sterkt samspill
med erfaringene og identifiseringene. Slik er de sterre fortellingene som erfaringer og
identifiseringer fir mening gjennom, i stor grad dynamiske. Seks av ungdommene konstruerer

innvandring som historisk handling.
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8.6 Historisk orientering

Droftingene viser hvordan de underspkte ungdommene utelater ulike aspekter ved
innvandring. Aspektene ligner de som utelates nar ungdommene konstruerer nazisme og
mote, men ferre aspekt utelates her enn i ungdommenes konstruksjoner av nazisme. Men pa
den andre siden utelates her flere aspekt enn i ungdommenes konstruksjoner av mote. For det
forste utelater ungdommene mulige samspill mellom tidsdimensjoner p& bade mikro- og
makroniva, og mulige samspill mellom menster - tidrom, universelt - tidrom, episodisk -
tidrom og evig - tidrom som kunne gitt mer faktakunnskap og bidratt til en mer dynamisk
erfaring gjennom abstrakte begrep som &rsak og endring.

For det andre utelater ungdommene mulige sammenhenger mellom deres erfaringer og
deres personlige og kollektive historier, som for eksempel sammenhenger mellom
innvandrernes flukt fra krig og utnytting av det norske systemet, og 4 selv utnytte system som
vi ogsa har behov for hjelper oss nér vi blir utsatt for noe kriminelt, og vére egne opplevelser
av katastrofer hvor nordmenn er innblandet, og nordmenns utvandring til Amerika. Nar
ungdommene slik utelater sammenhenger mellom sin historiske erfaring og sin personlige og
kollektive historie blir det vanskeligere for dem & utvikle en sterk og stabil identitet.

For det tredje utelater ungdommene mulige sammenhenger mellom erfaringer,
identifisering og kulturell orientering pd den ene siden, og handling pa den andre siden
gjennom at de ikke konstruerer handling som betydningsfulle sammenhenger mellom ulike
tider.

Innvandring som historisk orientering havner derfor i en mellomposisjon i forhold til
nazisme og mote nar det gjelder i hvilken grad orienteringen er antikvarisk og pragmatisk.
Ungdommene orienterer seg bare i middels grad antikvarisk og pragmatisk mot innvandring
siden de differensierer og integrerer fenomenet i middels grad.

Differensieringen styrkes fordi det i en middels grad er samspill mellom tider pa
mikronivé, og svekkes p& grunn av manglende samspill p4 makronivd og fordi innvandring
nesten kun forklares ved hjelp av evig - tidrom, og bygger lite p4 lite fakta.

Integreringen styrkes av at historiekulturene ungdommene konstruerer innvandring
innenfor er sterkt forbundet med erfaring og identifisering gjennom politisering og delvis
gjennom ideologisering. Integreringen svekkes imidlertid av at det er svake relasjoner mellom
ungdommenes historiske erfaringer og deres egen historie, og av at kun seks av ungdommene

konstruerer innvandring som handling.
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Ungdommenes historiske orientering er mest diagnostiserende béde nar de konstruerer
mote og innvandring siden det er natidsforstaelsen som er i fokus for meningsskaping. Den
erindrende og antesiperende funksjonen kommer i bakgrunnen siden fortidsdimensjonen og
fremtidsdimensjonen i liten grad tematiseres.

Slik blir innvandring delvis en del av ungdommenes historiske orientering. Da blir det
bare delvis mulig for ungdommene & bruke mulighetene den historiske tiden gir til personlig
og samfunnsmessig utvikling. Dette resulterer ikke i likegyldighet og innordning som i
konstruksjoner av nazisme, eller i nytteorientering og innordning som i konstruksjoner av
mote, men heller bare en innordning. Ungdommene innordner seg gjennom & overgi seg til
det de er sosialt programmert til, nemlig & reagere med positiv innstilling ovenfor de som
kommer til Norge fordi de har behov for hjelp, og med negativ innstilling ovenfor dem som
kommer til Norge for & utnytte systemet.

Droftingene ovenfor viser altsd at ungdommene utelater mange aspekter ved
innvandring. De orienterer seg i middels grad antikvarisk og i middels grad pragmatisk mot
fenomenet. Og bade den erindrende og antesiperende funksjonen kommer i bakgrunnen for

den diagnostiserende funksjonen. Resultatet er en innordning.
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9. 17. mai som narrativ historiebevissthet

9.1 Historisk erfaring

De fleste ungdommene erfarer ikke bare nazisme, men ogsé 17. mai, som bade noe som har
skjedd (fortid) og noe som fremdeles skjer (nétid). For ungdommene handler 17. mai om
Norges friggjoring som noe som har skjedd (fortid), og feiringen av denne frigjeringen som
noe som skjer (natid). Natidsforstaelsen kommer til uttrykk gjennom gruppene; familie og
venner i Norge, og fortidsforstolkningen kommer til uttrykk gjennom gruppene dansker og
vére forfedre. En gutt bruker natidsforstaelsen gjennom sin fokus péd glede og feiring som noe
som skjer pa 17. mai, gjennom formuleringer i presens som “derfor er det vi feirer” og “da er
jo alle glad”. Fortidsfortolkningen bruker han gjennom sitt fokus pa det som hendte 17. mai

1814, gjennom formuleringer i fortid som “har fatt en grunnlov”.

Intervjuer:  Hvis, hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Gutt (2g): Da tenker jeg p4 nasjonaldagen, nei, ja nasjonaldagen, sénne tog, glede, mye ja,
rett og slett bare glede

Intervjuer: ~ Hmm, kan du si mer om hva, hva du mener med nasjonaldagen?

Gutt (2g): Det er jo grunnlovsdagen da, ogsa, derfor er det vi feirer liksom for & fa en, for
at vi har fatt en grunnlov, og da er jo alle glad for at Norge liksom ble et
selvstendig land, og da, da er vi jo det selvfolgelig glede rundt alle for at vi

feirer denne dagen, at vi har blitt selvstendige.”®

Det er imidlertid to unntak fra beskrivelsen ovenfor. Hos to ungdommer er kun
natidsforstaelsen dominerende. Hos en jente skjer dette nar hun bruker formuleringer i

presens som; “gér pa sann der diskotek” og ” “jeg driter 1 det egentlig”;

Intervjuer:  Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?
Jente (1d):  Jeg tenker, gé pé tivoli, vaere med venner, og fri fra skolen, synge masse sénne

teite sanger, ga kledd i bunad, spise remmegrot og spekeskinke, og annen god

269 Vedlegg 1; 17. Mai; 2g; 2-5. Se ogsa 17. Mai; la; 6-9, 1b; 12-13, lI¢; 2-5, le; 2-9, 1f; 2-3, 2h; 2-5, 2j; 6-11,
2k; 4-7, 21; 2-5.
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Intervjuer:

Jente (1d): |
Intervjuer:

Jente (1d):

mat og vare oppe lenge. Ja, bare ha det gay. Sa gar vi pa sann der diskotek pa
Torgallmenningen, eller der pa parken da.

Ok, sa det at hvis vi nd hadde gjort alt det du har sagt nd den andre juni
istedenfor den 17. mai, s& hadde det vert helt ok for det?

Samme det bare vi gjor det.

Hvorfor feirer vi 17. mai i det hele tatt?

Det er grunnlovsdagen, jeg driter i det egentlig.””

Ungdommene erfarer 17. mai ved & la tidsdimensjonene p& mikroniva bare i middels grad

innga i samspill. Dette skyldes at ungdommene skaper samspillet mellom tidsdimensjonene

ved & delvis bruke resonnement, og ved & delvis bruke oppramsing. En jente resonnerer nar

hun knytter frigjeringen fra Danmark til Sveriges “overtagelse” av Norge og til betydningen

av 4 minnes dagen. Oppramsingen kommer til uttrykk gjennom en “’sd og sa struktur”; “det

var en eller annen diskusjon der eller en krig eller noe sann, & da tapte Danmark s& de matte gi

fra seg Norge slik at Sverige ble eier av det, og Norge ble egentlig ikke et skikkelig fritt land i

1814”;

Intervjuer:

Jente (2h):

Intervjuer:

Jente (2h):

Hva mener du med at det er en dag som skal minnes?

P& grunn av at, altsa, 17. mai, 1814, var det ikke det? Da fikk vi grunnloven og
Norge ble et fritt land med eget Storting og egne regler og lover og sanne ting,
og jeg mener at vi ber minnes den dagen at vi i dag er et fritt land og at andre
land ikke eier oss.

Akkurat, men hvorfor, hvorfor ble vi et fritt land 1814, 17. mai 1814?

Det, hvis jeg husker helt riktig n& var det fordi at, det var et eller annet med
danskene, ogsa noe med Sverige og England, det var en eller annen diskusjon
der eller en krig eller noe sann, og da tapte Danmark s& de matte gi fra seg
Norge slik at Sverige ble eier av det, og Norge ble egentlig ikke et skikkelig
fritt land i 1814, men det var litt seinere ut, sann 50 ar seinere, de fikk da lov
og ha sine egne lover, men Sverige forlangte at de skulle ha et lite svenskeflagg

helt oppi i hjernet.””!

70 yedlegg 1; 17. Mai; 1d; 2-7. Se ogsé 17. Mai; 2i; 6-7.

" vedlegg 1; 17. Mai; 2h; 6-9. Se ogsi 17. Mai; la; 6-9, 1b; 4-7, 1c; 6-17 (bruker mest oppramsing), 1d; 6-11
(bruker mest oppramsing), le; 8-13 (bruker mest oppramsing), 1f; 14-23 (bruker mest oppramsing), 2g; 4-7, 2i;
16-21, 2j; 6-11, 2k; 6-9, 21; 10-13 (mest resonnering).
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De fleste ungdommene erfarer ogsd innvandring pd makronivd ved & la tidsdimensjonene
inngd i et samspill gjennom abstraksjonen; “takknemlighet”. Dette gjor de ved & vektlegge at
vi feirer 17. mai i dag av takknemlighet til vére forfedre som frigjorde Norge.
Tidsdimensjonene inngér imidlertid béfé i middels grad i samspill fordi abstraksjonen er lite
nyansert. En jente gjor 17. mai meningsfullt gjennom abstraksjonen takknemlighet ved &
tematisere hvordan feiringen av 17. mai i dag henger sammen med vére forfedres frigjoring.
Hun gir imidlertid ikke noe ytterligere nyansering av abstraksjonen sin, ved 4 for eksempel

bruke fortelling og/eller resonnement.

Intervjuer:  Hvorfor feirer vi 17. mai?

Jente (21): P& grunn av den dagen fikk vi en egen grunnlov, og da fikk vi jo egne
rettigheter til & gjore ting i Norge, og da ble vi leslatt fra Danmark, og da folte
vi oss mye friere, men vi kom jo inn i en union med Sverige, men vi folte oss
mye friere og sann, sé da, vi ville, da var vi stolte, og sé ville vi vise det.

Intervjuer:  Hmm, hva synes du om 17. mai da?

Jente (21): Jeg synes det er kjempegay, det er, det & veere sammen med venner og ha det
gay og, bare ha det goy og g& rundt med flagg og ja, og synge 17. mai

sanger...ogséd vaere pé tivoli 1 Bergen om kvelden.*™

P4 tilsvarende mate som med mote og innvandring forklarer ungdommene 17. mai ved &
bruke evig - tidrom. Men 17. mai forklarer de ogsa ved & bruke episodisk - tidrom (et lite
tidsperspektiv). Den forste forklaringsmaten (evig — tidrom) kommer til uttrykk gjennom at
ungdommene vektlegger noe alimennmenneskelig som sosial samhandling og glede som
forklaring. Den andre forklaringsméten (episodisk — tidrom) kommer til uttrykk gjennom at
ungdommene vektlegger at vi fikk vér grunnlov 17. mai 1814 som forklaring. En jente
forklarer 17. mai ved 4 vise til feiringen (evig — tidrom), og ved & vise til at vi fikk grunnloven

17. mai 1814 (episodisk — tidrom);

Intervjuer:  Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?
Jente (2)): Hva jeg tenker, det er jo et, hvordan jeg har det p&
Intervjuer:  Ja

Pause, friminutt.

22 yedlegg 1; 17. Mai; 21; 12-15. Se ogs4; la; 20-23, 1b; 16-17, 1c; 16-21, le; 22-26, 1f; 22-23, 2g; 4-5, 2h; 27-
28, 2j; 16-17, 2k; 32-33.
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Intervjuer:  Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Jente (2j): Bunad, hot dog, brus, is, Tivoli, ja, ja, det er egentlig det jeg tenker,

Intervjuer:  kan du si litt mer om det?

Jente (2j): Bunad, det er vel pa grunn av at det er en spesiell dag, og hot dog, is og brus er

| vel pa grunn av det er en vane & spise, ja, ogsé tivoli er, egentlig pleier & ga 16
eller 17. mai og ha det goy

Intervjuer:  Du sier det er bunad fordi det er en spesiell dag, hva mener du med det?

Jente (2j): At det er en, altsd det er er grunnlov dag, det er en dag der, en dag for Norge
liksom, en spesiell dag for Norge, altsd da er vi nedt, bunad er liksom den
drakten vi skal gi med, bunad og dress og sann, og ha pa oss flagg, og ga rundt '
i tog, floyter og synger

Intervjuer:  Hvorfor det?

Jente (2j): Hva hvorfor det

Intervjuer:  Ja, hvorfor skal vi gjere det pa 17. mai?

Jente (2j): Fordi at, det var pa grunn av grunnloven ble stiftet pa 17. mai. A at, ja, det, ja,
derfor.

Intervjuer:  Kan du si litt mer om, om grunnloven?

Jente (2j): Ja, den ble stiftet, husker ikke akkurat nar den ble stiftet, men den ble stiftet 17.
mai, tror jeg det var, Oslo, eller, og det var p& grunn av Norge ble en egen, ja,
Norge ble en egen, del av landet, og at det var litt sann, vet ikke, altsa, det, ja,
ble en ny grunnlov, alle skulle, at vi ble vart eget land, at vi ikke var delt med

andre lengre.””

Slik er 17. mai en fortelling ungdommene forteller seg selv om feiringen av 17. mai med
venner og familie og hva som skjedde 17. mai 1814. Fortellingen begynner med at Norge har
blitt selvstendig og at vi feirer det, og handler om vér feiring og vare minner knyttet til denne
datoen. Fortellingen ender med feiring, glede og takknemlighet

[ likhet med erfaringer av nazisme og innvandring bygger 17. mai som erfaring bare i
en liten grad pa fakta i den forstand at samspillene mellom tidsdimensjonene inneholder fé og
fragmenterte faktaopplysninger som relateres mer til hverandre ved hjelp av verdier enn

kunnskaper.

1 yedlegg 1; 17. Mai; 2j; 2-17. Se ogsa 17. Mai; 1a; 14-19, 1b; 2-5, Ic; 2-7, 1d; 2-7 (her kommer episodisk
forklaring lite til uttrykk), le; 2-9, 1f; 2-3, 2g; 8-11, 2h; 2-7, 2i; 2-9 (her kommer episodisk forklaring lite til
uttrykk), 2j; 6-11, 2k; 4-7, 21; 4-7.
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17. mai er det eneste av de undersekte fenomenene ungdommene erfarer kun som noe
positivt. Men ungdommene bruker strukturelt - tidrom (et stort tidsperspektiv) nir de
legitimerer 17. mai som noe positivt gjennom 4 relatere frigjoringen i 1814 til friheten vi har i
dag, noe som skaper en tilherighet og takknemlighet hos dem. En gutt bruker strukturelt -
tidrom nﬁr han legitimerer at 17. mai er bra ved & vise til at vi slapp unna og fikk var egen
grunnlov i 1814. Dette kommer til uttrykk gjennom hans vektlegging av 17. Mai sin
symbolske betydning;

Intervjuer:  S& hvis vi hadde gjort alt vi gjer pa 17. mai, men 4. november istedenfor,
hadde det vert greit for deg?

Gutt (1a): Det spars, det spers om jeg hadde visst om, ville kanskje ikke flytte den dagen,
det er jo litt symbolsk ogsd. Vi har jo, vi slapp jo unna, vi fikk jo egen

grunnlov sant.2’*

En jente er imidlertid likegyldig til 17. mai ved at hun verken legitimerer eller de-legitimerer

fenomenet;

Intervjuer:  Hvorfor feirer vi 17. mai i det hele tatt?

Jente (1d):  Det er grunnlovsdagen, jeg driter i det egentlig
Intervjuer:  Hva mener du med grunnlovsdagen?

Jente (1d):  Det der de stiftet grunnloven,. Var det ikke det?
Intervjuer:  Ja, ok. Hva synes du om 17. mai da?

Jente (1d):  Helt ok, det, ikke spesiell goy da, men greit, greit nok

Intervjuer: ok.*”

9.2 Historisk identifisering

Ungdommene inderliggjer og ytterliggjor ikke bare sine erfaringer av mote, men 0gsd sine
erfaringer av 17. mai. Dette skjer gjennom at de skaper et samspill mellom sine historiske

erfaringer og sin egen historie gjennom & vise til seg selv som en del av en sterre gruppe

24 Vedlegg 1; 17. Mai; 1a; 8-13. Se ogsé 17. Mai; 1b; 12-17, Ic; 18-19, le; 25-26, 1f; 20-23, 2¢; 8-9, 2h; 12-13,
2i; 38-39, 2j; 22-23, 2k; 23-24, 21; 35-36.
23 Vedlegg 1; 17. Mai; 1d; 6-12.
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99, ,39%

gjennom pronomenet “vi”. En gutt bade inderliggjer og ytterliggjor 17. mai gjennom bruk av

994,12

pronomenet vi”, og ved & vektlegge samspillet mellom mennesker i natid og fortid;

Intervjuer:  Hmm, kan du si mer om hva, hva du mener med nasjonaldagen?

Gutt 2g):  Deter jo grunnlovsdagen da, ogsa, derfor er det vi feirer liksom for & fa en, for
at vi har fatt en grunnlov, og da er jo alle glad for at Norge liksom ble et
selvstendig land, og da, da er vi jo det selvfolgelig glede rundt alle for at vi

feirer denne dagen, at vi har blitt selvstendige.”’®

Fem ungdommer bruker empati til 4 skape samspill mellom sine historiske erfaringer og egen
historie, men i liten grad. En gutt bruker empati gjennom & bruke pronomenet “du” hyppig -

”du kan vinne premier”;

Intervjuer:  Kan du si litt mer om det?

Gutt (2g): Sant, g4 i skrangletog om morgenen, og ha det goy med venner, og ga pa byen,
gé pa for eksempel tivoli & ha det goy der, gé der & kose deg, ta med noen
jenter og forskjellig, og ga pa skolen, 17. mai-frokost, du kan ga pa skolen, der
er det hot dog og sdnn, du kan vinne premier, lodd og alt mulig sént. Det er

egentlig det jeg forbinder med 17. mai.””’

Ungdommene identifiserer seg med 17. mai som behovet for & feire og glede seg sammen
med familie og venner og takknemlighet til sine forfedre gjennom normative vurderinger (se
ovenfor). Det er imidlertid & feire og glede seg sammen med familie og venner som virker
sterkest. Og i likhet med identifisering med mote og innvandring, er identifisering med 17.
mai dualistisk siden feiring, glede og takknemlighet er sammenvevd i ungdommenes
identifisering. Videre kommer identifiseringen mer til uttrykk som noe kollektivt enn noe
individuelt gjennom hyppig bruk av det personlige pronomenet vi”, og tilsvarende mindre
bruk av det personlige pronomenet “jeg”. Identifiseringen kan, i likhet med mote, ogsa
karakteriseres som sterk siden ungdommene tematiserer sin egen historie mye i relasjon til
historiske erfaringer gjennom et samspill mellom inderliggjering og ytterliggjering (se

ovenfor).

7% Vedlegg 1; 17. Mai; 2g; 4-5. Se ogsa 17. Mai; 1a; 12-15, 1b; 12-13, Ic; 20-21, 1d; 2-9, le; 18-20, 1f; 22-27,
2h; 12-13; 2i; 16-21, 2j; 10-11, 2k; 4-8, 2I: 4-5.
T Vedlegg 1; 17. Mai; 2k; 4-5. Se ogsa 17. Mai; 2g; 4-5; 2h; 23-24, 2i; 42-43, 2j; 18-19.

127 -



En jente identifiserer seg med 17. mai som behovet for feiring og glede og med
behovet for takknemlighet til sine forfedres selvstendighetskamp. Dette gjer hun ved &
vektlegge bade at 17. mai er goy, og at 17. mai er viktig for at vi i dag lever i fred og har vért
eget land. Dette skjer gjennom de normative utsagnene hennes; “flott” og “dumt”. Det
fremgar imidlertid at »ggy pa nasjonaldagen” er viktigst. Dette skjer ved at hun uttrykker et
fjernt forhold til 17. Mai 1814, noe hennes sammenblanding med krig mot Tyskland og den
litt usikre formuleringen “det er det jeg tenker pa, pa en mate” illustrerer. Samtidig retter hun
et sterkt fokus mot sin egen delaktighet i sosialt samspill p4 17. mai, Den hyppige bruken av
pronomenet “vi”, tyder pa at identifiseringen hennes er mer kollektiv enn individuell.
Identifiseringen hennes gjores sterk ved at hun bade inderliggjer og ytterliggjer erfaringene

sine;

Intervjuer:  Ja, men hva synes du om 17. mai da?

Jente (11): Det er helt greit det. Ja

Intervjuer:  Hvorfor er det s& veldig goy a feire 17. mai?

Jente (1f): Det er folkeliv og, ja. Alle kommer ut i gatene med flagg og

Intervjuer:  Ja, greit.

Fase II:

Intervjuer:  Fikk vi grunnloven var, du sier Tyskland angrep?

Jente (11): Det har ikke si mye med 17. mai & gjere, men det er det jeg tenker pa, pa en
méte

Intervjuer: Ok, men du sier ogsé grunnloven. Kan du si litt mer om grunnloven?

Jente (1f): Han er viktig for Norge &. Ja, hvis vi ikke hadde hatt han, sa hadde det jo veert,
sikkert mye mer sénn vold &, ja vi trenger jo grenser, de fleste av oss i alle

fall.2’®

Det er imidlertid et unntak til fremstillingen ovenfor. En jente identifiserer seg bare med 17.

mai som feiring og glede (noe goy);

Intervjuer:  Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

278 Vedlegg 1; 17. Mai; 1f; 24-33. Se ogsé 17. Mai; la; 10-13, 1b; 3-5, 1c; 18-23, 1e; 2-3 og 25-26, 2g; 2-5, 2h;
2-7, 2i; 6-7 og 38-39, 2j; 18-19 (her kommer takknemlighet til forfedre ikke til uttrykk), 2k; 4-5 (her kommer
takknemlighet til forfedre ikke til uttrykk), 21; 2-3 og 35-36.
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Jente (1d):  Jeg tenker, g4 pa tivoli, veere med venner, og fri fra skolen, synge masse sénne
teite sanger, g kledd i bunad, spise remmegrot og spekeskinke, og annen god
mat og vaere oppe lenge. Ja, bare ha det goy. S& gér vi pa sénn der diskotek pa
Torgallmenningen, eller der pa parken da.

Intervjuer:» Ok, sa det at hvis vi nid hadde gjort alt det du har sagt nd den andre juni
istedenfor den 17. mai, s& hadde det vert helt ok for det?

Jente (1d):  Samme det bare vi gjor det.

Intervjuer:  Hvorfor feirer vi 17. mai i det hele tatt?

Jente (1d):  Det er grunnlovsdagen, jeg driter i det egentlig.279

De fleste ungdommene forteller altsa til seg selv at 17. mai er en del av deres egen historie

fordi denne historien handler om feiring og glede og deres takknemlighet ovenfor sine
forfedre.

9.3 Historiekultur

Som vi har studert ovenfor konstruerer ungdommene sine erfaringer av og sine
identifiseringer med bade mote og innvandring innenfor bade en ideologisering og en
politisering. Dette gjelder ogsé ungdommenes konstruksjoner av 17. mai. Ideologiseringen
kommer til uttrykk gjennom at ungdommenes historiske erfaringer og historiske
identifiseringer bygger pd en nasjonalistisk ideologi. Politiseringen kommer til uttrykk
gjennom at ungdommenes erfaringer og identifiseringer bygger pa vér feiring av Norge hvert
4r pa bakgrunn av en felles fortid. De kognitive- og politiske historiekulturene er altsé
dominerende, og de virker gjennom tradisjon. Dette kommer til uttrykk ved at ungdommene
viser at det at en begivenhet repeteres og har en begrunnelse gjor den viktig. Historiekulturene
inngar i sterkt samspill med erfaring og identifisering.

Hos en jente kommer ideologiseringen til uttrykk gjennom hennes stolthet over det
spesielle ved Norge. Politiseringen kommer til uttrykk gjennom hennes vektlegging av
styresmaktenes og enkeltmenneskets felles arbeid om & gjennomfere 17. mai - feiring. Hun
vektlegger ogsa betydningen av tradisjon. Slik er den kognitive- og politiske historiekulturen

dominerende, og inngar sterkt i samspill med erfaring og identifisering i hennes tenkning;

9 Vedlegg 1; 17. Mai; 1d; 2-7.
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Intervjuer: Ok, men, men altsa hva. Jeg tenker litt mer; dette med grunnloven, hva betyr
det egentlig for deg?

Jente (2h): Altsd, na vet jeg ikke hvordan det var & leve for. Om det var sa gale eller, men
altsd det er jo tradisjon, og det er jo interessant & here pa Norges historie, at
Norge fikk sin egen grunnlov. Jeg er stolt over landet var slik sett. Og da mener

jeg ogsé at den dagen skal vi minnes.?*’

Fortellingen ungdommene forteller om seg selv til seg selv om 17. mai fortelles altsé innenfor
en storre fortelling som handler om nasjonalisme — “vi” nordmenn oppfatter oss som et

fellesskap, og vi opprettholder dette fellesskapet ved & feire 17. mai.

9.4 Historisk handling

Ungdommenes konstruksjoner av 17. mai skiller seg fra deres konstruksjoner av de andre
fenomenene ved at de fleste ungdommene konstruerer 17. mai som historisk handling. Ti
ungdommer gjor 17. mai meningsfullt som handling i natid og fortid. Fremtidsforventningene
kommer imidlertid i bakgrunnen. Disse ungdommene gjor seg selv aktive i handlingen og det
er tydelig hva handlingene innebezrer. Hos en gutt kommer handling i natid til uttrykk
gjennom at han tematiserer seg selv som deltager i fenomenet 17. mai som en som hygger seg
med familie og venner. Handling i fortid kommer til uttrykk gjennom hans fokus pé at
feiringen av 17. mai ikke er tidsspesifikk gjennom formuleringer som ?vi er ofte med” og
?alltid™;

Intervjuer:  Ja, ja, akkurat, eksempler, altsd pa hva du tenker pa. Altsé utover det du sier

tog og.
Gutt (le): Ja, det er, vi er ofte med venner vi har. Vi spiser alltid god middag, ofte med

spekemat og, laks og.. sant smaplukk det gjor vi pa 17. mai.?®!

280 Vedlegg 1; 17. Mai; 2h; 27-28. Se ogsd 17. Mai; la; 6-9 og 20-23, 1b; 12-13 og 16-17, 1c; 4-7 og 26-29, 1d,;
6-17 (her kommer ikke tradisjon til uttrykk), le; 2-3 og 22-26, 1f; 2-3 og 33-34, 2g; 3-5 og 20-23, 2i; 6-9 og 20-
21, 2j; 6-11 og 25-26, 2k; 4-7 og 34-35, 21; 2-5 og 33-36.

Bl yedlegg 1; 17. Mai; le; 4-5. Se ogsé 17. Mai; la; 14-15, 1b; 2-3, 1c; 2-5, 1d; 2-3, 2h; 16-17, 2i; 16-17, 2j; 8-
11, 2k; 4-5, 21; 4-7.
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9.5 Oppsummering

Tabell 6: 17. mai som narrativ historiebevissthet, gir en oversikt over analysene ovenfor
(neste side). Jeg har vist at de undersekte ungdommene erfarer 17. mai som feiring som noe
som skjer (natid) og frigjeringen fra utenlandsk styre som noe som har skjedd (fortid). P4
mikro- og makroniva inngédr tidsdimensjonene bare i en middels grad i samspill ved at
ungdommene delvis resonnerer og delvis ramser opp, og bruker lite nyanserte abstraksjoner.
17. mai forklares imidlertid bade ved & vise til evig — tidrom og episodisk -tidrom ved at
ungdommene henholdsvis vektlegger noe mellommenneskelig som sosial samhandling, glede
og takknemlighet til forfedrene, og grunnloven 17.mai 1814 som forklaring i seg selv (her:
forklaring p& hvorfor vi feirer hver 17. mai). Slik er fortellingen ungdommene fortéller seg
selv om 17. mai, i middels grad dynamisk. Ungdommenes erfaringer er for gvrig i liten grad
basert pa fakta og tilknyttes positive verdier for & legitimere 17. mai- feiringen som noe
positivt. Men de gjer ikke dette ved & vise til evig — tidrom og episodisk tidrom, men heller
ved & vise til strukturelt - tidrom. Dette gjor de ved & bruke et stort tidsperspektiv nar de
legitimerer 17. mai ved 4 relatere frigjeringen 17. mai 1814 til friheten vi har 1 dag.

Ungdommene béade ytterliggjor og inderliggjor erfaringen, og bruker lite empati.
Resultatet er en kollektiv identifisering som en dualisme mellom feiring og glede pa den ene
siden og takknemlighet til forfedre pa den andre siden. Dette skaper en sterk identifisering.
Slik er ogsa fortellingen ungdom forteller til seg selv om seg selv pa bakgrunn av erfaringer, i
stor grad dynamisk.

Jeg har ogsa vist at ungdommene erfarer og identifiserer seg innenfor en
ideologisering i form av nasjonalisme og innenfor en politisering i form av den felles
feiringen av nasjonaldagen. Det er altsd de kognitive- og politiske historiekulturene som
dominerer, og disse historiekulturene inngar i et sterkt samspill med erfaringene og
identifiseringen. Slik er de storre fortellingene ungdommenes erfaringer og identifiseringer fér
mening innenfor ogsé i stor grad dynamiske. De fleste ungdommene konstruerer historisk

handling, men mest som handling i natid og fortid, og uten 4 sikte mot handling i fremtiden.
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Tabell 6: 17. mai som narrativ historiebevissthet

Menings- Underkategorier 17. Mai
kategorier
Dominerende Natid og fortid som gruppen; nordmenn i
tid nasjonen Norge
Samspill pa Middels (dels resonnerende, dels
mikroniva oppramsende)
Samspill pa I middels grad gjennom abstraksjonen
Historisk makroniva “takknemlighet”
erfaring Forklaring ‘Evig — tidrom og episodisk - tidrom
Fakta Liten grad (fd fakta, og mer verdier enn
kunnskaper)
Normer Legitimering gjennom strukturelt tidrom
Ytterliggjoring/ | Ytterliggjoring og inderliggjoring
inderliggjoring
Empati Fem ungdommer bruker empati, men lite
Identifisering Dualisme mellom behovet for feiring og
Historisk glede og behovet for takknemlighet til
identifisering forfedre. Behovet for feiring og glede er
sterkest
Individuell/ Mer kollektiv enn individuell identifisering
kollektiv
Svak-sterk Sterk
Kognitiv Nasjonalisme som “vi er et folk som har rett
pa en stat som virker gjennom tradisjon
Politisk Feiring av Norge hvert &r
Historie- Estetisk Lite
kultur Instrumentell/ |Det er et tydelig samspill mellom
komplementzr | ungdommenes erfaringer, identifiseringer og
kulturer.
Ti ungdommer konstruerer handling i natid
Historisk Dominerende og fortid
handling tid
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9.6 Historisk orientering

Droftingene i dette kapitlet viser hvordan de undersgkte ungdommene utelater ulike aspekter
ved fenomenet 17. mai. Serlig utelater ungdommene mulige samspill mellom tidsdimensjoner
p4 bade mikro- og makronivd. A trekke inn slike samspill kunne bidratt til en mer
faktakunnskap og en mer dynamisk erfaring gjennom utvikling av abstrakte begrep som arsak
og endring.

Ungdommene orienterer seg i en middels grad antikvarisk og i en middels grad
pragmatisk mot 17. mai gjennom & henholdsvis differensiere og integrere fenomenet i middels
grad. Differensieringen styrkes av at 17. mai kun forklares bade som evig — tidrom og
episodisk — tidrom. Differensieringen svekkes imidlertid av at det bare i middels‘ grad er
samspill mellom tidsdimensjonene pa mikro- og makroniva, og at konstruksjonene av
fenomenet i liten grad bygger pé fakta.

Integreringen styrkes gjennom at historiekulturen de konstruerer 17. mai innenfor er
forbundet med erfaring og identifisering gjennom politisering og ideologisering, gjennom
historisk handling, gjennom visse relasjoner mellom egen historie og historiske erfaringer
(bare visse relasjoner pa grunn av hovedvekt pa samtidige fremfor forgjengere). Integreringen
svekkes av at de historiske handlingene konstrueres mer som fortid og nétid enn fremtid.
Dette bidrar til at ungdommene i liten grad sikter mot handling i fremtiden.

Den middels antikvariske og middels pragmatiske historiske orienteringen er mest
diagnostiserende siden det er nétidsforstielsen som er dominerende, men den historiske
orienteringen er ogsa delvis erindrende, siden fortidsfortolkningen kommer delvis til uttrykk.

Slik blir 17. mai delvis en del av ungdommenes historiske orientering. Da blir det bare
delvis mulig for ungdommene & bruke mulighetene den historiske tiden gir til personlig og
samfunnsmessig utvikling. Istedenfor orienterer ungdommene seg mot 17. mai pd samme
mate som de orienterer seg mot mote; gjennom en nyttepreget innordning. Ungdommene
orienterer seg mot 17. mai som noe nyttig i den forstand at fenomenet far sin verdi gjennom
gleden ungdommene har ved & delta i denne aktiviteten. De innorder seg gjennom & overgi
seg til det de er sosialt programmert til, nemlig & feire dagen, og delvis vaere takknemlig
ovenfor vére forfedre som frigjorde oss fra utenlandsk styre.

Dreftingene ovenfor viser altsé at ungdommene utelater noen aspekter ved 17. mai, og
orienterer seg i middels grad antikvarisk og pragmatisk. Den historiske orienteringen er

diagnostiserende og delvis erindrende. Resultatet er en nyttepreget innordning.
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10. Fattigdom som narrativ historiebevissthet

10.1 Historisk erfaring

For de fleste ungdommene handler fattigdom om mennesker som ikke far dekket sine
grunnleggende materielle behov nd (natid). Natidsforstielsen kommer til uttrykk som
gruppene; fattige i utviklingsland i presens, men ogsé som fattige mennesker i industrialiserte
land som Norge i presens. En jente bruker nétidsforstaelsen gjennom sitt fokus péa materielle

forskjeller mellom mennesker;

Intervjuer:  Ja, ok. Hvorfor er det slik da? Har du noen tanker om det?
Jente (1b):  Nei, det er ganske rart egentlig. Noen land er rike, vi har olje og noe sann, ogsé
er det.. si bor det sa ekstremt mange folk der og. Det er det. Jeg vet egentlig

ikke. 28

To ungdommer bruker imidlertid bade nétidsforstaelsen og fortidsfortolkningen nar de erfarer
fenomenet fattigdom. Hos den ene av disse ungdommene, en gutt, kommer natidsdimensjonen
til uttrykk gjennom hans fokus pé store grupper som “de” i Afrika, Amerika og oss (Norge).
Fortidsfortolkningen kommer til uttrykk gjennom hans vektlegging av at afrikanske land har

veert vare kolonier;

Intervjuer:  Kan du si litt mer om det?

Gutt (la): Ja, altsa. Jeg her ikke s& mye greie pa fattigdom her i Norge. Jeg vet at vi har
det her og, men jeg tror ikke det er s ille, s nedover Afrika og de landene der.
Der er jo det mange som lever langt under fattigdomsgrensen. Jeg vet ikke
helt...

Intervjuer:  Har du andre eksemepler?

Gutt (la): Ja, altsé. Jeg vet ikke. Jeg har fatt inntrykk av at Russland ogsa er litt preget av
fattigdom. S3, ja. Jeg vet ikke jeg

Intervjuer:  Hvorfor er det slik da. Altsa at vi har all denne fattigdommen?

22 yedlegg 1; fattigdom; 1b; 10-11. Se ogsa fattigdom; Ic; 2-11, 1d; 5-8, le; 2-5, 2g; 2-7, 2h; 2-9, 21; 2-3, 2j; 2-
3.
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Gutt (1a):

Vet ikke jeg. Det er vel, altsi Amerika, nei Afrika. De er jo, var jo kolonier
under vart styre for lenge siden. De fikk jo ikke mulighet til & utvikle teknologi
s& vi har n&. S& de har ikke like mye mulighet for & bli rike og fa det litt bedre.

Det er vel litt der det ligger, at de ikke har fatt med seg s& mye som 0ss.2

Ungdommene erfarer ikke bare nazisme, mote og innvandring, men ogsé fattigdom, ved & la

tidsdimensjonene p& mikroniva bare i middels gard inngé i samspill. Dette kommer til uttrykk

gjennom dels resonnering og dels oppramsing. Hos en gutt kommer resonneringen serlig til

uttrykk gjennom at han relaterer et strengt styresett til krig og fattigdom, mens oppramsingen

kommer til uttrykk gjennom s og s struktur”; ” barn ferst og fremst da, si ikke har foreldre

kanskje & sliter, & sé krig og elendighet ;

Intervjuer:

Gutt (2g):

Intervjuer:

Gutt (2g):

Intervjuer:

Gutt (2g):

Kan du si noe mer om det?

Nei, altsd, jeg tenker liksom pa barn ferst og fremst da, si ikke har foreldre
kanskje og sliter, ogsa krig og elendighet liksom.

Har du noen eksempler?

Kanskje Irak og sdnne midtestenland,og der det er sann krig, der tror jeg det er
mye fattigdom.

Hvorfor tror du det er slik da?

Nei, jeg vet jo ikke helt sikkert da, men det kan jo vere at de har strengt styre,
og gjerne kommer i krig og konflikter med andre land, og det farer til urolighet

og fattigdom blant folk liksom.2%

Hos tre av ungdommene er imidlertid erfaringen av fattigdom i litt sterre grad basert pa

samspill mellom tidsdimensjonene, siden de ogsé bruker fortelling. En jente forteller en

fortelling som begynner med at en jente ble solgt til et tempel. Fortellingen handler om

hvordan denne jenten ikke hadde rettigheter, og slutter med at hun blir drept nér hun forseker

a flykte;

Intervjuer:

Har du noen eksempler?

2 yedlegg 1; fattigdom; 1a; 6-13. Se ogsa fattigdom; 21; 4-9.

284 Vedlegg 1; fattigdom; 2g; 4-9. Se ogsd; 1a; 3-13, 1b; 11-18, 1¢; 10-17 (her brukes mest oppramsing), 1d; 15-
24 (her brukes mest oppramsing), le; 8-13, 1f; 10-11 og 27-28, 2h; 6-11 (her brukes mest oppramsing), 2i; 16-21
(her brukes mest oppramsing).
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Jente (21): M m, Ja, det var, ndr vi var der nede da, nér vi ble fortalt, sa var det en jente
som ble, eller vi var pa komfeleir, s leerte vi om, ja det var noen jenter som ble
solgt med en gang til templer, og der var det sann jente som ble solgt, og med
en gang hun ble fodt, sa nir hun kom i puberteten ble hun solgt, og presten
skulle fa forste omgang med henne da, og men sé fikk hun ikke rettigheter, s&
provde hun & flykte fra det tempelet, men hun hadde ikke rettigheter, hun
kunne ikke lese og skrive for hun hadde ikke fatt lert opp til, men s& provde
hun & flykte, men sé klarte hun det ikke, og sa ble hun drept nir hun provde &

flykte. Det var veldig trist. 2

Bare to av ungdommene erfarer fattigdom p& makroniva. Den ene av disse gjor dette ved 4 la
tidsdimensjonene innga i samspill gjennom abstraksjonen utnytting”. Den andre gjor dette
gjennom abstraksjonen; “tradisjon”. Tidsdimensjonene inngar bare i en middels grad i
samspill gjennom abstraksjonene fordi abstraksjonene er lite nyanserte. En av disse to
ungdommene, en jente, gjer fattigdom meningsfullt gjennom abstraksjonen “tradisjon”. Dette
skjer ved at hun bruker begrepet tradisjon for & forsta fattigdom som noe som alltid har vart
en del av livet. Hun gir ikke noe ytterligere nyansering av abstraksjonen sin, ved & for

eksempel bruke fortelling og/eller resonnement,

Intervjuer:  Hvorfor er det slikt da, at vi du sanne typer problemer i verden eller andre
steder i verden?

Jente (21): Ja, det 4 selge vekk er kanskje en tradisjon som alltid har vert, det er kanskje
landsbygda som alltid har solgt vekk barna sine, og familien trenger penger for
& overleve, s de méa selge, ofrer barna sine, det har alltid vert sénn og det er
veldig vanskelig & bedre det pa grunn av, ja, de har sikkert ikke s& god
gkonomi og slummen er der liksom, det tror jeg ikke kommer til & forandre

seg, der er vanskelig & komme seg ut av han. 2%

Ungdommene forklarer ikke bare nazisme, men ogsa fattigdom, ved & bruke menster - tidrom.
Forklaringsmaten kommer til uttrykk gjennom at ungdommene vektlegger arsaker til
fattigdom som til sammen representerer et mellomstort tidsperspektiv, som at fattige lands

ledere tar alle pengene, menneskers manglende utdanning og darlig ekonomi. En jente bruker

25 Vedlegg 1; fattigdom; 21; 6-7. Se ogsé fattigdom; 2j; 16-17, 2k; 18-19.
26 yedlegg 1; fattigdom; 21; 8-9. Se ogsé fattigdom; 1a; 12-13.
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menster - tidrom nar hun forklarer fattigdom gjennom & vise til umuligheten av & komme
tilbake til et normalt liv dersom man kommer “skjevt ut”, og gjennom & vise til mangel pa

utdannelse;

Intervjuer: ~ Hvorfor er det sann, tenker du?
Jente (1f):  Det er kanskje fordi de ikke fulgte med pa skolen, s& har de ikke fatt riktig
utdannelse. Nar du ferst har liksom. Hvis du har ferst kommet ut pé kjeret,

kommer du aldri tilbake, liksom, for du ikke far noe hjelp.

0g

Intervjuer:  Hvis du mangler utdannelse sa blir du fattig. Kan det veere andre arsaker til at
du blir fattig enn at du mangler utdannelse?

Jente (11): Du kan jo vare uheldig & bruke pengene dine pé feile ting liksom.

Intervjuer:  Hm.

Jente (11): Altsa, for eksempel hvis du bruker dop eller, der er jo, bruker pengene dine pa
det, s& blir det bare tull.**’

Det er imidlertid ett unntak til beskrivelsen ovenfor. En gutt bruker nemlig strukturelt - tidrom
for & forklare fattigdom ved & vise til at fattigdommen henger sammen med hendelser langt

tilbake i tid. I folge ham har Afrika blitt hemmet av at de var kolonier under vart (vestens)

styre;

Intervjuer:  Hvorfor er det slik da. Altsa at vi har all denne fattigdommen?

Gutt (1a): Vet ikke jeg. Det er vel, altsd Amerika, nei Afrika. De er jo, var jo kolonier
under vart styre for lenge siden. De fikk jo ikke mulighet til 4 utvikle teknologi
s& vi har na. Sa de har ikke like mye mulighet for a bli rike og fa det litt bedre.

Det er vel litt der det ligger, at de ikke har fatt med seg s& mye som oss. %

Slik er fattigdom en fortelling de undersekte ungdommene forteller til seg selv om mennesker
i u- land som mangler grunnleggende goder som mat, hus og klar. Fortellingen begynner med

at lederne tar alle pengene, manglende utdanning og darlig ekonomi (béde stats- og

%7 Vedlegg 1; fattigdom; 1f; 10-11 og 21-24. Se ogsé fattigdom; 1b; 10-11 og 17-18, 1c; 12-13 og 26-30, 1d; 17-
18, le; 16-27 (her forklares fattigdom i liten grad), 2g; 4-5 og 8-9, 2h; 12-17, 2i; 12-13 og 18-19 og 23-24, 2j;
18-21, 2k; 8-9 og 14-15, 21; 4-5 og 8-9 og 12-13.

28 yedlegg 1; fattigdom; la; 12-13.
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familiegkonomi), og handler om vanskelighetene de fattige lever under, og ender med at det
er viktig at de rike landene hjelper de fattige.

Ungdommenes erfaringer av fattigdom bygger derfor bare i liten grad pé fakta i den
forstand at samspillene mellom tidsdimensjonene inneholder fa og fragmenterte
faktaoppleninger som relateres til hverandre mer ved hjelp av verdier enn kunnskaper.

I likhet med nazisme erfares fattigdom kun som noe negativt. Kun evig - tidrom
brukes for & de-legitimere fattigdom. En jente bruker evig - tidrom for & de-legitimere

fattigdom gjennom 4 vise til store materielle forskjeller mellom mennesker;

Intervjuer:  Hva synes du om fattigdom?

Gutt (2j): Det er dumt, det er synd, i hvert fall at det skal vare sa mye fattigdom som det
er. En ting er jo at noen er rikere enn andre, sann kommer jo det alltid a vere,
men syns ikke det skal vere s& mye fattigdom som det er rundt om

Intervjuer:  Hvorfor er det slik da?

Gutt (2j): Fordi det er urettferdig liksom, at folk pé &tte ar ma forsgrge de som er sgskene
som er to &r fordi foreldrene har det s& dérlig, har sikkert ikke spist pa lenge for
all maten gér til barna og sann, mé sikkert ga flere mil for & finne vann, far ikke
vasket seg og sant, det er bare litt drikke sann innimellom, darlige kleer, darlige
hus, far ikke skolegang, sa de lerer ikke & skrive og sénn. Men, mens noen, vi

her i Norge har jo det kjempebra i forhold, vi fér jo gratis skole og sdnn som

det.?®

10.2 Historisk identifisering

P4 samme mate som med nazisme og innvandring, ytterliggjer ungdommene erfaringene sine
av fattigdom mer enn de inderliggjer dem, og skaper slik en ubalanse mellom seg selv og
erfaringene sine. Dette skjer gjennom at de tematiserer de fattige som gruppe gjennom
pronomenet “de”, uten & relatere seg selv til denne gruppen og/eller andre aspekt ved
fenomenet siden de i liten grad bruker personlige pronomen som “jeg” og ”vi”. Nar de bruker

personlige pronomen, er det i hovedsak gjennom at de sier hva de synes om fattigdom som

% vedlegg 1; fattigdom; 2i; 16-19. Se ogsa fattigdom; la; 14-17, 1b; 14-15, Ic; 4-7, 1d; 21-24, le; 16-17, 1f;
27-32, 2g; 12-13, 2h; 20-21, 2j; 22-25, 2k; 10-13, 21; 14-17.
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noe utenfor sin egen livsverden. En jente ytterliggjor fattigdom gjennom 4 stadig referere til

de fattige gjennom pronomenet “de”, uten 4 relatere fenomenet til egen historie;

Intervjuer:  Men hvis vi tar det forste du sier med barn i Afrika, hvorfor er det sénn?
Jente (2h):  Altsa sé jeg har hert det, sé er det fordi de har dérlig skonomi der nede, at.

Altsa de sliter med gkonomien, synes jeg har hort det, i hele landet, og mat.**

At de fleste ungdommene bruker mye empati gjelder ikke bare i deres konstruksjoner av
nazisme, og mote, men ogsd i deres konstruksjoner av fattigdom. Til sammen syv av

ungdommene bruker empati, men i liten grad. En gutt bruker empati gjennom pronomenet

’7du79;

Intervjuer: A da lurer jeg pd, hva, altsd du sier at det er mange som lever under
fattigdomsgrensen. Hva vil det si & leve under fattigdomsgrensen?

Gutt (1a): Altsé, du har en slags minimumsgrense for hva som er liksom, som du mé ha
av penger og sant for & ha mulighet til & leve ordentlig da. Det. Tror det er satt
en grense for hvor mye folk skal ha lov til 4 legge under ogsa. For at folk ikke

skal leve sé fantastisk langt unna.”!

Ungdommene bruker fattigdom til & identifisere seg selv som materielt rik i motsetning til de
materielt fattige gjennom normative vurderinger (se ovenfor). Slik konstruerer ikke
ungdommene bare nazisme, men ogsa fattigdom som en dikotomi siden forholdet mellom
dem selv og de fattige representerer en tvedeling. Det er mest den individuelle
identifiseringen som kommer til uttrykk hos ungdommene gjennom deres bruk av pronomenet
“jeg”. Identifiseringen er imidlertid svak pd grunn av at ytterliggjeringen dominerer pd
bekostning av inderliggjoringen (se ovenfor).

En gutt identifiserer seg som materielt rik gjennom bruk av de normative utsagnene;
“for jeevlig” & leve slik”, og at han selv ikke ville valgt & leve et slikt liv. Identifiseringen hans
er mer individuell enn kollektiv. Den individuelle identifiseringen kommer til utrykk gjennom
hyppig bruk av det personlige pronomenet “jeg”. Identifiseringen hans er imidlertid svak fordi

ytterliggjeringen hans dominerer pa bekostning av inderliggjeringen gjennom at han referer

0 yedlegg 1; fattigdom; 2h; 12-13. Se ogsé; la; 12-13, 1b; 4-5, 1Ic; 6-11, 1d; 7-9, le; 8-9, If; 6-7, 2g; 2-5, 2i; 2-
3, 2j; 2-3, 2k; 4-5, 21; 4-5.
21 Vedlegg 1; fattigdom; 1a; 20-21. Se ogs; 1b; 4-5, 1d; 7-8, le; 12-13, 1f; 10-11, 2h; 6-7, 2k; 10-11, 21; 22-23.
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til fattigdom som de fattige gjennom pronomenet “de”, uten & relatere dem til sin egen

historie;

Intervjuer:  Ja, du, kan du gi noen eksempler, altsé du sier fattige land?

Gutt (le).: Ja, et er sant jeg har sett pa tv pa- tv-aksjoner og sann. Da viser jo de bilder fra
fattige land, og det, og det gjor inntrykk pd meg- pa at de er svert fattige, nar
de har, nar de har liten bolle med ris for det at.

Intervjuer:  Hvorfor er det slik da? Eller tenker du det i det hele tatt?

Gutt (le): Nei, jeg gjor ikke det. Nei, jeg vet ikke hva jeg skal si.

Intervjuer:  Har du noen tanker omkring hvorfor det er sinn som du, som du beskriver na?

Gutt (le): Ja, nei ikke noe annet enn det ma veere helt for jevlig & leve sann. Er ikke noe
jeg ville valgt. Det er vel ingen som velger heller. Det er ikke et godt liv

iallfall >

Ungdommene forteller derfor til seg selv at fattigdom innebeerer det motsatte av dem selv.

Mens fattigdom er mangel pa materielle verdier, har de selv tilstrekkelige materielle verdier.

10.3 Historiekultur

Ungdommenes erfaringer av og identifisering med fattigdom konstrueres ogsa innenfor en
ideologisering og politisering. Ideologiseringen kommer til uttrykk gjennom kapitalisme som
bygger pa ekonomiske verdier hvor menneskets fattigdom og rikdom méles etter ekonomisk
maélbare verdier. Politiseringen kommer til uttrykk gjennom kampen om de materielle godene
ved at ungdommene fokuserer forskjeller mellom mennesker og hvor urettferdige disse er.
Det er altsa de politiske- og kognitive historiekulturene som er dominerende. I likhet med
konstruksjonene av de andre fenomenene, med unntak av nazisme, inngdr historiekulturene i
sterkt samspill med erfaring og identifisering.

Hos en jente kommer ideologiseringen til uttrykk gjennom at hun knytter fattigdom til
penger; ” for det er jo noen som har ekstremt mye penger ”. Politiseringen kommer til uttrykk

giennom at hun knytter fattigdom til fordeling av goder; Vi burde jo prove & hjelpe de

2 yedlegg 1; fattigdom; le; 8-13. Se ogsa fattigdom; 1a; 14-17, 1b; 12-15, lc; 4-11, 1d; 21-24, 1f; 27-28, 2g; 2-
5, 2h; 10-11, 2i; 2-3, 2j; 8-9, 2k; 4-5, 2I; 2-3. :
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liksom”. Slik er den politiske- og kognitive historiekulturen er dominerende, og inngér sterkt i

samspill med erfaring og identifisering;

Intervjuer:  Hva, hva er det som gjer at at du synes du det er sa lite bra, mé det ikke veere
~ slik at noen mé vere rike og noen fattige?

Jente (1b):  Nei, vi ma jo preve & forbedre... for det er jo noen som har ekstremt mye

penger, men det far jo de bare ha liksom, men s er jo det noen som lever langt,

langt unna fattigdomsgrensen. Og de har jo, sulter i hjel og fryser i hjel om

vinteren, og har jo ingenting. A..Vi burde jo prove & hjelpe de liksom. >

Fortellingen ungdommene forteller om seg selv til seg selv om fattigdom fortelles altsa
innenfor en sterre fortelling som handler om kapitalisme, og kampen om 4 fordele materielle

goder pa en rettferdig mate.

10.4 Historisk handling

Ikke bare 17. Mai, men ogsé fattigdom konstrueres i stor grad som handling, men pa en annen
mate. Ingen av ungdommene konstruerer fattigdom som handling i natid og/eller fortid, men
syv av dem konstruerer fattigdom som handling i fremtid gjennom at de uttrykker enske om &
gjore noe med fattigdom i fremtiden. Men dette skjer imidlertid bare delvis hos dem. For det
forste fordi de i liten grad trekker seg selv personlig inn i handlingen, og for det andre fordi
handlingen er diffus siden det er uklart hva handlingen i praksis innebzrer. En jente uttrykker
onske om & gjore noe med fattigdom gjennom & vektlegge handling i fremtiden; ”vi ma jo
prove & forbedre 4 sann”. Men hun sikter bare delvis mot handling siden hun ikke trekker seg
selv personlig inn i handlingen, men bare som en del av et sterre kollektiv. Dette kommer til
uttrykk gjennom hennes bruk av pronomenet ”vi”. Det er dessuten diffust hva handlingen i

praksis innebarer;
Intervjuer:  Hva mener du med at det skulle vert likeverd, eller likeverdig over alt?

Jente (2h):  Da mener jeg det at, altsd, alle personer skal bli likt behandlet da. Om du

skjonner hva jeg mener?
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Intervjuer:  Ja, jeg skjonner det, ja. Akkurat. Hva mener du med likt behandlet i forhold til
dette med fattigdom?
Jente (2h):  Ja, altsa jeg synes det at Stortinget for eksempel kunne ta inn mer skatter og

sént, og tatt initiativ til de folkene som har litt darligere rad og gitt litt stotte. 2

10.5 Oppsummering

Tabell 7: Fattigdom som narrativ historiebevissthet (neste side), gir en oversikt over
analysene ovenfor. Jeg har vist at de undersgkte ungdommene erfarer fattigdom som
mennesker som ikke fir dekket grunnleggende materielle behov som noe som skjer n. P4
mikroniva inngar tidsdimensjonene bare i en middels grad i samspill ved at ungdommene
bruker resonnering og oppramsing, og det er lite samspill pA makronivd. Ungdommene
forklarer fattigdom ved 4 vise til monster — tidrom (et mellomstort tidsperspektiv). Dette gjor
ungdommene gjennom & vise til korrupte afrikanske ledere, manglende utdanning i fattige
land og darlig skonomi. Slik er fortellingen ungdommene forteller seg selv om fattigdom, lite
dynamisk. Erfaringene er for gvrig i liten grad basert pa fakta og tilknyttes negative verdier
gjennom de-legitimering ved at ungdommene vektlegger store materielle forskjeller mellom
mennesker som noe negativt.

Ungdommene ytterliggjer erfaringen i stor grad uten at de tilsvarende inderliggjer den,
og bruker lite empati. Resultatet er at de identifiserer seg med det motsatte av fattigdom;
materiell rikdom. Erfaringen er mer individuell enn kollektiv, og svak. Slik er ogsa
fortellingen ungdom forteller til seg selv om seg selv pd bakgrunn av erfaringer, lite
dynamisk.

Vi har ogsd vist at ungdommene konstruerer historisk erfaring av og historisk
identifisering med fattigdom innenfor en ideologisering og en politisering gjennom
henholdsvis kapitalisme og kampen mot forskjeller. Den kognitive- og politiske
historiekulturen er dominerende. Disse kommer imidlertid sterkt til uttrykk og innglr i

samspill med erfaring og identifisering. Slik er de sterre fortellingene, erfaringer og

23 yedlegg 1; fattigdom; 1b; 14-15. Se ogsd; la; 15-17, lc; 26-30, 1d; 23-26, le; 32-33, 1f; 25-32, 2g; 3-4 og
12-13, 2h; 20-21, 2i; 16-17, 2j; 24-25, 2k; 10-11, 21; 14-15

24 Vedlegg 1; fattigdom; 2h; 28-31. Se ogsa fattigdom; 1a; 14-15, 1b; 12-13, 1c; 4-5, 1f; 29-30. 2g; 10-11, 2h;
20-21, 2i; 16-17.
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identifiseringer f&r mening gjennom i stor grad dynamiske. I tillegg sikter de

ungdommene mot handling i fremtiden.

Tabell 7: Fattigdom som narrativ historiebevissthet:

Menings- Underkategorier Fattigdom
kategorier
Dominerende Natid som gruppen; fattige i u-land og fattige i i
tid i-land
Samspill pa Middels (dels resonerende, dels oppramsende)
mikroniva
Historisk Samspill pa Kun to av ungdommene erfarer fattigdom pé
erfaring makroniva makroniva
Forklaring Menster — tidrom
Fakta Liten grad (fa fakta, og mer verdier enn
kunnskaper)
Normer De-legitimering gjennom bruk av evig — tidrom
Ytterliggjoring/ | Ytterliggjoring
inderliggjering
Empati Syv ungdommer i liten grad
Historisk Identifisering Identifisering med det motsatte av fattigdom;
identifisering materiell rikdom
Individuell/ Mer individuell enn kollektiv identifisering
kollektiv
Svak-sterk Svak
Kognitiv Kapitalisme; fattigdom males etter gkonomiske |
' verdier
Politisk Kamp om & fordele goder som at alle skal ha
rett til grunnleggende materielle goder
Historie-
Kultur Estetisk Lite
Instrumentell/ Det er et tydelig samspill mellom
komplementzr | ungdommenes erfaringer, identifiseringer og
kulturer.
Syv ungdommer bruker fremtidsdimensjonen til
Historisk Dominerende a sikte mot handling
handling tid

fleste
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10.6 Historisk orientering

Droftingene ovenfor viser hvordan de undersgkte ungdommene utelater ulike aspekter ved
fattigdom. Type aspekter ligner de som utelates nar ungdommene konstruerer nazisme, og
antall aspekter som utelates er flere enn hos samtlige andre konstruksjoner med unntak av
nazisme. For det forste utelater ungdommene mulige samspill mellom tidsdimensjoner pa
bade mikro- og makroniva, og mulige samspill mellom menster - tidrom, universelt - tidrom,
episodisk -tidrom og evig — tidrom, noe som kunne gitt mer faktakunnskap og bidratt til en
mer dynamisk erfaring og en utvikling av abstrakte begrep som é&rsak og endring.

For det andre utelates mulige sammenhenger mellom ungdommenes historiske
erfaringer og deres personlige og kollektive historier som for eksempel samménhenger
mellom afrikaneres mangel pa materielle goder og ens egen livssituasjon (hvor bra/dérlig den
egentlig er), eller for eksempel hvordan fattigdom kan vare noe annet for en afrikaner enn for
ungdommen selv. Nar ungdommene slik utelater sammenhenger mellom sin historiske
erfaring og sin personlige og kollektive historie blir det vanskeligere for dem & utvikle en
sterk og stabil identitet.

Bare ungdommenes historiske orienteringer mot nazisme er svakere enn deres
orienteringer mot fattigdom. Ungdommene orienterer seg bare i liten grad antikvarisk, men i
middels grad pragmatisk mot fattigdom siden de differensierer og integrerer fattigdom i
henholdsvis liten og middels grad.

Ungdommenes differensiering svekkes av at de bare i middels gard erfarer samspill
mellom tider p& mikroniva og av manglende samspill pa makroniva, og av at de nesten bare
forklarer fattigdom som menster — tidrom. I tillegg svekkes differensieringen av at
ungdommenes erfaringer bygger lite pa fakta.

Integreringen styrkes av at historiekulturen ungdommene konstruerer fattigdom
innenfor er sterkt forbundet med erfaring, identifisering og handling. Integreringen svekkes
imidlertid av et det er et svakt samspill mellom ungdommenes egne historier og andre
historier.

Ungdommenes historiske orienteringer mot fattigdom skiller seg fra deres
orienteringer mot de andre fenomenene gjennom 4 i tillegg til & vaere diagnostiserende ogsa
delvis er antesiperende. Den historiske orienteringen er diagnostiserende og delvis
antesiperende, siden det er ndtidsdimensjonen som er i hovedfokus, mens

fremtidsdimensjonen bare delvis fokuseres. Erindring er nesten fraveerende.
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Slik blir fattigdom bare i liten grad en del av ungdommenes historiske orientering. Da
blir det i liten grad mulig for ungdommene & bruke mulighetene den historiske tiden gir til
personlig og samfunnsmessig utvikling. Istedenfor orienterer ungdommene seg mot fattigdom
gjennom 4 innorde seg ved & overgi seg til det de er sosialt programmert til, nemlig & reagere
med avskybvenfor at mennesker ikke far dekket sine grunnleggende materielle behov.

P4 bakgrunn av droftingene ovenfor har jeg vist at ungdommene utelater mange
aspekter ved fattigdom. Jeg har ogsd vist at ungdommene orienterer seg i liten grad
antikvarisk og i en middels grad pragmatisk mot fattigdom. Den historiske orienteringen er

mest diagnostiserende og delvis antesiperende. Resultatet er en innordning.
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Del IV: En mulig videreutvikling av historiedidaktikken

"Det finnes utallige mater & vere menneske pa, og alle er sosiale eller kulturelle om man vil, pé en
bestemt méte. Det finnes mange samfunn, med det finnes ikke ett Samfunn. Vi barer alle i oss et
medfedt potensial for & virkeliggjore millioner av muligheter, men nar det kommer til stykket, er det
bare en brokdel av dem som blir til realitet.” (Hylland-Eriksen 2004: 30). 7

11. Narrative historiebevisstheter

I denne avhandlingen utvikler jeg en grammatikk og pragmatikk for narrative

historiebevisstheter.?*’

Ved & systematisk underseke samspillet mellom ungdommers
historiske erfaringer, historiske identifiseringer, historiekulturer og historiske handlinger,
utfyller og konkretiserer denne avhandlingen tidligere undersgkelser av ungdommers
historiebruk. Slik viser den hvordan ulike konstruksjoner av ulike fenomener begrenser og
skaper muligheter for ungdommene avhengig av hvilke natider, fortider og fremtider de
velger i sine tenkemdter, og hvordan de setter disse tidsdimensjonene sammen til fortellinger.

I dette kapitlet skal vi se neermere p& hva nytt avhandlingen min bidrar med innenfor
historiedidaktikken. Forst vil jeg drafte ungdommenes konstruksjoner av de ulike fenomenene
i relasjon til hverandre for & vise noen menstre i deres narrative historiebevisstheter. Deretter
vil jeg diskutere min empiriske undersgkelse i relasjon til andre empiriske undersekelser og
tilrettelagt teori.

Tabell 8: Narrative historiebevisstheter (neste side), gir en samlet oversikt over
analysene og tolkningene i kapittel 6-10. I avhandlingen har jeg vist hvordan ungdommene
har minst dynamiske erfaringer av fenomenene nazisme og fattigdom. Ungdommene erfarer
disse fenomenene bare i middels grad som samspill pd mikroniva, og forklarer disse
fenomenene ved & i hovedsak vise til menster — tidrom. Dessuten er deres erfaringer av
nazisme og fattigdom bare i liten grad basert pa fakta. De bruker imidlertid hyppig negative

verdier nar de erfarer disse to fenomenene.

5 For en drofting av begrepene grammatikk og pragmatikk, se kapittel 1.

146



Tabell 8: Narrative historiebevisstheter:

Menings- Underkategorier | Hovedtendens
kategorier -
' Dominerende De  fleste  ungdommene erfarer
tid fenomenene som noe i natid (noe som
skjer til daglig)
Samspill pa Middels, i form av dels oppramsing og
mikronivé dels resonnering
Historisk Samspill pa Lite i form av fa abstraksjoner og andre
erfaring makroniva generaliseringer
Forklaring Evig - tidrom
Fakta Erfaringene bygger i liten grad pa fakta,
men mye pa verdier
Normer De-legitimering og legitimering
Ytterliggjoring Ytterliggjoring
/inderliggjoring
Empati De fleste ungdommene, men i liten grad
Historisk Identifisering Dualisme
identifisering Individuell/ Mer kollektiv enn individuell
kollektiv
Svak-sterk Svak péd grunn av mye ytterliggjering og
lite empati
Kognitiv De fleste ungdommene
Politisk De fleste ungdommene
Historie- | Estetisk De fleste ungdommene, men i liten grad
kultur Instrumentell/ Det er et tydelig samspill mellom
komplementer ungdommenes erfaringer, identifiseringer
og kulturer.
Dominerende Ungdommene fokuserer lite handling.
tid Nar de fokuserer pa handling, gjer de det
Historisk mest som handling i natid (noe de holder
handling pa med til daglig), og fortid (noe de har
gjort)

Ungdommene gjer nazisme og fattigdom meningsfullt kun som noe negativt ved at de de-
legitimerer disse fenomenene ved & vise til evig - tidrom gjennom & henholdsvis vise til
menneskeverd og rettferdighet.

Mer dynamiske er ungdommenes erfaringer av innvandring, 17. mai og mote. Den
minst dynamiske av disse tre erfaringene er innvandring. Nar ungdommene erfarer

innvandring, er det kun tilknytningen av béde positive og negative verdier som skaper

147



dynamikk, i den forstand at fenomenet erfares som noe som béde kan vare positivt og
negativt. Ungdommenes erfaringer av 17. mai er ikke serlig mer dynamisk. Her er det
ungdommenes forklaringer av fenomenet som skaper dynamikk fordi ungdommene viser til
bade evig — tidrom, episodisk — tidrom og strukturell - tidrom nér de forklarer fenomenet.
Erfaringén av mote er den mest dynamiske av ungdommenes erfaringer. For det forste fordi
ungdommene erfarer mote som et sterkt samspill pd mikronivd. For det andre fordi
ungdommene knytter bdde de-legitimerer og legitimerer mote. Og for det tredje fordi
ungdommene bruker mye faktakunnskap nér de erfarer fenomenet.

Den danske historikeren og historiedidaktikeren Vagn Oluf Nielsen bruker begrepet
historiesyn for & begrepsfeste hvordan vi oppfatter hvordan ulike drivkrefter pavirker det

historiske forlep:

“Historiesyn (= historieoppfattelse) er menneskers opfattelse af, hvilke krefter der er
afgerende for samfundsforandringer, og af, hvilke menstre der er grundleggende for

samfundshelheden.”?*®

I folge ham inneberer derfor historiesyn en helhetsoppfattelse av det historiske forlep.
Vanligvis har historisyn vert utrykt som to typer; et idealistisk historiesyn og et materialistisk
historiesyn. Historiedidaktikeren Halvdan Eikeland forklarer disse historiesynene grundig. I
folge ham kjennetegnes det materialistiske historiesynet av at upersonlige faktorer som
teknologi og samfunnsprosesser er drivkrefter i historien. Det idealistiske historiesynet
kjennetegnes derimot av at det er ideer, teorier og enkeltmennesker som er drivkrefter i
historien.?’” Bade Eikeland og Nielsen viser imidlertid at det finnes mange mellomstandpunkt
mellom disse to historiesynene. Ideer, teorier, enkeltmennesker, grupper, teknologi, kultur,
gkonomi, politikk og hverdagsliv kan virke sammen p4 ulike mater. >

Min empiriske undersekelse viser at nar ungdommene erfarer fenomenene vektlegger
de i hovedsak samspillet mellom mennesker i grupper, det intrapersonlige. Bade nazisme,
mote, innvandring, 17. mai og fattigdom erfares som gruppeprosesser i den forstand at det er
grupper som hos ungdommene kommer til utrykk som drivkrefter i den historiske

forandringsprosessen. Nazisme handler om nazistene og nynazistene, mote handler om

2% Nielsen (1996): 153.
27 Eikeland (1989): 213-219. :
2% Nielsen (1996): 152-155. Jmf. Eikeland (1989): 213-219.
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ungdommer, innvandring handler om innvandrerne og nordmennene, 17. mai handler om
forfedrene og oss nordmenn i dag, og fattigdom handler om de fattige og de rike. Vi kan
derfor kanskje betegne de undersgkte ungdommenes historiesyn som intrapersonlig.

Droftingene ovenfor viser at min undersokelse samsvarer med Magne Angvik og
Bodo Von Borries sitt forskningsprosjekt Youth and History, Jan Bjane Bges sitt
forskningsprosjekt Historie som Identitet, og Marianne Poulsens forskningsprosjekt
Historiebevidsheder, som ogsa viser at ungdommenes konstruksjoner er lite dynamiske. For
ungdommene i Youth and History handler forandring om at noe skifter fra en ytterlighet til en
annen, og de oppfatter drivkreftene i samfunnsutviklingen som materielle. [ Bges
undersokelse, Historie som Identitet mener ungdommene at historien har en mening, men
ogsa at den gjentar seg eller endrer seg bestandig. Og i likhet med ungdommene i Youth and
History mener ogsé disse at materielle faktorer er drivkrefter i historien.**

Ogsé Historiebevidsheder tegner et bilde av lite dynamiske historiebevisstheter. I
folge denne undersokelsen bruker ungdommene historie til & skape identitet, kontinuitet og
sammenheng, men de tar ting for gitt. Undersokelsen viser imidlertid ogséd hvordan
ungdommene til tross for dette bruker historie pd mange ulike mater, blant annet som
fellesopplevelse, for & forstd natiden, og fa bredere menneskeinnsikt. For gvrig viser
Historiebevidsheder at ungdommene ikke bare oppfatter drivkreftene som materielle men
0gsa ideelle.*®

Min empiriske undersgkelse utfyller og konkretiserer derfor disse undersekelsene ved
at den viser hvordan de undersekte ungdommenes ofte manglende dynamiske erfaringer
kommer til uttrykk som; a) bare middels samspiﬂ pa mikro- og makroplan, b) ofte ensidige
forklaringer, og c) bare delvis refleksjoner over flere sider av en sak. Undersgkelsen min viser
ogsé hvordan erfaringene deres i liten grad bygger pa fakta, mens verdiene kommer vesentlig
sterkere til uttrykk. Dette gjor det vanskelig for ungdommene & forstd forandring som noe
dynamisk med endring og kontinuitet. Ungdommene i undersgkelsen tenker altsé i liten grad
abstrakt. I den grad slik tenkning kommer til uttrykk er den lite kompleks. Ungdommenes
erfaringer er alts lite dynamiske, de baseres mer pé verdier enn fakta og de er lite abstrakte.

Det er imidlertid ikke bare likheter, men ogsé forskjeller mellom resultatene fra min
undersokelse og resultatene fra de andre undersgkelsene. Youth and History skiller seg fra

min undersokelse ved 4 gi et noe mer positivt bilde av ungdommenes historiebevissthet. Dette

gjor Youth and History sarlig ved & konkludere med at ungdommenes kunnskaper gir dem

2% For mer om disse undersekelsene, se kapittel 1.
3% Eor mer om denne undersegkelsen, se kapittel 1.
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god mulighet bade til & foreta en tolkning av fortiden, og & finne frem til forstéelse av nitiden
som er faglig forsvarlig. I tillegg til dette mente de fleste ungdommene i Youth and History at
historie har betydning for bade natidsforstaelsen og fremtidsorienteringen. Dette kan skyldes
undersgkelsens metodevalg; sperreskjema med svaralternativer gjor at ungdommene far stotte
i tenkningen sin og dermed klarer & vise mer kunnskap. Dette kan tyde pa at & gi ungdommer
alternativer nér de skal gjore fenomener meningsfulle ogsé kan bidra til & stimulere tenkning,
refleksjon og narrative historiebevisstheter.

Carlos Kolbls og Jirgen Straubs undersgkelse Historical Consciousness in Youth
skiller seg imidlertid mest ut ved at den tegner et mer dynamisk bilde av ungdommenes
historiebevisstheter enn de andre undersekelsene. I folge Historical Consciousness in Youth
bruker ungdommene historie til & utvikle identitet, empati og kreativitet. Deres undersgkelse
viste ogsd at ungdommene vet at fremtiden er &pen. Disse resultatene kan skyldes at
ungdommene som ble intervjuet gjorde sine refleksjoner med stotte i konkrete gjenstander.” ol
Dette kan tyde pa at & bruke konkrete gjenstander, som i sterre grad enn andre leremidler gir
en multisensorisk opplevelse, i serlig grad stimulerer narrative historiebevisstheter.

I tillegg skiller samtlige undersekelser seg fra min ved at de vektlegger det
materialistiske og/eller idealistiske historiesynet hos ungdommene, mens mine studier viser
hvordan disse historiesynene kommer i bakgrunnen for det jeg kaller et intrapersonlig
historiesyn.>®

Nér det gjelder ungdommenes historiske identifiseringer, er det identifiseringene med
nazisme og fattigdom som er de minst dynamiske. Ungdommene ytterliggjer i stor grad disse
erfaringene uten 4 i like stor grad inderliggjere dem. De bruker ogs4 lite empati som kunne ha
bidratt til inderliggjoring. Resultatet er dikotomiske identifiseringer mellom henholdsvis det
humane og uhumane og mellom materiell rikdom og materiell fattigdom. Men mens det er
utydelig i hvilken grad identifiseringen med nazisme er individuell og kollektiv, er
identifiseringen med fattigdom mest kollektiv. Identifiseringene med begge fenomenene er
imidlertid svake.

Ogsa ungdommenes identifisering med innvandring er lite dynamisk. Det er kun deres
identifiseringer med innvandring som en dualisme mellom hjelpsomhet og egoisme som
skaper dynamikk. Det er sterre dynamikk i ungdommenes identifiseringer med 17. mai og
mote. For det forste fordi ungdommene béade ytterliggjor og inderliggjor erfaringene sine av

disse to fenomenene. For det andre fordi de identifiserer seg med 17. mai og mote som

30! For mer om hvordan Kolbls og Straubs undersakelse ble gjennomfart, se kapittel 1.
392 Eor mer om det intrapersonlige historiesynet, se ovenfor.
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henholdsvis en dualisme mellom behovet for feiring og glede og behovet for takknemlighet til
sine forfedre, og en dualisme mellom behov for anerkjennelse og behov for selvstendighet.
Og for det tredje fordi disse identifiseringene er sterke. Ungdommenes identifiseringer med
mote er imidlertid de mest dynamiské fordi ungdommene styrker samspillet mellom sine
erfaringer bg sin egen historie ved & bruke mye empati nar de gjor fenomenet meningsfullt.

Samtlige undersgkelser, med unntak av den tyske Historical Consciousness in Youth
samsvarer derfor med mine studier i den forstand at ogsa de viser at ungdommene i liten grad
relaterer sin egen historie til annen historie. Ogsa nar det gjelder hvordan ungdommene
relaterer egen historie til annen historie bidrar derfor undersgkelsen min til en utvidelse og
konkretisering av de andre undersgkelsene. Dette gjor ikke undersgkelsen min bare ved & sla
fast at det er et manglende samspill mellom ungdommenes egen historie og andre historier,
men ogsd ved & vise hva dette manglende samspillet bestar av. I den tyske undersgkelsen,
kommer K61bl og Staub imidlertid til motsatt konklusjon, nemlig at ungdommene knytter sin
livshistorie til en historisk kontekst. Grunnen til at ungdommene i denne undersekelsen klarer
dette kan vaere at de fikk bruke konkret materiale som stette for tanken under
gjennomferingen av intervjuene.

Nar vi studerer historiekulturene ungdommenes erfaringer og identifiseringer fér
mening innenfor, skiller ogsa nazisme seg ut som erfaringen og identifiseringen som bygger
pa de minst dynamiske historiekulturene. Nar ungdommene konstruerer nazisme er det i
relasjon til et demokratisk samfunnssystem (ideologisering), og i relasjon til en politisk kamp
om hva nynazister skal ha lov til (politisering). Badde denne kognitive- og politiske
historiekulturen kommer imidlertid lite til uttrykk i ungdommenes konstruksjoner av nazisme,
og det er lite samspill mellom ungdommenes erfaringer av og identifiseringer med nazisme pa
den ene siden og historiekulturene pa den andre siden.

Ungdommene erfarer og identifiserer seg ogsé med de ovrige fenomenene innenfor en
ideologisering og politisering. De erfarer og identifiserer seg med fattigdom i relasjon til
kapitalisme og kampen om fordelingen av godene i verden. Ungdommene erfarer ‘og
identifiserer seg med innvandring i relasjon til nasjonalisme og kampen om hvem som skal fa
komme til Norge (pro-konrtra). De erfarer og identifiserer seg med 17. mai i relasjon til
nasjonalisme og feiringen av nasjonen hvert &r. Og ungdommene erfarer og identifiserer seg
med mote i relasjon til kapitalisme, og i relasjon til ungdommenes kamp om & vere
moteriktig. Men i motsetning til ungdommenes konstruksjoner av nazisme er deres

konstruksjoner av fattigdom, innvandring, 17. mai og mote preget av sterkt samspill mellom
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ungdommenes erfaringer av og identifiseringer med fenomenene pd den ene siden og
historiekulturene pa den andre siden.

Ikke bare min undersekelse, men ogsé Youth and History og Historie som Identitet
fremhever at ungdommene er demokratiske. Min undersekelse tilfgyer imidlertid hvordan
universelle verdier som rettferdighet, selvstendighet, hjelpsomhet, og takknemlighet kommer
til uttrykk gjennom ideologier og politikk. Og selv om min undersgkelse ikke, som den tyske
undersgkelsen, viser at tradisjoner og levemater interesserer ungdommene, viser den at
tradisjoner og levemater har innflytelse p4 ungdommenes konstruksjoner av fenomenene i
form av ideologier og politisering, som vist ovenfor.

Historiske handlinger kommer imidlertid i liten grad til uttrykk hos ungdommene i
min empiriske undersekelse. Unntakene er bare deres konstruksjoner av 17. mai og fattigdom.
Dette manglende fokus p4 handling viser at ungdommenes konstruksjoner av fenomenene i
hovedsak er teoretiske i den forstand at de ikke handler om noe ungdommene fysisk har
opplevd, opplever eller ensker/forventer & oppleve. Dette kan ha sammenheng med at de
fleste fenomenene er fjerne i tid og/eller rom. Men hvis dette er riktig, hvorfor er ogsd mote 1
stor grad en teoretisk konstruksjon? Mote er jo i stor grad et fysisk selvopplevd fenomen for
ungdommene. Her kan svaret vare at mange ungdommer sannsynligvis synes det er flaut &
snakke om sitt eget forhold til mote, og derfor velger & bruke mange abstraksjoner og &
referere til andre ungdommer istedenfor a snakke om seg selv.

Som droftet tidligere retter de andre empiriske undersekelsene i hovedsak
oppmerksomheten mot metarefleksjon, siden de ferst og fremst sper om ungdommers
oppfatninger av deres egen historiebruk. Jeg undersgker derimot historiebruken slik den
kommer til uttrykk nér ungdommene konstruerer bestemte fenomener. Undersekelsen min
gjor det derfor mulig 4 underseke ungdommenes metarefleksjon slik den kommer til uttrykk
nar vi som forskere ikke spesielt sper etter den. Som det fremgar av det empiriske materialet
og droftingene ovenfor gjor ikke ungdommene refleksjoner omkring seg selv som
historieskapt og historieskapende. Undersgkelsen min viser derfor en metafattigdom hos de
undersekte ungdommene. Slik utfyller og konkretiserer min undersgkelse ogsd de andre
undersgkelsene ved & vise fravaret av metarefleksjon hos de ungdommene.

Droftingene ovenfor viser at ungdommene utelater mange aspekter ved nazisme, som
de ender opp med & orientere seg bare i middels grad antikvarisk og i liten grad pragmatisk
mot. De utelater feerre aspekter ved fattigdom og innvandring som fenomener. De orienterer
seg i liten grad antikvarisk, og i middels grad pragmatisk mot fattigdom, og i middels grad

bade antikvarisk og pragmatisk mot innvandring. Ungdommene utelater imidlertid feerrest
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aspekt nar de orienterer seg mot 17. mai og mote. De orienterer seg i en middels grad bade
antikvarisk og pragmatisk mot 17. mai, mens de orienterer seg i middels grad antikvarisk og 1
stor grad pragmatisk mot mote.

Vi har allerede sett at nazisme knapt har noe funksjon for ungdom. Naér det gjelder de
andre narraﬁve historiebevissthetene har samtlige en diagnostiserende funksjon for
ungdommene. 17. mai har imidlertid ogs4 en erindrende funksjon for dem, men denne
funksjonen kommer i bakgrunnen for den diagnostiserende. Nér det gjelder fattigdom, har den
narrative historiebevisstheten bade en diagnostiserende og antisiperende funksjon for
ungdommene, men den antisiperende funksjonen kommer i bakgrunnen for den
diagnostiserende funksjonen. Det er altsé en “oyeblikksorientert” narrativ historiebevissthet
som kommer til uttrykk hos ungdommene. Ikke i den forstand at de oppfatter fenomenene
som noe naturlig og selvfolgelig som de ikke bryr seg med, men ved at de bare i middels/liten
grad bruker historie til & forstd de ulike fenomenene.

Anthony Giddens drefter hvordan vi skal forsta “gyeblikksorienteringen” ved & peke
pé at i det sen- moderne samfunn (dagens samfunn) leftes ulike fenomener ut av sine steds-
og tidstilknytninger og rekonstrueres i et samtidsperspektiv. Slik jeg forstar Giddens gjor vi
fenomener som nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom meningsfulle mer ved &
reflektere over hva som skjer samtidig, enn 4 reflektere over hva som skjer som suksesjon.
Gjennom en systematisk drgfting av hvordan rom og tid konstituerer samspillet mellom
enkeltmenneske og samfunn viser han hvordan samspillet mellom nétid, fortid og fremtid som
suksesjon mister sin kraft og fenomener mer konstrueres pa bakgrunn av et samspill mellom
det lokale og globale som samtidighet. Mens mennesker i premoderne samfunn brukte
tradisjoner til & utvikle en falelse av stabilitet og til & avveie ulike handlingsforlep ved &
relatere fortiden til fremtiden, relaterer altsa det sen-moderne mennesket seg i hovedsak til
ulike forhold mellom det globale og lokale.>®® Dette betyr imidlertid ikke, i folge Giddens, at
historien er ubrukelig eller ded, men heller at den er i ferd med & gjenoppfinnes eller

konstrueres pa nye méter.

3% Giddens (1991/2003). Se for eksempel s. 14, 26-33. og 226-228. Jmf. Harvey (1990), sarlig s. 284-307,
Johansen (2001): 349-408, Eriksen (1999): 259 ff. Merk at mens Giddens prover & vise hvordan
gyeblikksorienteringen ogsa handler om hvordan vi prever & konstruere tid og rom pa nye mater, er Harvey mer
pessimistisk gjennom begrepet sitt tidrom- sammentrekning som han bruker til & beskrive hvordan tiden
reduseres til en natid, og rommet redusert til en global landsby. Giddens og Harvey er enige om at suksesjon og
serlig tradisjonen mister sin kraft. Men mens Giddens viser at vi prover a finne nye méter & bruke historie, kan
man lett tolke Harvey i retning av at historien er blitt ubrukelig. Slik kan vi forstd hvorfor Giddens bruker
begrepet sen-modernitet, mens Harvey bruker begrepet post-moderne om dagens samfunn siden Giddens viser
hvordan det gamle og nye gnisser mot hverandre, mens Harvey viser et samfunn som er genuint annerledes av
det forrige samfunnet (det moderne samfunnet).
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Avhandlingen min konkretiserer Giddens dreftinger ved 4 si noe om hvordan
ungdommenes “gyeblikksorientering” avhenger av hvilket fenomen de gjer meningsfullt.
Mens ungdommene trekker lange linjer fra nazisme og 17. mai 1814 frem til i dag, trekker
ikke de tilsvarende lange linjer fra mote, innvandring og fattigdom i dag og bakover i tid. Det
tyder pa at ungdommene lettere ser de store linjene nér tidsforankringen er fortid. Hvis
tidsforankringen er mer ”neytral” som fattigdom, innvandring og mote, er "deres
konstruksjoner natidsfokusert. Dette viser min empiriske undersekelse i motsetning til
tidligere undersekelser fordi den i motsetning til disse undersgkelsene bade vektlegger
»fortidsfokuserte” og “tidsneytrale” fenomener.>**

Avhandlingen underseker imidlertid ikke empirisk hva som kan vere drsakene til at
fenomener som har forankring i fjern fortid knyttes til natid, mens fenomener som har mer
“tidsnoytral” forankring kun knyttes til natid. Giddens peker imidlertid pa globaliseringen
som en viktig arsak til at suksesjon blir mindre viktig i meningsskapingen. @konomi, politisk
integrasjon og teknologiske nyvinninger knytter alle deler av jordkloden sammen og gjor mye
informasjon tilgjengelig samtidig. Globaliseringen dreier seg slik om fravaerets og
tilstedevaerelsens kryssing, ssammenflettingen av sosiale begivenheter og relasjoner pa avstand
fra lokale kontekster. I folge Giddens gjor dagens mangfoldighet at vi opplever tradisjonen
som mindre aktuell. Mens vi tidligere brukte historie til & svare pa spersmal som: "Hvem er
jeg?” og "Hvordan skal jeg fungere som samfunnsmenneske?”, brytes denne
kontinuitetstankegangen i dag av et mangfold av alternativer som gir svar pa de samme
spersmalene. Mens suksesjonen var viktigst i det moderne samfunn er samtidigheten viktigst 1
det post-moderne samfunn.>® Men hvordan kan vi forklare hvordan ungdommene bruker
historie sa ulikt avhengig av hvilket fenomen de konstruerer?

En forklaring kan vare at siden vi til enhver tid befinner oss fysisk i natid*®, vil alle
fenomenene i storre eller mindre grad knyttes til natid. Det ma imidlertid serlige grunner til
for at fenomener i natid eller nar fortid eller nzr fremtid forbindes med fjernere fortid eller
fremtid. Dette kan forklare hvorfor ungdommer knytter fenomener med “fortidsforankring”
som nazisme og 17. mai mot natid, mens de i liten grad knytter mote og innvandring bakover
og/eller fremover i tid. Grunnen til at ungdommene i middels grad knytter 17. mai og
fattigdom til fremtid, kan vere at 17. mai inntreffer hvert ar, og at fattigdom slik den kommer

til uttrykk blant annet gjennom leerebgker og media, stadig forbindes med noe som ma gjores.

3% For en drefting av de ulike fenomenene, se kapittel 2.

305 Ibid: 13-14 og 33-34. Jmf. Harvey (1990), serlig s. 285, Johansen (2001):349-408, Eriksen (1999): 259 ff, og
Boden (1994): 41-45.

306 11yordan natidsforstaelsen ma oppfattes som omdreiningspunktet i historiebevisstheten, droftes i kapittel 2.
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I sistnevnte tilfelle kan det altsa vaere en direkte sammenheng mellom formidling og
oppfattelse. Men det mé gjennomfores nye empiriske undersokelser for 4 utdype og
videreutvikle disse spersmaélene.

Droftingene  ovenfor viser at de undersekte ungdommenes  narrative
historiebevisstheter vanskelig kan fungere som ressurser for dem med hensyn til 4 utvikle en
dynamisk historiebruk gjennom utviklingen av abstrakte begrep som endring og &rsak. Disse
begrepsforstielsene kjennetegnes jo nettopp av & vare i spenningsfeltet mellom samtidighet
og suksesjon. For & for eksempel forsté at livet ikke bare blir bedre eller verre eller gjentar seg
selv, men heller at det er et dynamisk samspill hvor noe endrer seg, mens noe forblir det
samme, er det nodvendig 4 konstruere fenomener som hendelser og handlinger som bade skjer
samtidig og som skjer som et forlop. Det er ogsd nedvendig & konstruere fenoméner som
hendelser og handlinger som bade skjer samtidig og som skjer som et forlep for & forsta at
fenomener ikke er uunngielige, men skyldes mange ulike “arsaker” som virker sammen 1i
samspill.

Resultatet av lite dynamiske narrative historiebevisstheter blir derfor en
opprettholdelse av og/eller utvikling av en historisk orientering som holder ungdommene
fanget i konstruksjoner i form av innordning, nytteorientering, og/eller likegyldighet. Dette
betyr at det blir vanskeligere for dem & rekonstruere sin identitet, erfaring, kultur og handling
nar en eller flere av disse meningskategoriene endrer seg, og dermed ikke lengre er i samsvar
med de andre kategoriene.

Dette betyr ikke at ungdommer er uinteressert i historie. Flere undersekelser som
Youth and History, Historiebevidsheder, Historie som Identitet og Evaluering av samfunnsfag
i Reform 97, viser at de er det. Det er heller slik at mater vi tidligere har brukt historie pa, ikke
fungerer lengre. Giddens peker pa dette gjennom sin drefting av hvordan sosiale relasjoner
rekonstrueres pa tvers av tid og rom.>®” Han mener altsa ikke som David Harvey at tid og rom
skrumper inn til et her og né, men heller at vi prover & orientere oss historisk pd nye mater.
Forelopig har altsd denne nyorienteringen et sterkt fokus pd samtidighet, mens sukesessjon

kommer i bakgrunnen. Jeg viser imidlertid hva rekonstruksjoner av historiebruk kan

397 Giddens (1991/2003): 34 og 243-267. Gjennom & bruke begrepet livspolitikk, drefter Giddens hvilke typer
rekonstruksjoner han mener det er snakk om i en politisk sammenheng. Giddens bruker altsa begrepet
livspolitikk for 4 sette vére nye rekonstruksjoner pé tvers av tid og rom pa begrep. Giddens fokuserer serlig pa
samspillet mellom livshistorier og samfunnshistorier, men i hans drefting er hovedvekten pa det politiske. Min
avhandling konkretiserer derfor Giddens droftinger ved 4 vise hvilke mekanismer som virker nér livshistorier og
andre historier inngar i samspill.
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innebazre, ved & ovenfor drefte en grammatikk og pragmatikk for narrative
historiebevisstheter.?®®

Som vi har diskutert tidligere, er imidlertid & glemme like viktig som & huske.*”® Dette
betyr at selv om mange ungdommer viser en noksd “oyeblikksorientert” narrativ
historiebévissthet i mote med nazisme, mote, innvandring, 17. mai og fattigdom, kan de vise
andre narrative historiebevisstheter i mote med andre fenomener. Undersgkelsen min sier
derfor bare noe om ungdommenes narrative historiebevisstheter i mote med noen bestemte
fenomener. Likevel er undersgkelsen min interessant. For det ferste fordi de undersokte
fenomenene er sentrale bade i en livsverden generelt og i skolen spesielt. For det andre fordi
undersokelsen tegner et sammenhengende bilde av ungdommers historiebruk. Og for det
tredje fordi undersgkelsen viser ungdommenes egen historiebruk slik den kommer til uttrykk
gjennom ulike fenomener.

For & oppsummere diskusjonene ovenfor, kan vi si at undersekelsen min identifiserer
noen av de samme samspillene mellom tidsdimensjonene som de andre undersekelsene; a) lite
dynamiske historiske erfaringer, b) hvordan historisk identifisering er en viktig mate & bruke
historie pa for ungdom, selv om de fleste fenomenene har liten betydning for deres
identifiseringer, og c¢) et manglende samspill mellom ungdommenes egen historie og annen
historie. Men mens de andre undersokelsene i liten grad viser hva som konstituerer disse
samspillene og den historiske orienteringen, viser min undersgkes dette i stor grad gjennom &
studere erfaringer, identifiseringer og kulturer i bade bredden og dybden som noe
sammenvevd.

Mens de andre undersekelsene er mest opptatt av ungdommenes refleksjoner over sin
historiebruk, er denne undersekelsen mer opptatt av selve historiebruken deres, slik den
kommer til uttrykk nar de konstruerer ulike fenomener uten & bli aktivt stimulert til &
reflektere pad et metaplan. Slik besvarer min empiriske undersgkelsene de andre
undersokelsenes ubesvarte spersmél ved & utfylle og konkretisere dem. Min empiriske
undersgkelse anlegger slik et sammenhengende perspektiv pa hvordan ungdommer bruker
historie.

Undersgkelsen min nyanserer ogsé ungdommenes historiebruk slik den kommer til
utrykk i de tidligere empiriske undersgkelsene ovenfor. Dette gjor den ved & vise hvordan

ungdommenes historiebruk avhenger av hvilket fenomen de bruker for & gjere livet

3% £or mer om hva begrepene grammatikk og pragmatikk refererer til, se kapittel 1.
39 Dette dreftes ved hjelp av begrepet kognitiv dissonans i kapittel 3.
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meningsfullt. Undersekelsen min bidrar ogsé til 4 nyansere Giddens og Harveys teorier’'?

ved
4 vise at selv om undersekelsen min, i likhet med disse teoriene, viser stor grad av
“gyeblikksorientering”, viser den ogsé hvordan grad av “gyeblikksorientering” avhenger av

hvilket fenomen som konstrueres.

310 Qe tidligere i dette kapitlet for mer om Giddens og Harveys teorier.

157



12. Kvalifisering av narrative historiebevisstheter

I dette kapitlet skal jeg se narmere p& avhandlingens anvendelsesmuligheter. Det sentrale
siktemélgt med avhandlingen er a tilby lerere et empirisk og teoretisk grunnlag for &
stimulere elevenes historiebruk. N& argumenterer jeg forst for betydningen av ogsd &
diskutere undersgkelsens praktiske implikasjoner. Deretter drafter jeg hvordan avhandlingen
kan legge et empirisk og teoretisk grunnlag for en videreutvikling av historiedidaktikken for
grunnskolen.

Avhandlingen kan ikke tenkes uten at en interesse og hensikt styrer arbeidet. For det
forste fordi min interesse som utdanner og oppdrager, og de resultatene denne interessen
frembringer, ikke kan tenkes separat. For det andre fordi resultatene av undersekelsene i
avhandlingen og anvendelsen av disse resultatene heller ikke kan tenkes separat. Dette betyr
at kunnskapene avhandlingen genererer ikke kan tenkes separat fra normene som ligger til
grunn for denne genereringen. Jeg kunne selvsagt valgt & se bort fra dette faktum, men det
ville etter min oppfatning veert uvitenskapelig og uetisk siden jeg da ikke hadde ”spilt med
apne kort”. Dette er imidlertid ikke den eneste begrunnelsen for at jeg i siste del av
avhandlingen vektlegger anvendelse av kunnskapen som er generert. A synliggjere samspillet
mellom empirien og teorien og utdanningsinteressen som har styrt arbeidet, vil vise noen
bruksmuligheter som kan bidra til at avhandlingens utdanningsutviklende hensikt lettere kan
oppnées.3 t

Dreftingene i forrige kapittel kan tyde pé at skolen i praksis har liten innflytelse pa
ungdommers utvikling av narrative historiebevisstheter. For det forste er ikke de narrative
historiebevissthetene som avdekkes i denne og andre tilsvarende empiriske undersgkelser i
samsvar med den dynamiske, faktabaserte og abstrakte tenkningen skolen gnsker at elevene
skal utvikle. For det andre viser empiriske undersegkelser, serlig det NFR-finansierte
forskningsprosjektet Evaluering av samfunnsfag i Reform 97 og min egen hovedoppgave 4
utvikle historiebevissthet i skolen, at det muligens ikke er rart at det er et slikt manglende
samsvar. Dette skyldes at lereplanen, lerebgker og larerens undervisning bare i middels og
liten grad sikter mot at elevene skal kvalifisere sine narrative historiebevisstheter.*!?

Ved & utvikle en grammatikk og pragmatikk for narrative historiebevisstheters viser

derimot avhandlingen min historiebrukens begrensinger og muligheter, og den kan derfor

*!'' Manen (1990): 138-141. Manen diskuterer her betydningen av 4 diskutere interesser som styrer undersokelsen
istedenfor & late som om disse interessene ikke eksisterer. Boe (2002A): 17, papeker samme saksforhold i en
historiedidaktisk sammenheng.
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tjene som et empirisk og teoretisk grunnlag for kvalifisering av narrative
historienebbevisstheter.>'> For det forste ved 4 vise hvordan 4 erfare ulike fenomener handler
om & trekke linjer bade bakover og fremover ved & forklare og legitimere erfaringer. For det
andre ved & vise hvordan erfaringene vare ikke far mening i et vakuum, men i sammenheng
med hvordan vi identifiserer oss med erfaringene vi gjor. For det tredje ved & vise hvordan
bade erfaringene og identifiseringene kun fir mening innenfor historiekulturer. Og for det
fierde ved & vise hvordan konstruksjonene av de ulike fenomenene bygger pé og/eller
resulterer i handlinger.

Kvalifisering av narrative historiebevisstheter kan derfor defineres som & ta del i
narrative historiebevisstheters dialektikk gjennom & arbeide i spenningsfeltet mellom
historiske erfaringer, historisk identifisering, historiekultur og historisk handling, slik som
illustrert i modell 3 (neste side). Modellen viser hva det innebszrer & ta del i narrative
historiebevisstheters dialektikk. For det forste innebaerer det at elevene ikke bare ma fa
muligheter til 4 erfare ulike fenomener, men ogsa identifisere seg med dem, sette dem inn i en
storre kulturell sammenheng og reflektere over sammenhenger mellom erfaring og konkret
fysisk handling. Dette illustreres i modellen ved hjel av en vertikal pil. For det andre
innebzrer det at elevene far muligheter til metarefleksjon ved a f& muligheter til  reflektere
over sammenhenger mellom deres erfaringer, identifiseringer, kulturer og handlinger. Denne
metarefleksjonen innebzrer serlig refleksjon over hvordan vi er bdde historieskapt og
historieskapende. Dette illustreres i modellen ved hjel av en horisontal pil. Det er altsd like
mye larerens evne til & stimulere elevene vertikalt som horisontalt som vil avgjere om han
eller hun lykkes med & hjelpe dem & kvalifisere sine narrative historiebevisstheter.

Droftingene i forrige kapittel viser imidlertid at ungdommene i liten grad trekker linjer
bakover nar de erfarer de ulike fenomenene. Historien kommer i bakgrunnen for her og na.
Dette gjelder szrlig ndr ungdommene erfarer fenomener som ikke har en tydelig
*fortidsforankring” som mote, innvandring og fattigdom.3 " Derfor er det szrlig viktig &
stimulere elevene til & trekke linjer bakover nar de arbeider med fenomener som ikke har en
tydelig fortidsforankring”. Slik vil elevene lere at ikke bare en, men mange ulike faktorer
fungerer som drivkrefter i den historiske utviklingen, og at historie ogsé er viktig for oss nér

vi prover & forsta fenomener som ikke har en tydelig “fortidsforankring”.

312 Christophersen (et.al) (2003), og Knutsen (2001).
313 For mer om kvalifisering av narrative historiebevisstheter, se nedenfor i dette kapitlet.
314 For en diskusjon av disse konklusjonene, se kapittel 11.
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For & drefte mer inngdende hva en kvalifisering av narrative historiebevisstheter

inneberer, trekker jeg ni noen ytterligere konklusjoner fra diskusjonene i forrige kapittel.

Resultatene fra forskningsprosjektet Yourh and History sannsynliggjer at & gi svaralternativer

(3 styre ungdommenes refleksjoner) kan bidra til mer kvalifisert tenkning. Men som

forskningsprosjektet Historiebevidsdheder og min empiriske undersgkelse viser, kan ogsé fri

refleksjon stimulere til mer kvalifisert tenkning.

Modell 3. Kvalifisering av narrative historiebevisstheter:

Fenomen
Fortids, natids og/eller fremtidsforankring, og erfarings- identitets, kultur eller
handlingsforankring
Historisk erfaring
Vise sammenhenger bakover og fremover ved & bruke fortellinger, ulike forklaringer,
og ved 4 bade & fokusere pa fakta og verdier/normer
Historisk identifisering
Vise sammenhenger mellom egen og andre historier bdde som noe personlig og
kollektivt gjennom empati
Historiekultur
Vise sammenhenger mellom erfaringer og identifisering pa den ene siden og
ideologisering, politisering og estetisering pa den andre siden
Historisk handling
Vise sammenhenger mellom mentale konstruksjoner og fysiske handlinger som noe
som har skjedd, skjer eller skal/bar skje
Narrative historiebevisstheter
Fenomen som samspill mellom forstidsfortolkning, nétidsforstéelse, og

fremtidsforventning som en midte med en begynnelse og slutt

A
v

Istedenfor & fokusere pa styrt- og fri refleksjon uavhengig av hverandre, er det derfor

nedvendig for lereren 4 vektlegge begge disse to aspektene ved narrative historiebevisstheter

som noe sammenvevd. Videre viser sarlig forskningsprosjektet Historical Consciousness in
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Youth at & bruke leremidler som konkretiserer fenomener stimulerer narrative
historiebevisstheter. For ytterligere & stotte elevenes kvalifisering av narrative
historiebevisstheter kan fenomenene derfor konkretiseres ved hjelp av for eksempel film,
bilder, aviser, vekstedsaktiviteter og museumsbesak.

Oppsummerende vil jeg hevde at & stimulere elevenes bevissthet og metabevissthet
gjennom & arbeide i spenningene mellom fri refleksjon og svaralternativer og mellom
refleksjon pé fritt grunnlag og konkretisering, kan lereren gi elevene muligheter til & utvikle
bade differensierte og integrerte historiske orienteringer.’’> Slik kan unge mennesker bedre
utvikle abstrakte begrepsforstielser av arsak og endring som bedre kan bidra til & gi dem de
nedvendige ressursene til 4 bygge egen historie, skape trygghet, skape oversikt, oppdage nye
muligheter og & takle og rekonstruere sine liv nar erfaringer, identiteter, kulturer, eller
handlinger endrer seg. Nar elevene slik far muligheter til & leere fremfor & innordne seg, vere
likegyldig, og/eller kun sperre hva som er nyttig3 16 blir de bedre i stand til & lykkes og til &
unngé problemer i livet. Avhandlingen svarer derfor pa den viktigste utfordringen de andre
empiriske undersokelsene setter oss ovenfor, nemlig hvordan knytte egen historie til andre
historier, og dermed unngé en “@yeblikksorientert” narrativ historiebevissthet.

Det er produsert mye kunnskap om fenomenene fattigdom, nazisme, mote,
innvandring og 17. mai, og det er utviklet mange metoder for & undervise i disse temaene.”'’
Men lereren trenger ogsa 4 vite noe om elevenes historiebruk, som hvordan den er bygd opp
og hvilke meninger den skaper. Lereren kan nemlig ikke bruke fagkunnskap og
metodekunnskap til & hjelpe elevene & kvalifisere en historiebruk som han eller hun ikke har
kunnskap om. A hjelpe elevene 4 kvalifisere sin historiebruk forutsetter derfor at leererne bade
har fagkunnskap, metodekunnskap og didaktisk kunnskap. Denne avhandlingen er ferst og
fremst et bidrag til & styrke den didaktiske kunnskapen. Slik kan avhandlingen min bidra til

mer kvalifisert bruk av fagkunnskap og metodekunnskap i skolen.

313 For mer om hva differensiering og integrering innebzrer, se kapittel 3.

316 For mer om hva leringsorientering, innordning, likegyldighet og nytteorientering inneberer i avhandlingen,
se kapittel 3.

317 Det er allerede utviklet metodikk som kan brukes av lereren for 4 hjelpe elevene 4 kvalifisere sine narrative
historiebevisstheter. For eksempel har Jan Bjarne Boe operasjonalisert og formidlet historiedidaktikken til lerere
gjennom de historiedidaktiske innferingene sine: Faget om fortiden og Bildene av fortiden, og de mer
historiemetodiske bekene: A fortelle om fortiden og Barnet og fortellingen. Se henholdsvis Bae (1995), (2002A),
(1999A) og (1999B). Et annet eksempel er Erik Lund som har gjort det samme gjennom boken sin
Historiedidaktikk for klasserommet. Se Lund (2003).
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Avslutning

”We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring

Will be to arrive where we started
And know the place for the first time.”
(Eliot 1969/2004: 197)3'®

I de siste drene har det vart gjennomfert empiriske undersgkelser som har utvidet og
konkretisert vir kunnskap om ungdommers historiebruk som Youth and History, Historie som
Identitet, Historiebevidsheder, og Historical Consciousness in Youth. Men disse
undersekelsene lar ogsd noen spersmal std ubesvart, som hvordan historiebruken henger
sammen med kulturer, identiteter og handlinger, og hvordan ungdommer faktisk bruker
historie nir de gjor ulike fenomener meningsfulle, fremfor deres oppfatninger av sin
historiebruk. Avhandlingen min videreutvikler og konkretiserer derfor disse undersekelsene
ved 4 vise hvordan samspillet mellom ungdommers fortidsfortolkninger, nétidsforstaelser og
fremtidsforventninger som fortellinger inngér i ulike samspill pa ulike nivéa, og hvilke
meninger disse samspillene skaper. Slik utvikler denne avhandlingen en grammatikk og en
pragmatikk for narrative historiebevisstheter.

At vi bruker historie pa ulike méter som samspill mellom nétidsforstaelse,
fortidsfortolkning og fremtidsforventninger, er imidlertid ikke noe nytt. Allerede Dilthey, og
seinere Riisen, Carr, Ricoeur, Koselleck, Jensen og Bee, har pekt pa dette. Men i
avhandlingen min gjor jeg det disse ikke har gjort, nemlig & operasjonalisere og konkret vise
disse samspillenes kjennetegn og vilkar ved & utvikle bade empiri og teori. Empirien har jeg
utviklet gjennom kvalitative intervju av ungdommer. Teori har jeg for det forste utviklet
gjennom & skape begrepet narrativ historiebevissthet som nokkelbegrep gjennom & drofte
samspillet mellom natidsforstéelse, fortidsfortolkning og fremtidsforventning som fortelling.
For det andre har jeg utviklet teori ved & skape et teoretisk rammeverk for studier av narrative
historiebevisstheter. Slik viser avhandlingen min hvordan empiri og teori kan kombineres til

et sammenhengende perspektiv pa hvordan ungdommer bruker historie.

318 Verset er hentet fra diktsamlingen: Little Gidding, 1942.
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Diltheys ambisjon var & forstd livet gjennom & studere mennesket som bade
historieskapende og historeskapt. Han viste oss at for & forsta livet ma vi ta dets kompleksitet
pa alvor. Istedenfor & bare studere deler av mennesket og deler av samfunnet avrenset i tid,
ma vi ogsa studere samspillet mellom individ og samfunn som historier som virker sammen
bade som inétid, fortid og fremtid."® Ved & ta ungdommer pi alvor som historieskapt og
historieskapende gjer denne avhandlingen det derfor mulig & komme tettere innpa hva det
innebzrer nér vi sier at ungdommer béde skaper og blir skapt av historie.

Ungdommenes erfaringer er lite dynamiske ved at de bare utgjeres av et middels
samspill p& mikro- og makronivd. Ungdommenes erfaringer er ogsa lite dynamiske fordi
deres forklaringer av fenomenene ofte er ensidige, og fordi de bare delvis reflekterer over
flere sider av en sak. Erfaringene deres er for gvrig 1 liten grad bygd pa fakta, mens verdiene
kommer vesentlig sterkere til uttrykk. Dette gjor det vanskelig for ungdommene & forstd
forandring som noe dynamisk med endring og kontinuitet, og gjor det derfor vanskelig for
dem & tenke abstrakt. Avhandlingen min viser ogsa i likhet med tidligere empiriske
undersekelser, serlig Historie som Identitet og Historiebevidsheder at identifisering er en
viktig mate & bruke historie p& for ungdommene. Dette selv om de fleste av fenomenene har
liten betydning for ungdommenes identifiseringer, noe som kommer tydeligst til uttrykk
gjennom manglende samspill mellom ungdommenes egen historie og annen historie. I tillegg
viser avhandlingen at ungdommene ikke reflekterer over at vi bade skaper og blir skapt av
historie. Avhandlingen viser dermed ogsa en metafattigdom hos ungdommene.

En bestemt interesse har styrt arbeidet med avhandlingen, nemlig interessen som
lzerer. Basert pa det empiriske og teoretiske materialet, har jeg derfor forsekt & vise hvordan
leereren kan arbeide hvis han eller hun ensker & hjelpe elevene a kvalifisere sine narrative
historiebevisstheter. Dette har jeg gjort ved & bygge broer mellom historiske erfaringer,
historiske identifiseringer, historiekulturer og historiske handlinger ved & vise samspillet
mellom historie og metahistorie. Jeg har ogsé vist hvordan lereren kan hjelpe elevene &
kvalifisere sine narrative historiebevisstheter ved & bygge broer mellom styrt- og fri
refleksjon, og mellom fri tenkning og konkrete leeremidler. Slik viser avhandlingen hvordan
kvalifisering av narrative historiebevisstheter handler om 4 ta del i narrative

historiebevisstheters dialektikk.

3% Dilthey (1976) og (1923/1988). Dilthey bruker begrepet liv gjentatte ganger i sine studier. Se for eksempel
Dilthey (1976): 231-245. Her definerer Dilthey bade erfaring, forstaelse, mening, struktur, signifikans, verdier og
utvikling som livskategorier.
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Ungdommers utfordringer kan veere mange; en ond fortid, dremmer for fremtiden,
gleder eller problemer n& som kan handle om en selv, andre eller det samfunnet en lever i.
Losningene kan vaere like mange; & endre fortiden, nétiden eller fremtiden ved & gjere noe
med en selv, samfunnet eller andre. For 4 bli bedre i stand til & leve i denne dialektikken, er
det derfof viktig at ungdommene far muligheter til 4 arbeide med & kvalifisere sine narrative
historiebevisstheter i skolen. Slik kan skolen i mye storre grad enn na hjelpe ungdommene &
bedre forsta det som skjer i deres personlige liv og samfunn, legitimere det de onsker, utvikle
individuelle og kollektive identiteter, gjore valg for fremtiden og handle konkret og fysisk,
ikke ved & la seg lede i retninger, kun tenke p& hva som er nyttig for seg selv, eller bli
handlingslammet av et forvirrende samfunn, men ved & vaere aktiv medskaper av eget liv ved
& hele tiden befinne seg i spenningsfelt eller grenser mellom ulike tider.

“Menneskelivets hele hemmelighet ligger i det at det foregér i umiddelbar narhet, ja, 1
direkte beroring med denne grense, at det er atskilt fra den ikke med en kilometer, men med
en eneste millimeter.” skriver forfatteren Milan Kundera i romanen Latterens og glemselens
bok.**® En ungdom vet kanskje lite om nazisme, men vet hva det vil si 4 bli undertrykt. En
annen ungdom synes kanskje det er meningslest 4 feire 17. mai, men vet lite om hvordan vi
fikk pa plass var egen grunnlov. Mens en tredje ungdom vet kanskje mye om mote, men
mener han ikke vet hva det vil si & bli anerkjent.

Siden en skoleklasse bestar av 20-30 elever som har varierende konstruksjoner av ett
og samme fenomen, kan det derfor i utgangspunktet synes som en umulig oppgave & skulle na
frem til alle disse elevene med historieundervisningen. Men ved & gjere det mulig for dem 4 ta
del i narrative historiebevisstheters dialektikk vil lereren gjeore det mulig for samtlige elever &
finne tilknytningspunkter mellom de narrative historiebevissthetene de kommer inn i skolen
med og undervisningen.

Slik kjennetegnes avhandlingen av & befinne seg i spenningsfelt. Avhandlingens
avgrensing ligger ikke i & fokusere spesielt pd enten natid, fortid eller fremtid, enten
tidsdimensjoner eller fortellinger, enten samfunn eller individ, enten livsverden eller fag eller
enten empiri eller teori, men heller av bade/og. Ingen avhandling kan handle om alt, selv om
du som forsker gnsker 4 undersgke alt. Det er ingen vei utenom avgrensing, hvis du ikke vil
ende som Dilthey, som dode 77 &r gammel i 1911 uten & ha fitt fullfert sin introduksjon til de
humanistiske fagene.

Det er derfor utenfor denne avhandlingens ramme & lage en oversikt over temaene som

ikke er behandlet i den, og hvilke bruksmuligheter empirien og teorien som er produsert i
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avhandlingen tilbyr disse temaene. Jeg har allerede dreftet det temaet avhandlingen forst og
fremst har anvendelse pa, nemlig kvalifisering av narrative historiebevisstheter. N& vil jeg
bare kort tilfoye noen serlige temaer utover dette.

Umiddelbart kan avhandlingeri:brukes til & studere hvordan vi bruker historie for &
gjore andfe fenomener meningsfulle. Det er nedvendig & studere fenomener med ulike
tidsforankringer, for eksempel, foydalisme (fortidsforankring), terrorisme (natidsforankring)

og global oppvarming (ﬁemtidsforankring)32]

Et annet tema som trenger grundigere
behandling er hvordan vi gjer ulike fenomener meningsfulle innenfor bestemte kontekster, for
eksempel, hvordan vi bruker historie i museer, i motet med historiske- filmer og romaner,
eller i mote med familie- og venner. Avhandlingen tilbyr bade grunnbegrep og et teoretisk
rammeverk. Mulighetene til & underseke historiebruk er uendelige fordi vi bruker historie pé
mange ulike méiter i mange ulike sammenhenger. Men avhandlingen gir altsd et empirisk og
teoretisk grunnlag for & gjennomfere slike undersekelser, slik at vi kan fa ytterligere kunnskap

om hvordan ulike samspill mellom tidsdimensjonene skaper ulike fortellinger som hindrer og

hjelper oss i vare liv.

320 Kundera (1978/1980/2002): 206
2! Tidsforankringene er ikke objektivt gitt, men er personavhengige. Tidsforankringene som uttrykkes i
parentesene sier imidlertid noe om hva fenomenet sannsynligvis umiddelbart retter oppmerksomheten mot.
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HOGSKOLEN | BERGEN

Avdeling for lrerutdanning 03.02.2004

Til foreldrene

Tolv elever i klassen ditt barn gér, far tilbud om individuell samtale om samfunn. Spersmélene vil
handle om samfunnsbegrep som fattigdom, mote og nasjonaldag med flere.

Dette er en del av doktorgradsprosjektet Ungdoms samfunnsforstaelser”- en undersekelse av
hvilke samfunnsforstielser ungdom har og bruker i sine liv, i regi av undertegnede. Undersokelsen
gjennomfores etter avtale med kommunen.

Formélet med prosjektet er todelt. For det forste skal prosjektet bidra til innsikt i hvordan ungdom
forstar samfunn, og for det andre skal prosjektet bidra til innsikt i hvordan ungdom kan
videreutvikle samfunnsforstaelser.

Elevenes deltagelse er frivillig, og de kan trekke seg underveis uten 4 métte begrunne det. Kun
undertegnede og prosjektmedarbeidere har tilgang pa datamaterialet. Prosjektslutt ventes a vere i ar
2005. Da vil alle data vere anonyme.

Undersgkeslen er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS, i overenstemmelse med personopplysningsloven. Resultatet av undersgkelsen vil
bli presentert pa en slik mate at det ikke vil vaere mulig & kjenne igjen den enkelte elev, klasse eller
skole.

Vi héper at du kan gi samtykke til at ditt barn deltar i denne undersekelsen. Svar pa slippen
nedenfor og lever den tilbake til skolen.
Med hilsen

Ketil Knutsen
Stipendiat/prosjektleder

Jeg samtykker i at mitt barn deltar i undersgkelsen "Ungdoms
samfunnsforstaelser”.

(dato og underskrift)
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Intervjuguide

Innledning:

Jeg bruker bandopptaker (vise)

Hva heter du?

Jeg skal sperre om hva du tenker om samfunnsord som nazisme, fattigdom ogsé videre.

Har du noen spersmal?

Introduksjon:

Hva tenker du pa nér jeg sier (fenomen)?

Oppfelging:
Fattigdom, innvandring, 17 mai, nazisme, mote

Ekstrabegrep: forurensing, terror, reklame

Spersmalstyper:

Kan du si mer om det

Gi flere eksempler

Hvorfor...?

Hvordan...?

Hvaer forskjellén (motsetninger; hvis vi hadde droppet 17 mai, bra? Hvorfor ikke?)
Du mener altsé at......

Hva synes du om...? (knytte til utsagn om fenomen)

Slutt:
Kort oppsummering
Har jeg forstitt ungdommens utsagn riktig?

Noe du vil tilfoye?
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TRANSKRIPSJONER

Innhold

Nazisme
Mote
Innvandring
17. Mai

Fattigdom

175

194

213

230

251
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Nazisme

By (1), gutt (a):

1.
2.
3.

10.

11.

12.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

Gutt: Hitler, Holocaust, jedeutryddelse. Det var jo ogsa med i det prosjektet vi hadde
na. Det var mye fzlt. Det 4 sette mord i system det er grusom- at noen kan synke s
lavt, det kan ikke jeg skjenne.

Intervjuer: Hm

Gutt: Jeg synes egentlig synd pa han...sa han..Det var jo 6 millioner joder som ble
drept bare fordi de trodde pa noe annet enn han gjorde. Det..Jeg skjenner egentlig ikke
at det gar an. Folk ma fa tro det de vil. En man skal liksom kunne si, nei di, du, du skal
veere mine tjenere, far ikke lov & mene noe. Du skal bare gjere som jeg vil. Det er ikke
rett, det er feil.

Intervjuer: Hm, , har du andre eksempler enn det pa nazisme.

Gutt: , jo det var jo, jeg vet om, nazisme, men det var noe om. na nylig var det, husker
ikke hvilket land det var, var det en sekt som tok livet av alle med hgyere utdannelse,
for de hadde mulighet til & si at, det dere holder p4 med med deres sekt er feil.
Intervjuer: Ja

Gutt: Gjerne ikke nazisme, har jo de skinnheadsene, det er det eneste jeg kan komme
p4, bortsett fra at han herjet rundt og kriget i Europa fra 1940-1945. Hitler begynte jo
som.. han var jo egentlig en vanlig mann, partimedlem, sa ble han bura inne, og da
skrev han en bok sammen med sekretaren sin, mein kampf som ble jedenes bibel.
Etter hvert som.. han kom videre for han var en god taler, og da.. folk herte p han,
liksom. Sa gikk han stille til verks, for det at folk likte han, for det at Hitler skapte
jobber til tyskerne og bygget motorveier. De ble liksom blindet, blindet for hva han
gjorde i resten av Europa.

Intervjuer: Akkurat, , du har egentlig sagt en god del om det allerede, men kan du si
litt mer om hva du synes om nazisme? som

Gutt: Jeg synes det blir litt galt, altsé, et menneske mé f& mene det de vil, og nazismen
bygger jo pa sénn rasat, og de er ja, jo mot folk bare pga, kanskje fordi de har en gal
hudfarge eller fordi de oppferer seg pé en spesiell mate.

Intervjuer: Hm
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13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

Gutt: Det blir jo feil, altsa, jeg var nedi en sann konsentrasjonsleir en sommer. Og Det
var jo.forst, Jeg fikk ikke helt vite hva det var i begynnelsen. Fikk vite.. det var veldig
feelt. Det var massegraver og mye felt, si det at...sé synes egentlig at nazismen er
ganske felt. Det..Greit at, har sagt at man mé ha ytringsfrihet, men kanskje nazismen
burde kanskje nekte, for det kommer ikke noe godt av det.

Intervjuer: Nei, ok.

Fase II:

Intervjuer: Du tenker altsi pa bade Hitler-Tyskland og det som her skjedd i nyere tid.
S4 da lurer jeg p&; hva er forskjellen pa nazismen for og na?

Gutt: For pa Hitler sin tid stod nazismen veldig stert. Da var det liksom, det var liksom
ikke noe problem & vare nazist, slik det er na. Da var det liksom, det var et vanlig parti
som stilte til valg, som da fikk makten p4 en eller annen méte. Men né er det liksom
det & veere nazist, det er ikke helt bra. Du kan ikke si at jeg er nazist, da synes folk du
er rar og holder seg unna deg. Du blir ikke sa veldig popular av det

Intervjuer: Hvis du tenker pa det du har sagt nd om hva nazisme er, hva det egentlig
gér ut pa, hva er forskjellen da pa for og na?

Gutt: At det er ikke sa mye av det nd. De har ikke store aksjoner. Jeg har ikke hert om
noe fra nazistene. Mens for hadde de store aksjoner, de myrdet jo jedene. Men né er

det ikke s& mye lengre, ikke sé jeg vet om i allefall.

By (1), jente (b):

1.
2.
3.

NS e

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

Jente: Andre verdenskrig. Det er.. s tenker jeg Hitler og hakekors og
konsentrasjonsleirer og ekstremt tynne joder og alt dette her, okkupasjon av Norge og
matrasjonering og i det hele tatt masse sann.. Teelavéag, og den der, kjempemasse.
Forbinder kjempemasse. Tyskland og alle disse her, ss, og.. ja.

Intervjuer: Hm. , kan du, altsé kan du si litt mer om dette?

Jente: om nazisme?

Intervjuer: Ja,

Jente: Nei, vi har jo nettopp hatt om det pa skolen da, stort prosjekt pa skolen og alt
sénn

Intervjuer: Jeg tenker pa hva du selv tenker om det, altsé ikke, altsé
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10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

Jente: Jeg synes om det.. det var jo da ferst jeg begynte & tenke pé hva det betydde &
sann....... for det min mor var med pé andre verdenskrig, og fikk mange historier og
sann. Det var det jeg begynte 4 begynte og synes det der var, begynte 4 lese om det. Jeg
synes det var gradig interessant, og det er jo helt for gale. De tok jo livet av mange
mange millioner. Det er jo.. det gér jo ikke an. Helt utrolig fikk jo med hele nasjonen
og alt dette her. A.. Hitler m4 jo ha vert helt syk, sant, at sitter sdnn. Det er jo ganske
ufattelig, at det kunne skje liksom. Og alle disse her- de har jo ingen respekt for
menneskeliv i det hele tatt. S& deter...

Intervjuer: Men hvorfor skjedde det da? Altsa

Jente: Det var jo Hitler som fikk en fiks ide om at disse jedene var s& mindreverdige,
og da dro han med hele Tyskland. Han var jo helt utrolig 4 tale og sénn da. Fikk dradd
med alle folkene, for dette her var en god idé og den ariske rasen var kjempestor og
raget hoyt over de og, og alle joder og sant ble bare boikottet, og tok deoppide
konsentrasjonsleirene og sann for & bli kvitt de, de ble jo behandlet som gjenstander,
ikke sant. Sa det, si mange folk og sann, det gar jo ikke an sant. Helt utrolig.
Intervjuer: Kan du si litt mer om hva du synes, hva du synes om nazisme?

Jente: Det, det er helt forferdelig. Det gér jo ikke an, altsa, ogsa er det noen som prover
4 benekte at det ikke har skjedd. Det er jo bevis for det. Det er helt sjokkert, klarer
nesten ikke a fatte det. Det er jo helt utrolig, at det kan ha skjedd.

Intervjuer: Andre ting du tenker pa i forbindelse med nazismen du foler du ikke har fatt
nevnt?

Nei,

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjell pa nazisme i Norge og i Tyskland og andre steder?

Jente: De var vel egentlig snillere i Norge enn de var mange andre steder, de tyske
soldatene. A, men det skjedde jo ting i Norge og. S& det har vi lert mye om pa skolen
og sann. Lest litt om, og sett pa gamle avisartikler og sénn. For det var liksom séann i
nermiljoet. Og sanne ting. Og det andre, det virker litt fjernere, for det skjer langt uti
verden, og der er vi liksom vant med at det pleier & ga litt verre for seg i verden enn det
gjor i Norge. Det har litt med & gjore at det ikke var s gale som nedi tyskland, polen

og sann.

By (1), gutt (c):

1.

Fase I:
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Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?
Gutt: Andre verdenskrig, ogsé Hitler

Intervjuer: Kan du si mer om det?

Gutt: Storyline, det hadde vi, vet du hva det er

Iniervjuer: Ja

N o e w N

S&, hvor forferdelig var, for vi har sett litt filmer om hvor forferdelig det egentlig var,

det er jo, ja, ikke sé gay a tenke pa.

>

Intervjuer: Hva, kan du gi noen andre eksempler pa nazisme enn Hitler-tyskland?

9. QGutt:, sdnn nynazister, , der er vel egentlig utryddet, de sier at Hitler ikke gjorde det,

eller

10. Intervjuer: Hvorfor har vi nazisme da, eller har hatt?

11. Gutt: Fordi at

12. Intervjuer: Du mener at ikke har det lenger?

13. Gutt: jeg har i alle fall ikke sett noe i

14. Intervjuer: Hvorfor fikk vi det?

15. Gutt: Fordi at noen mente at andre mennesker er mindre verdt, sa de métte utryddes,
men alle er jo like mye verdt

16. Intervjuer: Hva synes du om nazisme?

17. Gutt: Jeg synes det egentlig er dumt a tenke at noen er mindreverdig, sa det er bra at
det er utryddet, det er ikke, det er sikkert et eller annet smé grupper, altsé det er jo ikke
noe stort.

18. Intervjuer: Hm, m, ja, ok

19. Fase II:

20. Intervjuer: Hva mener du med at nynazismen er utryddet?

21. Gutt: , han er vel ikke helt utryddet. Det er jo nesten ingen grupper med nynazister
igjen. Sa da kan vel vi si at han nesten er utryddet.

22. Intervjuer: Men, men altsa hva er forskjellen p& nazisme og nynazisme?

23. Gutt: , at de sier at, at Hitler aldri gjorde de tingene han gjorde, men nazistene det var
jo under andre verdenskrig. Men nynazister er jo var tid

24. Intervjuer: Men mener de akkurat det samme?

25. Gutt: Ja, eller jeg vet ikke helt

By (1), jente (d):
1. Fasel:
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N

%

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

Jente: Nazisme?

Intervjuer: Nazisme?

Jente: Det er lenge siden vi har hatt om det, men greit

Intérvjuer: Det er det du tenker; det er lenge siden vi har hatt om det?

Jente: Ja, det er lenge siden vi har hatt om det, sa jeg har egentlig ikke noe tanker. Hva
tenker du da?

Intervjuer: Ikke ta den en gang til

Jente: , ok. Hvor mye koster en sann opptaker

Intervjuer: Den koster en fem-seks tusen

Jente: Seks tusen for en bandopptaker

Intervjuer: Ja, men det er minidisk. Ja, si det med nazisme, om vi har nazisme eller
ikke nazisme, det bryr ikke du deg om?

Jente: He, jo, men har ingen tanker,

Intervjuer: nei

Jente: kommer ikke pé noe.

Intervjuer: Ja, men er det greit da, at alle blir nazister? Er det helt ok for deg?

Jente: Nei, hallo da,

Intervjuer: Men hvorfor er det ikke ok, hva er det som er gale da?

Jente: Fordi bare stotter Hitler, eller da vi hadde om andre verdenskrig, de som ville
bli nazister gikk inn i hirden og det. Liksom métte ut 4 trene liksom. Métte ga med
sann nazimerke pa armen og métte ha kort og sann der drit. det var teit.

Intervjuer: Hva er det som er teit med det da?

Jente: Det er bare teit & bare tro pd noe.

Intervjuer: Er det teit & tro p& noe? ”

Jente: Nei, bare tro pa alt det drite han gjorde

Intervjuer: Hva var det s8, hva var det drit han gjorde egentlig da?

Jente: ,. For det forste tok han masse folk inn i konsentrasjonsleirer, sé tok de sann der,
sann der, sann der dusj, gasset de i hjel sa klippet de haret av de, s& métte de arbeide
for livet. Masse sann der piss til deden drit. A psyko.

Intervjuer: Har du noen andre eksempler pa nazisme?

Jente: , nei, er det mikrofon pé den?

Intervjuer: Mikrofon?
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29. Jente: Ja, hvis jeg hadde kjopt, er det en vanlig minidisk, hvis jeg hadde kjopt en
minidisk sa kunne jeg faktisk tatt opp?

30. Intervjuer: Ja, Det ligger en inni der og tar opp

31. Jente: Er det sann liten kassett eller er det en liten sdnn minidisk?

32. Iﬁtervjuer: Det er en sdnn minidisk, du kan f4 se etterpa, ma bare bli ferdig med dette
forst. , nazisme, ,

33. Fase II:

34. Intervjuer: Du sier de matte arbeide for livet og masse sénn psyko, hva mener du med
det?

35. Jente: Hva jeg mener med psyko?

36. Intervjuer: Ja

37. Jente: , for et dumt spersmal

38. Intervjuer: Du sier jo at dette her er, altsd maten nazismen

39. Jente: Ja, det er psyko

40. Intervjuer: A da lurer jeg pa hva du mener med det?

41. Jente: Du kan ikke bare ta folk i konsentrasjonsleirer og gasse folk bare fordi han vil
det. Bare fordi du ikke var i stand nok til & arbeide. Hvem er dum nok til & gjere det

42. Intervjuer: Hmm. Du sier han ikke kan det, men han kunne jo det, for han gjorde det?

43. Jente: Ja

44. Intervjuer: Hvorfor kan han ikke det?

45. Jente: Kan ikke

46. Intervjuer: Du sier han ikke kan det?

47. Jente: Fordi kan ikke gjore det uten grunn

48. Intervjuer: Men han synes jo han hadde en grunn

49. Jente: Kan kan ikke gjore det fordi om, hallo da, tenkt den smerten det péferer folk, er
du klar over hvor mange sé dode da? Ja

50. Pause. (Friminutt)

By (1), gutt (e):
1. Fasel:
2. Intervjuer: Ok, , hvis, hvis jeg sier nazisme, hva tenker du pa da?
3. Gutt: Hitler forst og fremst da, ogsa tenker jeg pé joder som ble sturet inn i
konsentrasjonsleirer, og brukte forskjellige ting der.ogsa tenker du da pa andre

verdenskrig, ogsa tenker jeg p& benjamin Hermansen, eller, tror det var det han het, han
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10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

det var vel i januar, husker ikke akkurat hvilken dag- for et par &r siden...... tenker pa
han for det var jo jar som drepte han. Han var jo nazist, s& det tenker jeg pa

Intervjuer: Du kan ikke si litt mer om akkurat det?

Gutt: Ja, selv sa jeg hater nazisme. Folk som er nazister og synes det er goy & veere
nazist. Hater det ogsa. Jeg synes nazisme er noe dritt, rett og slett.

Intervjuer: Hva er det som er sa forferdelig med nazisme?

Gutt: Fordi at det.... Nazistene de tror jo at, eller de far jo seg selv til & tro at at de er
herrefolket og at de skal, at de er best og de undertrykker jeder og sigeynere og noen
andre folk fordi de tror de er best. Og sann er jo det ikke, og & tro det er jo helt jevlig
rett og slett.

Intervjuer: , kan du gi noen eksempler? Du har jo for sa vidt gjort det allerede, men kan
du gi noen flere eksempler pa nazismen? Du har sagt Hitler og du har sagt benjamin
drapet- kan du gi andre eksempler pé nazisme?

Gutt: Det var jo her for. Jeg husker ikke hvor lenge siden. Men da var det noe sdnn
nazist som stod & Preikte om at, det var i Oslo, tror jeg, om at joder var sa...husker ikke,
men det var ikke bra det han sa- men han ble frikjent for, det kom for retten, frikjent for
&, fordi han. Det var jo, han sa det var ytringsfrihet det han sa, men han sa at jeder var
noe dritt. Han sa, men sa burde slaktes, tror han sa det. Jeg husker ikke det. Han ble
frikjent for ytringsfrihet. Det synes jeg er & gé litt langt, men......... i alle fall det, det er
nazisme

Intervjuer: Hvorfor gér de for langt da? Hvis jeg forstar deg rett, sa..at du synes at det &
frikjenne han, pa grunn av ytringsfrihet, er & ga for langt? Hvorfor synes du det?

Gutt: Nar han star offentlig og taler om at joder er sa gale, at de ikke er noe verd, foran
en, en. Han hadde en flokk med nazister bak seg da, synes det er & ga for langt. At andre
folkeslag- at et helt folkeslag er mindre verdt enn et annet. Nar du gér og sier det
offentlig, da synes jeg det er & ga for langt.

Intervjuer: Det burde ikke veert lovlig altsa?

Gutt: Nei, jeg synes ikke det. Fordi folkeslag har ingenting med religion & gjere eller
sann, ikke med hverandre & gjore, eller nei. ja, du har like stor verdi som menneske
uvansett hva du tror p4, hva du vil eller. Jeg synes det var & gé for langt.

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen pa nazismen i Tyskland og nynazismen na?

Gutt: Nazismen og nynazismen, det er vel. N4 har jo ikke nynazistene noe som helst

makt, s& det er ikke noe de kan gjore, men de star vel for mer eller mindre det samme.
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De samme tingene, men de, jeg vet ikke hvorfor Hitlers Tyskland ble sd mye storre enn
nynazistene. Altsg, jeg vet ikke hva som er forskjellen egentlig. Na har nynazistene mer
~ eller mindre ingen makt
17. Intervjuer: S&, de mener omtrent det samme alts&?

18. Gutt: J eg skulle mene det, men vet ikke sikkert

By (1), jente (f):
1. Fasel:
2. Intervjuer: Nazisme, vi var s vidt innom nazismen i sted, kort. Hvis jeg sier nazisme,
hva tenker du da?
Jente: Da tenker jeg forskjellsbandling fordi det er det de gjor
Intervjuer: Hvem er de?
Jente: Na tenker jeg liksom pa nynazister og sann

Intervjuer: Ja, ok

NS e w

Jente: A de tar folk fordi de har en annen hudfarge og sént, og det er utrolig urettferdig.

Fordi at de er akkurat like som oss

8. Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

9. Jente: Ja, at de behandler folk forskjellig bare fordi at. Jeg vet ikke hvordan jeg skal
forklare p& en méte, men jeg foler i alle fall at det er utrolig teit og dumt og... De er
ikke helt god i hodet |

10. Intervjuer: Nei, , du kan ikke gi noen eksempler pa..?

11. Jente: For eksempel han der Benjamin som ble angrepet, bare fordi han var det. Han
hadde en annen hudfarge

12. Intervjuer: Men hvorfor er det sénn da?

13. Jente: Jeg vet ikke

14. Intervjuer: Du sier nynazisme, altsa, hvorfor har vi nynazisme, hva er det som gjer?

15. Jente: Bare jeg visste det. Det er nok fordi de tror at de er bedre enn andre bare fordi de
er lys i huden og ja,

16. Intervjuer: , men, du har forsovet veert litt inne pa det, men kan du si litt mer om hva du
synes om nazisme?

17. Jente: Det er teit og dumt og det burde ikke vert slik, det er det jeg synes

18. Intervjuer: Pga den forskjellsbandlingen?

19. Jente: Ja

20. Fase II:
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21. Intervjuer: Kan du forklare mer hva forskjellsbandling har med nynazisme & gjere?

22. Jente: At de tar folk fordi de har en annen hudfarge

23. Intervjuer: Sa det gér pa hudfarge spesielt, det er det du tenker?

24. Jente: ja

Land (2), gutt (g):

1.
2.
3.

10.
11.
12.

13.

14.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

Guitt: Da tenker jeg pa Hitler, &, han var jo, altsé, , nei. Jeg tenker pa jedene ogs4, at de
ble, undertrykket og bandlet som mindreverdig, og s tenker jeg pé den ariske rasen,
norren, tyskerne, og de som hadde blondt hér og lyseblé gyne og var lys i det hele tatt,
sa det er liksom raseskille jeg tenker pa.

Intervjuer: Kan du si mer om det?

Gutt: Det er litt vanskelig da, nei, na stir det helt stille, men det er jo selvfolgelig dumt
da, og det burde ikke vert, derfor synes jeg det er dumt at det er sanne gjenger i Norge
til og med og - sdnne nazigjenger som holder pa med det fremdeles synes alle er like
mye verd uansett hudfarge, religion, si derfor synes jeg det er dumt med nazisme.
Intervjuer: Men altsa, hvorfor skjedde dette i utgangspunktet i du sier du tenker pé
Hitler, og jedeutryddelsen, og arisk rase, hvorfor skjedde dette i utgangspunktet

Gutt: Nei, det var vel, hva, hvorfor?

Intervjuer: Ja, hvorfor vi fikk nazismen i det hele tatt?

Gutt: Ja,

Intervjuer: Hvis du har noen tanker om det?

Gutt: Nei, det kan vel vare at, hvis det er Hitler du tenker pa

Intervjuer: Jeg tenker pa akkurat det du sa, & det du sa var dette med Hitler, du sa jeder
og arisk rase, hvorfor fikk vi dette her i, altsd hvor kommer det fra, det kan jo ha
kommet fra et sted, det kan jo ikke ha kommet av seg selv. Jeg sitter 4 tenker hva du
tenker om det?

Gutt: Det var jo Hitler som skyldte pa jedene for at de hadde tapt krigen. , jeg husker
ikke, det stér stille for meg hvem det var mot, hvertfall s métte tyskerne ha noen a
legge skylden pa, sa ble det jodene, da, for de hadde Hitler alltid hatet, men jeg er ikke
sikker p& hvorfor, men i alle fall hatet han de, og s da ble det, da han kam til makten
ble....det er jo ganske nazistisk, mye nazisme i det.

Intervjuer: Du nevnte ogsa disse gjengene i dag. Kan du ikke si mer om det?
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15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

Gutt: Jeg har ikke akkurat s& mye kjennskap til de da, men , de, de har jo sanne
organisasjoner, men sinne norgnne navn, norske spesielt, for & merke at de er norske
navn pa organisasjonene, ogsé driver de med nazisme her i Norge og, med innvandrere
som kommer inn i Norge med ulik bakgrunn, s4, , det er jo synd her i Norge ogsé, men
det skjer uheldigvis.

Intervjuer: Hvorfor?

Gutt: Nei, det er et vanskelig sparsmél, men det, det vil vel alltid bli noe sénn at ikke
alle er enige, og noen synes de er mer verdifull enn andre, det er alltid noen personer

som tror de er sjefer liksom, og det er jo synd da for det gér jo alltid utover noen, det

er jo synd,

Intervjuer: Men du sa littegrann i sted hva du synes om det, sant. Hva var det du sa
igjen, at?

Gutt: Nei, det var, det er, der er i hvert fall ikke bra, det, og det er jo ikke bra i det hele
tatt, det er jo synd rett og slett. S4, jeg er, vet ikke helt hva vi mé gjore for 4 fa det til
skikkelig

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen pa nazisme og nynazisme?

Gutt: Nei det. Jeg er ikke helt sikker
Intervjuer: Hvis det i det hele tatt er noe forskjell?

Gutt: Ja, kan vere det er forskjell, men er ikke sikker

Land (2), jente (h):
1. Fasel:
2. Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

3.

Jente: Menneskeforfolgelse, hat, forferdelig, altsa nér jeg tenker nazisme tenker jeg for
eksempel pa Hitler og forfelgelsene av for eksempel joder og sanne ting, at andre
mennesker ser ned pé andre slags typer mennesker, og sdnne ting.

Intervjuer: Kan du si mer om det?

Jente: Altsa, ikke noe annet enn at forfolgelser, umenneskelige ting som egentlig ikke
skulle vart lovlig, som det er i enkelte land.

Intervjuer: Hmm, Kan du gi noen eks pa pa den forfolgelsen som du du snakker om?
Jente: Vi har Hitleren, Stalin, og i dag s4 finnes det jo fremdeles folk p& gaten som for
eksempel ser ned pa svarte mennesker, joder, skolenerder, ja sénne ting, nesten alle

samme i denne verden her har et stempel pa seg som et eller annet.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21,

22.

Intervjuer: Har?

Jente: har et stempel pa seg som et eller annet, om det er & vere god eller bimbo som
vi pleier 4 si, om det er & vare jode sé er det nesten alltid et eller annet.

Intervjuer: kan du si noe om hvorfor det er sann?

Jenfe: Jeg tror det er samfunn, At det blir mer og mer press, altsd det har sikkert, det
har alltid vert mye press i samfunnet, men dagens samfunn er utrolig vanskelig
egentlig. Selv klarer jeg det nesten fint i samfunnet, men jeg vet om mange som ikke
klarer det s& fint som meg

Intervjuer: Hvorfor er det si vanskelig?

Jente: Det er mye press pa alt mulig fra du skal vaere perfekt, du skal ha de rette
klerne, du skal oppfore deg pa den rette méten, du skal ha det rette huset, altsa sanne
ting. De rette karakterene, alt det der tullet der.

Intervjuer: Ja, men hvor kommer dette presset fra?

Jente: Altsa, presset, det er litt vanskelig & si hvor det kommer fra, men jeg er sikker
pa at enkelte, altsa, de har rett og slett lyst & veere noe stort, a vaere den beste, rett og
slett, alle mennesker er jo egoistiske

Intervjuer: , du, ok, men du nevnte Hitler, i, og Stalin som eksempler i sted

Jente: Store eksempler

Intervjuer: Det er store eksempler. Kan du si noe mer om det, disse store eksemplene?
Jente: Altsa, det med Hitler var jo det at han forfulgte mennesker, slo ned pa jeder,
siggynére, handikappede, homofile, og sdnne ting og han mente at sanne mennesker
ikke herte til her i den verden, og derfor skulle de henrettes og han forfulgte de, han
torturerte dem, det stir tom om voldtekter, det str om og sdnne ting som mennesker
egentlig ikke skulle vert gjennom i det hele tatt, men dessverre finnes det for mye av
det bade for og i dag.

Intervjuer: Hva, Hva synes du om nazisme?

Jente: Synes det er helt forferdelig, altsa alle har jo sine, uansett om du er verdens -
greieste eller dum, s& har man alltid noe i mot et eller annet menneske, og selvialgelig
jeg har noe i mot noen jeg ogsd, men velger ikke & si noe, jeg velger heller 4 vaere
hyggelig med dem enn at jeg skal ga rundt og trykke ned pa. Sann som meg, jeg synes,
jeg har et litt negativt forhold til merke folk da, spesielt svarte folk, jeg vet ikke
hvorfor, men det er bare slik det er, men jeg velger heller & la vere & si noe. Jeg prover
heller 4 vaere hyggelig og ta i mot alle slik de er.

Intervjuer: Hmm, du vet ikke hvorfor?
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23

24.
25.
26.
27.

. Jente: Det har ikke med noe annet enn at jeg har opplevd noe vondt med en svart

person

Intervjuer: Akkurat, ok, ja

Fase II:

Iﬂtervjuer: Hva er forskjellen pé& nazisme for og na?

Jente: Jeg kan ikke akkurat si at det er s stor forskjell akkurat da. , bortsett fra at det
er flere som gér inn for at rasisme det skal vekk, og dreping skal vekk, og videre og

videre. S& sann sett tror jeg det ikke er noe serlig forskjell.

28. Intervjuer: Ok
Land (2), gutt (i):
1. Fasel:
2. Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?
3. Gutt: Da tenker jeg pa prosjektet vi holder pd med né
4. Intervjuer: Ok
5. Gutt: , nei da tenker jeg pa Hitler og andre verdenskrig nedi tyskland og sénn som det,

10.

alle jodene som ble drept og sann av de der nazistene og fangeleirer og sénn, og
jodeforfolgelser, hvor mange jeder som ble pint, og butikkene deres ble bare revet ned,
og odelagt og knust, og de ble bare drept liksom uten grunn fordi nazistene likte de
ikke,

Intervjuer: Kan du si noe mer om hvorfor alt dette her skjedde?

Gutt: Fordi nazistene sa det var deres skyld, na husker jeg ikke hva som var deres
skyld, men det var ett eller annet med at de skyldte p& dem, og sa, de hadde ikke riktig
religion, og de var, de tyskerne, nazistene var mye bedre mennesker, s de jodene
fortjente ikke 4 leve, jodene, pa reklame og sént ble jedene fremstilt som stygge
mennesker med store stygge neser og masse sinn som det der, mens tyskerne eller de
nazistene var store og sterke, lys i huden og sann, de var alltid helt perfekt

Intervjuer: Ja, hvorfor ble det sénn da? Altsa

Gutt: Fordi Hitler kom til makten, og det skulle aldri ha skjedd. Hitler var, var egentlig
fra Osterrike, sa ble han politiker i Osterrike eller noe sdnn, og s& kom han til makten
og sé startet han nazispartiet, ogsé begynte de & styre og sa endte det opp med nazisme
i Tyskland, s&nn.

Intervjuer: Er det andre ting du tenker pa nér jeg sier nazismen?
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11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

Gutt: Hitler-tegnet, det er det eneste, korset, hvor mye, hvor mye, eller, de har jo sann
der solkors, ett eller annet sted, jeg husker ikke om det var romerriket, vet ikke om det
var romerne eller hvem som brukte det, men det var jo et solkors, hvor mye det har blitt
misbrukt av Hitler, nazisme, Hitler og sdnn

Intefvjuer: Hva synes du om nazismen?

Gutt: Idiotisk, det er, du, du kan ikke vaere helt frisk hvis du er nazist, fordi om du .
tenker deg om er det er ingen logisk grunn for & hate noen andre, bare snn uten 4 ha,
det er ingen grunn. Det er bare noe du vokser opp med sikkert, vet ikke, det er sikkert
noe annet, pa en annen mate, men jeg synes i alle fall det er dumt.

Intervjuer: Ok.

Fase II:

Intervjuer: at du kan ikke veere helt frisk hvis du er nazist. Hva mener du, at det gér an
& veere nazist i dag og?

Gutt: Ja, det er mange som er nazister ennd. Noen nynasister, ogsa de gamle, de sakalte
gammelnazister, som fortsatt, som har vart nazist hele tiden, men de, det minker litt pa
de gamle nazistene. Det blir mindre og mindre av de etter hvert. Men s4, det er en del
nynazister og, grupper. Sa det er nazister akkurat som det var for, men det er jo ikke
halvparten s& mye. Men det er smé grupper.

Intervjuer: Hva er forskjellen pé & vaere nazist for og na?

Gutt: Det var flere for. Det var sikkert lettere 4 veere nazist. Da hadde du flere pé lag og
ikke s& rhange som var mot deg. Eller sa vet jeg ikke noe forskjell. Jeg bare vet at det

er nazister for og 1 dag.

Land (2), jente (j):

1.
2.

Ny e

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

Jente: , , nazisme, , Nedtrykking p& andre mennesker, at, ja, nedtrykte mennesker tenker

jeg da

Intervjuer: Ned?

Jente: Nedtrykning.

Intervjuer: Ja, ja, Kan du gi noen eksempler pé det?

Jente: At folk ser ned pa andre mennesker som, og det er jo nesten det samme som

nazisme da, at folk trykker ned pa andre mennesker som for eksempel er brun i huden

eller er utlendinger, tror jeg
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8.
9.

10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.

Intervjuer: Men har du noen eksempler pa det?

Jente: , egentlig ikke, , nei tror ikke det, det er vel det at, at, det mange mennesker, sann
som. Det er mange mennesker som gér rundt og liksom ser ned pa andre som, ja, som, det
er veldig mange utlendinger som ser ned pa de norske da, fordi de ikke er helt samme som
dem, sa det er veldig mange som, det er veldig mange mennesker som ser ned pa
hverandre, at istedenfor 4 vare venner ser de ned pa hverandre og ser bakgrunnen, til det
menneske eller den personen, istedenfor & se hvordan han egentlig er, sd ser de kanskje pa
feil side av den personen, ja.

Intervjuer: Hvorfor er det sdnn da?

Jente: Det er vel pa grunn av at, hvorfor det er sann, det ma vel veere pa grunn av at at
noen mennesker foler de er mye bedre enn andre, altsa sénn som, det kan jo vaere folk som
ser p& andre mennesker som, de ser litt teit ut, og de, de henger bare her og slaurer og, de
har egentlig ikke noe her & gjore, og det er mange mennesker som tenker, ja da har jeg
liksom sett den siden pa den personen, men du kan liksom ikke utale deg fer du har sett
begge sider pa en person, & derfor, ja, sann foler jeg det i alle fall

Hmm, Hva synes du om, spurte jeg deg hva du synes om nazisme, nei.

Intervjuer: Du har jo allerede sagt litt om det, men hvis du kunne sagt litt mer?

Jente: Jeg synes, Ja, altsé jeg er ikke sdnn for nazisme, jeg, jeg, altsa, jeg liker ikke folk
som gjer sant med andre mennesker, jeg synes det er helt teit at. De gjor jo andre
mennesker lei seg, og de de gjor jo kanskje at de fér et darlig inntrykk pé seg selv, altsa
sann som, det er mange som sier, ser ned pa de og sier, 4 gud sa veldig feit, det er jo sann
de kanskje tenker da, og da m4, ja, det er vel kanskje sinn de tenker, & ja, & gud, da ma jeg
nesten slanke meg, sa de ikke synes synd p& meg og ser ned pa meg og sinn, med de mé
heller se at jeg er en person som er ganske perfekt, og de klarer ikke helt & styre sine egne
meninger, de far kanskje de meningene som de menneskene som har sagt det, at de far
sanne meninger om seg selv, de. De far kanskje helt motsatte meninger enn det de egentlig
har hatt for

Intervjuer: Hvorfor det da?

Jente: Det er pa grunn av at, altsd som, jeg kjenner en jente som gikk pé en skole da, sé ble
det sagt at hun var veldig feit, men hun var jo ikke noe kraftig i det hele tatt, i alle fall
begynte hun 4 slanke seg, hun holdt jo pa & de til slutt, da. Og den personen som hadde
gjort det, hadde jo veldig déarlig samvittighet for at, hvordan han hadde oppfert seg mot

henne, og men det var liksom sann at hun 14 for deden veldig mange ganger, jeg foler det
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17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

er helt utrolig hvordan en person egentlig kan gjore det mot en annen, fordi, ja, jeg synes
det er teit.

Intervjuer: Ja, , men hva, hvorfor blir det slik som det?

Det blir jo, pga at, kan jo vere at fblk har dumt p4 de etterpa. De har vert veldig gode
Vennef som ser dumt pa en. Egentlig kan det bli s& mange méter.

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen pa nazisme og rasisme?

Jente: , nazisme er kanskje, m, nazisme det er kanskje, , vet egentlig ikke — det er jo stor
forskjell, , pause.

Intervjuer: Du ma bare tenke deg om

Jente: Jeg husker ikke, det er jo at, nazisme var jo Benjamin, det var jo mer om brunfarge
og sann, men nazisme er vel. Det er vel egentlig samme tingen bare, men rasisme er vel
mer om brunfargen og sinn, og det er jo mange som er i mot rasisme, men er ikke imot

nazisme, liksom. Jeg vet egentlig ikke forskjellen pa det.

Land (2), gutt (k):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

3. Gutt: Andre verdenskrig, prosjektet, jodeutryddelsen, Hitler, tragedier, alt mulig sann
der nynazisime, dreping, rasediskriminering, den ariske rasen, og, tenker andre
verdenskrig med en gang. Det sitter liksom. Jeg og min far, vi har veldig mye, holder
mye pa med det da, ser pd dokumenterfilmer og alt mulig sént, tar opp 4, sa det forste
jeg tenker er med en gang Hitler og SS-styrkene og alt det der.

4. Intervjuer: Men dette prosjektet som du nevnte, hva, hva er det for noe?

5. Gutt: Andre verdenskrig, handler nesten bare om jodene og alt sammen, i Krl, der vi
har om liksom det der Israel og Palestina, liksom har ingenting med andre verdenskrig
& gjore egentlig, og prosjektet, ja, nettopp begynt pé det, har ikke skrevet noe enda, "
men provd & finne ut noe, Oslo- avtalen er det n@rmeste jeg har kommet

6. Intervjuer: Men altsa, kan, kan du si noe mer om dette med Hitler og andre verdenskrig
og jodeutryddelsen, disse tingene du snakket om i sted?

7. Gutt: De, ja, Hitler, nar jeg tenker pé det tenker jeg, han var jo sénn der, han hadde jo
den makten, han kunne snakke og folk ble helt sann overbegeistret; & herregud hva skal
vi med jeder, det er jo bare boss, de gar jo bare rundt der omkring og bare at de er

store. Det var deres skyld at tyskland tapte forste verdenskrig pga at de ville ikke vaere
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

med & krige, og at, jeder de har vi ikke bruk for, de kan vi bare fjerne fordi de er ikke
ariske rasen, liksom nederst pa den rangstigen, de kan ingenting, de er dum i hodet og
masse sinn tull som det der, og at det er de, og bare pa grunn av at vi kan ikke ha noe
homser, joder, sigaynere, alle de handikappede, og séant, for de er bare, de tilharer ikke
0ss.

Intervjuer: Men hvorfor ble det sdnn som det da?

Gutt: Fordi at, jeg er ikke sikker pa, , pga at Hitler fordi at han, altsd han hadde jo
alltid, han hadde jo utrolig mye mot jedene, derfor, tror han hatet joder, vet ikke
hvorfor, det kan vare noe med barndommen pga faren hans var jo, tror han var veldig
brutal sénn med stemmebruken, sa ble han pavirket av det, han var jo med i forste
verdenskrig, der fikk han here mye sinne historier, han ble fort skadet, seinere ble han
med i det der nasjonalsosialistiske, ett eller annet, tyske, nazipartiet, sa liksom var han
veldig i mot joder, og liksom han stod sann der, overtalelsesmetode nér han snakket
som gjorde at folk ble sdnn helt begeistret, pga stemmen

Intervjuer: S& du mener at, at, at nazismen ble gjennomfort, klarte & bli gjennomfort
pga Hitlers talegaver?

Gutt: Han hadde mange sdnne medhjelpere som liksom,

Pause, friminutt

Intervjuer: Hvor var det du var né, nazisme

Gutt: , Ja, men hva var de vi snakket om, jo da om det der Hitler og utryddelse, var det
ikke sann?

Intervjuer: Jo, jo da, det stemmer det men...ja, men hva synes du om, ja, det var det jeg
skulle sperre om, har du noen andre eksempler enn Hitler-tyskland?

Gutt: , ja det der norske, Vigrid, det har jeg bare hort om, men det er nesten det eneste
jeg vet at de er sdnn nynazist, s& pa nyhetene en gang der de snakket om, at de skulle,
det var ett eller annet med Nord-Norge der de holder til, s& sa de at om 5 innen 10 og
skulle Vigrid vere det som styrte, og de som ikke var med skulle bli drept, ett eller
annet sant, er det jeg vet om Vigrid, det var ett eller annet og, jo da han som styrte det,
han er pa Internett, og skal ha ungdommen med i det, folk ble konfirmert og dept i
Vigrid og sénn der, sé det er alt jeg vet om, s& 21 ars fengsel ble det snakket om at han
burde f4, masse sént, det er det neste jeg vet om.

Intervjuer: Hvorfor, hvorfor har vi sann, sénn da?

Gutt: Det er jo nesten sann at, mange som, ja, kommer sikkert mye an p& hvordan de er

oppvokst, hvilke miljger de er oppvokst i, og hvordan de hadde det i oppveksten, om de
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19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.

er pavirket av, for eksempel av andre folk som sier dette her er kult, dette ma du prove,
akkurat som reyk, dette her ma du prove, dette er goy, dette er ikke farlig som folk sier,
sa ja vel, ok, sa blir du avhengig...

Intervjuer: Men hva er det som gjor at det er noen nordmenn i dag som tror pa, pé det.
Hva er det som gjor at det er noen nordmenn i dag som faktisk tror pd nazismen? Eller
tror de pa nazismen, alts&?

Gutt: Det kan jo vare det for eksempel, Ikke nedvendigvis at alle tror pa den, men for
eksempel at det er kult, det er litt sénn toft & veere med i sénn, siden de driver med s&
mye vold, folk som liksom dyrker vold, de liksom; dette her er liksom, dette her kan vi
veere med i for dette passer for oss, og at de kanskje synes at vold og den typen de
driver med er sikkert akkurat det som passer for oss, det kunne jeg tenkt a jobbe videre
med. Dette her, jeg star for dette, at vi mé kvitte oss med de folkene vi har ikke bruk
for de, de svarte liksom, de, de, er jo negre, de skal holdes nede, de har vi ikke bruk for,
de ma vi bare kvitte oss med. Folk sier dette har vi ikke bruk for, det er bare tull, Jader
er tull, negre er tull, handikappede er tull, s& nazismen er tingen for oss liksom
Intervjuer: Hva, hva synes du om nazismen?

Gutt: At, jeg synes det er forferdelig, at folk skal tro pa noe sént, at liksom skulle drepe
andre mennesker fordi de tror pa...vil ha et nazistisk samfunn, det er egentlig det, der
ganske grotesk og forferdelig egentlig, synes na jeg da.

Men hva er det som er grotesk og forferdelig?

Gutt: Nei nar de for eksempel sier at, méten de dreper mennesker pé, og at de bare gar
pé gaten og bare dreper for de er annerledes, og hva de holder pd med og hva de tilber,
de tilber sénne der norrene guder, og den méten de gjor det pa er helt skremmende & se
at barn blir dept innenfor de greinene, konfirmert, innviet i Vigrid, nazistiske partier og
sant, det er det jeg synes er helt sann gale

Intervjuer: Hva er det som er gale med det?

Gutt: At de oppfordrer ungdommen, for eksempel oppfordrer folk til & drepe og gjere
sanne ting som det der, oppfordre folk til & vaere gal i hode, g rundt & drepe, og det er
riktig, og fa en ny Hitler p& en méate som de skal ha i landet sitt, og de vil ha arisk &
sann i sitt eget land.

Intervjuer: Hmm,

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen p& nazisme og nynazisme?
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30.

Gutt: Det vet jeg ikke. Tror egentlig ikke det er sa stor forskjell. Tror liksom det gér i
det samme men nynazisme er liksom en oppfelger av det Hitler gjorde, bare at de vil
gjennomfore det denne gangen sier de, men de tar det liksom skritt for skritt da. Ikke

alt pa en gang slik Hitler gjorde.

Land (2), jente (1):

1.
2.
3.

10.
11.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier nazisme, hva tenker du da?

Jente: Det har vi hatt om i samfunnsfag, da tenker jeg Hitler og andre verdenskrig og
med det, og sénn der joder og urettferdighet og menneskerettigheter og sénn

Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

. Jente: Nei at, det var jo da, de brydde seg ikke, de liksom ser pé den ariske rasen som

perfekt, slik at, og de har menneskesyn som er helt gale, liksom at andre mennesker er
mindre verdt og sann som det. A i alle fall det med andre verdenskrig og utryddelsen
av joder og sant. Det er liksom helt gale menneskesyn, ja.

Intervjuer: Hvorfor fikk vi denne nazismen da?

Jente: Det var kanskje fordi at, ja, vet ikke nar det oppstod, men , jeg er ikke helt
sikker faktisk, det kan vare mange grunner egentlig. Liksom, at noen person ikke liker
de, og liksom noen bare hater de, altsa, s& har de ingen grunn heller, de hater et
menneske s& begynner de andre & pavirke andre, begynner de a hate de, si klarer de &
selge propaganda, s4 ja.

Intervjuer: Har du andre eksempler pa nazisme enn Hitler tyskland

Jente: , Det er jo nazister i Norge ogsa, jeg vet ikke helt hva de heter, men det er jo
sénne organisasjoner og sant som arbeider for, som er nazister som, ja, de er sikkert
feirer Hitlers fedselsdag og sann, og de har jo ikke akkurat perfekte menneskesyn
heller, de har ganske masse fordommer mot andre mennesker som ikke er lik de.
Intervjuer: Hvorfor har vi nynazisme i Norge da?

Jente: Jeg vet ikke, det kan jo veere at vi blir s& pavirket av det som skjedde under
andre verdenskrig at far bare forstette i Norge gjennom generasjoner kanskje, noen
familier har hatt det, sa bare vokser det gjennom familier, og de klarer & pavirke andre
igjen, og kanskje det har blitt vanlig hos noen i generasjoner liksom, kanskje de har
blitt vant til at det er vanlig & vokse opp i nynazistisk, ja, de ser ikke hva det gale er 1

det liksom, de ser bare det positive.

12. Intervjuer: Hvorfor gjor de det da?
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13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.

Jente: Jeg vet ikke, liksom, det er det de er vant med, liksom for eksempel hvis du
vokser opp og tror at det er rett & stjele og foreldrene dine stjeler og de rundt deg
stjeler, og da ser du at det det er ikke gale, og du gjer det liksom, det, liksom, de ser at
det de mener, rundt de mener ailé make & da har liksom, da har du egentlig ikke valg
til 4 mene det andre, da kan du ikke mene noe annerledes, da er det ganske sikkert
press & mene det samme i nynazisme, kan liksom ikke plutselig; jeg mener noe annet
liksom, jeg mener noe fint liksom

Avbrytelse.

Intervjuer: Hvor var det vi var nd, det var nazismen i hvertfall, hva var det vi snakket
om, husker du det?

Jente: Pavirkning, kanskje at de gjer, at de ikke har sine egne meninger, at de bare
folger andre, ja sikkert det.

Intervjuer: Hva synes du om nazismen?

Jente: Jeg synes det er helt gale, jeg skjonner ikke vitsen med det, ja det er helt
forferdelig, de er som rasister, de ser ned pé andre folk som de ikke en gang kjenner,
de har fordommer mot andre, liksom, de bare sier, nei, vi hater de, de gidd vi ikke ha
noe med & gjore, og det synes jeg er helt gale, du skal kjenne folk forst, sa kan du
demme de, nar du blir skikkelig kjent med de, du skal egentlig ikke demme i det hele
tatt da, men ikke fordommer, det synes jeg ikke noe om, det er helt gale

Intervjuer: Hvorfor har folk sanne hat og snn fordommer?

Jente: Kanskje de ikke liker for eksempel negre for eksempel, de synes, ja, at de er
annerledes enn de, de synes det er skremmende at noen kan veere merk i huden for
eksempel, det synes de er rart & se pa for eksempel, og da synes de, de vil ikke ha noe
med, og for eksempel joder, de ser litt annerledes ut, 3, ja de fra Midtesten kanskje ser,
for eksempel en med fordommer, det er ganske mange i Norge som har fordommer
mot pakistanere, afghanistanere, pga at de ser annerledes ut, og de har hert pa radioen
at og pa tv at de gjor noe som er gale, liksom du kjenner jo ikke den personen, akkurat
den personen, den er jo annerledes fra alle de andre. Den kan vaere kjempesnill de. S4,
Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen pé nazisme og nynazisme?

Jente: , nynazisme er mye mindre. S&nn som nazismen i Tyskland- de fikk med seg
alle. De fikk med seg alt, sant. Men nynazismen, de har blitt bare mindre og mindre og
de har blitt ulovelig, og forskjellen er at de ikke far med seg mange nok mennesker, og

det er ikke like, folk tar det ikke s pa alvor som de gjorde der d4, ogsé, og liksom nér
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du ser forskjellen p& hvordan de gjor det. Na har de for eksempel dap, og nar de blir
eldre konfirmasjon. Jeg vet ikke om de hadde det i Hitler-tyskland, men i Hitler-
tyskland var det mest om det med krigen, og utryddelse og sann der se ned pa andre
mennesker. Tror ikke, kan vare at nynazismen ser ned pa andre mennesker, men de
viser det ikke s4 godt- de gar ikke ut i media og reklamerer for det, propaganda, sant.
S& jeg tror ikke folk tar det sé alvorlig pa grunn av at det er s lite. De, det er for lite til
at det kan bli alvorlig. Tkke fordi det ikke er alvorlig, men, offf, men det er mindre enn

det var for. Og det er jo bra at det er blitt mye mindre.

MOTE

By (1), gutt (a):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier mote, hva, hva tenker du om det?

Gutt: Gjerne Paris og syltynne kler og modeller og sant. Det blir jo folk som finner ut
at jeg har lyst & lage litt kleer og det vil jeg skal bli mote, og da far de liksom en kjent
modell til & ta pa seg pa en sdnn moteutstilling. Og da finner folk ut; ja hun har brukt
det, da vil jeg og ha en sann. Ogsa, tror det var Miss Sixty, et sant nytt merke, og det
er jo et bittelite merke bakpé baklommen eller noe ogsa, derfor blir buksen dyr. Ogsa,
det er egentlig bare ny mote for & f4 masse penger ut av folk. Du kan f4 det samme
uten det bitte lille merke til godt under halve prisen. Ogsa er det jo gjerne noe sann
at...folk.., folk vil gjerne ha det fordi at ...noen populere i klassen, som for
eksempel..4 nei, han har for eksempel det nyeste av et ett eller annet.. og da finner han
ut av for 4 veere med i gjengen s& ma han neste..... for eksempel det har kommet en ny
mobiltelefon, og sa er det en som har fatt den, og da feler de andre; den m4 jeg og ha
hvis ikke blir jeg kanskje ikke med i gjengen.

Intervjuer: Men hva, hva, synes du om. fer, kan du si litt om; du har sagt litt om det,
men hva er det som gjer at noe blir mote, mens noe annet blir ikke mote, liksom,
altsa?

Gutt: , altsa jeg, jeg vet ikke jeg, tror jeg horte et eller annet sted, tror jeg leste i et blad
noe sann at mote det var egentlig de sproeste, kanskje litt rar..sénn stygge ting blir

mote, for det at du far noen 4 g4 med det. Hvis noen finner ut dette skiller seg ut, det
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

var egentlig litt stilig. S& derfor kan det gjerne bli sénn, folk finner ut at; kanskje jeg
har lyst 4 skille meg ut litt, s finner de noe sant, vet ikke helt. Det er sdnn jeg
oppfatter det.

Intervjuer: Men, hva synes du om mote? Altsé hva fér du ut av det?

Gutt: Alts4, jeg har ikke noe stort behov for 4 liksom ha det nyeste av alt. Jeg greier
meg sé.. om du fér et lite merke pa en bukse, s& hjelper ikke det. Jeg synes det skal
vare. jeg skal like det sénn ellers ogsé. Mobiltelefon for eksempel. Den er helt ny.
Trenger ikke...Tror jeg har den eldste mobiltelefonen i klassen. A det er...greier meg
fint med tekstmeldingene mine 4. M4 ikke ha det nyeste hele tiden. Det gar an & skifte
innimellom. Men. Blir altfor dyrt om du skal holde pa hele tiden ogsé. Selviolgelig
folk ma fa lov 4 kjope sént hvis de har lyst, men jeg for min del synes egentlig ikke det
er nedvendig.

Intervjuer: Hva er det som skyldes at du klarer & ha et slikt avslappet forhold til det?
Gutt: Altsa, jeg har alltid, har vel egentlig hatt litt strenge foreldre, og liksom, det er
ikke sann at; nei, du. Hvis jeg hadde blitt overgst med masse rart som har veert pa
reklame... Vi har hatt litt sinn strenge regler. Jeg var blant annet en av de siste som
fikk mobiltelefon. Glemt det da. Har ikke tenkt pa det, har ikke vert sé viktig for meg
liksom.

Intervjuer: Akkurat, ja, . Ville du si noe?

Fase II:

Intervjuér: S4, blir ikke du pavirket av mote, er det det du sier?

Gutt: Ikke egentlig, altsa kler og sant, egentlig. Spiller liksom ikke noe rolle hva det
heter og sant. Hvis jeg liker en bukse sé& gér jeg for den, da behaver det ikke sta et
merke bakpé den. Hvis det gjor det og den er rimelig, kan jeg kjepe den fordi. Men det
er liksom. Jeg kjoper ikke noe fordi det er et spesielt merke

Intervjuer: Hvorfor kjeper du det da?

Gutt: Fordi jeg liker utseende. Ja det gar vel stort sett pa det. Altsd, kvalitet er ganske
greit det og.

Intervjuer: Men det at du liker hvordan noen klar ser ut, eller at du synes at noe er
kvalitet mens noe annet ikke er kvalitet. Hva har det med a gjore?

Du har jo for eksempel masse gensre og sant som ikke taler et doyt. Du mé vaske de
for hand. Det kan ha med & gjore. Det er sikkert greie gensre,

Intervjuer: Men jeg tenker pa det at, nar du tenker pd at noen klar er finere enn andre

og noen har bedre kvalitet enn andre, , hva er det som fér deg til & tenke det?

195



19.

By (1),

Fase I:

1.

2
3.
4

10.

Gutt: Utseendemessigt er bare det jeg liker, men sann kvalitet og s&nn spers liksom
om det tler litt, ja. Kan f. eks sammenligne bommulsbukse og dongeribukse, da vil

dongeribuksen tale litt mer

jente (b):

Intervjuer: , det siste ordet er mote

. Jente: Mote?

Intervjuer: Ja, hvis jeg sier mote, hva tenker du da?

. Jente: Da tenker jeg ungdom og ungdomsskole, motepress og alt dette her

klesbutikker, og merker og ja, i det hele tatt, Miss Sixty bukser, og, litt sénn.
Intervjuer: Kan, kan du utdype litte granne, altsa hva du, det du ramset opp nd, hva du
legger i dette; mote?

Jente: Jeg foler ikke noe sant spesielt stort press. Jeg kjoper de klzrmne jeg synes er fine
og det merket eller ikke det er spiller ikke sa stor rolle. Sa lenge de passer og ser fin ut
p& meg og sann. S& det.. jeg merker ikke s4 veldig til dette motepresset, og alt sdnn
som de driver og snakker om, men jeg vil jo gjerne ha nye kler, jeg vil jo gjerne gé
med bukser som andre gar med eller samme merke. For de merkene er stilig. A, men
de er jo knalldyre, koster jo en tusenlapp for en bukse, og sénne ting. Ellers mé |
mamma kjope ellers s& ma jeg spare kjempelenge og alle lommepengene og alt sant,
med. Men forste dagen jeg begynte her i 8. klasse. Og da hadde jeg altsd, da husker jeg
s at alle hadde pa seg Miss Sixty bukse og jeg hadde ingen. Da kom jeg rett hjem til
mamma, det forste jeg sa var; mamma vi mé rett opp pa Lagunen og kjope Miss Sixty
bukse, og det var ikke snakk om noe utsettelse, vi métte rett etter skolen. Opp der
kjope Miss Sixty bukse, og pad meg dagen etter.

Intervjuer: Alle sammen?

Jente: Ja, omtrent alle

Intervjuer: Ja, ja,

Jente: S det var det forste vi métte etter skolen. Jammen jeg skal jo gjore det og det
og hente det pa posten og sént, men var ikke snakk om, métte rett opp der. Fikk helt
panikk
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11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

By (1),

Fase I:
1.
2.

Intervjuer: Men hva er det som gjor at noe er mote, mens annet er ikke mote?

Jente: Ah, si det, de gér jo, det begynner vel i sénn blader og sann, og sa sprer det seg
vel utover fra London, Paris, gud vet hvor, s kommer det her, noen &r etterpd. Og sa
er det hva ungdommen liker da,‘ 6g s& blir det, s& blir det bare det de gar med og s
sprér det seg.

Intervjuer: Hva synes du om det da? Du har sagt litt om det, men

Jente: , nei jeg merker ikke sa stort til det for & si det sénn, altsa. Jeg gér helst med de
klerne jeg vil og sann, men jeg er jo opptatt av det, at det skal se noenlunde normalt
ut, ikke komme her med Iggvarmere og slips og sann. sa det, ja

Intervjuer: Ja,

Fase II:

Intervjuer: Sa da lurer jeg pa; hvis du ikke merker noe til motepress, hvorfor vil du da
ha disse nye kleme og ga med bukser som andre gér med og samme merke?

Jente: For det forste er jo mange av de merkene gradig fine, ogsé er det s&nn at hvis
det forst er populzrt og mange som gar med det sé er det liksom naturlig at jeg ogsé
gar med det. Det er jo ofte hvis et merke er gradig stygt. Det kan skje det og. Det har
veldig mange ganger at det har veert merke som mange gar med som jeg synes ser
sykt, da gar jeg aldri med det eller bruker penger pa det, eller noe sant, hvis jeg ikke
synes det er noe fint & g& med det. Det er hvis disse merkene er fine, jeg vil gjerne ga
med de, jeg synes det er gradig stilig.

Intervjuér: Du mener at det at du synes at noen kler er fine har ikke noe med hva
andre synes?

Jente: Jo, nei egentlig ikke. Det er, s& er det vel og det at de merkene blir s& mye
omtalt som stilige, sa blir du kanskje litt pavirket av det, jeg vet ikke. Det er ofte sann
jeg synes at de populare merkene er gradig fine, og de er det mange som gér med, og

jeg ogsé gir med de. Men jeg er ikke noe spesielt opptatt av mote.

gutt (c):

Intervjuer: Hvis jeg sier mote, hva tenker du da?
Gutt: Tenker, altsa jeg er jo ikke sa veldig interessert i mote og sénn, jeg tenker kler
og handlesenter, klesbutikker, det er mest jenter som tenker pa det tror jeg, i hvert fall

her. S4 tenker jeg pa handling, mobbing kanskje
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10.

11

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

Intervjuer: Kan du si noe mer om mote, eller om noe av det du nettopp har sagt, ramset
opp?

Gutt: Det er jo for det meste sann i Amerika, skifter jo moten hele tiden, s& ma jo
kjope nye kler hver méned, hver arstid, det er mest sénn, det er litt, , nei, jeg vet ikke
hva jeg skal si, litt, litt fjasete eller sann, du kan jo bare g& med de klaemme du gér med
da. Ja.

Intervjuer: Men hva er det som gjer at noe blir mote, men noe annet ikke blir mote, for
eksempel klaer?

Gutt: , det er vel hvordan det ser ut, hvilken arstid det er, det er vel mye hv, hva som,
hva folk blir opptatt av, hva, hva som, om folk villig til & kjepe det, hvis for eksempel
alle kjoper det, den type klar, sé vil jo andre ogsé gjere det.

Intervjuer: Men hva, hva, synes du om det, du har allerede sagt litt om det, men kan du
si litt mer om hva du synes om mote?

Gutt: For noen s4 er det jo hobby eller sant, men for meg er det, for meg betyr det
ingenting. For meg, Jeg tenker ikke p&, s& mye pé hva kler jeg skal kjope. S, ja
Intervjuer: Hvordan klarer du & tenke slik da?

Gutt: Det har litt med hvordan, hva slags person jeg er, at jeg er gutt, miljoet kanskje

. Intervjuer: Ja, akkurat, ok
12.
13.

Fase II:

Intervjuer: Kan du si mer om det, altsd hvorfor det er slik at det at du er gutt skal bety
at du ikke er opptatt av mote?

Gutt: , fordi at, for meg er det ikke s veldig, eller jenter er vel enda mer glamorgse,
eller sann, og det pavirker ikke meg-om jeg vil ga i de kleme og de klzrme
Intervjuer: m.m. akkurat , hvordan, hva mener du med at miljeet har noe & si for at du
ikke er opptatt av mote?

Gutt: , de, altsa, de er de jeg er med og der jeg er, sant, altsa for meg betyr det ikke, for
meg er det viktigst hva jeg synes

Intervjuer: m.m. men hvilken rolle spiller miljeet, hva betyr miljoet?

Gutt: ikke sa veldig mye.

Intervjuer: Ok, for du sier at det betyr ingenting for deg og det har litt med hvilken
person du er, at du er gutt, og at det har med miljeet kanskje. Sa lurer jeg p& hvordan
det har med miljeet?

Gutt: Fordi de jeg er med er ikke sann som er opptatt av moter

Intervjuer: Ok
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By (1), jente (d):

Fase I:

1. Intervjuer: Det siste jeg har er mote. Hvis jeg sier mote, hva tenker du da?

2. Jente: Klar

3. Intervjuer: Ok

4. Jente: Klar, sko, harfrisyre, sminke, ja sanne ting

5. Intervjuer: Hva er det som, hva er det som gjor at noe er mote og noe er ikke mote da?

6. Jente: Det er jo bare 4 se i blader, s ser du hva som er mote, hva som er inn. Jeg driter
egentlig i det. Jeg gér bare hva jeg vil g med. Dette er mote. Det er

7. Intervjuer: Du sier du driter i det, hvordan klarer du 4?

8. Jente: Neimen jeg likte de. Jeg har kjopt de fordi jeg likte de

9. Intervjuer: Men det er ikke det jeg skal sparre om. Jeg bare tenker, du sier du driter i
det.......

10. Jente: Ikke sann driter i det, sann hvis det er altfor dyrt og liksom, hvis du mé bare ha
det, hvis det koster sann ja 1000 kroner for en bukse som liksom er inn, s& du ikke
engang liker, sant, s er det ikke nedvendig 4 kjope det, da bare driter vi i det. Kan ikke
kjope bare pa grunn at det er mote da. Greit at du ikke liker det, men hvis du ikke liker
det sé. Ja.

11. Pause |

12. Intervjuer: Hvordan klarer du 4 ha et sant avslappet forhold til det da?

13. Jente: Avslappet forhold?

14. Intervjuer: Ja

15. Jente: Hva er det for et spersmal?

16. Intervjuer: Ja, hva var det for et spersmal?, ja

17. Jente: Avslappet, forhold?

18. Intervjuer: Avslappet, hva er det for et spersmal, fy seren. Nei, hvordan klarer du a bry
deg sa lite om det? jeg mener det er jo, du leser jo om det

19. Jente: Ja, ja liksom ofte i Topp ja, men hvis jeg ser noe jeg liker s bare kjoper jeg det
hvis jeg liker det. Hvis ikke far jeg mamma til 4 kjepe det. Han som, de fargene som var
inn, grenn, og gul og oransje, jeg bare kjopte de klerne jeg likte, s& var det liksom mote,
ja.

20. Jente: Er det mer avslappet forhold?
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21.
22.
23.

24.
25,
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.

Intervjuer: Hva?

Jente: Til mote eller nazisme eller..

Intervjuer: Nei, jeg bare tenker pa dette med mote at, altsé, hvilken innvirkning det
egentlig har.men ok.

Fase II:

Intervjuer: At du driter i det (mote), og at du kjeper det du liker

Jente: Ja, hadde jeg ikke gjort det hadde jeg vaert snobb

Intervjuer: Hvordan det da?

Jente: Skal jeg folge akkurat det de kjerringene gér med

Intervjuer: Er det snobb & felge mote?

Jente: Nei, men at du akkurat skal ha helt make klar

Intervjuer: Hva betyr mote for deg? Ingenting?

Jente: Ikke som regel sa veldig mye

Intervjuer: Hva mener du med ikke sé veldig mye?

Jente: Ah, drit i det, neste sporsmal

Intervjuer: Ok, her kommer neste spersmal, hva mener du med ikke s veldig mye?

Jente: Ja, neste greie da

By (1), gutt (e):

Fase

1.

I:

Intervjﬁer: Ja, det siste begrepet, eller ordet jeg tenker pa det er mote. Altsd hva tenker
du pé nér jeg sier det?

Gutt: Da tenker jeg pa — hva tenker pa sanne catwalker og sanne greier, nedi Paris og
London- det er det jeg tenker pa. Det er jo hva folk gar med. selv er jeg ganske
avslappet pa mote egentlig. Jeg folger jo med, men jeg bryr meg pent lite om den
genseren jeg har lyst pa er ikke inn...... sa kjaper jeg den fordi. Jeg bryr meg ikke om
mote..

Intervjuer: Hvordan kan det ha seg at du har et s& avslappet forhold til det?

Gutt: Jeg har avslappet forhold til veldig..... jeg vet ikke, jeg vet ikke hvorfor jeg.

5. Intervjuer: Hvorfor feler du deg ikke, hva skal jeg si, pavirket eller presset til & hele

tiden skulle folge moten?
Gutt: Jeg er pavirket, men jeg er ikke presset, jeg vet ikke, vennene mine de, tar det
ganske rolig. Jeg ser jo pa hva folk gar med. Det er jo ofte kult og stilig det som

kommer ut da, altsd det nyeste som kommer. Sann at du automatisk kjeper det, for det
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10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

er nytt og det nye er jo det er jo ofte stiligere...... det kan godt vere jeg kjoper det
hotteste plagget, men jeg kjgper det ikke for kjeper det ikke for det er mote, men fordi
jeg liker det, men jeg vet ikke hvorfor jeg.

Intervjuer: Ja, ja, , ok. S& du kan liksom ikke. Synes jo det er interessant det du sier, at
du faktisk ikke lar deg presse til & gd med med det moten sier du skal ga med, ikke
sant, s& lurer jeg pa hva det er sa ligger bak, hva er det du tenker som gjor at du ikke
blir? Du har jo sagt litt om venner, men hva er det som gjer at alle dere, altsa. ..

Gutt: Jeg er mer. jeg synes. Jeg gar..

Intervjuer: Har det mer med med de som & driver & pavirker a gjore, eller har det med
at du har avslert de eller eller har det bare med at du driter i det liksom, hva, hva?
Gutt: Det er vel mer det at jeg bryr meg pent lite om om den skjorten var kul, eller om
han ikke var kul

Intervjuer: Ja, ja S& du nar du for eksempel skal kjope klar, s& ser du hva er det jeg
liker, eller ikke liker liksom?

Gutt: Jeg gar riktignok i ganske ganske moteriktige butikker, jeg gar der. Sann at jeg
har ganske moteriktig utvalg og se, ser ut i fra hva de har der hva jeg vil kjope, men
jeg gar gjerne pa hvilket som helst sted og kjoper kler. Jeg gér der jeg gar for det er
der jeg finner de klerne jeg onsker 4 gé med. Hennes og Mauritz, ogsa gér jegpdé
Carlings og Jack and Jones og sénne steder.

Intervjuer: Ja, ok, ja greit.

Fase II:A

Intervjuer: Du sier at du blir pavirket, men ikke presset, og samtidig sier du at du bryr
deg pent lite om den skjorten er kul eller om den ikke er kul, altsa, kan du forklare litt
nermere. Du blir pavirket, men samtidig sé bryr du deg pent lite?

Gutt: Ja, jeg blir pavirket med tanke pé at der jeg gér og kjeper mine klar, der selger
de det som er hipp eller inn eller hva det er, s sdnn blir jeg pavirket. Hvis de sier at
den skjorten er kulere enn den skjorten, s& kjoper jeg ikke den kuleste skjorten hvis jeg
synes den mindre kule er kulere for meg

Intervjuer: Akkurat ja, s det at det, det du da mener er at , at du er pavirket 1 den
forstand at at du far en sénn slags ramme pa hvilken type klar som er akseptabel eller
ikke akseptabel eller kul eller ikke kul, en sénn sveer ramme, og det kan vare veldig
mye forskjellig, og innenfor alt dette s& er det noen som sier den er kul eller den er kul
eller den er kul, men det bryr du deg ikke om for du velger det du synes, ok, men det

var jo oppklarende faktisk
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18.

By (),

FaseI:
1.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

Gutt: ja
jente (f):

Infervjuer: Ok, det siste jeg lurer pa er dette med mote. Hvis jeg sier mote hva tenker
du da?

Jente: Dyre klaer

Intervjuer: Dyre klaer?

Jente: Men, ja, det trenger ikke vere dyrt. s er det mye klaer ungdom gér med, eller de
fleste ungdom. Og de som ikke gar med det blir kanskje sett pa som litt rare. Jeg vet
ikke hvorfor. Det er nok fordi de skiller seg ut.

Intervjuer: Hm. Du kan ikke si mer om det, altsd om hva du tenker pa i forbindelse
med de tingene?

Pause

Jente: Jeg vet ikke

Intervjuer: Kan du gi noen andre eksempler p&d mote?

Jente: , tenker du pa sdnn klesmoter, eller?

. Intervjuer: Det var vel det du forbant med mote?

. Jente: Ja

. Intervjuer: Eller det kan godt vare andre ting og hvis du forbinder andre ting med

mote

Jente: Det er jo liksom moter i det meste pa en méate. Om hvordan du skal se ut i alle
fall. Ja

Intervjuer: Hva synes du om det da? Om mote

Jente: Det er vel greit nok, men det blir vel litt mye av og til. For eksempel hvis folk
blir mobbet fordi de ikke gar med det. Det er ikke sé bra. Ja,

Intervjuer: Kremt, s& mote det, pause, men har du ikke noe andre tanker omkring.
Tenker pa ordet mote, eller klesmote for den saks skyld, hvis du sier klesmote, .
Hvorfor heter det mote. Altsé hva er det som gjor at noe er mote, og noe er ikke mote
liksom?

Jente: Det er det at mange gér med det liksom at. Jeg vet ikke helt hvordan det
begynner egentlig

Intervjuer: Nei, nei

Jente: Kanskje fordi kjente personer gar med det, altsa.........
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20. Intervjuer: Akkurat, hm, hm, , ja...
21. Fase II:

22. Intervjuer: Hva mener du med det, nér du sier det kan bli litt mye av og til? Kan du si

litt mer om hva du mener med det?

23.J eﬁte: At det folk begynner og for eksempel forandrer seg bare fordi de skal passe inn

under det andre synes er greit liksom at de ikke er seg selv

24. Intervjuer: Ok. Skjer det?
25. Jente: Skjer sikkert noen

26. Intervjuer: Ja

Land (2), gutt (g):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: Det siste ordet jeg tenker pé er mote, hvis jeg sier mote, hva tenker du da?
Gutt: Da tenker jeg kjopepress &, men ikke ngdvendigvis, ofte blant ungdom, og
sanne, blant ungdomsskoler og sanne ting, mé ga til foreldre og be om penger for &
kjope ﬂye kler, og de er jo ofte dyre, derfor, sa kjoper de kleeme for at de héper & bli
med i en spesiell gjeng pa skolen da,.... men det er ikke alltid det hjelper, og da har de
brukt opp masse penger &, blant foreldrene sine,. Ofte foreldrenes poenger, men det
kan vare sine egne, men i hvert fall s& kan det vare en merk side med mote da. Mote
er jo, det er jo fint, at det skjer noe, at de far nye ting og sanne ting, men allikevel
tenker jég pé kjepepress og sanne ting

Intervjuer: Hvorfor er det sdnn da?

Gutt: Nei, det er, er ikke sikker, men jeg tror det er noen gjenger pé skolen for
eksempel, ogsa og der har du veldig lyst & veere med, men s kan du ikke for du har
feile kler, eller feile, feilt, feil rett og slett feil til & passe inn i den gjengen, men s
derfor prover du 4 kjope nye kler og fikse pa utseende, og sanne ting for & bli med, sa
Intervjuer: Men hva er det som gjer at noe pa en méte er mote mens noe annet er ikke
mote?

Gutt: Nei, det er, der jo gjerne det dyreste da som liksom er det beste, og det er, er, og
det er ofte det som er mote da, og det som er mote er dyrt, og gjerne hvis du kommer
med billige kler....... sd er det ikke sa lett & passe inn i en gjeng med, som har dyre
kler & sénne ting

Intervjuer: Hem m, Hva synes du om mote?
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10.

11

12.
13.

14.

15.

16.

Gutt: , jeg, , , det er jo, jeg synes jo folk ber fa velge hvilke kler de vil ga med, og
ikke bli satt under press eller noe sant til & kjgpe de og de klerne, s& derfor synes jeg
de ma fa ga med de klerne de vil.

Intervjuer: Hvorfor synes du det er viktig da?

. Gutt: Fordi at ellers blir det feil p4 en méte. ,m Det burde ikke veere riktig at du blir

presset til & kjope kler du bare vil ga med for & passe inn et sted, men du, men heller
at du gar med de klerne du selv har lyst til og foler det bagelig, og liker det slik du.
Fase II:

Intervjuer: Kan du si mer om hvordan mote kan vare? Hvis jeg tolker deg riktig, bade
fint og dumt samtidig?

Gutt: Ja, for de som har penger og kan kjepe det og liker & veere moderne og sénne
ting, de, det er jo bra for de at de fir noe nytt og sanne ting og mer sdnne trendsettere,
men pa en annen side er det jo de som ikke har s& god rdd, men som likevel vil ha de
klaerne for 4 passe inn i en gjeng med, gjerne ofte rike folk, s, sdnn som kjapepress og
sann er jo negativt eller negative sider mot det, men det er jo bra at det kommer noe
nytt, at det ikke blir det samme hele tiden, da ville det blitt kjedelig liksom.

Intervjuer: Ja, men du mener at det blir urettferdig fordi noen har mye penger a kjope
med mens andre har mindre penger?

Gutt: Ja

Land (2), jente (h):

1.

AR el

6.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier mote, hva tenker du da?

Jente: Kler, sminke, héret, utseende,

Intervjuer: Kan du si noe mer om det?

Jente: Nei, alts4, jeg synes det at mote egentlig er helt teit, altsd; & se de der hoye,
tynne, enkelte altfor tynne, damene som gar rund i mannekengen og vrikker pé reeven i
nyeste mote, jippi, sant. Altsd, sann som i dagens samfunn s er det mye press pé
mote. Du skal ha de og de klzme, og sénne ting, og den og den sminken og ja, den og
den hatten, den og den frisyren. Det forandrer seg selvfolgelig fra ar til ar........... men
s& har du prisen pa de da, mye er veldig dyrt, men jeg mener uansett hva kler, eller
hva sminke, eller hvilken hérfrisyre man har, er man like mye verd fordi om. Jeg foler
ikke at mote er det som skal sitte i forste rekke ndr du meter en person.

Intervjuer: Kan du si noe mer om at mote forandrer seg hele tiden?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,

Jente: Nei, altsa det er jo designere overalt, ikke sant, som designer nye kler hver dag,
ogs4 blir det sann at ok den stilen der var grei, den prover vi ut som mote, og si
kommer nyeste mote i alle butikker, sa blir det bare mote liksom. Mote kan vere alt
mulig fra hus til kler.

Intérvjuer: Hva er det som gjer at noe blir mote, mens annet ikke blir mote?

Jente: Egentlig nesten alt kan regnes som mote pa en méte ogsa skoler, planter, hva
som helst, liksom, at ja, og ha s&nt hus er helt inn liksom, og ha sénne treer i hagen sin
er helt inn.

(maétte skifte minidisk)

Jente: ...som jeg sa kan mote forbindes med alt

ny avbrytelse

Jente: ja, nei,

Intervjuer: mote?

Jente: det er alt egentlig, men jeg mener det at mote det er, synes ikke det teller noe
stort egentlig, men det er ikke alle som har den meningen der. Ogsa, det finnes jo fullt
av jenter som er hekta liksom at de har de klerne, og den frisyren liksom, og da er det
liksom best

Intervjuer: hvorfor er det slik da? ‘

Jente: hvorfor det er slik? Det er jo bare slik dagens samfunn er blitt

Intervjuer: du kan ikke si noe mer om det, det har bare blitt sénn, liksom, det er ikke?
Jente: dét er bare sann leerdommen mener at menneskene skal vare liksom, jeg tror det
bare har blitt sann at folk tror at menneskene skal vere sénn. Altsd menneskene blir
mer og mer selvopptatt av seg selv, og bryr seg mer, altsd, mange bryr seg mer om seg
selv og bare seg selv enn om andre liksom

Intervjuer: men hvorfor er det slik utvikling at vi bare bryr oss mer og mer om 0ss
selv? Alts& hvorfor har vi en slik utvikling?

Jente: Alts&, samfunnet utvikler seg, hver time, hver dag liksom, og en ligger mye
press pa en selv, ens skal vere sa kul, skal ha nyeste mote, man skal ha det rette
spraket liksom, og man skal liksom, ja, vere kul. Liksom for hver dag det gér stilles
det liksom mer og mer krav til samfunnet

Intervjuer: Hvem er det som stiller disse kravene da?

Jente: voksne, politiet, barnevernet, alle mulige. Alle har sine krav de stiller.

Fase II:

Intervjuer: Er det vanskelig & std imot dette presset?
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25.
26.
27.
28.

Jente: For enkelte vil jeg nok tro, ja det er det
Intervjuer: Hvorfor det?

Jente: Altsé det er s& mye press der ute at man blir psykisk nedsatt holdt jeg pa & si

Intervjuer: Ok, ,

Land (2), gutt (i):

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier mote, hva tenker du pa da?

Gutt: Kleer, og sanne klessutstillinger, og sanne catwalker eller hva det heter, sénne
moteoppvisninger og sann, det er det forste jeg tenker, ogsa de nyeste kleerme og hva
folk pleier & ga i til vanlig, og..

Intervjuer: Kan du si mer om det?

Gutt: Det er vel det, du ma nesten folge moten for a vaere med, gar du i sann ikke-
motekler, er det mange som synes du, ser dum ut sant, hvis du ikke felger moten, men
né er det ikke noe spesiell mote som holder pa, tror jeg, jeg vet ikke

Intervjuer: Hvorfor er det slik?

Gutt: Det er vel, vet ikke, ingen anelse hvorfor det skal vare slik. Det er sdnn, det er
det det er. Vet ikke, ingen anelse.

Intervjuer: Har du noen eksempel pa mote?

Gutt: Na i dag?

Intervjlier: nei, jeg tenker generelt sett, hva som helst eksempel pa mote

Gutt: hue, det, alle gar nesten med hue, og litt vide dongeribukser og hettegensere, og,
ja

Intervjuer: hva er det som gjor at noe er mote mens andre ting er ikke mote?

Gutt: det er vel hva folk gar mest i, det er, hvis flertallet av folk gar i det vil det vaere
mote pa en maéte, sant, da er det flere som gjor det.

Intervjuer: hmm, hvorfor, men hvorfor blir det sdnn da?

Gutt: Det er vel mange, sann som jenter, hvis det er en s, akkurat som lederen, og sa
far hun seg noen nye klar, sa vil alle de andre ha sann, sa vil enda flere ha det, sa blir
det bare slik, alle ma ha det, sé blir det den nye moten, s& har butikken solgt mye av
det, sé tar de mer inn, sé blir det mote fordi alle kjoper det

Intervjuer: Spurte jeg deg hva som gjor at noe er mote og noe ikke er mote?

Gutt: Ja, nei, ikke hva som gjor det.

Intervjuer: Hva er det som gjor det da?
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19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

Gutt: Ja, det er at, det blir vel, det er vel mote nr masse folk bruker det, og kler som
ikke blir brukt, s& du ikke ser si mye til vanlig det er vel ikke mote, men kleer du ser
overalt, sant, du gér rundt pa senteret, der var en med sann type kleer, der var en til, da
er vel det mote, jeg vet ikke, det er i alle fall slik jeg ser pé det, hva folk bruker mest.
Fase II:

Intervjuer: Hvordan forandrer moten seg?

Gutt: , det skjer gradvis det nér det kommer nye kler i butikken, s4, det gar jo pd om
folk synes det er stilig, om toft & ga med eller, jeg vet ikke, driter i det mote-greiene,
jeg gar med akkurat det jeg vil,

Intervjuer: Du blir ikke pavirket i det hele tatt?

Gutt: Nei, ikke sa mye. Jeg gar med det jeg synes er greit & gd med

Intervjuer: Hvordan blir du pavirket?

Gutt: Venner og sinn. Hva de gr med, hva de synes er stilig og teft. Det er vel mest

det.

Land (2), jente (j):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier mote, hva tenker du da?

Jente: , kleer, klesmote, altsa, det er jo mange forskjellige moter, men jeg tenker helt
spesielt pa klesmote, hvordan det egentlig ser ut.

Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

_ Jente: Det er vel sann at du skal vaere inn hele tiden, at du ikke skal vere noe, at du

ikke skal veere ut, at du skal veere med i moten hele tiden, du skal liksom ha noen av
de klerne som er med i moten i dag. Det er mange som ikke liker den moten som er i
dag heller da, sa det. Det er jo mange personer, selvfalgelig, som henger veldig langt
bak moten.

Intervjuer: Hvorfor det da?

Jente: De har, som vi var inne pé i sted, de har ikke penger, og sant som, de synes det
er litt for dyre klaer som er med i moten nd. Altsa det ligger litt mer pa priser enn det
gjorde for, nar for eksempel foreldrene vare var ung. Altsa det er jo mange
mennesker, s& ikke gamle, men eldre mennesker som ligger litt langt bak i moten for
4 si det sann. De. De har ikke penger, eller de synes det er sé stor forskjell fra da de
var ung, prisene i dag, det har jo steget veldig, da.

Intervjuer: Hva er det som gjor at noe er mote, mens noe annet er ikke mote?
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12.
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14.

15.
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17.
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19.

20.
21.

Jente: Det er vel at, vet ikke, altsa, det er vel, det kommer jo egentlig nye moter hele
tiden, det er jo kanskje en mote som, alts&, som bukser som, altsé sinn, som sitter helt
inni beina, altsi mange som synes det er ut for lenge siden, men mange som synes det
er inn igjen n4, altsa det er jo mange som har tatt vare pa de klerme de hadde for, for
dét er jo faktisk kommet inn de klerne som eldre mennesker hadde for har faktisk
kommet inn igjen na. S4 det har liksom kommet inn 80- talls og 70- talls stil, synes
jeg

Intervjuer: Hmm, hva, hva synes du om mote?

Jente: Jeg synes egentlig at det er helt teit at det skal vere sdnne motegreier pa grunn
av at, det er, at det skal vaere sénn, altsa det er jo mennesker som liker 4, alts& de ber
jo fa bestemme egentlig hvordan de vil ga selv, for det er jo, altsd, det er jo veldig
mye farger og sann n4, det er veldig mye knallfarger. Det er valdig mange som liker
svart, ja, egentlig, svart er egentlig en, altsa en kjedelig farge. Ja.

Intervjuer: Men, men hvorfor, altsa hvorfor, kan du si litt mer om det?

Jente: Det er veldig mange som, altsé det er jo mennesker som liker knall,
kjempeknall farger, mens andre liker ikke sa knalle farger, liker heller & kle seg i
annerledes farger.

Intervjuer: Men, hvis, hvis det er s& mange forskjellige syn pa hva som er mote og
hva som ikke er mote, , hva er egentlig mote for da? Kan du si, er mote alt mellom
himmel og jord?

Jente: Nei, altsa det er vel, , sann i kleer er det vel, mye dongeri 4, ja,

Intervjuer: ok

Fase II:

Intervjuer: Du sier at mote er teit og at folk skulle f& bestemme selv. Betyr det at du
skulle gnske at mote ikke fantes?

Jente: Ja, jeg synes det, jeg synes egentlig det er teit. Du bruker jo bare penger pa det
du egentlig ikke vil. For eksempel de som ikke liker moten vil for eksempel veere med
i moten selv om de egentlig ikke liker moten. Derfor synes jeg det egentlig er teit at
det egentlig skal veere mote. At det bare ikke kan vzre... det er jo greit at det er mote,
men de trenger ikke lage s& mye reklame som de egentlig lager.

Intervjuer: Hvorfor er det greit da?

Jente: Fordi at det m4 jo vere, det ma jo vare noe kule kler. Det kan ikke bare vare
stygge klaer. Du ma jo kanskje. Det er jo veldig mange som synes mote er grei, men

jeg. jeg kunne godt tenkt at folk ikke tenker si mye pa mote som de gjor egentlig. for
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nér du gér ute i butikken s tenker du; den er mote den ma jeg bare ha, men sénn er

det mange som ikke tenker og. Jeg synes folk ikke ber tenke sénn i alle fall

22. Intervjuer: Sa, ja

Land (2), gutt (k):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: , hvis jeg sier mote, hva tenker du da?

Gutt: Mote, klar, fine biler, sanne der, frankrike, sinne rikinger, sénn der design, alt
mulig s&nn der; folk skal kjepe de nyeste inn, sdnne rikinger som skal ha alt det nyeste
og beste, og ha noe fra i fjor er bare tull, det gidd jeg ikke & ha liksom. Motepress og
da, at folk blir tvunget til 4 kjope kler de ikke synes er litt fine engang pé grunn av at
alle andre gar med det, sa blir du helt s&nn oppslukt, du foler at du ikke liker det men
du ma ga med det pa grunn av at det er kult, og hvis, jo dyrere det er jo bedre er det.
Intervjuer: Ja, men bare for & ta det forste du sa forst, , med at mote det, mote er dette
dyre som er det aller siste, altsd er det, det som er mote, det som er sist, altsa det nyeste
og dyreste som har kommet?

Gutt: Ja, det jeg tror er liksom at folk forbinder med mote; det skal vaere dyrt, det skal |
vare nytt, og med en gang det kommer noe nytt, for eksempel ma du ha det fordi det er
dyrt, det er kult, alle har det, sier for eksempel nar du kommer hjem, alle har det
utenom meg. S4 sier alle sammen at alle far lov utenom meg, & jeg har lyst pé den
jakken fordi alle har den utenom meg, og vil ikke ha sann annen jakke for, jeg vil ikke
ha sénn jakke selv om han er helt make og billigere, fordi det er et annet merke. P4
Hennes & Mauritz koster jakken 200, men med dc koster jakken 2000, men jakken er
nesten helt make, s& kommer folk og sier, nei dette er dc, liten merkelapp nedi hjernet
der, der star dc sa star der nede, der star det dc, det er liksom mitt, jeg er liksom inn.
Intervjuer: Ja, , altsd hva er det som gjer at noe er mote mens andre ting er, er ikke er
mote? Er det det at, altsé er det pris og merke, er det det som gjor?

Gutt: Pris og merke tror na jeg at, for eksempel nesten, nér du ser pa reklame og sann,
og pa de der filmene, ser de merkene, her star det Gucci, sann klokke vil jeg ha. Du kan
kjope vanlig kvarts klokke som er akkurat make

Intervjuer: Hva er det som gjer at noen merker er mote mens andre merker er ikke
mote?

Gutt: For eksempel hvor de selger de, for eksempel hvis det er et kult sted, det kommer

an pa hvilke venner som kjeper det, hvis det er sanne kule folk som kjeper det blir det
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11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

mote, og hvis det for eksempel er en sénn fyr som er ukul og kjoper det, er det ukult, og
hvis det er en veldig popular som for eksempel kjoper seg kjempefine gensere og
bukse, s& heise, den var stilig, hvor kjepte du den, hvilket merke er det, hva kostet han,
sd vil folk tenke; sdnn ma jeg ogsa ha, for da blir jeg og kul.

Intérvjuer: Du nevner dette med press, hvorfor er det sa mye press?

Gutt: Nei, nar venninnen din for eksempel eller vennen din far det, si tenker du, og
sann mé jeg ogsa fa for de har det, hvis jeg ikke kjoper det s& kan jeg bli utestengt fra
gjengen og det er jo litt stilige klar &, det er jo dyrt og teft og hvis jeg kommer med en
bukse med enda dyrere, for eksempel, jeg for eksempel er sénn kul riking med masse
penger og snille foreldre og masse sént, og hvis jeg ikke kjoper, kjoper en sénn annen
bukse, billig p4 salg.

Kort avbrudd

Intervjuer: Altsd, mote, at, at altsa, hva er det som gjor at dette presset kommer idet
hele tatt, altsa hvor kommer det fra?

Gutt: Jeg er ikke sikker, men det jeg tror er for eksempel vennene dine og, for
eksempel mange som gér med sénne bukser og jeg gar vanlig liksom, hvis mange gér
med det samme og jeg er ikke en av de, m4 jeg ogsé f4 meg sénn, og hvis jeg ikke far
det, s& blir jeg sann der utsett, sdnn der fattiglaus, bare tenker pa, gar i filler...
Intervjuer: Altsa, det er greit, men hvor kommer presset fra i utgangspunktet?

Gutt: Reklame, TV, tror ikke kommer s& mye fra radio, men det med TV, og reklame
pa kjepésentre og s&nn, sinne svere reklamer, sdnne tynne, kule, fine folk som stér
med de der buksene med de prisene. Folk kjoper det ut fra hva som stér pa buksene,
hvilket merke, reklame, plakater, jo sterre det er, jo mer plakater, liksom dette ma vaere
skikkelige saker. En sann der liten filleplakat p4 en postkasse i byen, tror ikke jeg blir
s4 populzrt, sinne svare plakater pa kjopesentre utenfor sénne gedigne greier, der star
for eksempel Miss Sixty bukser, bare 2000 kr, for 3000, na endelig pa tilbud pga vi har
fatt inn kjempemange flere av de, s& bare stormer folk inn til de. Hvor kjopte du den
buksen, jeg kjopte den pé Sartor jeg, bare 2000, sinne billige greier.

Intervjuer: , spurte jeg deg hva du syntes om dette, nei jeg tror ikke det, hva synes du
om mote?

Gutt: Jeg synes jo det er greit nok, men hvis det det blir sann skal skal skal, mer mer
mer, blir det snn bruke mer penger, waste of money med en gang, liksom, s& nér du
har kjopt kjempemange ting kommer det nytt med en gang, og s& ma bare kjope nytt

igjen na, star igjen der som en sénn, ma bare kjepe mer. det er den reklame, synes det
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burde veaere mindre reklame, burde for eksempel vare begrenset reklame pé forskjellige
ting og sant.

19. Fase II:

20. Intervjuer: Hvordan kan mote vare greit nok hvis det er et press?

21. Gutt: Nei, jeg synes det er greit, men det mange som tenker, det er jo mange som
kjoper, den genseren er fin for eksempel, den har jeg lyst pa, selv om den er dyr, s& kan
jeg unne meg den den gangen liksom, det synes jeg er greit, men nar de begynner og
presse; du ma ha den genseren, den genseren, du ma ha alt liksom, da bare fyker
pengene for du skal ha den, ma ha og ma ha den, ditt og datt fordi det er liksom det
nyeste, med en gang. Og s& kommer det, nei né er det vekk med det, na er det det aller
nyeste igjen. hvis du for eksempel, for eksempel den genseren er fin for den type mote,
s4 for eksempel tar du en, s4 er det greit nok, sa finner du for eksempel en bukse sa du
har hatt i flere ar for eksempel, & den var kjempestilig. S& kjoper du den. Sa lenge du
trives med han, s& lenge du ikke bare m4 ha det fordi andre synes det er kult. Du kan jo
ikke g& med kler sé ser ut som du er dum i hodet, ser helt sykt ut, men det er moten,
det er liksom kult liksom, ogsa nar liksom du kjeper klerne du selv har lyst & g& med,
s& far du liksom sénn friere folelse, ikke sinn ekkel folelse; dette liker jeg ikke a gé
med, men, ja, men, jeg er jo kul siden jeg gér med disse klerne, men det er jo ekkelt,
klam, off av meg, men det var verdt prisen sier du.

22. Intervjuer: Er begge disse to tingene viktig, at du foler deg at, at du liker & gé med det,
og at, at du liksom, hva skal jeg si, at du blir akseptert av andre? Betyr begge disse to
tingene noe?

23. Gutt: Det forste du sa er viktig, men det andre er liksom, at, akkurat det, vennene dine
er ikke s& noye, du har ikke s fine kler, du kan ikke vare med oss, du gér med
hettegenser, da andre gar med skikkelig stilige ganske. Jeg tror ikke de gjor sd mye
forskjell ut av det. Men kommer du liksom fra et sted der du ma ha, da vil du nesten
ryke ut av den gjengen da

24. Intervjuer: Hm m .

Land (2), jente(l):
1. Fasel:

2. Intervjuer: Hvis jeg sier mote, hva tenker du da?
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11.
12.
13.

. Jente: , da tenker jeg kler, og hva, og hva som er inn og hipp & gi med & hva, hva er

kult 4 g& med liksom, hva sier de moteekspertene er kult & gd med.

Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

Jente: At for eksempel catwalk, hvis det med moteshow s viser det alle sammen
burde g med, det viser de pa den der greinene, det ma alle folk g& med det eller sa er
de ikke inn liksom, hvis de ikke gér med det, og det er jo helt teit da, og liksom hva
som er inn og hipp

Intervjuer: Hva er det som gjer at noe er inn og hipp mens noe annet ikke er inn og
hippt?

Jente: det er kjendiser og hva de gar med og da synes folk kanskje; & den ser fin ut pa
henne, da har jeg ogsa lyst til & g med den, og hva det kanskje koster, prisen pa det, at
en bukse koster 900 kr og ser teit ut; mens andre kanskje koster 50 kroner og ser fin ut
liksom, men er helt ut liksom, og det er helt teit

Intervjuer: , kan du si litt mer om hva du synes om det, om det, altsd hva du synes om
moter?

Jente: , Jeg synes det egentlig er gale pga det, folk far egentlig ikke velge det de vil da,
for det er allerede noen som bestemmer hva som egentlig er hippt & ga med, og da far
ikke folk velge liksom, da har ikke de det helt store utvalget & gd med, og da kan ikke
folk, da har man egentlig ikke det store utvalget og da, nei det er ikke inn, og da kan vi
ikke kjope det.

Intervjuer: ,ja.

Fase II:

Intervjuer: Kan ikke folk velge selv om andre bestemmer hva som er hipt?

Jente: Jo, men pé grunn av. Det er pa grunn av det & vare liksom. nd tenker jeg blant
de unge liksom, sant, og kanskje voksne som er ganske inn. Tenker det at som er
gruppepress- det andre ser pa de som- se pa hun da- hun har ikke de klaerne som er
inn. At det er popularitet at du har lyst & vaere popularitet, at du har lyst til & vaere 1
rampelyset hele tiden- har lyst til 4 ha oppmerksomhet. Jeg tror det er liksom
hovedgrunnen til at folk har lyst 4 veere inn, fnen jeg synes det er teit at vi ikke far lov
4 velge. Jeg mener. Skulle egentlig aldri haha, vaert noen catwalker eller noe sann som
det. Skulle bare produsert masse klar, ogsa kunne vi valgt de i butikken sann som vi
vill. For det er det vi foler best passer for oss p& grunn av vi far egentlig. Vi kan ikke

lage var egen personlighet pd grunn av den personligheten er allerede laget for. De vet
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ikke, jeg vet ikke- for alle liksom. Du fér ikke din personlighet, men du far alle sin
klessmak.

INNVANDRING

By (1), gutt (a):

1.
2.
3.

10.
11.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

Gutt: Da blir mest sann krig og.. stakkers mennesker som blir bombet og ma remme
hjemmefra.

Intervjuer: Hm

Gutt: det forste jeg tenkte var vel egentlig sann asylmottak 4... De har jo.. det har
vert litt sann brik med noen av de. Altsé folk vil jo ha med sine egne religioner, og de
religionene har gjerne egne lover. Og da mener de at jeg er for eksempel hindu, og da
mé jeg kunne gjore sann selv om de strider mot de lovene som er her i Norge. Sa det
blir mest sann. Det blir vel kanskje litt religion rett og slett.

Intervjuer: Ja, ja. Kan du gi noen eksempler?

Gutt: Ja, altsé det er kanskje.. de zresdrapene som de har begynt med nd, de er vel
kanskje litt. Det er vel ikke lov i Norge, de har vel en ide om at det er lov- er ganske
felt, og sa. Vet ikke. Tror ikke jeg har s mange eksempler, egentlig.

Intervjuer: Nei, hva synes du om innvandring?

Gutt: Ja, jeg synes vel egentlig at det er greit. For vi har liksom ikke. Vi kan ikke bare
si vi nei vi eier Norge blant annet, s& dere far ikke lov & komme. De er mennesker pé
jorden de ogsi. De mé fa komme hit hvis de vil. Men altsa hadde det veert fint om vi
kunne prove & innrette de etter regler som vi har her og sénn. S4, ja. Jeg synes de mé
fa lov & komme.

Fase II:

Intervjuer: Altsé, som jeg sa her na, sé sier du at det er fint om vi kunne prove & leve

etter de reglene som vi har, hvorfor?
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

Gutt: Fordi at alts4, det blir, altsd Norge har vert et samfunn lenge for de kom. Og vi
har hatt regler og ting som sier hvordan det skal vare. Og da blir det litt dumt om de
plutselig skal kunne komme og endre pé de bare fordi; jeg er muslim og jeg har lov til
4 gjore ett eller annet. Men hvis det strider mot norsk lov, s& ma de nesten tenke pé, at
na er du kommet il et nytt land. Her har det vert slik lenge. Det er lettere hvis de
retter seg inn etter et land, enn at et helt land skal rette seg inn etter de.

Intervjuer: Ja, ja, ja, jeg bare lurer pa. Det at vi har hatt det slik vi har det sé veldig
lenge, hvorfor betyr det noe for for om de mé rette seg inn etter reglene?

Gutt: Fordi liksom, det er pa en mate at vi har hatt Norge siden, ikke sa veldig lenge, 1
alle fall etter at vi ble fri fra Danmark og sant. Da har vi liksom bygd opp et eget sett
med lover. Hvis man for eksempel skal komme med masse forskjellige lover blir det
mye vanskeligere & vite hva som er rett liksom. Og hvis to stykker begynner 4 sloss
midt p& gaten og de kommer fra forskjellige samfunn og mener de skal folge sine
lover, s4, da blir det liksom vanskelig & finne ut, liksom om, kanskje at, hadde de i
folge de lovene de har lov til & gjere, eller om de andre kan ha lover som sier at de kan
kresje mot hverandre. Det blir mye vanskeligere & holde orden om du skal ha flere
forskjellige sett med lover.

Intervjuer: S&, sa er mer det at, at er praktisk vanskelig 4 fa det til, enn at vi har hatt de
lovene sa veldig lenge?

Gutt: Ja, det er vel midt pd omtrent

Intervjuer: Ok.

By (1), jente (b):

1.
2.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

Jente: den der konflikten om de der skal fa lov & ha skaut pd hode, de der jentene.. .4,
nei. Ingenting, de er na, jeg synes det er helt greit jeg, de er. De kan bare komme og bo
her, men hvis de ikke er bra i sine land liksom. Ganske vant med & se merkhudete og
sant., det synes jeg er helt greit.

Intervjuer: Hm, du kan ikke si mer om det?

Jente: Nei, alts4, de er, forbinder ikke noe spesielt med det liksom. Det er masse sann.
Sier..mange som sier sann at de knivstikker, og voldtar og gjer alt mulig gale og sann.

Men kanskje si at de gjor s mye verre enn det alle andre gjor.
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10.
11.

Intervjuer: , bortsett fra dette med skaut da, har du noen eksempler pé pa innvandring?
Jente: Nei, det er jo det som jeg sa da, at det er noen som mener at de er sa forferdelig
gale og fordommer og alt sant.

Intervjuer: Hva, hva synes du om... du har egentlig vart litt inne pé det, men altsé,
kan du si litt mer om hva du synes om innvandring?

Jente: Nei, jeg synes det er helt greit, de er mé fa lov & bo her hvis ikke det er bra for
de i de andre landene de bor i...her er det nok plass nok og vi har penger nok 4 ja, jeg
synes Vi stort sett, og jeg oppferer meg helt greit helt mot sénn innvandrere og s&nn.
Bandler ikke de annerledes.

Fase II:

Intervjuer: Du sier...fordommer. Hva mener du med fordommer?

Jente: At du demmer noen uten at du egentlig kjenner de? Og bare fordi det er en fra
et folkeslag som har gjort noe gale, kan du ikke domme alle sammen. Det er ikke
deres feil pa en mate. Det er ikke sikkert de har de synspunktene som mange andre. S&

du mé se det pa enkeltindividet.

By (1), gutt (c):

1.
2.
3.

10.
11.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

Gutt: Dét er jo en dum ting, altsé ofte, av og til s kan det vaere en dum ting for hvis
det blir for mye innvandring, blir landet oversvemt av innvandrere. Vi hjelper jo de
som er innvandrere, og de er jo helt make mennesker som oss, sant, s& egentlig tenker
jeg ikke noe dumt om, kanskje litt kriminalitet

Intervjuer: Kan du gi noen eksempler pé innvandring?

Gutt: Om jeg kjenner noen, eller?

Intervjuer: Nei, det trenger ikke vaere at du kjenner noen, jeg lurer bare pé om du har
noen eksempler péa innvandring?

Gutt: De kommer jo, sant, fra u-land, ja, pause

Intervjuer: Kan du si mer om det?

Gutt: Om innvandring?

Intervjuer: Nei, det du nettopp sa, at de kommer fra u- land

Gutt: Der sa de bor er jo masse krig 4. De ma jo komme seg vekk for at de skal leve,

sa det, ja.
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12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Intervjuer: Hm hm, kan du si mer om hva du synes om, du har allerede sagt litt om det,
men si mer om hva du synes om innvandring?

Gutt: Jeg synes egentlig det er en bra ting, det, at folk blir hjulpet 4, ja, jeg synes det er
bra

Infervj uer: Hvorfor synes du det er bra?

Gutt: For det at det vi hjelper de 4, det er jo, det skaper jo ikke s& mye problemer for
oss. Sa hvorfor ikke?

Fase II:

Intervjuer: Kan du forklare litt nermere hvordan innvandring kan vere bade en dum
ting og ikke en dum ting?

Gutt: Det kan veere en dum ting fordi de folger sine egne lover pa grunn av religion og
sénne ting. En bra ting er jo at de kommer vekk fra all elendigheten

Intervjuer: Hvorfor er det en dum ting at de folger sine egne lover og regler og
religion?

Gutt: Det er mye mer kriminalitet i de andre landene.

Intervjuer: Ja, altsa hva har det med deres lover, regler og religion & gjore?

Gutt: Altsa, deres lover er jo annerledes for hva som blir akseptert der nede i forhold
til Norge

Intervjuer: Hmm, akkurat.

By (1), jente (d):

1.

2
3.
4

5
6
7.
8
9

FaseI:

. Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du pa da?

Jente: Innvandring? Hva mener du med innvandring? Folk?

. Intervjuer: , jeg lurer egentlig p& hva du mener med det, altsa hva, hvis jeg sier

innvandring, hva er det forste du tenker pé da?

. Jente: Jeg vet ikke jeg, pleier ikke & tenke pé det.

. Intervjuer: Nei ok, hvis du né tenker pé det da?

Jente: Jeg vet ikke, hodet mitt er tomt. Vet ikke jeg

. Intervjuer: Du har ingen tanker om innvandring?
. Jente: Nei, bare innvandrere

10.
11.
12.

Intervjuer: Ja, hva tanker har du om det da?
Jente: Innvandring, har ikke noe tanker, bare tenker innvandring

Intervjuer: Hm, ja, sier deg ingenting altsa?
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13
14

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

. Jente: Nei egentlig ikke. Ikke sa jeg kommer pa.

. Intervjuer: Har du, om det er innvandring eller ikke innvandring det er spiller ingen
rolle for deg

Jente: Nei, egentlig ikke

Intefvjuer: Nei, og du synes ingenting om det, du driter egentlig opp i det?

Jente: M egentlig ikke, men jeg , jeg vet ikke har liksom, nei, jeg vet ikke jeg, driter jo
ikke oppi det da.

Intervjuer: Hvorfor driter du ikke oppi det da?

Jente: Fordi det er bare dumt & gjere det

Intervjuer: Hvorfor er det dumt det da?

Jente: Fordi

Intervjuer: Du sier jo at det betyr ingenting for deg, det er jo bare et ord, innvandring,
du har ingen tanker om det?

Jente: Hadde liksom ikke tanker om det forst, men det har jeg heller ikke na, men greit
Intervjuer: Ja, men det jeg lurer pa er hvordan, altsd hvordan er det mulig & bry seg om
noe som man ikke har noe tanker om? Det er, og det er det jeg er veldig, veldig spent
pé hva du har 4 si om det, hvordan det er mulig, altsd

Jente: Hva betyr innvandring?

Intervjuer: Det betyr ikke noe spesielt det. Det er ikke noe fasit p& hva innvandring
betyr, jeg kan mene noe, og du kan mene noe..

Jente: h{/a er det du mener da?

Intervjuer: Det er jo du som skal svare, det er jo ikke meg

Jente: N& spor jeg deg

Intervjuer: Jeg tenker jo mennesker som kommer fra andre steder

Jente: A, det gjor jeg og

Intervjuer: Det sier du bare fordi jeg sa det

Jente: Ja, akkurat.

Intervjuer: Var det riktig?

Jente: Ja. Det var det jeg tenkte pé forst, men sa tenkte jeg pa hvis det var noe annet
som var innvandring og '

Intervjuer: Det er det jeg sier, det er ingen rette og gale svar pa disse tingene her. Hvis
det hadde veert riktige og gale svar hadde dette veert veldig enkelt, da kunne jeg bare
stilt de sanne helt konkrete spersmal, sa kunne du svart ja eller nei, og sdnn som det

men det finne s ikke rette og gale svar, det er ulike oppfatninger av disse tingene, og
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37.
38.
39.
40.
4].

42.

43,
44,
45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

det jeg er interessert i er dine oppfatninger av tingene- det er det det gar i her, sé ok
hvis jeg sier innvandring, s& tenkte du egentlig pa det, altsa.

Jente: Ja, men redd at det liksom ikke var sann

Intervjuer: Men det er ikke fasit pa det..

Jente: Neste spersmal da

Intervjuer: Nei, men nd kan jo du godt si det, noe om det du tenker om om

Jente: Jeg tenker folk som kommer inn fra utlandet, de som, nesten som flyktninger.
Bare at de ma romme fra sitt eget land, et bedre sted & bo

Intervjuer: A du sier du ikke hadde noen tanker om det. Du har jo mange gode tanker
om det

Jente: Ja, ok, da

Intervjuer: Ja, man hvorfor er det sann da?

Jente: For det er bare sann, liksom folk, de som, ja, for eksempel, de som bor i Norge,
hvis det var noe de virkelig matte flykte fra, s er det bare & flykte til et annet land det.
Liksom for der er det liksom bedre og liksom ingen som kommer og tar deg. Eller hvis
det hadde vert krig, sa métte vi jo flykte, kan ikke bare bli der...ja, neste sparsmél
Intervjuer: Ja, kommer til neste spersmél. , man hva synes du om innvandring da?
Jente: Har sagt det. Jeg synes det er dumt at de ma flykte fra landet s& kommer mange
jeder, muslimer og ja, alt mulig, folk kommer opp hit, bare for at vi er fredelig land.
Vi er s& snille mennesker, derfor kommer alle til oss. Snart er Norge utryddet.
Intervjuer: Ok, synes du det er bra eller dumt?

Jente: Egentlig dumt, kan bare flykte til annet land istedenfor vares.

Intervjuer: Hm, , ok. Vi kan ga videre til neste spersmal.

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen pé at vi mé flykte til andre og at andre ma flykte til oss
Jente: Kan ikke de bare vaere i sitt eget land da, Herre Gud

Intervjuer: Ja, men gjelder det for oss ogsé hvis vi ma flykte?

Jente: Ja, da er det bare & dra til Sverige eller en annen by

Intervjuer: S& du mener det at, hva mener du disse andre burde gjort da, reist til
nabolandene eller en annen by?

Jente: De kunne bare vart der, gjemt seg, istedenfor & komme til oss. Vet vi er fredelig
land, men trenger ikke komme til oss for det

Intervjuer: Hvorfor ikke det?

Jente: Fordi, det er nok av utlendinger.
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By (1), gutt (e):

1.
2.
3.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

Fase I:

Intervjuer: Huvis, hvis jeg sier innvandring. Hva tenker du da?

Gutt: Da, tenker jeg forst pa Carl I Hagen og Fremskrittspartiet for de er jo sé
hakkanes i mot det, at

Intervjuer: Kan du si litt mer? Altsd

Gutt: Ja, men personlig om innvandring, sa har jeg ingenting i mot det. Jeg ser pa
negre og homofile og alt som helt vanlige gode mennesker- jeg har ikke noe problem.
Kunne godt hatt en innvandrer som min bestekompis uten & ha problem med med det.
S4 det, har ingenting i mot det.

Interviuer: Kan du gi noen eksempler p4 hva du tenker med innvandring, altsa bortsett
fra det du akkurat har sagt?

Gutt: Ja, hvorfor de alts& hvorfor de , hvorfor de skal komme, innvandre eller?
Intervjuer: Nei, , , nei jeg tenker pé hva du. Altsé, hva tenker du néar jeg sier
innvandring,

Gutt: ja

Intervjuer: , og da lurer jeg litt pa.. du har jo sagt litt hva du tenker pa med Carl I
Hagen og og hva du synes om det. S tenker jeg litt pa, har du noen eksempler pa pa
innvandring? Alts, hva er det vi egentlig snakker om her nér vi snakker om
imvandring pé en méte. Altsa, hvilke tanker gjer du deg om hva dette egentlig hendler
om?

Gutt: De, de kommer jo fra noe darlig til noe bedre. Som oftest . s& jeg synes vi ma gi
dem et bedre liv enn de har hatt. Kommer jo ofte fra krigen og uroligheter og sénn
Intervjuer: Ja

Gutt: S jeg synes jo at vi burde gi de det livet her i Norge. Gi de papirer pa at de kan
gjore det de ville

Intervjuer: Ja, ok, hm, hva, er det noen spesielle land du tenker pa? Du ser de kommer
fra forskjellige

Gutt: Jeg tenker, @sten nedi Psten der, Romania og Juguslavia....men nedi der, mest
nedi der. Ogsa fra Pakistan, kommer det jo en del, nedi der.

Intervjuer: Du du sa litt om det i sted, men kan du si litt mer om hva du synes om
innvandring?

Gutt: For meg er det helt greit. Jeg har jeg har ikke noe mot innvandrere.
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18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

By (1),
1.
2.
3.

10.

Intervjuer: Nei

Gutt: De er ogsi mennesker som bare vil det beste for alle, eller de vil like mye godt
for mennesker som andre mennesker

Intervjuer: Ja, akkurat, ja, ja, ja grei.

Faée II:

Intervjuer: Hvorfor er noen mot innvandring, mens andre som Frp er for innvandring?
Gutt: Jeg vet ikke egentlig, jeg vet ikke hvorfor folk. Det er vel, jeg vet ikke hvorfor
folk er mot det

Intervjuer: Vet ikke du. Frp som du selv nevner her, hvorfor er de i mot det?

Gutt: Jeg vet ikke, vet bare at de er imot det. Jeg forstér ikke hvorfor de skulle vere i
mot det.

Intervjuer: Ok

jente (f):

Fase [:

Intervjuer: Men hvis jeg sier innvandring, hva sier du da?

Jente: Det er bra hvis det skjer pa riktig grunnlag og sann. Hvis noen, for eksempel
nér det er krig og sant. S4 synes det er bra at de kan komme til et nytt land-at de
slipper & bo der de hadde blitt drept. Ikke bare pga krig, men ogsé uroligheter
Intervjuer: Kan du gi et eksempel pé det?

J ente; Nja for eksempel i Afghanistan og sant, eller ja- der et land blir angrepet uten
at de sivile- der det ikke er deres feil i det hele tatt.

Intervjuer: Ja, men hvorfor. Hva var det du sa, altsa, er det viktig at de far hjelp hvis
det er uroligheter og sant. Hva det det som var poenget ditt?

Jente: Ja

Intervjuer: Ja, ogsé gav du dette eksempelet med Afghanistan, men hvorfor er det sd
viktig?

Jente: Fordi at det er ikke deres feil og de har ikke noe til at de skulle bli drept bare pd
grunn av sjefene p4 en méte i de landene har gjort noe gale og s8, og blir tatt for det.
S4 blir tusenvis av mennesker og som ikke har gjort noe i det hele tatt sa blir de drept
for de ikke har noe nytt sted & komme til.

Intervjuer: Hm, akkurat, men du har sagt litt om det allerede, men kan du si litt mer

om hva du synes om om innvandring?
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11.

Jente: Jeg synes det er bra, for min. nar de ferst har vandret inn synes jeg det er viktig

at de liksom ikke bare blir overlatt til seg selv, at de far riktig hjelp 4 til 4 fa jobb ,og

ja, for det eller s blir bare de fattige.

12. Intervjuer: Ja, akkurat. Hvorfor blir de det da hvis de ikke far hjelp?

13.

J eﬁte: Fordi det er veldig vanskelig & fa jobb hvis de ikke kan norsk, og sa er det

kanskje noen som ikke kan engels og sénn, ja.

14. Intervjuer: Ja, akkurat, ok, greit

15.

Fase II:

16. Intervjuer: Hva er forskjellen pa disse sjefene og vanlige folk?

17. Jente: De du kaller sjefene eller jeg kaller sjefene har jo mye penger og makt. De

bestemmer over de andre og de andre har egentlig ikke noe de skulle ha sagt.

Land (2), gutt (g):
1. Fasel:
2. Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

3.

10.

11.

Gutt: Da tenker jeg p4, , flyktninger, , folk som ikke har det s bra i hjemlandet,
kommer til andre land og fa et bedre liv. Ja, sd er jo det ikke alltid de er s&
velkommen i de

landene de kommer til, og blir liksom trakassert med nazisme og snne ting, og
rasisme, men det er stort sinn flyktninger og sann ting jeg tenker pa.

Intervjﬁer: Har du noen eksempler pé det?

Gutt: , kanskje pakistanere, , irakere, sanne , , folkegrupper som er fra land der det er
vanskelig og leve, sénn som Irak og de landene i Midtesten.

Intervjuer: Hvorfor er det sdnn da?

Gutt: Nei, det er jo kanskje fofdi det er vanskelig og leve der og, og vanskelig 4
skaffe mat og jobber 4 sinne ting, 4 derfor prover de 4 komme til et nytt land for & fa
det bedre, arbeid og.

Intervjuer: Hva synes du om innvandring?

Gutt: Jeg synes det er greit s& lenge det er begrenset. Det kan liksom ikke bli en
overflod av det for da tar det liksom helt over, og da kan alle komme......s& derfor ma
det vaere begrenset, sa det ikke blir for mye, men heller ikke for lite.

Intervjuer: Du kan ikke si noe mer om det, eller?
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12. Gutt: Nei, jeg har jo lyst at alle skal fa det bra og leve sa godt sa mulig, s& de som
trenger det de ber jo fa det da, men de som bare gjer det for &, for & mele sin egen
kake og det, de burde heller luke ut, liksom.

13. Fase II:

14. Ihtervj uer: Hva er forskjellen pa rasisme og nazisme?

15. Gutt: Nei, nazisme er vel sann tro og sénne ting, mens rasisme er mer hudfarge og
bakgrunn liksom.

16. Intervjuer: Ok, Nér du sier at nazisme er mer snn tro, hva mener du da?

17. Gutt: , nei du har jo jeder og de tror jo pa jededommen, den religionen de har der,
jodedommen og sa har du jo islam. Ja du har jo mange sénne forskjellige

18. Intervjuer: S& du mener at nazismen blir mer som en religion?

19. Gutt: Ja, p& en mate fordi at det er noen som tror at deres system er det riktige og da
blir alle de andre sitt system feil liksom.

20. Intervjuer: Ja, men rasisme er at du ikke liker noen bare pga hudfargen?

21. Gutt: Ja, fordi du er hvit selv kanskje og da synes du det blir noe feil hvis han liksom

er en annen hudfarge.

Land (2), jente (h):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

3. Jente: Innvandring, da tenker jeg pa personer som kommer fra utlandet og inn til
forskjellige land, for eksempel folk som flykter fra krig og kommer inn til Norge,
innvandrere

4. Intervjuer: Kan du si mer om det?

5. Jente: , ja altsé, min mening om innvandrere, da eller?

6. Intervjuer: Nei, altsa, jeg tenker pa det du nettopp sa; du tenker pd personer da,
som nettopp kom til Norge. Det du nettopp sa om det- om du kan si mer om det
om akkurat det?

7. Jente: Altsa, innvandrere, altsa, det blir pa en méte at de kommer til Norge,
enkelte far plass, der at de far bo i Norge, men andre mé reise hjem igjen

8. Intervjuer: Kan du si noe om hvorfor, hvorfor det er slik?

9. Jente: Det er pa grunn av reglene i Norge, eller fordi at Norge kan jo ikke ta inn
alle mulige folk ikke sant. Da blir jo det fult til slutt

10. Intervjuer: Har du noen eksempler pa det du snakker om?
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11.

Jente: Ja, det begynner & bli en stud siden na, men det var krigen nedi Israel, eller
noe sént, der kom flyktninger fra, opp til Norge da, der det bodde fullt av
flyktninger, spesielt i Oslo, det var ikke s mange som ble varenes i Norge, men

mesteparten matte reise hjem igjen. S& her jeg sett pa nyhetssendinger og sénn at

 det kan bor 40 personer, altsd familien til den enkelte i en s&nn bitteliten

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

borettslag.

Intervjuer: Ja, du kan ikke si noe om hvorfor, hvorfor disse her som kommer til
Norge fra Israel, var det Israel du sa?

Jente: ja

Intervjuer: eller far Midtesten-omradet, hvorfor det ble sann at de matte tilbake
igjen?

Jente: nei altsa, det jeg tror det var jo det jeg sa i sted at Norge har ikke s& mye

plass og selvfolgelig. De kommer her til Norge- det er ikke alle de som gidder &4
begynne & jobbe med en gang, sant, og da mé jo de fa penger fra en plass og da
blir jo det sosialen, hva heter det for noe, eller sosialkontor, er det det det heter
Intervjuer: ja

Jente: jeg tror at det kan, altsd det er en av grunnene til at vi bar sépass stor skatt,
at vi, jeg foler av og til at vi deler penger ut til disse her.

Intervjuer: hva synes du om innvandring?

Jente: jeg synes det er helt grei, altsé jeg har ikke noe i mot at de kommer her til
Nofge, men det skal ikke bli for fult heller, og det skal en god grunn for & bli
norsk statsborger, eller hva det heter for noe. Mener at skal de kommer her til
Norge mé de folge lover og regler, ellers har jeg ikke noe serlig i mot de
Intervjuer: Hvorfor mener du at det er viktig da?

Jente: At nar det er de som kommer til Norge sé er det de som ber forholde seg til
norsk kultur, til lover og regler, det er det jeg synes at vi skal forlange av de og at
de skal finne seg en jobb som vanlige norske borgere

Intervjuer: , hvorfor synes du det er sa viktig?

Jente: jeg mener at det bare er sénn det skal vaere fordi at det skal bli rettferdig for
det norske folk og for innvandrerne. Ikke det at de skal fa lov & leve pa sosialen
og bare sitte pa reven hele dagen. Det er jo det enkelte av de gjer, at de da heller
kan leve som en norsk borger istedenfor & leve pa den sosialen

Fase II:
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25. Intervjuer: For at det skal vre rettferdig for bade nordmenn og innvandrere sider
du. Hva mener du med det?
26. Jente: Pause. Altsa da mener jeg det sann at, altsé selv om man er utlending, sant.
Det er jo ofte sdnn at, man har har jo det vi kaller for rasister her i Norge ogsa, at
| enkelte utlendingene blir bandler litt nedtrykkende i forhold til andre, men sa kan
og selvfolgelig vaere motsatt, at de som kommer hit til kan vere ganske teff i
kjeften, og trykke ned andre norske personer jeg mener det er ikke riktig.

27. Intervjuer: M m akkurat

Land (2), gutt (i):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

3. Gutt: Vet ikke, tenker pa masse utlendinger som kommer til Norge, det er det
forste jeg tenker, soker asyl og sant, og blir, i alle fall noen ganger, leste sénn
historie, noe som skulle reise inn i USA, sé ble de hevet ut igjen, de prover a
smugle seg selv inn, sa blir de tatt pa grensen, men de ble hevet ut igjen, sé mé de
soke asyl, sa er det noen som hindrer de & komme inn, og sdnn som det.
Intervjuer: Kan du si noe mer om det?

Gutt: Jeg vet ikke hva jeg skal si
Iﬁtervjuer: Men kan du gi noen eksempler pa det du sier da?

Gutt: Vet ikke,

® N vk

Intervjuer: Du sier innvandrere er, det er mennesker, folk som kommer fra andre
land til Norge for & sgke asyl, ogsé videre ,

9. Pause- friminutt.

10. Intervjuer: Ja, hva var det vi snakket om?

11. Gutt: Hva jeg tenkte da jeg herte innvandring,

12. Intervjuer: Ja, ja

13. Gutt: A da tenkte jeg pa asyl og sant

14. Intervjuer: Ja, stemmer.

15. Gutt: Reise fra andre land, flykte, krig eller sann i i hjemlandet,

16. Intervjuer: Ja, ja

17. Gutt: S&, s& ma de reise, og ta med s& mange av, masse av familien de far med

seg, s& mé de flykte fra landet og s ma de prove 4 komme seg inn i et annet land,
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18.
19.

22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

og seke asyl og se om de kommer inn, noen kommer ikke inn & sann, ogsé bare
smugler seg inn og sann, ogsé av og til gar det og av og til gr det ikke.
Intervjuer: Men hvorfor har de det s& vanskelig i hjemlandet de

Gutt: Det er forferdelig, krig og sanne ting, masse bombeeksplosjoner, og sdnn

“som i Irak og s&nn, masse krig og elendighet.
20.
21.

Intervjuer: Men hva synes du om, om innvandring?

Gutt: Det er jo synd at de er nedt til  reise til et annet land fordi at de ikke kan bo
der de bor hjemme der de herer til. Ogsa er det s& masse problemer med & komme
seg inn i et annet land, men

Intervjuer: Ja

Gutt: Jeg vet ikke hva jeg skal si, det er jo synd at det skal vere sa vanskelig
Intervjuer: Hvorfor er det s& synd?

Gutt: Fordi det er ikke rettferdig at noen skal ha det slik og noen har ingen
problemer liksom

Intervjuer: Hmm

Fase II:

Intervjuer: Kan du si litt mer om hva du synes om innvandring?

Gutt: Det er dumt

Intervjuer: Hva er det som er dumt?

Gutt: At folk skal ha slike problemer. En ting er nér du gjor noe dumt og far igjen
for- det, sant? Men de er jo helt uskyldig. De har jo ikke gjort noe gale de mé bare
flykte. Ja, fordi de har problemer

Intervjuer: Hva er forskjellen pé de som flykter og de som smugler seg inn?

Gutt: De som seker asyl forsoker & komme seg lovlig inn i landet, og s3 mé de bo
pa sann asyl, og jeg skjonner ikke helt de greiene der. Det er et eller annet de ma
bo pé asyl, sa er det et eller annet med at de kommer inn i landet om s& mange Ar,
jeg er ikke helt sikker. Men nar de smugler seg inn, da kommer dudeginni
landet, forbi grensen uten 4 bli merket. Men nar du bor et eller annet sted ma
ingen merke deg, for da blir du kastet ut igjen.

Intervjuer: Hmm, akkurat.
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Land (2), jente (j):

1.

AR

10.

11

12.
13.

Fase I:

Intervjuer: Men hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

Jente: Noen som kommer fra utlandet som skal inn i Norge for eksempel
Intervjuer: Kan du si mer om det?

Jente: Ja, sdnn som han Benjamin som ble drept i Oslo da, jeg synes det egentlig
var, ja, det var egentlig helt forferdelig, fordi det er jo ikke riktig at selv om de har
en annen hudfarge enn det vi har, sa skal de bli drept for noe sénn, de skal ikke
uansett bli nedtrukket p& grunn av de har en annen religion eller en annen, noe
som oss, synes egentlig at alle skal vare like mye verdt

Intervjuer: , men altsd, hvorfor, altsa ferst, hvorfor er det slik at, slik du sa forst at
det kommer folk til Norge?

Jente: P4 grunn av at de har ikke hatt det s& godt der de har bodd for, hvis det har
for eksempel vert krig der s vil de ikke de og veere med i krig og sénn, for
eksempel hvis de har mange barn vil de kanskje ikke sette de, sette de ut for noe
sann, de vil ikke at de skal oppleve hvordan det er & vere i krig og sdnn, det kan
vere derfor de sgker asyl og sann i Norge, for 4 bli her i Norge

Intervjuer: A, og hvorfor er det sénn, jeg tenker pa, det andre du sa om, om,
benjamin, det drapet, hvorfor skjedde det?

Jente: Det var jo pa grunn av at han, det var dette med hudfargen hans da, so, var
ingen norske som likte at han var sénn som han var, &, men han kunne jo ikke noe
for det, men de likte det ikke, altsa de likte ikke hudfargen hennes, hvordan, ja,
hvordan han egentlig oppferts seg fordi, ja

Intervjuer: Hvorfor likte de ikke det da?

. Jente: Det var pga at han var innvandrer, og det var derfor, og at, ja, jeg vet ikke,

det var kanskje derfor at han var innvandrer og ikke likte & veere slik de norske
egentlig liker & veere, kan vaere han trakk seg tilbake d4, ja.

Intervjuer: Hva synes du om innvandring?

Jente: Jeg synes det er helt greit, bare, si lenge de ikke kommer inn for 4 edelegge
livet til andre mennesker, altsa, det er jo mange innvandrere og utlendinger som
kommer inn for 4 odelegge livet til andre mennesker 4, altsa det er jo mange som,
mange morkhudete som har veert med i drap, men jeg synes, altsa det er helt greit,

jeg har ikke noe mot dem liksom, altsé.
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14.

15.

16

17.

18.
19.

20.

Intervjuer: Du kan ikke si mer om hva du synes, eller hvorfor du du synes det om
innvandrere?

Jente: , Hvorfor jeg synes at, eller hvorfor jeg synes det er greit at de kommer inn?

. Intervjuer: Jeg tenker pa det at i sted s4, sd sa jo du at at at, ja at de kom, de hadde

det vanskelig og sann, sant? For eksempel krig og sénn, og derfor sa kom de til
Norge, ogs nd sier du noe om at ikke alle som kommer til Norge som trenger
hjelp

Jente: Ja, det kan jo vere folk kommer til Norge for at, , det er jo, mesteparten
gjer jo det fordi de trenger hjelp, da. Men det er noen som kommer bare for &
odelegge livet til andre mennesker, og. mange som kommer inn med masse stoff
og narkotika ogsé, og prever & selge for 4 tjene penger, de kan reise tilbake til det
landet de kommer fra, det er faktisk mange som gjor det og, det var det jeg mente
med det jeg sa i sted, alts4, 4 edelegge andre sine liv, det er jo.

Fase II:

Intervjuer: Hvorfor misliker noen innvandrere fordi de ikke er slik norske liker &
vere?

Jente: De har litt mye samme vareméten, de, det er mange utlendinger som har
annen oppfersel enn f. Eks norske. De liker & veere med kanskje sin egen

hudfarge, vare med sanne som kanskje er fra det landet. Ja, det er vel kanskje..

Land (2), gutt (k):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

Gutt: Utlendinger, pakistanere, den gjengen der, muslimer, selvmordsbombere, alt
mulig sant som kommer fra rundt omkring, og mange har ikke det sa godt; fattige,
masse forfulgte, mistet noen i familien sin pga krig og sant, hva mer da?, for
eksempel, livredd, kan ikke norsk, kan liksom ingenting, kan kun eget sprak, ma
leere alt pa nytt og masse sann som det, tror jeg, ja

Intervjuer: Kan du gi noen eksempler?

Gutt: Det eksemplet jeg kommer pa mé jo vere i klassen. Hun snakker ikke sa
veldig godt norsk, hun, sénn dere blanding av norsk og sant der annet sprék, og vi

kan ikke forsta henne, hun har ingen venner i klassen ser det ut som, mange
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prover 4 unngd hun, hun har en men er ikke sikker p4 om de er s& gode venner, de

var i alle fall gode venner.

Intervjuer: M m, ja, men hvorfor, hvis du tenker pa det forste du sier med disse

som kommer her til landet av forskjellige arsaker, altsé kan du si mer om hvorfor

10.
11.

12.

13.

de kommer her til landet?

Gutt: Sikkert fordi at for eksempel hvis de ikke far jobber, kan de tenke, kan vare
de far jobb her, kan vaere de far det bedre, og for eksempel hvis det var krig nede,
er det liksom ingenting der nede bare falleferdige hus og, sprengte bygninger og
de har mistet mange i familien sin, og vil ikke miste flere, reiser til et annet land
og prever & fa asyl der og et eller annet sénn, prover i alle fall 4 fa en ny start pa
livet, eller noe sant.

Intervjuer: Hva synes du om innvandring?

Gutt: Nei, egentlig synes jeg, det er greint nok egentlig, sant, men hvis det
kommer kjempemange, mange som lyger for eksempel, at det de er egentlig
forbrytere, de har drept mange og skal bli henrettet, sa remmer de fra landet, jeg
er litt skeptisk til det egentlig, kjenner ikke til hva de har gjort

Fase II:

Intervjuer: Tror du at de fleste som kommer er folk som lyger, eller tror du de
fleste som kommer er virkelig, som du sier her, er forfulgt og virkelig trenger
hjelp?

Gutt: Mange kommer bare for & fa jobb og sént, sant, og de er jo mer
temperamentsfull fordi de landene de kommer fra er det mer vold og sént, og en
venn av meg ble jo tatt av en av de pa grunn av en sngball, han kom lgpende etter
han, han skulle kappe av han grene p han, anmelde til politiet. Begynte med det
der ahrmed-tullet sitt med en gang. Og konen hadde sett han, ferst opp til konen
og s& kappe grene av han, og s melde til politiet. Han ble jo livredd. Han lep jo
rett hjem, og sa gikk moren med bort til han pakistaneren, sa ringte de derfra og
ned til foreldrene til han ogséa snakket. Da ble han med en gang redd-han
pakistaneren, ble livredd. Foreldrene sa hva han hadde gjort alt mulig og s&nn. Da
roet han seg med en gang og bare ba han slutte & hive sngball. Men det var ikke
han som hadde hevet sneballen en gang. Det var en helt annen person. Men han
var med han den dagen liksom

Intervjuer: Men altsd hva, altsd de som kommer her til landet, er det flest av dem

som lyger eller de som virkelig trenger hjelp?
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14. Gutt: Det er umulig og si, altsd

15. Intervjuer: Ok

16. Gutt: Du ser for eksempel de som bor i byen og sant. Du ser hvordan de gér

kledd, shabby kledd, gjenger, sé er de sénn helt annerledes, snakker sine egne

sprak, s&nn tyve mann inn i en Lada, spiller hoy musikk og gér, bare tuller seg,
inni byen for eksempel, bor i sanne hus, midt inni byen og bare tuller seg pa en

mate

Land (2), jente (1):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier innvandring, hva tenker du da?

Jente: , asylsekere og innvandrere og sant, og folk som flykter fra landet sitt og
kommer inn i et annet

Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

Jente: At, , kanskje noen som har flyktet pga det er krig eller politisk forfelgelse
eller noe sant. Og kommer til Norge for 4 seke asyl og fé et bedre sted, kanskje de
er fattige, kanskje de har lyst til 4 komme til et bedre sted, kanskje bedre jobber
her, men det er jo kanskje vanskeligere for de, liksom fra utlendinger med kanskje
en annen hudfarge, og fra Midtesten for eksempel & fa seg en jobb, det er veldig
vanskelig sikkert for de pga hudfargen, si der er sikkert utettferdig a vere
inﬁvandrer i annet land

Intervjuer: Hva var det du, du sa om hvorfor de kommer til Norge?

Jente: At de har hjemme opplevd krig og politisk forfalgelse, og noen, kanskje
noen har fulgt etter de og plaget de, at det har gatt utover familien, og liksom bare
plaging, mobbing hele tiden, at de ikke har et sted hjemme der, det har kanskje
blitt vekke pa grunn av krig, at de méa bare flykte for de har ikke noe valg
Intervjuer: Har du forresten noen eksempler pé dette, altsd pd mennesker som
kommer fra andre land, som du sier altsa, og kanskje pd grunn av krigen flykter?
har du eksempler pé dette?

Jente: Vi har to i klassen som, som kommer fra Kurdistan eller hva det heter, de
tror jeg flyktet fra krig og problemer og jeg tror hun ene flyktet fra forfolgelse,
tror jeg, og det er jo mange her pé skolen som sikkert har gjort det, s& vi har hatt
fosterbarn hjemme som har kommet fra Afghanistan, vi hadde hun i et halvt ar.

Og hun matte flykte fordi familien ikke klarte & forserge henne hjemme, sé métte

229



hun flykte hjemmefra, pa grunn av at det var krig sa matte familien liksom ta vekk
ett og ett barn, de hadde ikke penger til & ha alle hos seg

10. Intervjuer: Hva synes, synes du om innvandring?

11. Jente: Jeg har ikke noe problemer med, bare det er litt dumt pga i nyhetene og

| sant blir de fremstilt som at det bare er de som gjer heerverket, liksom Oslo, sa
herer du hele tiden at det er innvandrer, som bakgrunn innvandrer som har gjort
noe gale. Si jeg synes det blir fremstilt som en dum greie. Men jeg har ikke noe
mot de. De er jo personer de og, de har like mye rettigheter som meg.

12. Fase II:

13. Intervjuer: Jeg mener & huske at du sier at det er vanskelig 4 fa jobb pa grunn av
hudfargen. Hvorfor er det vanskelig? Altsa, hvorfor er det vanskelig & fa jobb pa
grunn av hudfargen?

14. Jente: P& grunn av at Norge er et hvitt land- det er ikke sann- jeg er ikke rasist
eller noe sann, men vi er vant med og kun se hvite folk rundt oss. Og nér en neger
og en farget kommer inn. S& blir det sénn uvant rart og séann. Jeg synes jo ikke det
da, men liksom, du herer folk si liksom; & huff jeg ville aldri vert neger, liksom.
S& pa grunn av at det er annerledes. P& grunn av at du ikke er vant med det. Og
det at de ikke snakker reint-det kan vare en stor greie. Du bare ikke liker hvordan

de ser ut. Det er jo helt teit.

17. Mai

By (1), gutt (a):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: , hvis jeg sier 17. mai?

Gutt: 1814, nei, 1945, krigen. Vi ble fri fra tyskland. N& har vi nettopp hatt om
storylineprosjektet.

Intervjuer: Aja

. Gutt: Sa det er ganske frisk i minnet. Frigjeringsdagen nar vi ble fri for tysk

okkupasjon

Intervjuer: S& vi feirer 17. mai fordi vi ble frigjort fra tysk okkupasjon i 19457
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

Gutt: Nei, det var, vi fikk jo grunnloven vér og den dagen, 17. mai, tror det var det
1814 det kanskje? Sa jeg vet ikke, vet ikke, det var gjerne det. tror ikke det var sa mye
med krigen kanskje. Det var vel gjerne grunnloven da.

Intervjuer: Noe annet du tenker pa ndr jeg sier 17. mai?

Guﬁ: Néi, det ma vel vare familie, tog og venner, at det er fest pa 17. mai,

Intervjuer: Hva betyr mest for deg? Det forste du sier med grunnlov eller det andre
med..?

Gutt: Tror nok det betyr mest det med fest og ha det goy. Jeg har vokst opp under. Ja,
grunnloven. Vi har hatt det helt bra, Sa jeg har ikke mye innsikt i assen det var for. S&
kanskje litt derfor.

Intervjuer: S& hvis vi hadde gjort alt vi gjer pa 17. mai, men 4. november istedenfor,
hadde det vert greit for deg?

Gutt: Det spors, det spers om jeg hadde visst om, ville kanskje ikke flytte den dagen,
det er jo litt symbolsk ogsa. Vi har jo, vi slapp jo unna, vi fikk jo egen grunnlov sant.
Intervjuer: Hm, Kan du si litt mer om hva du synes om 17. mai?

Gutt: Jeg synes det at det er en grei ting 4 feire egentlig. Liksom kjekt og.. vi far blant
annet fri fra skolen og vi far noe & se frem til midt mellom juleferien og sommerferien
ogs4, ogsé det, vet ikke jeg. Det er fint 4 vare snn familie som ellers ikke treffes sa
mye. S& ja, mye god mat.

Intervjuer: Ja, hm, hm.

Fase II: |

Intervjuer: A da lurer jeg pa; du sier at 17. mai er symbolsk, hva mener du med det?
Guit: Altsa, vi fikk grunnloven vér etter vi var, mens vi 1 under Danmark fikk vi var
egen Grunnlov. Og det betydde selvfalgelig veldig mye for, altsé friheten var, at vi
skulle fa egen lov. Det var liksom mye

Intervjuer: Men, nér jeg sper deg, siden du sier det viktigste hadde vert fest osv. , s&
sier jeg at hvis vi hadde byttet dato og gjort alt det goye 4 november istedenfor. A da
sier du, at. Du er litt usikker pa det for du sier det er symbolsk, men hva betyr det for
deg egentlig. For du mener at det er problemer med 4 flytte dagen fordi det er
symbolsk. S& hva betyr det for deg at den er symbolsk?

Gutt: Vi har vokst opp med liksom at, 17. mai er det fest liksom, og oppover pé skolen
har vi fatt leere om liksom fatt vite masse om hva som skjedde, at det var viktig for
Norge. Og da, jeg syne det ville vere dumt at selve, hvis det bare er fest og sann, hvis

det bare er det som teller liksom, hvis vi gir blaffen i dagen. Det var jo tross alt derfor
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vi fikk grunnloven, og det er grunnloven vi feirer. At vi fikk den. Det ville vere som &
ta en geburtsdag og flytte den til en annen dag.

22. Intervjuer: Ja, akkurat. Men altsé’l du klarer ikke & sette ord pa hva det betyr for deg
som gjor at du ikke vil erstatte{den med en annen dag?

23; Gutt: Nei, det er vanskelig. Det er — har vokst opp med at det er 17. mai.

24. Intervjuer: Greit, men

By (1), jente (b):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Ja, , ok, , vi kan ga videre, altsa hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

3. Jente: Da tenker jeg flagg og is og bunad og alt dette her, gé i tog 4 sdnne dere korps
som spiller og vi gér under faner og sénn. I byen og. Det er bare gode minner der i fra.
A sol og varmt og var. Begynner 4 bli grent pa traerne og ja.

4. Intervjuer: Ja. Na kan jeg i hvert fall ikke sperre om du kan si noe mer om det. Du har
sagt veldig mye, men pause. Blir det da sann at hvis vi hadde tatt alt de du har sagt,
ramset opp, ogsa hadde vi gjort alt det, og alt det hadde skjedd. For
eksempel...Istedenfor 17. mai, forste juni, hadde tatt, tatt alt alt forste juni istedenfor.
Hadde det vaert helt ok for deg da? Altsd, du hadde kun skiftet dato?

S. Jente: Nei, altsa, der er jo liksom, vi skulle feiret grunnloven sant.. eller hva det er,
eller nbe, har sikkert noe med norsk historie og gjere, sant, og da, hadde vart greit &
ha det pa den dagen, men jeg hadde ikke merket noe forskjell. Det er jo sikkert
varmere i forste juni, sikkert enda bedre.

6. Intervjuer: Bedre pd temperaturen...

7. lJente: ja, sant....... bading..4 alt mulig sann, s det.., jeg kunne ikke klaget pa det,
sikkert de gamle som er s& gradig opptatt av sant ting, sikkert blitt litt misforngyd.

8. Intervjuer: S& hvis jeg forstér deg rett nd, du har ikke noe sarlig forhold til dette med
grunnloven og de tingene der?

9. Jente: Jeg ville heller gétt pa skolen, og det er sikkert fint og alt s&nt, med det er jo
haugevis med &r siden, sant?

10. Intervjuer: Hm, hm..

11. Jente: Sa det pavirker jo ikke meg noe serlig.

12. Intervjuer: Nei, nei, men, men kan du si noe mer om hva du synes om 17. mai?
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13.

14.
15.
16.

17.

Jente: Nei, det er jo kjempeflott og ha en anledning til 4 feire da. Det er jo masse sann
etter krigen kunne vi feire 17. mai igjen og det var masse sann, fri nasjon, og dette her,
ga i tog og demonstrere, alt dette her, sma ungene, spiste, drakk brus og koste seg og
alt sént. S jeg synes det er kjempeflott, det er jo fri fra skolen, og alt mulig. De der
lekene. Masse sénn, det er, hm

Intervjuer: , ok.

Fase II:

Intervjuer: Du sier bl. a at det hadde ikke vzrt noe forskjell for deg, men en del gamle
folk hadde det gjort noe for, hvorfor det?

Jente: Jeg vet ikke, far liksom folelsen av at de gamle folkene er mye mer opptatt av
det nasjonale, alt det der. Nér vi ble fri fra andre verdenskrig. Det er jo folk som
husker det fremdeles. Det er sanne folk som er opptatt av Norge og ville synes det var
dumt hvis det ble flyttet, men sé synes jeg at 17. mai og er en fin dato og ha det pa

fordi da er det sann var og fint og, si det passer bra for meg at det er pa 17. mai.

By (1), gutt (c):

1.
2.

® N N ok

10.
11.
12.
13.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Gutt: Soft is? Og ga pa byen og gé i tog, eller fint var, kanskje flagg, vare pa skolen
og gjore sanne leker, det, kjope masse ting i boder

Intervjﬁer: Ja, , kan du si mer om det?

Gutt: , familien, besgk, , masse

Intervjuer: Men hvorfor feirer vi 17. mai?

Gutt: For da ble grunnloven til Norge lagd. Det er Norges fodselsdag.

Intervjuer: Hm, hva tenker du mest pa, det du sa i sted om familie og venner og soft is
og dette her eller grunnloven?

Gutt: He, det, familie og venner. Tenker ikke s mye over at det er derfor vi feirer
Intervjuer: Betyr dette med grunnloven noe for deg?

Gutt: Egentlig ikke

Intervjuer: S&, hvis

Gutt: Hvis jeg tenker pé det sa betyr jo det noe, men det er ikke det som gjer at jeg

feirer 7 mai.
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

Intervjuer: Men Hvis vi hadde gjort alt det du ramset opp i sted med familie, venner,
soft is og alt det den andre juni istedenfor den 17. mai, hadde det vert helt greit for
deg?

Gutt: Nei, , det er ikke, nei, for det er noe vi feirer, andre juni det er jo en helt vanlig
dég

Intervjuer: Hm, ja men altsé hva, vi kunne jo feiret for eksempel at vi vant
europamesterskapet i fotball 2 juni, hadde ikke det veert greit da?

Gutt: Nei, det er liksom ikke det samme. Det er nasjonaliteten eller liksom det er jo
viktigere med grunnloven enn en fotballkamp, for meg i hvert fall

Intervjuer: Hvorfor er den mye viktigere?

Gutt: Fordi da ble Norge selvstendig land og, og vinne en fotballkamp kunne ikke
skjedd hvis grunnloven ikke hadde veart og Norge hadde veart under et annet land
Intervjuer: M m, hva synes du om 17. mai da?

Gutt: Det er jo bra, men vi mé jo tenke over hva vi feirer, det masse goy, , masse ting
som skjer &

Intervjuer: tenker du over hvorfor vi feirer 17. mai?

Gutt: , nd nar jeg har blitt eldre her jeg tenkt over det litt mer, men nér jeg var liten
visste jeg det ikke.....

Intervjuer: ok

Fase II:

Intervjuer: Du sier at grunnloven betyr noe for deg om du tenker pa den. Kan du sette
ord pa hva den betyr for deg?

Gutt: Altsd 17. mai er jo 17. mai. Vist det nd hadde blitt skiftet til noe annet, hadde det
vert helt, helt uvant.

Intervjuer: Vane? 17. mai har blitt en vane?

Gutt: Ja, liksom pa 17. mai. Da er det, da er det masse kaker og is og sann

By (1), jente (d):

1.
2.
3.

Fase I;

Intervjuer: Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Jente: Jeg tenker, ga pa tivoli, vaere med venner, og fri fra skolen, synge masse sinne
teite sanger, gé kledd i bunad, spise remmegreat og spekeskinke, og annen god mat og
vaere oppe lenge. Ja, bare ha det goy. Sa gar vi pa sénn der diskotek pa

Torgallmenningen, eller der pd parken da.
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o *® N oo

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Intervjuer: Ok, sa det at hvis vi né hadde gjort alt det du har sagt né den andre juni
istedenfor den 17. mai, s& hadde det vert helt ok for det?
Jente: Samme det bare vi gjor det.

Intervjuer: Hvorfor feirer vi 17. mai i det hele tatt?

J enfe: Det er grunnlovsdagen, jeg driter i det egentlig
Intervjuer: Hva mener du med grunnlovsdagen?

Jente: Det der de stiftet grunnloven,. Var det ikke det?
Intervjuer: Ja, ok. Hva synes du om 17. mai da?

Jente: Helt ok, det, ikke spesiell gay da, men greit, greit nok
Intervjuer: Ok.

Fase II:

Intervjuer: Kan du si mer om hva du tenker om grunnloven?
Jente: Jeg driter i grunnloven

Intervjuer: Hvorfor driter du i grunnloven?

Jente: Fordi den ikke bryr meg. Greit for meg med 17. mai for da har du fri og kan
gjore det du vil. Spise god mat

Intervjuer: Men kan du si mer om grunnloven?

Jente: Nei

Intervjuer: Vet du ingenting om grunnloven

Jente: Nei

Intervjuér: Absolutt ingenting

Jente: Nei, ingenting

Intervjuer: Ingenting?

Jente: Nei, bare at den ble stiftet. Vi har hatt om det i samfunnsfag da, men jeg husker
ikke noe.

Intervjuer: Nei, hatt om det i samfunnsfag, hva hadde dere da?
Jente: Husker ikke jeg

Intervjuer: Hvordan var det dere hadde om det

Jente: Vet ikke jeg, Norge i dag, eller et eller ant

Intervjuer: Norge i da?

Jente: Ja, et eller annet

Intervjuer: Hva mener du med Norge i dag?

Jente: Det er et emne i boken, stir Norge i dag

Interviuer: A, ja
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35.
36.
37.
38.

Jente: Eller skal jeg hente det for deg og vise deg det
Intervjuer: Jeg kunne ikke vite det, jeg har jo ikke den boken der
Jente: Nei, jeg bare sider det, emne Norge i dag

Intervjuer: Andre méter du har lert om 17. mai?

39. Jente: Flagg og alle gar i de syke bunadene, og

40.

Intervjuer: Ja,

By (1), gutt (e):

1.
2.
3.

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier 17. mai da, hva tenker du da?

Gutt: , jeg tenker tog, gar i tog, tenker pa fotball og ogsa tenker jeg pa is, eter masse is
den dagen, ogsa eter vi god mat og vi koser oss, det...tenker pa gode ting.

Intervjuer: Ja, ja, akkurat, eksempler, altsé pa hva du tenker pa. Altsa utover det du
sier tog og.

Gutt: Ja, det er, vi er ofte med venner vi har. Vi spiser alltid god middag, ofte med
spekemat og, laks og.. sdnt sméplukk det gjor vi pa 17. mai.

Intervjuer: Hvorfor hvorfor tenker du pa de tingene? Kanskje litt dumt spersmal. Det
du gjer ja, ok. Vil det si da at hvis du heller hadde fatt muligheten til & gjore alle disse
tingene s du sier na, den 4 november istedenfor den 17. mai, hadde det veert helt ok
for deg?

Gutt: Hvis, vi hadde hatt en grunn for det. Altsa, kunne gjerne gjort det 4 november
eller noe sann.

Intervjuer: Hvis vi hadde hatt en grunn for det, sier du. Hva mener du med det?

Gutt: Hvis vi hadde fatt grunnloven den dagen, eller hvis..

Intervjuer: Hvorfor betyr det noe da?

Gutt: Synes vi ber ha noe & feire, fer vi feirer ber vi ha noe 4 feire for.

Intervjuer: Ja, ok. S& hvis vi for eksempel hadde feiret at det var den datoen Norge -
vant europamesterskapet i fotball, s& sa s& hadde det vart greit for deg?

Gutt: ja

Intervjuer: s&, sa, sa det at, at hvis hvis vi heller gjor det pa en dag. Hvis vi dropper 17.
mai, slutter med 17. mai og heller feirer 4 november for da vant vi europamesterskapet
i fotball, la oss si det. Sant?

Gutt: Ja

Intervjuer: Sa hadde det veert ok for deg?
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17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.

Gutt: Hvis, ja, pa det hadde vert greit hvis vi ikke hadde hatt 17. mai 4 feire noe for,
hvis det bare hadde vert pa kalenderen.

Intervjuer: 17. mai hadde fremdeles vart datoen for for for grunnloven, men, men, vi
hadde ogsa hatt 4 november og vi métte velge en av de, sa hadde det vart det samme
for deg. S4 lenge du fikk gjere alt du forbandt 17. mai med?

Gutt: ja...... men datoen

Intervjuer: akkurat ja. du sier at vi ma ha en grunn for 4 feire, s& om grunnen er at vi
ble europamester i fotball eller om grunnen er grunnloven det spiller liten rolle, s&
lenge det er en grunn for & feire?

Gutt: Ja, na elsker jeg fotball av hele mitt hjerte.

Intervjuer: Ja, ja. S& det at du har ikke noe spesielt forhold til til grunnloven?

Gutt: Jeg synes det er grunn verdig nok, men har ikke noe stort forhold til det. S& hvis
den ikke hadde veert nevnt i historien, hadde jeg ikke gatt rundt og ment at den dagen
vi fikk grunnloven burde blitt en helligdag.

Fase II:

Interviuer: Kan du forklare hvorfor grunnloven er en verdig grunn (til & feire 17. mai)?
Gutt: Fordi at grunnloven er det vi bestemmer oss etter. Det er det. Der er vare
rammer. Og jeg synes vi ber feire de, at de er som de er. Synes vi har en fantastikk
grunnlov. Jeg synes det er grunn nok til 4 feire.

Intervjuer: Ja, ja.

By (1), jente (f):

1.
2.

® N v

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier 17. mai, hiva tenker du da?

Jente: Da tenker jeg pa tog og sénn, men jeg vet jo selvfolgelig bakgrunnen for det og.
Og det var jo krigen og grunnloven og alt det

Intervjuer: Hm

Jente: Ja

Intervjuer: Ja, kan du si mer om det?

Jente: Ja, det var at vi vant selvfolgelig, eller vi vant ikke, men de

Intervjuer: Ja, men altsd, men hva tenker du mest pa? Tenker du mest pé at ok né er
det tog ogsa er det tivoli og kan kjope mye ting og alt det dere, eller tenker du mest pa

grunnloven og vi vant og de tingene?
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10.
11
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Jente: Tenker mest pa tog og sinn, men har det selvfolgelig i bakhodet at Tyskland
angrep og andre verdenskrig.

Intervjuer: Andre verdenskrig?

Jente: Ja, ogsé grunnlov &

Iﬁtervjuer: Ja, ok, , sa det at hvis vi nd hadde gjort alt, alt det vi gjor pd 17. mai, men
feiret det 4 nov istedenfor, si sa hadde du synes det var dumt?

Jente: Ja, fordi at

Intervjuer: Ja

Jente: Hadde blitt litt rart

Intervjuer: Fordi at?

Jente: Det var liksom 17. mai det skjedde liksom

Intervjuer: Ja

Jente: A ikke 4 november

Intervjuer: Hva, hva betyr det egentlig for deg at vi feirer 17. mai, at vi feirer det som
skjedde for nesten , ja det er vel 200 ar siden?

Pause

Intervjuer: Alts4 , jeg tenker pa, du har jo allerede sagt sant at du tenker litt pa det og,
sant, det som skjedde og det som jeg praver pé. Det er jo sikkert ikke sa lett for deg &
sette ord pa akkurat hva du tenker eller foler i forhold, men liksom det jeg prover og
sperre er hva betyr det egentlig for deg liksom, sant, altsi. Kan du sette noen ord pé
det? |

Jente: Vet ikke hvordan jeg skal forklare, men det var jo veldig viktig at de gjer det pa
en mate fordi at ellers kunne landet vert et helt annet liksom

Intervjuer: Ja, men hva synes du om 17. mai da?

Jente: Det er helt greit det. Ja

Intervjuer: Hvorfor er det sa veldig goy & feire 17. mai?

Jente: Det er folkeliv og, ja. Alle kommer ut i gatene med flagg og

Intervjuer: Ja, greit.

Fase II:

Intervjuer: Fikk vi grunnloven var, du sier Tyskland angrep?

Jente: Det har ikke s& mye med 17. mai & gjore, men det er det jeg tenker pd, pé en
méte

Intervjuer: Ok, men du sier ogsé grunnloven. Kan du si litt mer om grunnloven?
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33. Jente: Han er viktig for Norge 4. Ja, hvis vi ikke hadde hatt han, s& hadde det jo vert,
sikkert mye mer sann vold 8, ja vi trenger jo grenser, de fleste av oss i alle fall

34 Intervjuer: Ja, ja, jeg presser litt pd dette her. Hadde det ikke veert like greit. Hvis vi
hadde gjort akkurat det samme, ikke sant, bare at vi hadde hatt en annen dag, om det
hadde veert greit for deg? Og da sier du det at du ikke vet hvordan du skal forklare det,
men at det er jo viktig det med grunnloven

35. Jente: Ja

36. Intervjuer: Og det har du kanskje svart allerede p4, altsa hvorfor denne grunnloven var
sa viktig, det har med?

37. Jente: At alle trenger grenser

38. Intervjuer: Ja sant at den ligger grunnlaget for de tingene der

Land (2), gutt (g):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Hvis, hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

3. Gutt: Da tenker jeg pa nasjonaldagen, nei, ja nasjonaldagen, snne tog, glede, mye ja,
rett og slett bare glede

4. Intervjuer: Hmm, kan du si mer om hva, hva du mener med nasjonaldagen?

5. Gutt: Det er jo grunnlovsdagen da, ogsa, derfor er det vi feirer liksom for & fa en, for at
vi har fatt en grunnlov, og da er jo alle glad for at Norge liksom ble et selvstendig
land, og da, da er vi jo det selvfolgelig glede rundt alle for at vi feirer denne dagen, at
vi har blitt selvstendige.

6. Intervjuer: Ja, ja, er det det du tenker pa, pa 17. mai, dette med grunnloven og at dette
med at vi ble selvstendig?

7. Gutt: Gjerne ikke det jeg tenker p& 17. mai, men i ettertid nér vi liksom tenker over, og
da er det det jeg tenker, men p& 17. mai og sanne ting, da tenker jeg egentlig ikke sd
mye pa det. Jeg vet jo selvfelgelig hvorfor vi feirer, men tenker ikke sa mye pa det pé
17. mai, tror jeg.

8. Intervjuer: Ja, men men kan du si noe mer om om, du var jo inne o pa dette med
grunnloven og selvstendighet, og at det er derfor vi feirer, kan du si noe mer om det?

9. Gutt: Ja, vi har jo, vi var jo i krig, eller i union med Danmark og Sverige, en stund s,
eller en tid, og sa ble jo det sénn fri fra de, derfor er det, mé vi mé liksom feire at vi
har klart og selvstendige, sann ofte, ikke de i Midtesten, de har, altsa, de. Jeg vet ikke

hvordan de har det der, men, vanskelig og forestille seg, men jeg tror vi har det mye
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

bedre siden vi har fatt den grunnloven, og har blitt selvstendige enn de som har mye
krig og elendighet nedi Midtesten og der.

Intervjuer: Kan du si litt om hva du synes om 17. mai?

Gutt: Jeg synes det er veldig bra at vi fir en dag 4 feire liksom, at vi har fatt, at vi har
blitt et eget land....jeg synes det er valdig flott

Intervjuer: Sa det at om vi hadde gjort alt det vi normalt hadde gjort pa 17. mai, bare i
stedet gjort det 4 november sa hadde du syntes det var dumt?

Gutt: Nei, altsa, jo kanskje, for da hadde det ikke minnet s& mye om den dagen, jeg er
ikke helt sikker, det er vanskelig & forestille seg

Intervjuer: Hm, hm

Fase II:

Intervjuer: Du sier at du ikke tenker pa 17. mai p4 17. mai men i ettertid kanskje, kan
du si mer om det? Forklare litt naermere?

Gutt: P4 17. mai er du liksom oppslukt av det som skjer, og da er 17. mai tog, i byen
og sann der tivoli og alt muklig, ogsa er det gjerne litt etterpa du kommer over hvorfor
vi egentlig feirer det. Da kommer du p4 at det liksom er grunnloven- at Norge ble
selvstendig, men akkurat pa selve 17. mai da— jeg feler i alle fall ikke. jeg tenker i alle
fall ikke s& mye pa det den dagen.

Intervjuer: Hvis vi n4, jeg sper jo deg om hvis vi hadde gjort alt vi normalt gjer pa 17.
mai istédenfor 4 nov, om du hadde synes det var dumt, og da sier du kanskje, for da
hadde det ikke minnes s& mye p& den dagen, men du er ikke sikker. Kan du si mer om
det, altsa?

Gutt: Det ville jo veert litt rart & feiret en snn dag akkurat som vi gjer nar vi feirer
grunnloven liksom, en helt vanlig dag, men jeg er ikke sikker pa hvordan det ville blitt
Intervjuer: Men hvis vi n& hadde istedenfor at vi hadde avskaffet 17. mai og heller
feiret den 9 april frigjeringsdagen nér tysk okkupasjon av Norge var over og tyskerne
reiste hjem igjen. Vi hadde gjort neyaktig det samme som pé 17. mai. Istedenfor &
feire grunnloven hadde vi feiret frigjeringsdagen. Hva synes du om det?

Gutt: Jeg vet ikke om det hadde gjort noe forskjell jeg egentlig. Eller, det er klart det
hadde gjort noe forskjell, men.

Intervjuer: Spersmalet er om det hadde betydd noe for deg?

Gutt: , nei. Ja det hadde vel. Nei, jeg tror ikke
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Land (2), jente (h):

1.
2.

N o ok

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

Fase I:

Intervjuer: hvis jeg sier 17. mai, hva, hva tenker du pé da?

. Jente: Jeg tenker pa véren, jeg tenker pé & gé i tog, jeg tenker pé familie, 4, ja en

gledens dag, en dag vi skal minnes

Intervjuer: Kan du si noe mer om det?

Jente: Ja, 17. mai, det er, det er en dag for alle, det en dag som skal minnes

Intervjuer: Hva mener du med at det er en dag som skal minnes?

Jente: P4 grunn av at, altsd, 17. mai, 1814, var det ikke det? Da fikk vi grunnloven og
Norge ble et fritt land med eget Storting og egne regler og lover og sénne ting, og jeg
mener at vi ber minnes den dagen at vi i dag er et fritt land og at andre land ikke eier
0SS.

Intervjuer: Akkurat, men hvorfor, hvorfor ble vi et fritt land 1814, 17. mai 18147
Jente: Det, hvis jeg husker helt riktig na var det fordi at, det var et eller annet med
danskene, ogsa noe med Sverige og England, det var en eller annen diskusjon der eller
en krig eller noe sann, og da tapte Danmark sa de matte gi fra seg Norge slik at
Sverige ble eier av det, og Norge ble egentlig ikke et skikkelig fritt land i 1814, men
det var litt seinere ut, sann 50 ar seinere, de fikk da lov og ha sine egne lover, men
Sverige forlangte at de skulle ha et lite svenskeflagg helt oppi i hjernet

Intervjuér: Hmm, , , hvorfor feirer, du nevnte mange andre ting, med selve feiringen,
hvorfor feirer vi 17. mai?

Jente: Det er jo pa grunn av den der der grunnloven 1814.

Intervjuer: Hva tenker du mest pé; dette med 1814 eller de andre tingene du nevnte?
Jente: Nar vi feirer 17. mai er det pa grunn av at vi fikk grunnloven og det, men det er
liksom like mye, det blir holdt en tale om det, synger noen sanger om det, sé er det tale
om det, s& er det leker, sa spiser vi og koser oss, liksom. Det er kanskje det som er 17.
mai, men vi minnes jo det uansett, selv om vi har det koselig, liksom

Intervjuer: Ja, ja. Hva synes du om 17. mai da?

Jente: Litt stress, men ellers ok

Intervjuer: Hmm, hva er det som er stress da?

Jente: Nei, altsa, det er s& mye brék av og til ogsa, sa skal vi liksom ha, familien
samles liksom pé 17. mai, sé skal vi bake kake, ogsé av og til glemmer vi ditt, s& blir

det mye frem og tilbake, ja
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18.
19.

Intervjuer: Men likevel sier du at det er ok, hva er det som er ok da?
Jente: At familien er samlet, at vi, at vi er samlet pa 17. mai, og at venner er samlet, at

man snakker om ting sammen pé skolen og sann, det synes jeg er ok, ogsa russene da

20. Fase II:

21. Iﬁtewjuer: Hvis vi na hadde gjort alt vi gjer pa 17. mai en annen dag, for eksempel 4
april eller noe slikt, hadde det vert ok for deg?

22. Jente: Nei

23. Intervjuer: Hvorfor ikke?

24. Jente: Altsa, det er jo spesielt med grunnloven at vi fikk grunnloven i 1814 liksom, 17.
mai, og da blir det 17. mai. Kan jo ikke bare skifte dag og si; nei, nd skal vi feire 3
mars liksom

25. Intervjuer: Hvorfor kan vi ikke det da? Alts4, hva er problemet?

26. Jente: Fordi det var 17. mai, altsd den dagen grunnloven ble satt sammen, og ikke 14
mars eller

27. Intervjuer: Ok, men, men altsé hva. Jeg tenker litt mer; dette med grunnloven, hva
betyr det egentlig for deg?

28. Jente: Altsa, na vet jeg ikke hvordan det var & leve for. Om det var si gale eller, men
altsa det er jo tradisjon, og det er jo interessant 4 hore pa Norges historie, at Norge fikk
sin egen grunnlov. Jeg er stolt over landet var slik sett. Og da mener jeg ogsé at den
dagen skal vi minnes.

29. Intervjﬁer: Du sier jo her at nér du skal si hva som er ok, at vi er samlet pa 17. mai,
venner, gjor ting sammen pa skolen ogsa videre. , men hva er viktigst for deg; er det
disse tingene her eller er det?

30. Jente: Bade og

31. Intervjuer: Ja, ok

Land (2), gutt (i):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

3. Gutt: Ballonger, og masse forskjellige leker, og 17. mai tog og premier, 17. mai taler,
nasjonalsangen, ja

4. Intervjuer: Kan du si noe mer om det?

5. Gutt: Nei, det er vel ikke s& mye mer

6. Intervjuer: Men hvorfor, hvorfor , forbinder du disse tingene med 17. mai ?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Gutt: Fordi det er det som skjer hver 17. mai, det er god mat og, sé star vi opp og
spiser god forkost ogsa gér vi i 17. mai tog, ogsa gér vi pa skolen og der er det
forskjellige leker, ogsa 17. mai tale, s& synger vi nasjonaldagen, loddtrekning, masse
ballonger og flagg som henger overalt

Intérvjuer: Men hvorfor gjer vi dette p& 17. mai?

Gutt: Pga det grunnlovgreiene kom 17. mai i 1918 eller noe sénn, husker ikke
Intervjuer: Kan du si mer om det, grunnloven?

Gutt: Husker, ikke s& mye, det var 1918, var det ikke, husker ikke

Intervjuer: Nei, det var 1814

Gutt: Ja,

Intervjuer: , hva synes du om 17. mai da?

Gutt: Det er gay, og det, ja goy..

Intervjuer: Hvorfor synes du det er goy pa 17. mai da?

Gutt: Det er masse goye ting som skjer, s& lenge det er fint vr da, Pleier i alle fall
veere gay, da er de fleste i godt humer, ja. Sa griller vi pa kvelden hvis det er fint ver.
Intervjuer: S& hvis vi hadde gjort alle de tingene vi gjor pa 17. mai, 4 november
istedenfor, s& hadde det vart ok for deg?

Gutt: Bare hvis vi skiftet nd

Intervjuer: Ja, vi hadde gjort alt det vi gjer nd, men istedenfor & ha det 17. mai, hadde
vi hatt det for eksempel 17 november

Gutt: J é, det hadde jo veert en vane, s& da hadde det veert lov & tenke pd, ja det kunne jo
vart 17. mai, he he, men det hadde sikkert blitt noe, det hadde blitt det samme. Det
hadde bare blitt en vanesak, at da var det 4 november eller 17 november, og ikke 17.
mai sa det hadde gatt greit liksom

Intervjuer: Hva mener du med vanesak?

Gutt: Det er, det er som 17. mai, alle vet hva 17. mai er, ndr du kommer opp i fire,
fem &rs alderen vet du det.

Intervjuer: men betyr det noe at det er en vanesak?

Gutt: Jeg vet ikke

Intervjuer: det hadde jo, blitt en vanesak sier du?

Gutt: ja, altsa

Intervjuer: hvis det ikke hadde blitt en vanesak, hadde det betydd noe?

Gutt: Det hadde jo det, eller hvis

Intervjuer: Hvis vi hadde tatt det pa forskjellige datoer hvert ar?
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31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.

Gutt: Ja, snn ja. Det hadde blitt rart

Intervjuer: Hvorfor hadde det blitt rart?

Gutt: For det hadde ikke passet, det hadde blitt helt rart, det hadde liksom ikke vaert
noe vi feiret lengre da, for ...

Ihtewjuer: Er det nadt & vaere noe 4 feire da?

Gutt: M4 jo helst det, ellers er det ingen grunnlag for & gjere det. Men, hvis vi ikke
gjer det bare for & ha det goy da

Intervjuer: Men det & bare ha det gay, e5r ikke det god nok grunn da?

Gutt: Det er jo det egentlig, det er jo det sikkert, vet ikke

Intervjuer: S spersmalet blir jo, hvis vi hadde gjort alle de tingene vi vanligvis gjer pa
17. mai, bare det at vi hadde gjort det, istedenfor & gjore det pa 17. mai hvert eneste &r,
sa hadde vi ett &r 17, ett &r april, ett &r 4 november, byttet sénn hvert eneste &r, hvis vi
hadde gjort det, hadde det betydd noe, vi hadde gjort de samme tingene bare
forskjellige datoer, hadde det betydd noe?

Gutt: Ja, det hadde ikke vart det samme uansett, for det er liksom, tenker pa at det var
den dagen vi fikk grunnlov og sann som det der, og det er liksom, det en stor grunn
for at vi feirer det da, at vi gjer det, det er liksom en stor bakgrunn for at vi gjer det.
Det hadde ikke, det hadde bare blitt rart.

Intervjuer: Sa det er viktig 4 ha en god grunn for at man har feiringer?

Gutt: Ja

Intervj'uer: A du synes ikke ha det bare ha det gay er en god nok grunn?

Gutt: Egentlig ikke pga, det er jo goy, men for & ha det goy mé du nesten ha en grunn,
i hvert fall hvis du skal gjere sa store feiringer som det.

Fase II:

Intervjuer: Hvis vi hadde avsluttet 17. mai, altsa fjernet 17. mai, ogsa istedenfor hadde
vi feiret 9 april, frigjeringsdagen, den dagen tyskerne som hadde okkupert Norge
under andre verdenskrig, forsvant, eller reiste fra landet. Hadde det veert ok for deg?.
Gutt: Er ikke det paske det? I pasketider, eller?

Intervjuer: Ja, det er vel kanskje det

Gutt: For en feiringsdag midt oppi en annen helligdag

Intervjuer: Hvis du ser bort fra det?

Gutt: Nei, det hadde vel blitt en vane etter hvert, men 4 tatt vekk 17. mai hadde vart

rart siden du er vant med det
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51

52.

53.

Intervjuer: Du hadde erstattet 17. mai med 9 april, men hadde gjort akkurat det
samme, bortsett fra at vi feiret frigjeringsdagen fra tyskerne istedenfor grunnloven
Gutt: Na er jo 17. mai litt spesiell i og med at du er vant med det, men hvis jeg hadde
vokst opp med 9 april, sa hadde det jo vert 9 april

Intei'vjuer: Ok, greit

Land (2), jente (j):

1.

© P NS R W

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Jente: Hva jeg tenker, det er jo et, hvordan jeg har det pa

Intervjuer: Ja

Pause, friminutt.

Intervjuer: Hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Jente: Bunad, hot dog, brus, is, Tivoli, ja, ja, det er egentlig det jeg tenker,
Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

Jente: Bunad, det er vel pa grunn av at det er en spesiell dag, og hot dog, is og brus er
vel pa grunn av det er en vane & spise, ja, ogsa tivoli er, egentlig pleier & ga 16 eller
17. mai og ha det goy

Intervjuer: Du sier det er bunad fordi det er en spesiell dag, hva mener du med det?
Jente: At det er en, altsa det er er grunnlov dag, det er en dag der, en dag for Norge
liksom, .en spesiell dag for Norge, altsa da er vi nadt, bunad er liksom den drakten vi
skal ga med, bunad og dress og sénn, og ha pé oss flagg, og gé rundt i tog, flayter og
synger

Intervjuer: Hvorfor det?

Jente: Hva hvorfor det

Intervjuer: Ja, hvorfor skal vi gjere det pa 17. mai?

Jente: Fordi at, det var pa grunn av grunnloven ble stiftet p4 17. mai. A at, ja, det, ja,
derfor.

Intervjuer: Kan du si litt mer om, om grunnloven?

Jente: Ja, den ble stiftet, husker ikke akkurat ndr den ble stiftet, men den ble stiftet 17.
mai, tror jeg det var, Oslo, eller, og det var pa grunn av Norge ble en egen, ja, Norge
ble en egen, del av landet, og at det var litt snn, vet ikke, altsa, det, ja, ble en ny
grunnlov, alle skulle, at vi ble vart eget land, at vi ikke var delt med andre lengre

Intervjuer: Hvorfor, ja, men altsa hva synes du om 17. mai?
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19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

Jente: , Det er jo en veldig goy dag, , det er da du gjer veldig mye, du gir rundt i byen
og se pa masse forskjellige tog, du, mange familier gar kanskje og spiser frokost
sammen med andre familie og venner, og spiser gret, og ha det sénn goy med vennene
dine og, og gé pa tivoli er veldig sosial, du gjer mye gy, du, ja, meter kanskje mange
ménnesker pa den skolen du har gétt pa nér du var liten, og kjenner de kanskje igjen,
ja

Intervjuer: Ok, men. Hvis vi hadde gjort alle disse tingen en annen dag enn 17, {. eks
17 oktober, hadde det vert helt greit for deg?

Jente: Ja, men det hadde kanskje ikke blitt akkurat det samme da, fordi at, altsd du
tenker det hadde veert den grunnloven? Eller dagen 17 oktober? Grunnloven var nar
grunnloven var, det er ingenting vi kan gjore med det. Jeg bare tenker nér vi skal feire,
, 17, at vi kunne gjore alle de tingene en annen dato, sant. Det hadde kanskje ikke veert
sa veldig mange som hadde gjort det. Altsa det, men, altsd hadde ikke akkurat veert det
samme da, fordi at du, mai, og det er ikke sikkert det er i oktober.

Intervjuer: Men hvis vi hadde sagt 18 mai istedenfor?

Jente: Men det er jo pga grunnloven ble stiftet den dagen, det er derfor vi gjor dett, det
hadde sikkert ikke blitt helt det samme, uansett, for det er jo taler og sént den dagen
da, det hadde liksom ikke veert 18 mai hvis, hvis grunnloven hadde vart 17, men for
meg hadde det ikke gjort noe egentlig hva dag det hadde vert fordi at, det hadde
sikkert blitt, ja, jeg vet ikke, jeg har liksom ikke opplevd det for

Fase II:

Intervjuer: Kan du si litt mer om hva 17. mai betyr for deg?

Jente: , , jeg vet faktisk ikke, jeg har vel aldri. Det betyr bare det, eller sénn som vi
feirer det? Kanskje det som gjer at 17. mai er en spesiell dag, ogs4, at du blir vant med
at det er en dag du liksom skal feire, ja.

Intervjuer: S&, hvis vi hadde for eksempel ja, men ok. Det heres bra ut.

Land (2), gutt (k):

1.
2.
3.

Fase I:

Intervjuer: hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Gutt: tivoli, , kaker, hot dag, is, tog, alt mulig...feiring, en annen form for bursdag der
alle feirer alt

Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

246



10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Gutt: Sant, g i skrangletog om morgenen, og ha det goy med venner, og gé pé byen,
g4 pa for eksempel tivoli 4 ha det goy der, ga der 4 kose deg, ta med noen jenter og
forskjellig, og ga p4 skolen, 17. mai-frokost, du kan gé pé skolen, der er det hot dog og
sann, du kan vinne premier, lodd og alt mulig s&nt. Det er egentlig det jeg forbinder
med 17. mai.

Intervjuer: Hvorfor, hvorfor skjer 17. mai da?

Gutt: Hvorfor, fordi det var Norge sin grunnlov som skjedde, feire liksom at Norge ble
et fritt land, Norge fikk liksom at, Norge sin bursdag liksom, feirer alle sammen, alle
norske folk liksom

Intervjuer: Kan du si litt mer om der der grunnloven og de tingene der?

Gutt: Grunnloven ble skrevet 17. mai, 1814, em, det var han der Wergeland, han
begynte jo, det var han som startet 17. mai feiringen; de der togene, barnetogene, som
har bygd seg opp til & bli en stor feiring for hele landet liksom, kongen oppa der,
vinker og alt det der, nesten det eneste jeg kommer pé i farten.

Intervjuer: , hva synes du om 17. mai da?

Gutt: At det er gay, tivoli for eksempel, skrangletog, feiring, barnetog

Intervjuer: Pause, Cd tok slutt

Intervjuer: ja

Gutt: Skrangletoget, feiring av 17. mai, barnetog, spisingen, byen etterpd, av og til ha
det litt goy med venner, rundt &, g& bort pa de bodene i bryn og kjepe sénn knall, og
masse ggy, sénne tulleting, bare ha det goy 4 kose seg

Intervjuer: Hva synes du om dette?

Gutt: Utrolig goy, det er en dag som julaften med sommer og glede hele tiden, mye
sann der, du tenker liksom ikke triste tanker, bare ha det goy, bare kose deg
Intervjuer: Hmm, Hva, altsa hvis vi hadde gjort alle de tingene sa du na har snakket
om, goye tingene 19 mai istedenfor, istedenfor 17. mai?

Gutt: Det hadde akkurat veert det samme,

Intervjuer: Hva?

Gutt: sikkert veert akkurat det samme, hadde ikke tenkt noen andre tanker, da hadde
ikke 17. mai eksistert, bare vert; snart 19 mai, n skal vi gjere akkurat det samme, tror
ikke det er sa stor forskjell pa akkurat dagene, men hvis det for eksempel hadde veert
17. mai for, og s eksempel, for eksempel fra nd av skal det vaere 19 mai, det hadde

blitt oppstyr, liksom dette kan vi ikke ha noe av, dette er jo, kan ikke liksom begynne &
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21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.

31

ta slutt med gamle tradisjonene til noe helt nytt fordi det skal vaere 19 mai. Det hadde
passet bedre inn med det og det og det for eksempel.

Intervjuer: hadde det veert greit for deg?

Gutt: nei, ikke hvis du hadde vi.st at det var 17. mai til vanlig og sé plutselig blitt 19
mai. Tradisjonen hadde blitt helt annerledes, hadde blitt som & skyve julaften til 30
desember, hadde vert helt annerledes. Hadde vert lengre ventetid og, hadde ikke vart
det samme uansett.

Intervjuer: , hvorfor hadde det ikke vert det samme? Du hadde jo gjort akkurat de
samme tingene

Gutt: Fordi du tenker at det er jo egentlig ikke en dag vi skal feire det pd. 17. mai, 17.
mai er liksom ikke 19 mai. Pga da blir det liksom helt annerledes, foler liksom at det
ikke er riktig. 17. mai er ikke 19 mai.

Intervjuer: Men du gjer jo de samme tingene, sa hva er egentlig problemet da?

Gutt: Nei altsa du foler, nesten som, du tenker liksom pa at det er 17. mai og 19 mai
blir helt annerledes, du foler liksom at det er ett eller annet som er feil. Du foler
liksom, nei, dette er 17. mai, ikke 19 mai.

Intervjuer: Hva er det som ikke foles riktig da?

Gutt: Dagen, datoen, som er 17. mai og plutselig heter det 19 mai, og s dagen,
liksom, hvis en du kjenner heter Kris og s& bytter han navn til Petter. Det er jo ikke det
samme uansett. Du blir jo vant med navnet

Intervjuer: S& problemet er at du, du ikke er vant med navnet?

Gutt: Ja, noe sant

. Fase II:
32.
33.

Intervjuer: Hva mener du med tradisjoner?

Gutt: Jeg tenker liksom, at sénn det har veert i flere 4r, for eksempel julaften for
eksempel, i England er det sénn at det er den 25 du kan &pne gavene om morgenen
ogsé. Det er jo sprett for oss liksom, sant. Jeg synes jo at om det hadde blitt sanni .
Norge, s& hadde det — fatt hetta liksom, herregud hvorfor skal vi det liksom nér vi
alltid har hatt om kvelden etter middagen og sann, sant, og hvis 17. mai plutselig
hadde blitt 19 mai, nei i r skal vi ha 19 mai fordi, ja vi bare har det heller for da kan
vi har vi liksom, kan dere {3 lenger fri liksom, eller, at hadde blitt utrolig mye oppstyr,
for vil jo ta vare pa tradisjonene s& mye som mulig. Kan ikke bare plutselig bytte ut

hardingfele med keyboard liksom. Det hadde jo vzrt helt gale
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34, Intervjuer: Er det riktig da & si. Jeg mé prove 4 tolke det du sier. Er det riktig da asi,

at, at, at tradisjon er egentlig vane for deg?

35. Gutt: Nei, ikke alt, kommer an pa. De tradisjonene jeg har vokst opp med er vane for

meg. Det kommer jo nye, men de gar ikke ut over de jeg allerede har. Det har jo ikke

jeg lyst til.

36. Intervjuer: Er tradisjoner viktige fordi de er vaner?
37. Gutt: Ja

Land (2), jente (1):

1
2
3.
4

10.

11.

. Fasel:

. Intervjuer: hvis jeg sier 17. mai, hva tenker du da?

Jente: , feiring, tog, bunader og nasjonaldagen og sént

. Intervjuer: hvof, altsa hva, hva, hva mener du med dett?, jeg tenker pa det du sier om

bunad

Jente: Det er en tradisjon som alltid har veert, p4 17. mai fikk Norge en grunnlov, sé da
matte vi feire det, og det har vi gjort helt siden da, og begynner vi 4 ga med bunad fordi
det er nasjonaldrakten vér, og da symboliserer vi at i dag er det Norges fodselsdag, og
da kan vi g& med nasjonaldrakten, for & vise at i dag er det liksom.

Intervju;:r: , feiring, hva tenker du pé da?

Jente: Da tenker jeg pa toget i Bergen, samle sammen med familie, s& spise frokost
sammen mange, liksomsosialisering kan du si, liksom vare sammen med andre og ha
det goy, tivoli

Intervjuer: Kan du si litt mer om dette du nevnte i sted med, med nasjonaldag og
grunnlov?

Jente: Hva mener du, hvordan det?

Intervjuer: Du nevnte jo det i sted, om du kan si mer om det, alts hva du tenker
omkring det?

Jente: Nei, at Grunnloven liksom blir til, og da métte vi liksom, vi métte pé en méte
fremheve at vi métte vise at Norge var liksom en egen grunnlov, vi var sikkert veldig
stolte, og det var det, s& begynte liksom, skulle alt, det var den romantikken, alt skulle
veere si perfekt i Norge, og alt skulle fremheves perfekt med bunad og, ja, & festing og
alt mulig, s ble det bare til, og det er blitt tradisjon at alle gdr med bunad nesten, og ja,

det er liksom, det er sikkert, det er en fest liksom
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12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.

Intervjuer: Hvorfor feirer vi 17. mai?

Jente: P4 grunn av den dagen fikk vi en egen grunnlov, og da fikk vi jo egne rettigheter
til 4 gjore ting i Norge, og da ble vi lgslatt fra Danmark, og da felte vi oss mye friere,
men vi kom jo inn i en union med Sverige, men vi falte oss mye friere og sénn, sa da,
vi Ville, da var vi stolte, og sé ville vi vise det.

Intervjuer: Hmm, hva synes du om 17. mai da?

Jente: Jeg synes det er kjempeggy, det er, det & vaere sammen med venner og ha det
goy og, bare ha det goy og ga rundt med flagg og ja, og synge 17. mai sanger...ogsa
vare pa tivoli i Bergen om kvelden.

Intervjuer: Hva med grunnloven og dette, du tenker ikke pé det da?

Jente: Nei egentlig ikke, det er ikke det forste jeg tenker pd om morgen altsd; og i dag
ble grunnloven startet liksom, da tenker jeg mest pa & gé ut & ha det goy med venner.
Intervjuer: S, hvis vi nd hadde gjort alt det gaye vi gjer pd 17. mai, bare gjort det 18
mai eller 19 mai istedenfor, hadde det veert helt ok for deg?

Jente: Nei, pga det at 17. mai, 17. mai er akkurat som et navn for meg, det er ikke en
dato, det er for eksempel 17. mai, 18 mai sa er det 18 mai. 17. mai er navnet pd den
dagen liksom

Intervjuer: Hvis vi at det blir ingen forandringer bortsett fra selve navnet?

Jente: Nei, det hadde ikke blitt annerledes for da er det det med grunnloven, hva er
vitsen da, da er det bare en helt vanlig dag vi gjer masse goy pa. Da her det ikke noe
hensikt)med det vi gjer da, da, hva feirer vi pa da liksom, 18 mai

Intervjuer: M4 vi ha noe 4 feire for da?

Jente: Ja, vi har alltid noe & feire for, for eksempel paske, da feirer vi noe, julen feirer
vi noe, bursdag feirer vi noe

Intervjuer: M4 vi ha en grunn, bortsett fra det er goy?

Jente: Ja, egentlig, ja egentlig, vi ma ha liksom. Det er en selvfalge at vi feirer 17. mai
pga grunnloven. Det er ikke det jeg tenker pa, men liksom det ikke egentlig an 4 feire,
liksom, sénn fest og sant feirer du uten at det trenger a vare noe, men vanligvis ma det
egentlig veere en grunn for 4 feire

Fase II:

Intervjuer: Hvis vi hadde gjort alt det vi gjer pa 17. Mai- alle disse gaye tingene, sant-
all denne feiringen. Altsa, men at vi istedenfor 4 feire grunnloven, , at vi fikk
grunnloven i 1814, hadde feiret frigjeringsdagen?

Jente: Den 20 mai?
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29.

30.

31.
32.
33.

34.

35.
36.

Intervjuer: Ja, jeg tror det var 20 mai, det var i hver fall da Tyskerne reiste hjem. Hadde
det veert helt ok for deg?

Jente: Nei, det, jeg kunne aldri vennet meg til og plutselig feire frigjeringsdagen. Da
matte det egentlig ha begynt fra starten av. P4 grunn av 17. mai liksom- det som jeg
sikkért sa forrige gang. 17. mai, jeg ser ikke det som en dato, jeg ser det som et navn pé
en feiring, akkurat som jul- du ser ikke pa det som 24 desember, men du ser det som
jul, sant, og 17. mai, ogs4, hvis vi plutselig, selvfolgelig kan vi begynne & feire det,
men det hadde vart en stor forandring og fatt med seg hele Norge pé det, og latt hele
Norge begynne & feire, en sak s, kanskje ikke mange ikke vet, kanskje barna ikke vet
hva det er en gang- de har ikke fétt leert s& mye om det. Mens barn- sa det kan veere at
barna ikke vet om grunnloven- men de vet i alle fall som det innebaerer med 17. mai,
kanskje foreldrene har fortalt de, men det er ikke liksom helt vanlig at foreldrene leerer
barna om krigen s4 tidelig, og det er mange barn som feirer 17. mai- alle barna nesten.
Intervjuer: Men, men jeg tenker for deg?

Jente: For meg?

Intervjuer: Ja, for deg selv, kunne det ikke blitt en vane og feiret frigjeringsdagen
istedenfor?

Jente: Det tror ikke jeg, jeg tror ikke jeg hadde klart & venne meg til det. Det hadde i
alle fall gatt ekstremt lang tid d4, jeg synes det hadde veert trist & ikke sett 17. mai
Intervjuer: Men altsa, betyr den vanen noe egentlig da?

Jente: Ja, egentlig, liksom du har 17. mai. P4 en méte- Norge ble jo et eget land, sant, vi
ble en egen nasjon, og det mé vi jo vre stolte av, og da ma vi vise det og, sant. Vi kan

jo ikke bare plutselig slutte. Det hadde jeg synes var helt galt.

FATTIGDOM:
1. By (1), gutt (a):
2. Fasel:
3. Intervjuer: Hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?
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10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

Gutt: Afrika og de landene nedi der. Der er grensen mellom fattigdom og rike veldig
stor. S&

det blir egentlig mest sénn.

Intervjuer: Kan du si litt mer om det?

Gutt: Ja, altsa. Jeg her ikke s& mye greie pa fattigdom her i Norge. Jeg vet at vi har det
her

og, men jeg tror ikke det er sa ille, s nedover Afrika og de landene der. Der er jo det
mange

som lever langt under fattigdomsgrensen. Jeg vet ikke helt...

Intervjuer: Har du andre eksemepler?

Gutt: Ja, altsa. Jeg vet ikke. Jeg har fatt inntrykk av at Russland ogsa er litt preget av
fattigdom. S4&, ja. Jeg vet ikke jeg

Intervjuer: Hvorfor er det slik da. Altsa at vi har all denne fattigdommen?

Gutt: Vet ikke jeg. Det er vel, altsd Amerika, nei Afrika. De er jo, var jo kolonier
under vért styre for lenge siden. De fikk jo ikke mulighet til & utvikle teknologi sé vi
har na. Sa de har ikke like mye mulighet for & bli rike og fa det litt bedre. Det er vel litt
der det ligger, at de ikke har fatt med seg s& mye som oss.

Intervjuer: Ja, akkurat, hva synes du om det da, altsa om fattigdom?

Gutt: Altsa, jeg synes det er feilt at noen skal matte leve sa ille som de, mens andre
skal leve i fullstendig luksus, og bare ha det bra. Synes godt de kunne provd & gjere
noe méd det.

Intervjuer: Hvorfor er det sé viktig da?

Gutt: For at alle mennesker har rett pa et verdig liv. Ikke sénn at nei du er svart, du er
fodt fra en fattig familie du skal tjene meg. Det blir feil for meg. Synes liksom ikke det
blir helt riktig.

Intervjuer: Nei jeg skjenner.

Fase II:

Intervjuer: A da lurer jeg pa, hva, altsa du sier at det er mange som lever under
fattigdomsgrensen. Hva vil det si & leve under fattigdomsgrensen?

Gutt: Altsa, du har en slags minimumsgrense for hva som er liksom, som du mé ha av
penger og sant for & ha mulighet til 4 leve ordentlig da. Det. Tror det er satt en grense
for hvor mye folk skal ha lov til & legge under ogsé. For at folk ikke skal leve s&

fantastisk langt unna.
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22.
23.

24.
25.

Intervjuer: Ok. , & du sier jo ogsa at, at det ikke er s ille her i Norge.

Gutt: Nei, jeg tror. De har jo i alle fall et tilbud til alle. Jeg tror ikke det er fullt sa ille,
men det vet jeg ikke s& mye om.

Intervjuer: Ok

Gutt: Vi har mest hatt om det- utenom Norge, nér vi har hatt om det pa skolen

By (1), jente (b):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Forste jeg tenker pa, fattigdom, hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du pa
da?

3. Jente: Mest sann u- land og smé unger som gér i slummen og er kjempetynne, sénne
ting

4. Intervjuer: Kan du si mer om det?

5. Jente: Nei, det er jo sann du ser pa tv, nar de snakker om fattigdom og sénn. det er
masse sann fluer rundt omkring, s& gar de pa seppelhaug, bor i sdnne smé skur skur,
rotter, elendige forhold, ingen kleer 4... ja

6. Intervjuer: Har du noen eksempler?

7. Jente: Nei, pause, eksempler, hvordan?

8. Intervjuer: Eksempler, pa for eksempel noe av det du har sett pa tv, noen land eller?

9. Jente: Nei, det er s& mange, det er jo kjempemange oppi Asia og Afrika og sant.

10. Intervjuer: Ja, ok. Hvorfor er det slik da? Har du noen tanker om det?

11. Jente: Nei, det er ganske rart egentlig. Noen land er rike, vi har olje og noe s&nn, ogsd
er det.. sa bor det sa ekstremt mange folk der og. Det er det. Jeg vet egentlig ikke.

12. Intervjuer: Hva synes du om fattigdom da?

13. Jente: Synes vel det alle andre synes, at vi ma jo preve & forbedre og sann, synes jo det
ikke er noe bra. Det, prave & hjelpe de som er fattig.

14. Intervjuer: Hva, hva er det som gjor at at du synes du det er s& lite bra, ma det ikke
veere slik at noen mé vere rike og noen fattige?

15. Jente: Nei, vi m4 jo prove & forbedre... for det er jo noen som har ekstremt mye

penger, men det fir jo de bare ha liksom, men sé er jo det noen som lever langt, langt
unna fattigdomsgrensen. Og de har jo, sulter i hjel og fryser i hjel om vinteren, og har

jo ingenting. A..Vi burde jo prove & hjelpe de liksom.
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16.
17.

18.

19.

Fase II:

Intervjuer: Som du sa; det er ganske rart egentlig. Hvorfor er det rart at noen er veldig
rike mens andre er veldig fattige?

Jente: , fordi det er egentlig nok mat pé jorden og plass til alle. Det er bare veldig
skjevt fordelt, egentlig, fordi det er noen som har mer penger til 4 betale for mat, og da
blir det, blir det sann, men hvis vi hadde tenkt mer pa & dele ut helt jevnt, sa kunne vi
fatt de landene i Afrika pa fote igjen, sa kunne de dyrket mye mat. De har jo jord til &
dyrke masse mat. Det er bare ingen som gjer noe liksom.

Intervjuer: Ja, ja, akkurat

By (1), gutt (c):

1.
2.
3.

o ® N B

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Fase I:

Intervjuer: Forst s bare lurer jeg pd, hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?
Gutt: Da tenker jeg sann Afrika og u- land, og der nede, ja.

Intervjuer: Kan du si noe mer om det?

Gutt: Ja, om det er jo ikke noe bra, det er jo forferdelig, det mé bekjempes.
Intervjuer: Hva er det som er forferdelig?

Gutt: At folk ikke far mat og sulter, har ikke rad til & ga pa skole

Intervjuer: Kan du gi noen eksempler pé det?

Gutt; Hva mener du?

. Intervjuer: At du kan gi noen eksempler pé at folk sulter og har det forferdelig
11.

Gutt: Da, redd barna, de har jo sanne aksjoner mot det, s& da er det mange som far gé
pa skole likevel. Det er for det meste nedi Afrika tror jeg. Det er snn det foregar
Intervjuer: M m, , hvorfor det da?, jeg tenker p& hvorfor har vi denne fattigdommen.
Gutt: P4 grunn av darlige forhold, det er kanskje miljeet, landet, hvis de kommer til
Norge sa far de det mye bedre med en gang. Sa tror det har veldig mye med hvor de
er, for noen er veldig fattige, og noen er veldig rik

Intervjuer: M m, hva synes du om om fattigdom?

Gutt: Som jeg sa i sted, det, det er jo ikke en bra ting

Intervjuer: Nei, stemmer det, du var inne pa det. Men hvorfor er det ikke bra, alts4,
eller hva er det som ikke er bra?

Gutt: At folk ikke har det godt, de er, kan ikke, det er ofte de ikke far mat 4, det, de far
depresjoner og alt blir bare déarlig, trist. Ka kan...

Intervjuer: Hva sier du?
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19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

Gutt: Hva kan vare bra? Er det noe bra med fattigdom?

Intervjuer: M m. Har du, er det noen andre tanker du har om det?

Gutt: Det er bra at det er aksjoner mot fattigdom, at ikke vi bare sitter her &
Intervjuer: Det var ikke den som pep?

Gutt: Nei

Intervjuer: For den har stoppet to ganger for meg.

Fase II:

Intervjuer: Du sier pa spersmélet om hvorfor vi har denne fattigdommer at det er
darlige forhold i landet at det er pga miljeet, hva mener du med det?

Gutt: At de pa toppen far pengene, og de pa bunnen far ingenting

Intervjuer: Nei, hvorfor er det slik da?

Gutt: Fordi at nér vi sender penger nedover sé sender vi de til de som leder, eller
Intervjuer: Ja, s& hvis de hadde delt pengene rettferdig ut, s& hadde det ikke veert
fattigdom der?

Gutt: Jo jo, men det hadde vart mindre

Intervjuer: Ja,

Gutt: & har de begynt 4 reise ned der privat, eller sdnn personlig

Intervjuer: A hvis det fremdeles hadde veert fattigdom, selv om vi hadde fordelt
pengene, s& ma jo det bety at det er en annen grunn til fattigdom, eller?

Gutt: Fordi de har for lite mat

Intervjuer: Hvorfor har de for lite mat da?

Gutt: Fordi de dyrker ikke mat, eller de dyrker ikke nok mat. De har ikke penger til &

kjope fordi de med mest penger fir maten.

By, jente (d):

1.
2.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg né sier fattigdom, hva tenker du da?

Jente: , lite kleer, lite mat. ... ser stygg ut i tryne, vet ikke jeg, ikke noe sted & bo., vet

ikke jeg.

3. Intervjuer: Kan du si noe mer om noe av det?

Jente: Om hva?

Intervjuer: Om noe av det du har sagt
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10.

11

19.
20.
21.
22.
23.
24

25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.

Jente: Lite kleer og sénne ting

Intervjuer: Ja,

Jente: Du m4, du har ikke nok klesskift & far ikke dusje og sant. Sa har ikke nok
penger heller da.

Intervj uer: Kan du gi noen eksempler?

Jente: Hva?

. Intervjuer: Kan du gi noen eksempler?
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Jente: Hva eksempler?

Intervjuer: Eksempler pa det du snakker om, altsa..

Jente: , jeg har jo allerede gitt deg eksempler

Intervjuer: Det kan vaere noen som er fattige for eksempel?

Jente: , de som bor i byen?

Intervjuer: For eksempel, jeg vet ikke jeg hva du tenker pa jeg

Jente: Andre verdenskrig, de som var fattig der, de som hadde masse unger, og hadde
ikke noe sted 4 bo, kan jo hende da, men hadde ikke noe varme, og lite mat lite mat
fikk de og det, hardt arbeid....... hvis de hadde det da

Intervjuer: Hvorfor er det slik da?

Jente: , jeg vet ikke jeg, har bare lert det jeg.

Intervjuer: Ok, Hva synes du om fattigdom da?

Jente: Forferdelig

Intervjﬁer: Hvorfor det da?

Jente: pé grunn at det, ingen som behever a vare fattig og lite mat og sanne ting. Det
er bare dumt. De blir fort syk og.

Intervjuer: Hvorfor er det s& dumt, altsd ma det ikke vere slik at noen som er rike og
noen som er fattige? Er det ikke slik det mé vare?

Jente: Jo egentlig, vet ikke jeg

Intervjuer: Men ok, ok du har jo sagt en god del om dette

Fase II:

Intervjuer: Du nevner bade de som er fattige i bryn og de som er fattig under andre
verdenskrig, hva er forskjellen pa de to fattigdommene?

Jente: Forskjellige tider

Intervjuer: Ja, er det det eneste?

Jente: Vet ikke jeg
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33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

Intervjuer: Er det akkurat den samme fattigdommen vi snakker om her?

Jente: sikkert

Intervjuer: har du ikke tenkt sa mye pa det?

Jente: Nei, jeg tenker ikke sd mye jeg

Intérvjuer: A, nei. Nei, men mener du at fattigdommen, at det er make fattigdom vi
snakker om?

Jente: Ja, er det ikke det da?

Intervjuer: Ok, jeg sper bare deg.

By (1), gutt (¢):

1.
2.
3.

10.
11.
12.

13.

Fase I:

Intervjuer: Fattigdom, hvis eg sier fattigdom, , hva tenker du da?

Gutt: Da tenker jeg pa pa fattige land, ferst og fremst, ikke, ikke noe personer. Tenker
nedi u- land, Uganda, og alle de der fattige land, mennesker uten mat.

Intervjuer: Ja

Gutt: Ferst og fremst mat da, ikke, ikke andre materielle goder, det er ikke det jeg
forbinder. Du kan jo vare fattig av den grunn, men jeg tenker forst og fremst pa mat.
De som ikke har mat

Intervjuer: Ja, akkurat. Du kan ikke si noe mer om om det? Altsa, hvorfor tenker du pa
pé det med mat?

Gutt: Det er det som slar meg forst for det er en enmangelvare. Jeg vet ikke , det er det
som pof)per opp forst.

Intervjuer: Ja, du, kan du gi noen cksempler, altsa du sier fattige land?

Gutt: Ja, et er sant jeg har sett pa tv pa- tv-aksjoner og sann. Da viser jo de bilder fra
fattige land, og det, og det gjer inntrykk pa meg- pa at de er sveert fattige, nar de har,
nar de har liten bolle med ris for det at.

Intervjuer: Hvorfor er det slik da? Eller tenker du det i det hele tatt?

Gutt: Nei, jeg gjor ikke det. Nei, jeg vet ikke hva jeg skal si.

Intervjuer: Har du noen tanker omkring hvorfor det er sinn som du, som du beskriver
na?

Gutt: Ja, nei ikke noe annet enn det mé veere helt for jeevlig 4 leve sénn. Er ikke noe

jeg ville valgt. Det er vel ingen som velger heller. Det er ikke et godt liv iallfall.
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14

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

Intervjuer: Men hva, du er jo litt inne pa det da, men jeg tenker hva hva synes du om
det?

Gutt: Om fattigdom?

Intervjuer: Ja

Gutt: At det er synd at noen skal bli fedt inn i fattigdom. At man blir demt til & veere
fattig. Selv om man har noe & fare med, noe spesielt. Ja, ja, . -

Intervjuer: , hva er det som er sa spesielt problem med & bli fedt inn i fattigdom 1
forhold til 4 bli fattig p& en méte?

Gutt: Hvorfor... hvorfor det er verre?

Intervjuer: Ja, altsa,

Gutt: Hvorfor det er verst?

Intervjuer: Hvis jeg forstar deg riktig, s sier du at det er spesielt dumt at at folk blir
fodt inn i fattigdom, eller at du synes spesielt synd pé de.

Gutt: Ja

Intervjuer: Hvorfor er det spesielt synd pé de i forhold til de som blir fattige
underveis?

Gutt: Fordi at de har aldri fatt kjenne pa, smake pé det gode eple, altsa de har...
Intervjuer: Akkurat

Gutt: De har alltid levd sann, hatt det sénn fra de ble fedt. Det er, det er synd at de ikke
far kjenne litt pa ting

Intervjﬁer: Hmhm akkurat, greit.

Fase II:

Intervjuer: Men hvis det er ingen som velger det (fattigdom) hvorfor har vi det da?
Gutt: Fordi folk, altsa, fordi det er folk pa toppen av pyramiden som skal ha mest
mulig ut av de pa bénn, og da, ja,

Intervjuer: Bare ta den tiden du trenger

Gutt: Ja, vet ikke hva jeg skal si, det er vel det at , at de som er pé toppen, de som
prover & fa seg mye penger og palasser og sénn, de som vil ha det som har fatt makt
liksom. Diktatorer og sénn. De presser s& mye ut av folket sitt at de ikke har noe igjen

og gir de ikke noe valg, annet enn & leve i fattigdom
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By (1), jente (f):

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

Fase I:

Intervjuer: Forst s lurer jeg pa, hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?

Jente: Da tenker jeg problem, at det er et stort problem i samfunnet, at folk ikke far
jobb og tjener penger til det de trenger for at.. ja

Intervjuer: Ja, akkurat, , kam du si noe mer om det? Alts4..

Jente: Det er kanskje ikke akkurat et sa stort problem i Norge, det er nok sterre i andre
land. I Norge har vi jo sann stette til de som ikke har jobb og sant, men, ja.

Intervjuer: Hva andre land tenker du pa?

Jente: Som for eksempel vi var nettopp i Egypt i juleferien og da sé vi liksom mye
mer- de satt pa gaten og sann for de ikke kunne noe annet, ja

Intervjuer: Ok, har du andre eksempler?

Jente: Det er jo folk som tigger i gatene i Bergen og

Intervjuer: Hvorfor er det snn, tenker du?

Jente: Det er kanskje fordi de ikke fulgte med pé skolen, sa har de ikke fétt riktig
utdannelse. Nar du forst har liksom. Hvis du har forst kommet ut pa kjoret, kommer du
aldri tilbake, liksom, for du ikke far noe hjelp.

Intervjuer: Tenker du na pé pé de fattige i Norge?

Jente: ja

Intervjuer: Men hvis du tenker pa andre land da?

Jente: ikke alle som er skyld i det. Hvis foreldrene har veert fattige er det jo veldig
vanskelig for barna deres 4 ikke vare det. Det er ikke alle steder det er pabudt med
skolegang heller.

Intervjuer: Ja, akkurat, men altsa, hvorfor, hva tenker du om hvorfor det blir slik. Hvis
du kunne sagt mer om det, hvorfor fattigdom blir, blir skapt. Du har jo allerede sagt litt
om det, sant, med det er kanskje litt forskjell pa fattige her i Norge og i andre land,
men kan du si noe mer om det?

Pause

Intervjuer: Hva forbinder du med fattigdom utover det at de er. Hva var det du sa-
dette med skole. Mangel pa skolegang. Forbinder du fattigdom med noe annet enn
mangel pa skolegang?

Pause

Jente: Det er jo selvfolgelig det, pause,
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21. Intervjuer: Hvis du mangler utdannelse s& blir du fattig. Kan det vare andre arsaker til
at du blir fattig enn at du mangler utdannelse?

22. Jente: Du kan jo veere ubeldig & bruke pengene dine pa feile ting liksom.

23. Intervjuer: Hm.

24. Jente: Altsa, for eksempel hvis du bruker dop eller, der er jo, bruker pengene dine pa
det, sa blir det bare tull

25. Intervjuer: Hva synes du om fattigdom?

26. Jente: Det er jo en dum ting selvfolgelig, &, 4 ja.

27. Intervjuer: Hvorfor er det dumt?

28. Jente: Fordi at det er veldig vanskelig & komme ut av det igjen, hvis du har kommet
inn. Hvis du for eksempel sier at en vanlig person plutselig mister pengene sine, 0gsa
mister huset sitt. A da, hvis de forst kommer pa gaten er det veldig vanskelig & fi ny
jobb igjen liksom. Det er ikke mange som har lyst til & si de trenger hjelp fordi de, ja

29. Intervjuer: Ja, akkurat, hm hva, kan du si litt mer om det, hvorfor, hvorfor det er sa
dumt? Hvorfor det er sa forferdelig dette med, ma det ikke veere slik, at noen er rik og
noen er fattige liksom?

30. Jente: Det kunne jo vert en mellomting liksom, hvis alle var et steg i midten liksom,
istedenfor at noen hadde mye og noen hadde veldig lite.

31. Intervjuer: Hvorfor er det s& viktig da?

32. Jente: Fordi at det. Det er jo veldig dumt for de som ikke har si mye, for da her de
veldig iitc de skulle ha sagt pa en mate.

33. Intervjuer: Hm, ok

34. Fase II:
35. Intervjuer: Hva er forskjellen pa fattigdom i Norge og andre land?
36. Jente: , i Norge har vi ordninger og sént, s det blir kanskje ikke s& mye fattigdom,

eller de har i alle fall et sted & ga til de som er fattige.

Land (2), gutt (g):
1. Fasel:
2. Intervjuer: Hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?
3. Gutt: Tenker p& Sanne barn i andre land, s4 sliter gkonomisk, sé& de har.

4. Intervjuer: Kan du si noe mer om det?
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gutt: Nei, altsa, jeg tenker liksom pa barn forst og fremst da, sé ikke har foreldre
kanskje og sliter, ogsa krig og elendighet liksom.

Intervjuer: Har du noen eksempler?

Guitt: Kanskje Irak og sinne midtestenland,og der det er sann krig, der tror jeg det er
myé fattigdom.

Intervjuer: Hvorfor tror du det er slik da?

Gutt: Nei, jeg vet jo ikke helt sikkert da, men det kan jo vere at de har strengt styre,
og gjerne kommer i krig og konflikter med andre land, og det forer til urolighet og
fattigdom blant folk liksom.

Intervjuer: Hva synes du om fattigdom?

Gutt: Jeg synes det er veldig synd, jeg synes alle burde hatt, hatt det likt og hatt det
bra. A derfor synes jeg det er valdig bra at det er sdnne organisasjoner sa stetter sénne
fattige.

Intervjuer: , kan du si mer om hvorfor du synes det, at, sa, hva ord hva det du brukte?
Gale var det det du sa? Du syntes i alle fall ikke at det var bra at det er slik. Kan du si
litt mer om hvorfor?

Gutt: Ja det er synd sann, fordi at alle fortjener liksom & ha det bra. De har liksom ikke
bedt om & fa det sann. Sa derfor ma de pa en méate fé hjelp til & fa det bra de ogsa.

Intervjuer: Ok,

Fase II:

Intervjuer: Hva organisasjoner er det du snakker om?

Gutt: Det er sanne der kirkens nedhjelp og rede fjer aksjonen og sdnne organisasjoner
som de viser pé tv

Intervjuer: Akkurat

Land (2), jente (h):

o=y

LA

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?

Jente: Da tenker jeg sult og frykt, angst, kulde, ja, helt forferdelig
Intervjuer: Ja, Kan du si noe mer om det?

Jente: P& hvilken mate?
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

Intervjuer: Nei, altsd Du nevner pa en méte noen stikkord her, kan du si mer om noe
av det du har nevnt?

Jente: Ja, ja, nei det var det da, Altsé fattigdom, dérlig rad.. at man lever ikke akkurat
det beste livet liksom, og at man ma streve ekstra mye for & for eksempel f& mat eller
sﬁnne ting, og at man er jobblgs og sénne ting

Intervjuer: Ja, Har du noen eksempler pé det?

Jente: Det er jo barna i Afrika da, s vi pleier & si

Intervjuer: Ja, Andre eksempler?

Jente: Det finnes jo selvfolgelig sanne folk i Norge ogs4, som lever eller stresser med
gkonomi og sann da, det vet jeg, sinn s& vi har ikke akkurat den beste gkonomien,
men vi klarer oss fint. Vi har hus og nok med mat og penger og, ja men det finnes jo
folk som verken har jobb eller eget hus, sa det vet jeg...

Intervjuer: Men hvis vi tar det forste du sier med barn i Afrika, hvorfor er det sénn?
Jente: Altsa sa jeg har hort det, sa er det fordi de har dérlig ekonomi der nede, at. Altsa
de sliter med gkonomien, synes jeg har hert det, i hele landet, og mat.

Intervjuer: Hvor har du hert det da?

Jente: P& nyhetene?

Intervjuer: Hva med Norge da, du sier at det ogsa er eksempler, hva er det som gjor
det?

Jente: Nei, Altsa det kan vaere mange grunner til, alts noen kan vere uten jobb og hus
fordi de har lagt opp til det selv, for eksempel at de rett og slett at de ikke gidder & for
eksempel ta utdanning og sint, og sénne greier, men noen kan vare de mister jobben
sin og derfor far darlig rid pa grunn av det, eller de har store lan for eksempel, og
sanne ting.

Intervjuer: , har du noen eksempler pa det?

Pause, det var litt verre

Intervjuer: Hmm, men men Hva synes du om fattigdom da?

Jente: Jeg synes det skulle vare likeverdig overalt, ogsa at de der, sinn som de dere
Rokke, eller hva de heter for noe, de som har s& mye penger, jeg synes det er bedre
det at alle kunne fatt en fullstendig jobb og ...

Intervjuer: Hvorfor det?

Jente: Fordi jeg mener at... det var en liten puslebit som falt pa plass

Intervjuer: , du kan ikke si mer om det

Jente: Jeg mener at en ting som man ma ha.. at man skal
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26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

Intervjuer: Jeg skjonner, ok

Fase II:

Intervjuer: Hva mener du med é;t det skulle vart likeverd, eller likeverdig over alt?

J enfe: Da mener jeg det at, altsa, alle personer skal bli likt behandlet da. Om du
skjenner hva jeg mener?

Intervjuer: Ja, jeg skjenner det, ja. Akkurat. Hva mener du med likt behandlet i forhold
til dette med fattigdom?

Jente: Ja, altsd jeg synes det at Stortinget for eksempel kunne ta inn mer skatter og
sant, og tatt initiativ til de folkene som har litt darligere rad og gitt litt stette

Intervjuer: Ok, akkurat

Land (2), gutt (i):

1.
2.
3.

® N o o

10.

11.

12.

13.

14.

Fase [:

Intervjuer: Hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?

Gutt: Da tenker jeg, sann der, det forste jeg tenker er de fattige landene og sénn, og de
har nesten ikke mat og sann som det, det er det forste jeg tenker, der sd barn ma
forsprge sméseskene sine og sant.

Intervjqer: Kan du si noe mer om det?

Gutt: Pause, jeg vet ikke helt

Intervjuer: , har du noen eksempler?

Gutt: Hvor?

Intervjuer: Du sier du tenker pé fattige land og hvor vanskelig de har det og sann, har
du noen eksempler pé det?

Gutt: Du har jo nedi, masse steder nedi Afrika, og sénn der, hva er det det heter, sann
der konsentrasjonsleirer i Polen og sann, og |

Intervjuer: Men alts, hvis du tenker pé det forste du sier med Afrika, hvorfor, hvorfor
er de fattig?

Gutt: Jeg vet ikke, jeg vet ikke

Intervjuer: Hmm, hva mener du med konsentrasjonsleier?

Gutt: Fordi de som er der har jo det darlig, nir jeg tenker pa fattigdom tenker jeg og pa
folk som lever darlig, og dérlig mat, ikke skikkelige hus og sdnn som det.

Intervjuer: Hmm, du kan ikke si noe mer om det?
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15. Gutt: Tror ikke det, det er det jeg tenker pa

16. Intervjuer: Hva synes du om fattigdom?

17. Gutt: Det er dumt, det er synd, i hvert fall at det skal vaere s& mye fattigdom som det
er. En ting er jo at noen er rikere enn andre, sénn kommer jo det alltid & vare, men
syhs ikke det skal vare si mye fattigdom som det er rundt om

18. Intervjuer: Hvorfor er det slik da?

19. Gutt: Fordi det er urettferdig liksom, at folk pa atte ar ma forserge de som er sgskene
som er to ar fordi foreldrene har det sa darlig, har sikkert ikke spist pa lenge for all
maten gr til barna og sann, ma sikkert gé flere mil for & finne vann, fér ikke vasket
seg og sant, det er bare litt drikke sénn innimellom, dérlige kler, darlige hus, far ikke
skolegang, s de lerer ikke & skrive og sann. Men, mens noen, vi her i Norge har jo
det kjempebra i forhold, vi fér jo gratis skole og sdnn som det.

20. Intervjuer: Hvorfor er det slike store forskjeller da?

21. Gutt: Sikkert pga ekonomien i landet, vet ikke, vet faktisk ikke.

22. Fase II:

23. Intervjuer: Hva mener du med gkonomien i landet?

24. Gutt: At det ikke er sa rikt land, at det, landet er fattig, det er et fattig land, sénn som
Norge tjener masse pa olje og sanne ting sa vi blir et rikt land, men de har ikke s& mye
ressurser og sénn der nede. S& derfor har ikke de s& mye & tjene pé

25. Intervjuer: Hvor der nede?

26. Gutt: , i Afrika og sant. Nedover de fattige landene der.

27. Intervjuer: Ok

Land (2), jente (j):

1. Fasel:

2. Intervjuer: Ok, hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?

3. Jente: , fattige mennesker som ikke har det si godt, eller, ja, som ikke har penger til alt
det de som har penger, har penger til, liksom, kler, mat, merkekler, det er mange som,
sénn pa skolen er det om & gjore & ha merkeklar, mange som sier sénn, & herregud
hadde ikke hatt klerne dine pa, s&nn som Fretex, mange som gjer det, men som ikke

tor & si at de gjor det fordi de er for & bli mobbet og sénn.
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o x®» N0

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

Intervjuer: Kan du si litt mer om det forste du sa med, med, at, hva var det du sa for
noe der? Det forste du sa, det var det med

Jente: , Husker ikke helt. At de ikke har penger til mat og sann?

Intervjuer: Ja, var ikke det, det farste du sa?

Jenfe: Jo

Intervjuer: Kan du si litt mer om det, hva du tenker pa?

Jente: , at de ikke, altsa de har ikke, at de ikke, vet ikke helt, at de ikke har liksom
penger til god mat, altsd sénn, som andre folk, altsd sann som ikke rike, altsa fattige,
men ikke rik heller, sdnn som mellomfamilier har. De spiser kanskje tre dager gammel
mat, altsa de tar vare pa den maten de ikke spiste opp, og sa spiser de gjerne den, eller
at, ja, de kjoper gjerne ikke si mye mat som kanskje de andre gjor.

Intervjuer: Kan, har du noen eksempler pa det?

Jente: m, sann bred og sann, det er jo mange familier som kjgper nytt bred hver dag
for at de ikke liker 4 ha gammelt brad og sénn, sénn som ferskt bred, det er noen
familier som helst vil ha det, men sann som fattige de ma jo kanskje ta vare pé det
brodet de hadde For to dager siden for eksempel

Intervjuer: Ja, nar du snakker om, om fattige né, snakker du om, altsd hvem fattige er
det du snakker om?

Jente: Er jo egentlig ingen spesiell. Det er jo mange nedi Afrika og sann og da, som
ikke, eller det er jo mange familier her 1 Norge og.

Intervjuer: Hva tenkte du mest pa nd nér du snakket om fattige?

Jente: Her i Norge

Intervjuer: Ja, ja, hmm, men du tenker ogsé p& Afrika?

Jente: Ja, altsa sann som de i Afrika, de har jo ikke penger til hus eller noen ting da, de
bor jo p4 gaten og sann, altsa nér jeg var nede i Ser-Afrika s jeg masse sann, mye
forskjellig, sanne barn som var brannskadet som gikk rundt & tigget etter penger da, ja,
jeg syntes veldig synd i de da. Altsé, det eneste de hadde pé seg det var et pledd, det
var ekkelt, eller sann nar vi kjerte forbi, de kom jo rundt i bilene for & sperre om vi
hadde penger til de, de hadde ikke hus, eller de lo pé gaten og sov, tenkte liksom pa
hvordan vi har det hjemme i forhold hvordan de har det

Intervjuer: Hvorfor er det slik da?

Jente: Vet ikke, det er vel pga av at de, De har ikke s& gode jobber som foreldrene vére
har, sa

Intervjuer: , det du sa i sted om om fattige
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21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

Jente: Fordi det er veldig mange som, eller for eksempel hvis noen starter et firma, kan
det veere at det gar konkurs, og da har de det ikke det akkurat sé bra, de ma gi fra seg
veldig mye da, sann eiendommer, eiendeler og sénn, det er veldig kjedelig

Intervjuer: Hva, hva synes du om fattigdom?

Jehte: Jeg synes det er veldig dumt, altsa sénn, jeg synes synd i de som er fattig og
ikke klarer & leve sa veldig godt. Det er, jeg synes det er veldig dumt. Har liksom lyst
a stotte de pa en mate.

Intervjuer: Hmm, hva er det, hvorfor er det s dumt?

Jente: Fordi at de foler seg kanskje litt, altsé ikke.....men de foler seg litt
tilbaketrukket pga de ser kanskje andre folk som har nye klear for eksempel annenhver
dag eller hver uke, sa foler de seg, snn at de gar i de samme klarne og alt mulig,
altsé, pa skoler og sann. '

Intervjuer: Ja, ja. Men dette du sier om kler, at, ja, hva var det du mente det hadde
med fattige & gjore?

Jente: Vet ikke, det, jeg synes det er veldig dumt for det er mange som blir mobbet
fordi de ikke har penger til kler og sénn, for eksempel nér de er med andre ut og
handler, ser de pa dyre klar, men de andre ma gé og se pa billige, ja, jeg synes det er
veldig dumt at det skal veere sénn, liksom

Intervjuer: Kan du si noe om hvorfor det er sann at at noen bare mé se pé billige men
andre kan se pa dyre?

Jente: Det er jo pa grunn av at De som ser pa de dyre de tjener kanskje litt mer penger
enn de fattige gjor, og da mé de nesten, de kan liksom ikke gé og se p dyre kler.

Intervjuer: , ok,

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen pa fattigdom i u-land og fattigdom i Norge?

Jente: , det er vel det at. De har vel kanskje.. her i Norge far de kanskje hjelp av andre

sanne, trygdekontor og sénn, og der nede tror jeg de ikke har s& mye sann penger som

de gir ut til andre som er ganske fattige og sann. De fér kanskje hjelp, men ikke s& god
hjelp som vi i Norge fér.

Intervjuer: Akkurat
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Land (2), gutt (k):

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

Fase I:

Intervjuer: Hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?

Gutt: Folk som, pa si, bor i séﬁﬁe falleferdige hus, og folk som ikke har, for eksempel,
de pé skolen, kler, ikke med pa turer og sant, og nei, tenker pa folk som ikke har rad
til mye har lite penger og sant, liksom ser pa gaten gér rundt og plukker flasker og
sant.

Intervjuer: Kan du si noe mer om det?

Gutt: , , for eksempel at, nei jeg vet ikke helt, bare tenker pa nér jeg ser de folkene
rundt omkring pa byen liksom eller pa skolen liksom ser hvilke kler, folk som er ofte
stille og sann, sa tenker jeg er de fattige, liksom, siden de var s stille

Intervjuer: Du har ikke noe eksempler?

Gutt: Som jeg vet om? nn, nermeste jeg kommer er vel en eller annen pé byen jeg sa
en gang i tiden som gikk rundt og spurte om penger, om 4 fa lov til, kunne f& noe
penger, trenger penger til mat & sénn, det er det jeg kommer p liksom

Intervjuer: hvorfor er det sénn da?

Gutt: det kommer an p4, pé skolen for eksempel, oppveksten, noen som har hatt det
hardt med foreldrene, hvordan de hadde det og sanne ting.

Intervjuer: , men hva synes du om fattigdom da?

Gutt: Hva jeg synes, synes det er dumt det skal vere sénn, folk gér uten arbeid, folk pa
skolen blir mobbet fordi, for eksempel, &z jeg har fatt meg ny mobiltelefon, for
eksempel kommer en annen med en litt gammel mobiltelefon, hva er det for noe, du
har ikke fargeskjerm, du har liksom ingenting, sénn begynner folk.

Intervjuer: En liten pause (ble avbrutt)

Gutt: hvis f, elsk jeg hadde hatt en 3210 for eksempel, gammel mobil, s&p kommer
folk for eksempel med siemens den nye, med kamera og de greiene kule
fargeskjermer, du kan ikke f& noe meldinger pa den mobilen der, du har jo sann svart
hvitt, gidd ikke & snakke med deg, du har liksom ingenting, bare dropper de hun eller
han

Intervjuer: hmm, hvorfor er det slik da?

Gutt: Det kommer an pé hvis foreldrene, hvilken jobb de har, hvis de for eksempel
ikke har sa god rad, hvis de har penger, men bruker pengene pé alt mulig annet, med

en gang de fr penger kjoper de digg eller noe, ser pa film bruker de med en gang
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16.
17.
18.
19.

istedenfor & spare de, si du kunne fatt en brukbar mobil. Folk tror du gar rundt der
som en fattigknark.

Intervjuer: Ja,

Fase II:

Ihtewjuer: Har du andre eksempler pé fattigdom?

Gutt: Jeg vet jo om de folkene pé gaten. Jeg har jo nettopp veert i London, der s& du de
overalt, der folk sov pa gaten, jeg sa jo nesten absolutt alle av de folkene der, de hadde
jo nesten bare glflasker med seg uansett hvor de var. De satt og sov der ute. For
eksempel hvis noen gav et pund til de, gikk de etter de og takket de, de var jo helt i
ekstase for et pund. Jeg sd jo, det var gradig seint, s jeg sdnn mann som stod, han
haltet, s& gikk han inn i en butikk-han tok en sann der flaske med drikke, tok den ut av
butikken og gikk rett ut og s tok han med seg et postkort, prevde a fa solgt det. Han
var jo helt avhangig av penger. Du kunne plukke ut de som trengte penger-alkiser og
narkiser og sénn dere. Du kunne se pa kleerne. Han hadde gétt med de klerne, var
skitten og sénn, og han var jo blid og trivelig men, men du kunne jo se pa han. Han

hadde jo det helt forferdelig egentlig

Land (2), jente (1):

1.
2.
3.

Fase I

Intervjuer: Hvis jeg sier fattigdom, hva tenker du da?

Jente: , jeg tenker Kenya og slummen i Nairobi pga véres lag har vert med pé sénn der
hjelpeorganisasjon, NORAD, for & arbeide med de tenker jeg pé fattig strok i ke, i
Afrika og Kina, nei, Asia, og sann som det, ogsa tenker jeg pa barn som ikke far leve
ut drommene sine, og sann som det er.

Intervjuer: Kan du si noe mer om det?

5. Jente: , liksom at barn ikke f&r ga pa skole, ta en utdanning, ikke far bli det de vil, og,

og de blir solgt vekk fra foreldrene for & blir prostituerte, og de har ikke noe rettigheter
pé grunn av de ikke har penger og de har vanskelig for 4 komme ut av det, tror jeg.
Intervjuer: Har du noen eksempler?

Jente: M m, Ja, det var, ndr vi var der nede da, nar vi ble fortalt, sa var det en jente
som ble, eller vi var pa komfeleir, sa leerte vi om, ja det var noen jenter som ble solgt
med en gang til templer, og der var det sann jente som ble solgt, og med en gang hun

ble fodt, sa nar hun kom i puberteten ble hun solgt, og presten skulle fa ferste omgang
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10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

med henne da, og men sé fikk hun ikke rettigheter, s prevde hun 4 flykte fra det
tempelet, men hun hadde ikke rettigheter, hun kunne ikke lese og skrive for hun hadde
ikke fatt leert opp til, men s& provde hun & flykte, men s klarte hun det ikke, og séa ble
hun drept nér hun prevde & flykte. Det var veldig trist

Intérvjuer: Hvorfor er det slikt da, at vi du sénne typer problemer i verden eller andre
steder i verden?

Jente: Ja, det & selge vekk er kanskje en tradisjon som alltid har veert, det er kanskje
landsbygda som alltid har solgt vekk barna sine, og familien trenger penger for a
overleve, sa de ma selge, ofrer barna sine, det har alltid veert sann og det er veldig
vanskelig 4 bedre det pa grunn av, ja, de har sikkert ikke s& god gkonomi og slummen
er der liksom, det tror jeg ikke kommer til & forandre seg, der er vanskelig & komme
seg ut av han.

Intervjuer: Har du andre eksempler pa fattige land?

Jente: Vi har jo uteliggere for eksempel, de har ikke noe serlig rad, for eksempel, nar
jeg var i San Francisco var det veldig mange uteliggere overalt, pa hvert eneste hjorne
1ag det uten sokker, det var jo rart & se liksom i forhold til hva vi har hjemme, de 14 1
pappesker og sov, hadde ikke mat og gikk i, rett i boss-spann og sant, ja

Intervjuer: Hvorfor, hvorfor er det sénn?

Jente: Nei, de har kanskje havnet i feil vennekretser, kanskje i begynnelsen, begynt a
reyke, begynt & feste, begynt med dop, bare helt kommet inn i feil vennekrets, og ikke
brydd seg om skole, og da gar det ut over utdanningen, og da kanskje vanskelig & f&
jobb, og nér foreldrene kanskje ikke ha noe med de & gjore nér de har blitt narkoman,
kanskje blitt blir hevet ut, og har ikke penger til sted & bo og vet ikke helt hva de skal
gjore. Ja

Intervjuer: Men hva synes du om fattigdom da?

Jente: Jeg synes det er urettferdig pga at de som er fattige, fortjener ikke det. Det er
ikke noe de har valgt selv, for 4 si det sénn, ja, det er ikke akkurat noe en kan forandre
p4 sann, bruke alle pengene pé, gar ikke an og bruke alle verdens penger pa fattigdom,
s& mye penger Vi har egentlig, men jeg synes det er helt forferdelig, det er ikke
rettferdig i det hele tatt, at en liten unge skal gé igjennom fattigdom pga at foreldrene
ikke har penger, og da ma den ungen og leve opp i fattigdom, kan ikke komme seg ut.

Intervjuer: Hvorfor er det s& urettferdig?
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17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

Jente: Pga at de ikke har penger til mat og utdanning, det er liksom vi lever,
forskjellen er liksom s sinnssyk stor, liksom i forhold til de vi lever og det de lever.
Det er urettferdig at de mé leve det og vi mé leve det.

Fase II:

Intervjuer: Hva er forskjellen pa fattigdom i disse u- landene og mer rike land?
Jente: , jeg tror de i San Francisco har pd en méte et valg. De kan faktisk jobbe seg
oppover og ut av fattigdommen &, hvis de fér seg en jobb 4. Mens de i u- landene har
familien og de rundt seg i slummen og sant. De har bare det, sant, og mans de i San
Francisco,

(pause- 1 minutt)

Intervjuer: San Francisco..?

Jente: Mens de i San Francisco de har for eksempel, de kan for eksempel. Det er mer
folk der som har rikdom i nrheten av seg, og de kan lofte seg opp og fa jobb, og
kanskje f kjareste som ikke er fattig. Liksom fa et mer normalt liv. Mens for
eksempel sann som i Afrika. Det er vanskelig & jobbe seg oppover nar du ser rundt
deg. Det er fattig hele tiden. Da gir du nesten opp. Det er liksom forferdelig rundt deg

aja.
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