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Samandrag
I denne studien undersekjer eg seks innsette sine opplevingar av fengselsundervisninga.

Problemstillinga knytt til oppgéva er: Korleis opplev innsette undervisninga dei vert tilbudd i
fengslet? Forskingsspersmila som skal kaste lys over dette tek fore seg deira tidlegare
skuleerfaringar, korleis undervisninga kan bidra til mélsetjinga om god tilbakeforing, samt om

fengselsundervisninga fungerer som eit rehabiliterande tiltak.

Datamaterialet som vert presentert har eg samla inn ved bruk av kvalitative, semistrukturerte
intervju med 6 mannlege innsette i to norske fengsel. Korleis fengsel det er snakk om, kjem
av oppgava ikkje fram med tanke pé personvern. Informantane er gjengangarar, det vil seie at
dei tidlegare har vore straffedomde og har gjennomfert soning i fengsel. Eg har teke

utgangspunkt i ei fenomenologisk-hermeneutisk vitskapsteoretisk tilnerming.

Funn
Analysen viser ulike opplevingar av fengselsundervisninga, der dei viktigaste funna med

tanke pa problemstilling og forskingsspersmal er:

Tidlegare skuleerfaringar: Fire av seks informantar har negative skuleerfaringar, medan dei
to andre har positive opplevingar. Funnet stemmer over eins med tidlegare studie om skulen

som beskyttelses- og risikofaktor for utvikling av kriminell atferd.

Ny sjanse: Analysen gir indikasjonar pa at dei opplev at fengselsundervisninga gir dei ein
sjanse til 4 begynne pa nytt ved at dei far tilfort nedvendige ressursar. Det tyder ogsa pa at dei
opplev tryggleik for framtida, og at det er enklare a leve eit kriminalitetsfritt liv etter deltaking
1 fengselsundervisninga. Dei trekk ogsa fram endring og mestring av framtida som viktig, og
at dei far noko positivt 4 vise til etter enda straffegjennomfering. Dette kan moglegvis gjere

tilbakeforinga til samfunnet enklare.

Behov pé arbeidsmarknaden: Analyse og drefting av materialet viser ogsd nokre barrierar 1
samfunnet. Berre ein av seks informantar har konkrete planar om a nytte seg av utdanning den
dagen han slepp ut. Informantane skildrar opplevingar av mangelfull rettleiing i forhold til
framtidige moglegheiter. Dette indikerer at tilbodet ma bli meir retta mot behova pa

arbeidsmarknaden, samt at rettleiinga om framtidige moglegheiter og ulike utfall ma betrast.
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Abstract

This master’s thesis deals with how inmates experience the education their offered in prison.
In addition the research focuses on what significance the education has for their rehabilitation
and transition to society. School and education are seen as some of the most important

measures for preventing re-incarnation.

The material in this study is gathered through six semi structured qualitative interviews with
male inmates from two different prisons in Norway. Which prisons the interviews have been
conducted in will not be mentioned, due to the privacy of the informers. All the informers

have earlier been conducted. I have had a phenomenological-hermeneutical approach.

Findings

The analysis of the empirical material shows different and interesting findings, where these
are the most important;

Former school experiences: Four out of six informers have negative former school
experiences, whereas the other two has positive experiences. This collaborates with earlier

research around the school as a risk or protection for development of criminal behaviour.

New chances: The analysis indicates that all the informers experience the education in prison
as positive, because they get a chance to start over. They get to start over because they are
provided with different necessary resources. It also indicates that they experience safety for
their future, and that it is easier to live a life without criminality after participation in the
education. In addition they say that they finally get something positive to refer to, and that

changes and coping the future is important.

Needs and relevance for the labour market: The analysis and discussion of the material
also shows some barriers in society. Only one of six informers has plans of using his
education the day he is done with the imprisonment. The informers also describe experiences
of inadequate counselling in relation to future possibilities. This indicates that the relevance
for the labour market should be more explicit, and that the counselling of inmates should be

better and more directed to the needs in the labour market.
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Forord
For meg personleg har det vore bade intensivt og kjekt & vere i masterbobla. For andre kan

nok denne bobla ha vore bade plagsam og vanskeleg & forsta. No er eg endeleg ved vegs ende
og eg kan med fullt medvit sprekke bobla - til glede bade for meg og forhapentlegvis dei
rundt meg. Det er mange som fortener ei stor takk for at eg er ferdig med masteroppgéiva og

masterbobla.

Eg vil rette ei stor takk til alle som stilte opp til intervju. Tusen takk for at eg fekk lane
stemma dykkar - eg set umateleg stor pris pa det. Utan dykk og dykkar engasjement hadde
denne oppgéva aldri sett dagens lys. Samtalane med dykk har vore interessante og larerike.
Eg har laert utruleg mykje om prosessar som det ikkje vert snakka s& mykje om til dagen.
Sjelv om eg i oppgdva har gitt dykk fiktive namn, sé veit de sjolv kven de er. Eg enskjer dykk

alle saman lykke til og alt godt for vegen vidare!

Eg vil ogsa rette ei stor takk til kontaktpersonane mine i dei to fengsla eg har gjennomfort
mine undersekingar. De har vore positive og hjelpsame, noko som har gjort prosessen enda

meir motiverande. Tusen takk!

Til min rettleiar, Margaret Klepstad Ferevaag, takk for din positive innstilling og di tru bade
pa meg og oppgéva gjennom heile prosessen. Kontoret ditt har vore ein trygg stad & kome for

positive tilbakemeldingar.

Takk til gjengen pd lesesalen for faglege og ikkje-faglege samtalar. Lunsjpausane med fast

innslag av quiz har vore bade sosialt og lererikt.

Eg vil takke familie og vener som har hatt forstding for prosessen og som har kome med
oppmuntrande ord undervegs. Til slutt vil eg fa takke min kjare. Du har métte heldt ut med
ein til tider frustrert, fysisk og psykisk frdverande sambuar. Tusen takk for all hjelp og stette!
Du er gull verd.

Bergen, mai 2015

Heidi Karoline Finne
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1.0 Innleiing
«Viss du gjer det mé du i fengsel. Eg tek deg i fengsel og laser deg inne. Og da avgjer eg nar

du fir kome ut igjen», hoyrde eg eit barn seie ein gong. Som born leikar ein ofte politi og
rovar. Det er ei utbreidd meining at dei som kjem i fengsel berre skal verte 14st inne. Bade
born og vaksne har formeiningar om fengsel og dei som mé vere der. Straffetanken har
derimot endra seg mykje opp gjennom é&ra. Tidlegare var den vanlegaste straffeforma fysisk
straff, som gjerne skulle fungere bade som straff og som avskrekking pé resten av samfunnet.
Sjelvsagt ville ein ikkje utfere ei kriminell handling dersom ein fekk slik behandling. Dette
synet har endra seg gjennom tidene. I dagens fengsel er kvardagen ein heilt anna. Pa bakgrunn
av kunnskap om mennesket, menneskeverd, og relevansen av fridom har det moderne fengslet
vorte utvikla i det moderne samfunnet. Justis- og politidepartementet kom hausten 2008 ut
med den nye kriminalomsorgsmeldinga St.meld.nr. 37 (2007-2008), Straff som virker —
mindre kriminalitet — tryggere samfunn. 1 2010 sto det nye fengselet i Halden ferdig. Det blir
omtala som eit av dei mest moderne og humane fengsla i Europa, og kanskje verden (Sanden,
2010). Opplaringstilbodet i Halden fengsel blir sett pd som bra. Dette vert framheva ved at
innsette soker seg dit pd grunn av dette tilbodet. Det kjem fram at dei ser pd tilboda her som
nyttige (Torgersen & Norvik, 2013). Kriminalomsorga si hovudutfordring er, i folgje
kriminalomsorgsmeldinga, det heoge tilbakefallet til kriminalitet. Mange innsette i norske
fengsel er gjengararar som har hatt tilbakefall (straffedemde som har sete i fengsel for). Pa
bakgrunn av dette peikar meldinga pd betre rehabilitering av dei innsette som eit av dei
viktigaste tiltaka for 4 hamle opp med tilbakefallsproblematikken (St.meld.nr. 37 (2007-
2008)). Denne dimensjon ved fengslet blir ofte gloymd, men bak bygginga av Halden fengsel
var rehabilitering hovudtanken (Sanden, 2010). Arbeid, skule og opplaring har alltid vore ein
viktig del av rehabiliteringa. Samstundes er ikkje maélet med undervisninga & hindre
tilbakefall, men det er eit tiltak som skal betre tilbakeforinga (Langelid, 2015). Det er ikkje
berre innesperring det handlar om. Fengselet tek pd den eine sida fra innsette fridomen. Pa
den andre sida skal dei gjerast klare til & kunne mate samfunnet den dagen dei star pd andre

sida av muren. Det er ein fin balansegang mellom straff og rehabilitering, eller tilbakeforing.



Eg har lese og heyrt mykje om kor urettferdig det er at innsette i norske fengsel lev betre enn
dei som bur pa aldersheimar. Kor urettferdig det er at dei har alle goda dei har. Kanskje er det
legitimt dersom ein berre tenkjer pa fengsel som straff og innesperring. Dersom ein tenkjer pa
rehabiliteringsaspektet og det faktum at dei innsette skal ut i samfunnet og klare seg der, kan

ein ikkje berre sperre dei inne, kaste neklane og «glayme» dei der.

«Det gode som jeg vil,
gjor jeg ikke.
men det onde som jeg ikke vil,
det gjor jeg»
(Paulus’ brev til romerne, 7:19)

1.1 Bakgrunn
I tre &r har eg arbeida som ekstrabetjent ved eit av landets fengsel. Samstundes har eg studert

ved Hogskolen i Bergen, avdeling for lerarutdanning. Mine erfaringar i mete med innsette og
tilsette 1 fengslet, samt mi studieretning, fekk auga mine opp for undervisninga i fengsel og
betydinga av dette tiltaket. Gjennom samtalar med innsette og gjennomgang av tidlegare
forsking har eg fatt inntrykk av at dei pa bakgrunn av tidlegare erfaringar har eit negativt
bilete av skulen pé utsida. Eg vil difor sjd undervisninga dei vert tilbudd i fengselet i samband
med tidlegare skuleerfaringar og framtidig betyding. Ein ber tenkje over om forskinga kan
vere til nytte for nokon andre enn ein sjolv. Det burde vere med a flytte feltet framover, om
enn berre eit lite steg i riktig retning (Cohen, Manion & Morrison, 2011). @nskje er at mi
forsking kan bidra med noko positivt eller konstruktivt innanfor feltet. Temaet er viktig bade
for dei innsette, dei tilsette og samfunnet elles. Dette pa bakgrunn av at dei innsette skal
tilbake til samfunnet og fungere der. Straff og fengsling er noko som ofte vert omtala i media,
og noko folk flest har ei meining om. «Politikere vet at media ofte setter agendaen for hvilke
saker som dominerer nyhetsbildet, og er det noe som «selger» sé er det kriminalitet» (Haugen,
2013, s. 197). Dette feltet er noko mange er opptekne av og treng kanskje nyansering for at
utanforstdande folk skal forstd. Difor hdpar eg at eg kan kaste lys over kor viktig det er, for

alle partar, at innsette i norske fengsel far dei tilboda dei far.

Interessa og fokus i forskingsmiljget rundt fengselet som institusjon, samt rundt
fengselsundervisninga har auka. 1 juni 2015 vert den forste boka som viser
fengselsundervisninga si historie i Noreg publisert. Her skriv Torfinn Langelid (2015) om

utviklinga av fengselsundervisninga og korleis det etter kvart har vorte ein del av det ordinare



skulesystemet. Vidare skriv han at fengselsundervisninga fr mykje merksemd bade i Europa
og 1 USA (Langelid, 2015). Ogsa leiaren for kriminalomsorga region vest peikar i eit intervju
1 aprilutgdva av Megafon pé oppleringa innanfor kriminalomsorga, og korleis dette tilbodet
kan forebu innsette pa eit liv utanfor murane (Nielsen, 2015). P4 bakgrunn av mi eiga
interesse for feltet, samt auka interesse for fenomenet i nordisk, europeisk og amerikansk

malestokk, har eg valt a skrive ei oppgdve om dette.

1.2 Problemstilling
Ei problemstilling handlar ofte om noko ein vil la&ere meir om. Det viser eit hol i var kunnskap,

noko som gir oss interesse for problemet. Det er eit sporsmil ein ved & nytte
samfunnsvitskaplege metodar kan kaste lys over (Halvorsen, 2008). Mi problemstilling lyd

som folgjer:

Korleis opplev innsette undervisninga dei vert tilbudd i fengslet?

Onskje er 4 fa innsikt 1 fengselsundervisninga som sosialt fenomen, slik den vert forstitt og
opplevd av innsette sjolv. Dette er noko Thagaard (2013) skriv at kvalitative studie ofte
handlar om. For & fa heilskapleg forstding av fengselsundervisninga vil eg knyte det til fortid,

notid og framtid, og sjé pé korleis meining som vert knytt til fenomenet (Grenmo, 2010).

1.2.1 Forskingssporsmal
Problemstillinga blir vidare utdjupa og kasta lys over gjennom tre forskingsspersmal, som tek

utgangspunkt i fortid, notid og framtid. Utgangspunktet og oppdelinga i intervjuguiden tek

ogsé utgangspunkt i denne tredelinga.

1. Korleis erfaringar har informantane fra tidlegare skulegang?
2. Korleis kan fengselsundervisninga bidra til malsetjinga om god tilbakeforing til
samfunnet?

3. Fungerer fengselsundervisninga som tenkt; eit rehabiliterande tiltak?

1.3 Formal
Formalet med ei undersoking kan delast inn 1 ulike kategoriar; forstdande eller skildrande

(Halvorsen, 2008). Denne studien har som formal & fa innsikt i korleis innsette i norske
fengsel opplev undervisninga dei vert tilbudd. Eg enskjer difor & fa auka kunnskap, innsikt og
forstding rundt temaet fengselsundervisning. Dei som sit 1 fengsel er allereie utestengd fra

samfunnet ved at dei har gjort noko kriminelt og vorte straffa for sine handlingar. Medan



straffa foregar er dei difor bdde innestengde og utestengde. Eg vil undersgke korleis rolle
fengselsundervisninga spelar i dagens straffetenking og om den har moglegheit til & hindre
bade innestenging og utestenging. Bade media, og folk flest snakkar mykje om kriminelle,
men sjeldan med dei. Det kan difor vere vanskeleg a setje seg inn i innsette sin stistad og
forstd formalet med straffegjennomferinga. Det eg hdpar 4 oppnd er ikkje sympati, men
empati for denne gruppa og dei problema dei meter. Kanskje kan folk forsta kvifor tiltak som
til demes undervisning i fengsla ber setjast sekelys pd og prioriterast. Innsette er ikkje ei
ressurssterk gruppe som ofte blir heyrd. Eg, som forskar, har moglegheit til & stille spersmal
og kaste lys over sider av samfunnet som ikkje er synleg for folk flest. Difor hapar eg
oppgdava kan bidra til & synleggjere ei sarbar gruppe sine opplevingar, og gi djupare forstding
av skule og velferdsstatlege emne, som til demes undervisningsforsking. Oppfelging av
innsette er eit viktig tema innanfor kriminalomsorga. Forhdpentlegvis kan denne oppgava pa
ein eller anna mate gi betre innsikt i problema innsette meter ndr dei skal tilbakeforast til
samfunnet. P4 bakgrunn av dette har eg, som tidlegare nemnd, reist spersmal rundt

undervisninga innsette i norske fengsel vert tilbudd.

1.4  Aktualitet
Samstundes som utdanningsnivaet elles i samfunnet stig, er innsette i norske fengsel ei gruppe

med mangelfull skulebakgrunn, samt ofte negativt skuleerfaringar. Dette er personar som har
komme pé kant med skulen og utdanningssystemet, og pd bakgrunn av dette er meir kriminelt
lasta enn andre delar av samfunnet (Friestad & Skog Hansen, 2004). Kravet om utdanning stig
1 dagens samfunn i takt med utdanningsnivaet. Dersom ein star utan utdanning er det stort
sannsyn for at posisjonen og tilgangen til arbeidsmarknaden ogsé vert svekka. Innsette er
difor mest sannsynleg i ein marginal posisjon pd arbeidsmarknaden (Friestad & Skog Hansen,
2004). «Utdanning er trolig den storste sorteringsmekanismen for & rekruttere unge personer
til arbeid. De aller fleste jobbene i dagens norske arbeidsmarked krever grunnleggende
utdanning, og det er fi jobber for ufaglerte» (Hammer & Hyggen, 2013, s. 19). P4 bakgrunn
av dette kan ein sja at vegen inn i arbeidsmarknaden pd mange matar er stengd for personar
utan utdanning. Dei er utestengde. Sosiale problem i samband med lag utdanning kan skape
endd storre problem pa arbeidsmarknaden (Hammer & Hyggen, 2013). For a fa kunnskap og
kompetanse til & kunne mete utfordringar og krav pa arbeidsmarknaden er
utdanningssystemet viktig. Her vil ulike former for rddgjeving undervegs vere sentralt for &

vere rusta til metet med arbeidslivet (Hyggen & Gjerustad, 2013).



1.5  Tittel
Menneske skil ofte mellom «oss» og «dei andre», noko som peikar pa eit skilje mellom

personar. «Slike skiller er sentrale nar det skal etableres kriterier for inklusjon, og dermed for
eksklusjon — for slike prosesser gar jo nettopp ut pa & definere noen som «innenfor» og andre
som «utenfor»» (Seeberg & Dahle, 2006, s. 89). Tittelen «Innestengd eller utestengd?»
speglar formalet og innhaldet i oppgava. Den handlar om innsette og korleis rolle dei tillegg
undervisninga i fengsla. Er dei innsette anten innestengde innanfor fengselet sine murar, eller
er dei utestengde fra samfunn og arbeidsliv pd grunn av det dei har gjort og pd grunn av
manglande ressursar, som til demes utdanning? Dersom dei framleis er utestengde nar
straffegjennomforinga er over; kan fengselsundervisninga gjere noko med dette og kanskje

fore til at dei verken er innestengde eller utestengde?

1.6  Presisering og avgrensing av sentrale omgrep
Eg har gjennomfort intervju med seks mannleg innsette i to norske fengsel. Pa bakgrunn av at

alle mine informantar er menn, har eg konsekvent valt & bruke pronomenet zan gjennom heile
oppgava. Alle dei seks informantane sit pa avdeling med hegt tryggleiksniva. Informantane
vil heretter bli kalla innsette. Eg brukar konsekvent omgrepet innsett og ikkje fange. Det er
ikkje nokon spesiell grunn til dette, og eg har ikkje spurd om korleis term dei sjolv ville
foretrekt. Somme stader brukar eg ogsé elev, i dei tilfelle der det er snakk om utdanning eller
opplaering. Det vil seie der dei er i ein leereprosess som krev aktiv deltaking (Tjersland, Jansen
& Engen, 1998). Nar eg snakkar om tidlegare oppleringstilbod, vil det hovudsakleg dreie seg

om grunnskule og vidaregdande opplaring, i dei fleste tilfelle grunnskule.

Bruken av ordet gjengarar varierer i kriminalvitskapleg litteratur. Eg har valt & definere
gjengangar som ein person som tidlegare har vore straffedemd, og som har hatt tilbakefall til
ny kriminalitet. Gjennom oppgdva kjem eg inn pa omgrepet filbakefall. Dette omgrepet har
ulike definisjonar avhengig av i korleis kontekst det vert omtala. Kriminalomsorga definerer
tilbakefall som «ny straffereaksjon som skal gjennomferes av kriminalomsorgen»
(St.meld.nr.37 (2007-2008), s. 53), og det nordiske residivprosjektet definerer det som
«tilbakefall blant demte i kriminalomsorgen til ny dom som ogsa skal gjennomferes av
kriminalomsorgen» (St.meld.nr.37 (2007-2008), s. 68). To definisjonar som samsvarar. Det
handlar dermed om ein situasjon der ein tidlegare straffedemt utforer ei ny kriminell handling

etter enda soning og fér ny straff.

Eg har, 1 intervjuguiden og intervjua, valt & ikkje stille spersmal om deira oppvekstvilkar,

familieforhold og liknande. Dette valet vart teke for 4 halde meg til problemstillinga og for a



sikre at eg ikkje fekk sensitiv informasjon som ikkje er relevant for oppgava. I seknaden til
kriminalomsorga matte eg stadfeste om eg skulle innhente sensitiv informasjon om andre enn
informanten. Eg tok allereie her valet om & utelate dette. P4 den andre sida ser eg at dette
kunne vore interessant i forhold til pedagogiske problemstillingar, men pd grunn av oppgava
sitt omfang ville det ikkje vore rom for dette. Det kunne ogsd vore interessant a sett pa korleis
fengselet fungerer som forbrytarskule (Alnaes, 2006). «Det er ogsa dokumentert at innsatte
uten omfattende kriminell erfaring bade far kunnskap om kriminelle metoder og rekrutteres til
kriminell aktivitet i fengselet» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 55). Dette gir derimot ikkje inn

1 mi problemstilling og vil i denne samanheng ikkje vere relevant.

1.7  Tidlegare forsking og behovet for ny forsking
Tilbakeforing til samfunnet er viktig for at den innsette skal kunne fungere normalt etter

lauslating. St.meld.nr. 37 (2007-2008) peikar pd utdanning og arbeid som viktige
kriminalitetsforebyggjande tiltak. Opplaring i fengsel blir sett pd som eit av dei viktigaste
tiltaka for & hindre tilbakefall til ny kriminalitet (St.meld.nr. 27 (2004-2005)). Dette gir eit
blikk pa kvifor skulen og fengselsundervisninga blir sett pa som viktig for
straffegjennomforinga. I dreftingskapitlet (6) vil mine funn bli sett i lys av tidlegare forsking,
for & sjd om den stadfestar det tidlegare forsking seier eller om den sprik fra den pa nokon

mate.

Forsking viser at mange innsette i norske fengsel har mangelfull skulebakgrunn (Friestad &
Skog Hansen, 2004). Eikeland, Manger og Diseth (2006) si undersegking viser at 38% av
innsette har grunnskulen som hegaste fullferte utdanningsniva og at 15,1 % har fullfert
vidaregdande opplaring, men ikkje meir. Eikeland, Manger og Asbjernsen (2010) fann
seinare at 51,6% av innsette har grunnskulen som hegaste fullferte utdanningsniva og 28,6%
har tredrig vidaregdande opplering som hegaste nivd. Dei papeikar at utdanningstilboda i

fengsel ma bli meir varierte.

St.meld.nr. 37 (2007-2008) skriv at det sannsynlegvis er samanheng mellom det lage
utdanningsnivaet blant innsette og negative skuleerfaringar. Ogsd rapporten til Skaalvik,
Finbak og Pettersen (2003) peikar pa at mange innsette har negative skuleerfaringar. Ut i fra
dette ser ein at det lage utdanningsnivdet moglegvis er grunna tidlegare negative
skuleerfaringar. I utanlandsk forsking gjennomfert av Costelloe (2003) fann ho at innsette

som tidleg har kome pa kant med det ordinare skule- og utdanningstilbodet normalt vil syna



motstand til alt som har med dette & gjere. P4 den andre sida fann ho at innsette i fengsel 1

Irland fér hove til & tenkje over og revurdere denne motstanden.

Utilsikta skadeverkingar av straffegjennomfoering i fengsel har blitt dokumentert gjennom
internasjonal og norsk forsking. I tillegg viser forsking at innsette har darlege levekér, og at
dersom desse problema blir forsterka gjennom straffegjennomferinga vil det vere
vanskelegare 4 fungere i samfunnet i etterkant av soning (St.meld.nr.37 (2007-2008)).
Forsking peikar pd at utdanning og arbeid heng tett saman og at utdanning pédverkar
levekérsressursen arbeid. Bade britisk og amerikansk forsking skriv at utdanning i1 fengsel
gjev mindre tilbakefall (Fylkesmannen i Hordaland, 2013). Utdanning og like moglegheiter til
denne ressursen star i Noreg sterkt og er ein ressurs som bade kan gi innpass pa
arbeidsmarknaden, samt betre levekdr (Friestad & Skog Hansen, 2004). Nilsson (2002)
gjennomforte ei levekarsunderseking som viste at innsette generelt har 1ag utdanning og difor

er marginaliserte pa arbeidsmarknaden. Dette vart stadfesta av Skardhamar (2002).

Eikeland et al., (2006) skriv om kor viktig det er at ein kan gi tilbod om opplaering som vert
sett pa som verdfull og relevant for arbeidsmarknaden. Tilstandsrapporten frd Fylkesmannen i
Hordaland (2013) peikar pd at tilbod som er i trad med behov for innsette og
arbeidsmarknaden vil kunne gi mindre tilbakefall og derav betre tilbakeforing til samfunnet.
Fylkesmannen i Hordaland arbeider ogsd for betre samarbeid mellom opplaering og
arbeidsdrift for & styrke den yrkesfaglege utdanninga. Dette er noko Skaalvik og Stenby
(1981) etterlyste for 34 &r sidan. Forsking av Skardhamar og Telle (2009) viser at det er tett
samanheng mellom utdanning, arbeid og tilbakefall. Dei viser til at innsette som ved
lauslating hadde arbeid, i mykje mindre grad vert fengsla pa nytt. To ulike studie gjennomfort
av Pager (2003) viser korleis ei kriminell fortid paverkar arbeidssekar sine sjansar pa
arbeidsmarknaden. Pager (2003) understrekar at ein ma vere forsiktig med 4 generalisere
funna hennar, sidan undersekingane berre er gjennomfort i Milwakee. Funna kan likevel vise

at ei kriminell fortid representerer ei barriere i arbeidslivet.

Eikeland, Manger, Roth og Asbjernsen (2013) skriv at ein av grunnane til at innsette deltek 1
fengselsundervisning er fordi det da er lettare 4 {4 seg jobb etter lauslatinga. Dei fann ogsa at
motiva var prega av faktorar som & meistre livet, unngé lovbrot, samt & fa seg arbeid etter
soning. Skaalvik et al., (2003) peikar pd at fengselsopphaldet inneber stigmatisering, samt ei
paminning om at ting ikkje har gatt sa bra tidlegare i livet. Somme innsette tek del i

skuletilbodet fordi dei ser pa undervisning som ein moglegheit til & endre dette. Forsking av



Skaalvik og Stenby (1981) peikar pa at stemplingseffektane av eit fengselsopphald gjorde seg
gjeldande béade pa individ- og samfunnsplan. Dei skriv at det mellom anna handla om sosial
uvisse og sosial utsteyting, grunna mistenkeliggjering (Skaalvik & Stenby, 1981). Amundsen
(2007) skriv om gjengarar i norske fengsel, og at stigmatisert frd samfunnet 1 etterkant av

soning er ein medverkande faktor til at tidlegare straffedemde opplev a bli straffa dobbelt.

TAFU-prosjektet (tilbakeforing gjennom arbeid, fritid og utdanning) i Noreg byggjer pa det
svenske KrAmi-prosjektet frd Sverige. Begge prosjekta peikar pd samfunnsekonomisk gevinst
ved & mellom anna gi innsette undervisning (Langelid, 2015). Evaluering av det norske
prosjektet viser at samfunnet far igjen mykje meir enn det som vert investert, og konklusjonen
er at TAFU lonnar seg Dei peikar pa at dei fér lite henvisningar fra skular i fengsla, men at dei
kunne tenkje seg & samarbeide rundt lauslatne elevar frd fengsla. Evalueringa frd4 Rogaland
viser at dei som deltek pé kurset for forste gong opplev a ha ei framtid. Dei peikar ogsa pé at

TAFU burde bli oppretta fleire stadar i landet(Neumann & Pettersen, 2013).

Marit S. Hagensen (2009) har i1 si masteroppgdve forska péd innsette sine opplevingar av
skulen si rolle bak murane. Ho peikar pd ulike barrierar for utforinga av
fengselsundervisninga og at sjelv om undervisninga vert sett pa som positiv, kan den ikkje
aleine bidra til rehabilitering. Stine Klabo (2013) skriv om klientar innanfor kriminalomsorga
og deira tankar om oppleringstilbod med tanke pa deira kriminelle lopebane. Ho fann at
informantane tidlegare hadde erfaringar som innebar stigmatisering og oppleving av a bli gitt
opp. Vidare skriv ho at dei no ser pa oppleringstilboda som positive med god oppfelging,
stotte og oppmuntring som kan gi gode mestringsopplevingar og inspirasjon til a skaffe seg
utdanning og arbeid. Kriminalomsorgsmeldinga (St.meld.nr. 37 (2007-2008)) peikar pa
viktigheita og behovet for meir forsking kring effekten straffegjennomferinga har pé
tilbakefallet, samt effekten pd dei innsette sine levekar. Meir kunnskap om betydinga av
arbeidsmarknaden og samfunnsdeltaking vert ogsé framheva (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Eg
hpar mi forsking kan bidra ved & supplere allereie -eksisterande forsking om
fengselsundervisning og tilbakeforing. Samstundes hdpar eg den kan tilfere noko nytt ved a gi

forslag til implikasjonar for praksisfeltet.

1.8 Oppbygging av oppgiva
Oppgéva er delt inn 1 8 kapittel. I Kapittel 1 har eg presentert bakgrunn for val av

problemstilling og forskingsspersmél, formélet, aktualiteten, presisering og avgrensing av

sentrale omgrep i oppgava, samt tidlegare forsking pé feltet.



Kapittel 2 vil gi ein presentasjon av skule, fengsel og fengselsundervisning som gir eit
kontekstuelt bakteppe. Dette vert gjort ved & trekkje inn relevante tema for & skape innblikk

og forstaing av fengselsundervisning og fengselssystemet.

Kapittel 3 tek fore seg dei teoretiske tilnermingane eg har valt. Eg skriv her om
rehabilitering, symbolsk interaksjonisme, mestringsforventingar, eksklusjon, stigmatisering

og sosial identitet. Tiln@rmingane er grunnlag for seinare analyse og drofting.

Kapittel 4 skildrar metoden eg har nytta for innsamling av data. Eg skriv om det
fenomenologisk-hermeneutiske utgangspunktet, kvalitativ metode og det kvalitative
intervjuet. Vidare skriv eg om informantane, gjennomfering av intervjua, etiske refleksjonar,
kvaliteten pa datainnsamlinga og materialet, reliabilitet, validitet, og skildring av

analyseprosessen.

Kapittel 5 er presentasjon og analyse av datamaterialet. Datamaterialet vert her lagd fram,
sett 1 lys av ulike teoretiske perspektiv for & sja menster og kome fram til dei mest sentrale
funna. Eg har kasta lys over og lofta fram mine data i relasjon til teoretiske perspektiva som er

utgangspunkt for analysen.

Kapittel 6 er hovuddreftinga av dei empiriske funna. Her vert dei viktigaste funna drefta opp
mot ulike teoretiske perspektiv, tidlegare forsking, samfunnsperspektivet og praksisfeltet.
Kapitlet tek fore seg drefting av funna i eit overordna perspektiv; samfunnsperspektiv, samt

moglege implikasjonar for praksis.

Kapittel 7 har eg, pd bakgrunn av dei andre kapitla skrive avsluttande kommentarar for &
danne eit heilskapsbilete, og for & svare pd problemstillinga; Korleis opplev innsette

undervisninga dei vert tilbudd i fengselet? Her har eg ogsa reflektert over eiga forsking.

Kapittel 8 handlar om vegen vidare og korleis mi forsking har opna for andre interessante

problemstillingar.



2.0 Kontekstuelt bakteppe

Fengsel og fengselsundervisning er for mange ei ukjend verd. Eg har difor valt & trekkje inn
relevante tema for & skape eit kontekstuelt bakteppe. Skule, fengsel og fengselsundervisning

blir her presentert som eit bakteppe for forstding av sentrale tema i oppgéva.

Det har blitt gjeve undervisning i fengsla i mange hundre ar. «Regjeringen hadde i Soria-
Moria- erkleringen fra 2005 en malsetting om a styrke fengselsundervisningen» (Langelid,
2012, s. 695). Fengselsundervisning kan definerast pd ulike méatar. Anten snevert eller meir
utvida. Det forste peikar pd fengselsundervisninga primart som skuleverksemda i fengsla og
oppfelgingsklassane, medan den utvida definisjonen omhandlar skuleverksemda,
arbeidsdrifta, kulturelle aktivitetar, fritidsaktivitetar og bibliotektenesta (Rognaldsen, 2003).
Oppleaering vert ofte brukt om den utvida definisjonen. Her brukar eg omgrepa undervisning
og opplaring om kvarande i same tyding. Eg har i mi oppgave valt & konsentrere meg om den

snevre definisjonen og studien har hatt skuleverksemda og undervisninga som utgangspunkt.

Innhaldet og formélet med fengselsundervisninga blir ofte sett pd som sprikande. Det kan
anten verte sett pd som formidling av fagkunnskap som skal munne ut i utdanning og
kvalifisering. Eller meir som samanheng og heilskapleg kunnskap, handlingskompetanse og
personleg innsikt. Det handlar anten om ei endring fra utsida, eller ei endring frd innsida, eit
utdannings- og danningsaspekt (Rognaldsen, 2003). Mellin-Olsen (1989) ser pd undervisning
som eit mote mellom eleven og ulike «tekstar». Han skriv at det i undervisning innanfor
kriminalomsorga er viktig 4 tenkje pé elevane sine tidlegare erfaringar og at korleis laerarane
meter elevane i undervisninga er viktige «tekstar» for leringsutbytte. Eg har ikkje fokus pé
utdannings- og danningsperspektivet, men heller, i samsvar med Mellin-Olsen (1989), pa
korleis dei innsette opplev undervisninga i fengsla i samband med tidlegare erfaringar, samt

kva den kan ha § seie for framtida.

2.1 Behov for opplering
Utdanningsnivéet blant innsette er relativt lagt (sjd kapittel 1.7), og dermed er

utdanningsbehovet tilsvarande stort. St.meld. nr. 27 (2004-2005) skriv at eit godt tilrettelagd
oppleringstilbod kan ha mykje & seie for rehabiliteringa og framtida. Satsing pd dette omradet

er viktig for samfunnsekonomien, mellom anna ved at opplering kan bidra til mindre
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arbeidslediggang og ladgare kriminalitet. I tillegg kan det fungere som inngangsbillett til
deltaking i arbeidslivet og redusere tilbakefall til kriminalitet (St.meld.nr. 27 (2004-2005)).

Forsking viser at innsette har 18g utdanning, samt at dei sjolv enskjer meir skule og utdanning
(sja kapittel 1.7). Det er difor nyttig med meir utdanning og skulegang i fengsla. I denne
samanheng er dei opplaringstilboda som vert gitt bade under og etter soning viktige.
Skuleavdelinga i fengsla mé, pd bakgrunn av at mange innsette ikkje har sjans til & fullfore
utdanninga grunna korte dommar, samarbeide med institusjonar pa utsida av fengsla. Dette
for & gi rad 1 planlegginga av utdanningslepa. Slike godt tilrettelagde tilbod vert sett pad som

sentralt bade for den innsette sjolv og for & redusere kriminalitet (Eikeland, et al., 2006).

2.2 Innhald i soninga
For at straffegjennomforinga skal verke rehabiliterande er det eit mal at den innsette har

dekka dei behova som er nadvendige & inneha i samfunnet, som til demes arbeid og utdanning
(St.meld.nr. 27 (2004-2005)). Dersom cin skal na dette malet er det ein foresetnad at den
innsette har fétt tilbod om opplaring og utdanning under straffegjennomferinga, slik at det
kan verte enklare for dei anten & skaffe seg arbeid eller & fortsetje med opplering.

Innsette skal, i folgje Straffegjennomferingsloven (2002, §18), s& langt det let seg gjere fa
aktivitetstilbod. Dette kan vere anten arbeid eller opplaring. «Arbeid, skole, program og
fritidsaktiviteter regner som viktige tiltak for & motvirke nye straffbare handlinger og negative
folger av fullbyrdingen av straffen. Medan arbeid, program og fritidsaktiviteter er underlagt

fengselsvesenet, er skolen underlagt skoleverket» (Skaalvik, et al., 2003, s. 3).

Kriminalomsorga ligg under Justisdepartementet, medan Kyrkje- og
undervisningsdepartementet i 1969 tok over ansvaret for & gi undervisning i fengsla (Langelid
& Manger, 2005). I dag er det kunnskapsdepartementet som har hovudansvaret for opplaering
1 fengsla. Denne modellen vart av Nils Christie (1970) kalla importmodellen. Det vil seie at
ordinere offentlege instansar, som skulevesenet, kjem inn i fengslet med sine tenester.
Modellen blir i dag omtala som forvaltningssamarbeidet (Langelid, 2015). Hovudformaélet
med modellen var & redusere skadeverknadane av fengselsopphaldet, samt at innsette ikkje
skulle misse sine sivile rettar. Malet til kriminalomsorga er gjennomfering av straff og at den
innsette etter straffegjennomforing skal gé eit lovlydig liv i mete, noko dei vil oppna gjennom
ulike rehabiliteringstiltak. 1 1993 fekk Statens utdanningskontor i Hordaland det nasjonale

ansvaret for fengselsundervisninga, medan dette utdanningskontoret sidan 2003 har vore lagt
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inn under Fylkesmannen i Hordaland (Langelid & Manger, 2005). Fylkesmannen i Hordaland
har difor det overordna ansvaret for all opplering i fengsla. Retningslinjene for
skuleverksemd elles 1 samfunnet gjeld ogsa for opplaringa innanfor kriminalomsorga. Det er
fylkeskommunane som har det faglege ansvaret for opplering i dei ulike fengsla (St.meld.nr.
27 (2004-2005)). Skulen i fengselet er ein filial under ein vidaregaande hovudskule som, 1 alle
fengsel utanom Oslo, har ansvaret for undervisninga. Lerarane er difor formelt tilsett ved den
vidaregdande skulen. «Opplering ved oppfolgingsklassene utenfor fengslene er underlagt det
samme administrative systemet om skolene utenfor» (Skaalvik, et al., 2003, s. 11). Desse
oppfelgingsklassane er eit sdkalla norsk fenomen, som gjer at innsette kan fortsetje med
skulegangen etter at dei er lauslatne (St.meld.nr. 27 (2004-2005)). Fylkesmannen i Hordaland
har ansvaret for at det arleg vert gitt ut rapportar om opplaringa i fengsel. I alle rapportane
vert skuletilbodet delt inn i tre hovudkategoriar; grunnskule, vidaregdande skule og «andre
kurs», som kan vere til demes kurs i bu trening eller i databehandling (Skaalvik, et al., 2003;

St.meld.nr. 27 (2004-2005)).

Béde i St.meld.nr. 27 (2004-2005) og i St.meld.nr. 37 (2007-2008) er TAFU (tilbakeforing
gjennom arbeid, fritid og utdanning), forankra. Fylkesmannen i Hordaland er her prosjektleiar
og kunnskapsdepartementet prosjekteigar. Bakgrunnen er ein prosess der ulike akterar saman
har hatt ei forstding av at dei som har sona dommar skal fi& den nedvendige hjelpa ved
tilbakeforing til samfunnet. Dette prosjektet er ordna etter to idear, forvaltningssamarbeid og
felles pedagogisk plattform. Det er prevd ut i Rogaland og Tromse. «Malet er a hindre
tilbakefall til kriminalitet gjennom at deltakarane skal finne arbeid eller praksisplass, eller
begynne pa, eller fullfore utdanning — med mal om varig arbeid pa sikt» (Fylkesmannen i
Hordaland, 2013, s. 21). Det handlar, som namnet tilseier, om & fore tidlegare straffedemde
tilbake til samfunnet. Dette vert gjort gjennom & yte bistand med arbeidspraksis og/eller
utdanning som har som maél & gi varig arbeid. Det er eit samarbeid der representantar frd Nav,
kriminalomsorga, fylkeskommunen og private arbeider i felles lokale. Det sentrerer seg i

hovudsak rundt mannlege innsette mellom 18-40 &r (Fylkesmannen i Hordaland, 2013).

2.2.1 Aktivitetsplikt
Eit tilbod om aktivitet eller innhald i soninga er viktig bade med tanke pé eigenverdien for dei

innsette, at han ikkje blir for destruktiv av soninga, samt at det kan motverke utstoyting fra
samfunnet 1 etterkant av straffegjennomforinga (St.meld.nr.37 (2007-2008)). § 3 i
Straffegjennomforingslova (2002) stadfestar at innsette har aktivitetsplikt under

gjiennomforing av straffa. Det kan vere mellom anna arbeid, skule eller andre tiltak som kan
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motverke nye kriminelle handlingar. Sjelv om denne aktivitetsplikta er lovfesta, og innsette
eigentleg skal fa tilbod om étte timar meiningsfylt aktivitet i lopet av dagen, er det nokre

innsette som framleis ikkje far eit slikt tilbod (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).

2.3  Organisering
Kriminalomsorgsdepartementet ~ ligg  under Justis- og  beredskapsdepartementet.

Kriminalomsorga er i dag delt i tre organisasjonsniva. Desse er kriminalomsorgsdirektoratet,
regionadministrasjonar; lokale fengsel og friomsorgskontor, samt kriminalomsorga sitt
utdanningssenter (KRUS) (Kriminalomsorgen, 2015). Fengselsvesenet, som det tidlegare var
kalla, skifta namn til Kriminalomsorga og vart delt inn i seks ulike regionar som er fordelt
over heile landet; Region aust, Region nord, Region nordaust, Regison ser, Region sgrvest og
Region vest (Haugen, 2013). Importmodellen, eller forvaltningssamarbeidsmodellen, forte
mellom anna til betre oppleringstilbod til dei innsette (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).
Skuletilbodet til innsette har vorte forbetra og i dag blir det i alle fengsel, der det er
foremélstenleg, gitt skuletilbod (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).

Dei ulike fengsla i Noreg, og andre land, varierer bdde i storleik, plassering, utsjanad,
arkitektur og tryggleiksniva. I dag gér alle fengsla under fellestermen fengsel, medan dei for
2001 gjekk under namn som landsfengsel, kretsfengsel, hjelpefengsel med meir. Det fins
ulike tryggleiksnivd i fengsla, og dei vert i stor grad sortert etter dette nivdet. Det er
avdelingar med hogt tryggleiksnivé (tidlegare kalla lukka avdeling), samt avdelingar med
lagare tryggleiksniva (tidlegare kalla open avdeling) (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).

2.4  Opplzringslova
Formalet i Oppleringslova (1998, § 1-1) er at elevane skal bli gagne sjolvstendige menneskje,

samt at dei utviklar dugleik, holdningar og kunnskap til & kunne meistre eige liv og for a
kunne delta bade i arbeid og samfunnet. Det er viktig & hugse pd at innsette i norske fengsel
ein dag skal tilbake til eit liv utanfor murane, samt at dei ikkje har mista dei borgarlege
rettane. Pa bakgrunn av dette er dei allmenne maéla for opplering ogséd viktige for opplering

innanfor kriminalomsorga.

Skolen skal gi kunnskap og ferdigheter som gjor den enkelte i stand til & uttrykke sine
evner og realisere sine mal. Den skal formidle verdier slik at den enkelte kan ta ansvar
for seg selv og sine medmennesker, og den skal sette elevene i stand til 4 bidra i arbeid
og utvikling i samfunnet. (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 111)
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I Straffegjennomferingsloven (2002) og i Opplaringslova (1998) er undervisning for innsette
heimla. Straffegjennomferingslova (2002) § 18 har overskrifta: «Arbeid, opplering, program
eller andre tiltak». Dette er aktivitetstilbod som kriminalomsorga skal leggje til rette for til dei
innsette. Sjolv om innsette i fengsel har mista fridomen sin har dei rett pd same tilbod og
tenestar som andre borgarar i samfunnet, og dermed ogsa skuletilbod. Opplaringsretten til
vaksne, ogsa for vaksne i fengsel, er heimla i Opplaringslova (1998, §4A-1) og omhandlar
bade grunnskule og vidaregdande oppleering. Retten omfamnar ulike grupper. Det gjeld dei
som har fullfert grunnskule og har rett pd tre &r fulltid vidaregdande opplering etter
Opplaringslova (1998) § 3-1. Denne retten til skulegang matte tidlegare nyttast for ein var
fylt 20 &r, men etter endringar i oppleringslova i 2005 kan ein nytte denne ungdomsretten til
ein har fylt 24 ar. I folgje Oppleringslova (1998) sin § 4A-3 har vaksne som er fodd for 1978
rett til vidaregdande opplaring dersom dei har fullfert grunnskulen. Ogsé vaksne som er over
oppleringspliktig alder, men som ikkje har fullfert grunnskulen har rett til opplering (§ 4A-
1). Rett til opplering er ogsd nedfelt i Den Europeiske menneskerettskonvensjonens forste
tilleggsprotokoll § 2, i FN’s konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar artikkel

13 og FN’s barnekonvensjon artikkel 28 (St.meld.nr. 27 (2004-2005)).

2.5 Straffegjennomfoeringsloven
Opphaldet under straffegjennomferinga skal s& langt det let seg gjere vere lik tilvaeret ute 1

samfunnet. Dette er nedfelt i internasjonale konvensjonar og rekommandasjonar samt i norsk
lov gjennom normalitetsprinsippet. Her kjem det ogsa fram at innsette har dei same rettane
som andre borgarar (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Fengselsloven vart i 2001 erstatta av
straffegjennomforingsloven som lovfesta soningsprogresjon fram mot lauslating.
Straffegjennomferingsloven (2002) § 2 seier at: «Straffen skal gjennomfores pa en mate som
tar hensyn til formélet med straffen, som motvirker nye straffbare handlinger, som er
betryggende for samfunnet og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstillende
forhold». Normalitetsprinsippet legg grunnlaget for behandlinga av innsette. Det gér ut pa at
tilvaeret under straffa skal gjerast s& normal som mogleg, samt at dei har same rettane og
forpliktingane som resten av samfunnet. Sjolv om visse tryggleiksomsyn kan gjere at
oppleringa ikkje kan skje pd akkurat den méaten innsette enskjer (St.meld.nr.27 (2004-2005)).
For at straffa skal kunne vere lik samfunnet ute er samarbeid mellom ulike instansar

nedvendig. Straffegjennomfoeringsloven § 4 lovfestar dette forvaltningssamarbeidet og seier at

Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med andre offentlige etater legge til rette
for at domfelte og innsatte i varetekt far de tjenester som lovgivningen gir dem krav
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pa. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats for & dekke domfelte og innsattes
behov og fremme deres tilpasning til samfunnet. (Straffegjennomferingsloven, 2002,

§4)
Gjennom forvaltningssamarbeidet vert innsette sikra eit relativt likt tenestetilbod som resten

av befolkninga.

2.6  Straff som moglegheit
«Straff skal gjere vondt, men alt som gjor vondt er ikke straff. Straff er en tilsiktet pafering av

et onde som reaksjon pé at man har brutt en norm» (Schaanning, 2002a, s.7). I dagens fengsel
er kvardagen ein heilt anna enn tidlegare. Det er ikkje lengre berre innesperring det handlar
om. Malet med straffegjennomferinga er delt i tre. Den skal verke individualpreventiv ved a
ta vekk fridomen og slik hindre nye lovbrot. Samstundes skal den verke forbetrande pa den
demde, og til slutt skal den verke allmennpreventivt ved avskrekking (Langelid, 2015).
Straffa skal samstundes bdde straffe, ved bruk av fengsel, samt behandle gjennom & gjere dei
innsette klar for livet pa utsida av murane. Det er store forskjellar mellom land nar det gjeld
grunngjeving av straff, kva som er straffbart og korleis straffar som vert gjennomfort. Ein har
bade individualpreventive og allmennpreventive tiltak. Det tiltaket som er vanlegast i norsk
samanheng er den uskadeleggjerande effekten ved fridomsreving i form av til demes fengsel
som skal hindre gjerningspersonen & gjennomfore nye straffbare handlingar. Den forma som
har fitt mykje merksemd er den forbetrande effekten ved at den domfelte skjenar at handlinga
han har gjort ikkje var riktig. Dette er noko som ogsa kjem fram 1 straffegjennomferingslova
som seier at kriminalomsorga «skal legge forholdene til rette for at domfelte skal kunne gjore

en egen innsats for & motvirke nye straffbare handlinger» (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).

«Naér det gjelder de store linjene i straffegjennomferingen, er utviklingen i Europa forskjellig»
(St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 28). Samarbeid innanfor etaten har blitt sett pa som eit viktig
tiltak for & sikre god reintegrering i samfunnet. I Norden er friomsorga si rolle godt etablert og
ein kan sja ei integrering mellom fengsel og friomsorg. Det er friomsorgskontora som har
ansvaret for gjennomfering av samfunnsstraffa (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Elles i Europa
er det mange land som nettopp har etablert friomsorg og difor har fengsel som einaste
straffereaksjon. Norge er pa bakgrunn av dette ein rollemodell for samarbeidet med
friomsorga og ein har gode erfaringar med dette samarbeidet mellom anna nar det gjeld

vellukka reintegrering (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).

Lovgrunnlaget for straffegjennomfering i Noreg har blitt utvikla heilt fra 1274, men skifta
retning d& lekamsstraffa vart avskaffa i 1814. I 1903 og 1958 kom fengselslover som la
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grunnlaget for fridomsreving som straff. Fengselslova fra 1958 vart mellom anna utvikla fordi
det var nedvendig med modernisering av fangeforhold og eit enskje om rehabilitering bak
murane som alt i alt skulle hindre ny kriminalitet (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). St.meld.nr.
104 (1977-98) om kriminalpolitikken, referert i St.meld.nr. 37 (2007-2008) vart mykje omtala
fordi den uttalte at dersom kriminaliteten skulle ned matte ein gjere noko med
samfunnsforholda. I tillegg la den til grunn eit menneskesyn som omhandla menneskeverd og
rett. Dermed fekk straffa ny grunngjeving gjennom mellom anna at dei innsette skulle verte
tilbudd arbeid, skule og fritidsaktivitetar. Dette vart innfort bade pa bakgrunn av eigenverdien
og at dei innsette hadde visste rettar. I tillegg kom rehabiliteringstanken som ein bonus.
Straffegjennomferingslova av 2001 samla lovane om fengsel og frisomsorg (straffereaksjonar

1 fridom) (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).

Dersom ein person gjer noko ulovleg skal straff i hovudsak fungere som eit pafert onde. Pa
den andre sida skal straffa gje innsette kompetanse slik at det kan bli enklare & fa seg arbeid
og dermed leve eit lovlydig liv etter enda soning. «Maélet er ikke primitiv hevn, men straff
som virker — som minsker sannsynligheten for nye lovbrudd. Det er hele samfunnet tjent
med» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 17). Formalet til kriminalomsorga si
straffegjennomforing er breiare enn sjelve formalet med straffa. Det handlar bdde om
samfunnets tryggleik og individuelle tiltak som kan redusere framtidig kriminalitet
(St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 20). Her ser ein utgangspunktet for straffetanken i dagens
samfunn. Straff er ein form for makt, og er den sterkaste makta myndighetene kan nytte
overfor samfunnet. Kva og korleis styresmaktene vel & straffe gir eit intrykk av dei
grunnleggande verdiane og menneskesynet 1 vart samfunn. Ein ser her at det ikkje
nedvendigvis handlar om hemn, men om & verne samfunnet og gjennomfere ei straff som
verkar; ei straff som forer til at kriminelle handlingar ikkje vert gjennomfert igjen (St.meld.nr.
37 (2007-2008)). Ein ser i dagens straffetenking, gjennom St.meld.nr. 37 (2007-2008), at
straffen skal virke. Dette speglar mellom anna ensket om & verne samfunnet. Det handlar i det
store og det heile om at straffa skal utferast pa ein slik méite at feerre gjennomferer kriminelle
handlingar. Kanskje kan ein sja pé straff som ein moglegheit for fleire partar, gjennom at den

skal verke som eit verkty til endring som i siste ledd skal munne ut i eit tryggare samfunn.

Prinsippet om at domfelte har gjort opp for seg nar straffa er ferdig sona stir sterkt i det
norske samfunnet. Paradoksalt nok har det i1 praksis vist seg at & kome tilbake til samfunnet
etter straffegjennomfering kan by pa mange problem. Det kan handle om at somme firma

ikkje har lyst til & gi arbeid til personar som tidlegare har vore straffedemde eller at folk
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generelt er skeptiske til 4 vere nabo med domfelte. «Det er derfor viktig at kriminalomsorgen
og andre etater bidrar til at de domfelte far nye muligheter til integrering og en sjanse til a

begynne pé nytt» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 22).

2.7  Skulen som ferebyggande tiltak
Eg har valt 4 dele forskingsspersmala og intervjuguiden inn i tre ulike delar; fortid, notid og

framtid. I fortidsperspektivet vil eg sja pd korleis skuleerfaringar informantane har fra
tidlegare skulegang. Skulen er ein stad der barn oppheld seg mykje i oppveksten. Den kan pé
bakgrunn av dette fungere bade som ein beskyttelses- og risikofaktor i borna sin oppvekst.
Justis- og politidepartementet (2009) sin kriminalitetsforebyggjande handlingsplan peikar pé
skulen sitt kriminalitetsforebyggande ansvar. Kunnskapsleftet skriv at skulen skal bidra til
elevane si personlege utvikling av sosial og kulturell kompetanse. Justis- og
politidepartementet (2009) sin handlingsplan peikar pé bakgrunn av dette pd at skulen kan bli
sett pd som ein kriminalitetsforebyggjande arena. Som tidlegare forsking viser (sja kapittel
1.7) kan utdanning i seg sjolv fungere som ein kriminalitetsferebyggande faktor. Samstundes
skal skulen aktivt arbeide mot mellom anna mobbing og marginalisering (Justis- og
politidepartementet, 2009). Damsgaard og Kokkersvold (2011) har gjennomfert ei
samanlikningsstudie av fengsla og lovlydige personar. Her kjem det fram at dei fengsla
tidelegare har opplevd & bli stigmatisert og stempla, og at dei pa grunn av dette sit igjen med
mange negative opplevingar frd tidlegare skulegang. Mellom anna pa bakgrunn av betydinga
av skulen og laerarane som arbeider her har eg valt 4 ogsa fokusere pa elevane sine tidlegare

skuleerfaringar.
Her har relevante tema, som fengsel, skule og fengselsundervisning blitt presentert for a gi eit

kontekstuelt bakteppe for forstding. I det folgjande skal me sjé pé dei teoretiske perspektiva

som har vorte nytta i analyse og drefting av mine empiriske funn.
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3.0 Teoretiske perspektiv

Med utgangspunkt i problemstilling, forskingsspersmél og intervjuguide er det ein del omgrep
som mi forklarast og kastast lys over for at ein skal kunne forstd informantane sine
skildringar. Ut i fra forskingsspersmala (sja kapittel 1.2.1) har eg valt & ta med litteratur som
omhandlar tilbakefering til samfunnet og rehabilitering, bdde ei generell forstding og
rehabilitering innan kriminalomsorga. Ut 1 frd intervjuguiden og dei skildringane
informantane kom med i intervjua har eg valt & ta med dei andre teoretiske perspektiva i dette
kapitlet. Det inneber symbolsk interaksjonisme, i form av laeraren og skulen som signifikant
andre for elevane. Mestringsforventingar og viktigheita av dette. Ekskludering av elevar, og
til slutt stigma og sosial identitet. Desse perspektiva er valt for & kaste lys over innsette sine
opplevingar av undervisninga dei vert tilbudd, samt overgangen mellom fengsel og samfunn.
Perspektiva vart valt ut fordi dei alle er viktige med tanke p& bade problemstillinga og
forskingsspersmala, og fordi dei er med pé & leggje grunnlaget for & analysere det empiriske

materialet.

3.1 Rehabilitering
Rehabilitering og tilbakeforing til samfunnet er noko som er sentralt i denne oppgéva, sidan

bade notids og framtidsperspektivet til ei viss grad handlar om fengselsundervisninga sitt
hove til & rehabilitere innsette. Eg vil her kome inn pa ei generell forstding av omgrepet, samt

korleis det er nytta innanfor kriminalomsorga.

«Etymologisk betyr ordet rehabilitering & fore individet tilbake til opprinnelig tilstand eller til
en bestemt norm» (Ravneberg, 2003, s. 29) Omgrepet vert ofte nytta om reparering av fysisk
eller psykisk mestring etter til demes ulukke eller dom (Be & Helle, 2008). Mange tenkjer
kanskje framleis pd rehabilitering som reperasjon, opp trening etter skade som sitatet viser,
men dette stemmer ikkje overeins med innhaldet i rehabilitering i dag (Normann, Sandvin &
Thommesen, 2008). Definisjonen av funksjonsnedsetting inneheld aspekt om avvik eller
skade i1 ein av kroppen sine psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjonar, men
Normann et al., (2008, s. 25) skriv at denne definisjonen ma utvidast til ogsd & famne om tap
av sosiale funksjonar. Det handlar ikkje om at utanforstdande eller dei som skal hjelpe i
rehabiliteringa skal gjera alt arbeidet, men dei skal stotte personen si eiga innsats slik at han
forhapentlegvis kan oppnd sjelvstende og deltaking bade sosialt og i samfunnet elles
(Normann et al., 2008). Det er i denne prosessen viktig & tenkje over kor viktig det kan vere

for personen a fa tilbake kontrollen over eige liv, og at dette ofte kan vere essensen i

18



rehabiliteringa (Normann et al., 2008). Dersom ein sekjer opp rehabilitering i ulike leksika vil
det som nemnt std at det handlar om attreising av noko personen tidlegare har vore eller har

hatt, men dette er som sagt ikkje dekkjande for denne prosessen eller utviklinga.

[...] handle om en omistillings-prosess eller en alternativ utviklingsprosess, og ikke om
en prosess som leder tilbake til den situasjonen de var i for ulykken, sykdommen eller
krisen inntraff. Noen vil ikke engang enske seg tilbake til den tidligere situasjonen.
(Normann et al., 2008, s. 40)

Dette forstar eg som at ikkje alle vil tilbake til det dei var eller hadde for, og at det difor ogsé
handlar om ein omstillings-prosess som kanskje skal fore ein vidare fra det som var for tapet.
Nokre hendingar i livet kan ein vere forebudd pd, medan andre ting skjer utan at me kan gjere
noko med det. Ein eller anna form for orden eller kontinuitet er viktig for at ein skal kunne
fole seg heime i sitt eige liv. Dersom brot pa denne ordenen oppstar vert det ofte opplevd som
stressande og angstfylt, noko som kan eydelegge framtida (Normann et al., 2008). Det er
mange ting som kan fore til at denne ordenen vert broten og ein misser fotfestet. I dette
tilfellet vil det vere snakk om til demes forhold som har fert til handlingar som ikkje er
allment aksepterte eller er avvikande, som kriminalitet. I andre rekkje kan det fore til at ein
vert ekskludert fra sosiale fellesskap eller vert fengsla. P4 den andre sida kan det handle om &
kome ut fra fengsel og plutseleg std utan tilknyting til arbeid eller sosiale milje (Normann et
al., 2008). «Folgen av 4 fole seg ekskludert, i betydningen glemt og holdt utenfor den
okonomiske og sosiale framgang, kan vare kimen til kriminell atferd i ulike former»
(St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 54). Kjensla av & fole seg ekskludert kan munne ut i at ein
misser fotfestet, og kan igjen danne grunnlaget for tilbakefall til kriminelle handlingar. Dette
kan vere interessant i forhold til at informantane i denne studien alle har hatt tilbakefall til ny

kriminalitet.

Brota handlar ikkje nedvendigvis mest om problema rundt til demes den sosiale krisa, men
korleis andre personar reagerer og felgjande sosiale konsekvensar (Normann et al., 2008). For
a klare 4 kome seg vidare i livet etter eit slikt brot er det viktig & byggje bru over dei ulike
brota slik at livet igjen kan henge saman. «Denne innsatsen krever personlig styrke,
menneskelig stotte og praktisk bistand. Det er denne styrken, stetten og bistanden
rehabilitering handler om» (Normann et al., 2008, s. 22). Her handlar det om at ein person
som skal rehabiliterast treng stotte og hjelp til &4 byggje bruer over brota. Samstundes handlar
det om a byggje bruer eller gjere overgangar enklare, til demes mellom utdanning og arbeid

eller mellom fengsel og fridom, fordi slike overgangar ofte kan vere vanskelege for menneske
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med funksjonsnedsetting (Normann et al., 2008). Det er ikkje berre ein situasjon som gjer
rehabilitering nedvendig, og det kan vere ulike ting som ferer til denne funksjonsnedsettinga.
Desse fire punkta vert i St.meld.nr. 21 (1998-1999) trekt fram som moglege situasjonar der

behov for rehabilitering kan vere aktuelt;

* Funksjonssvikt ved medfedde, kroniske sjukdomar og tilstandar

* Funksjons tap ved sjukdom og skade som har oppstatt seinare i livet

* Funksjonsvedlikehald for a unngd forverring av funksjonshemmingar

* Funksjonsomstilling ved overgang til ny livsarena (t d fra skule til arbeid), eller ved endra
krav i omgivnadene rundt den enkelte (t d 1 bu- eller i1 arbeidssituasjonen).

(St.meld.nr. 21 (1998-1999), s. 10)

Sett i lys av kriminalomsorga vil det vere mest narliggande 4 sjd@ pd punkta om
funksjonsomstilling og funksjonsvedlikehald. Funksjonsomstilling, det & meistra overgang til
ein ny livsarena (St.meld.nr. 21 (1998-1999)), vil i denne samanheng vere sentralt, fordi den
innsette gjennom soninga i fengsel skal omstillast fra ein kriminell til ein lovgyldig livsstil.
Det kan ogsé vere viktig fordi dei moglegvis skal klare & omstille seg fré & vere arbeidsledig
til & ha ein jobb & ga til, samt ansvaret som folgjer med. Funksjonsvedlikehald kan ein sja pé
som viktig fordi innsette etter rehabilitering og tilbakeforing skal klare & vedlikehalde den nye

lovgyldige livsstilen, som er mélet for rehabiliteringa av innsette.

3.1.1 Rehabilitering og tilbakefering innan kriminalomsorga
Denne oppgdva omhandlar innsette i norske fengsel, og eg vil difor ta med det som vert sagt

om rehabilitering innanfor kriminalomsorga. «Det ble tatt i bruk av fengselsvesenet ca. 1950
da behandlingsideologien igjen kom i skuddet» (Rognaldsen, 2003, s. 10). Innanfor
kriminalomsorga handlar rehabilitering i sterst grad om at den straffedemte ein gong har vore
lovgyldig eller habil for noko gjekk gale og vedkomande feretok eit lovbrot som gjorde at han
vart kriminalisert. «<En av kriminalomsorgens oppgaver er & bidra til at lovbryteren bringes
tilbake til tilstanden for lovbruddet» (Rognaldsen, 2003, s. 10). Ut i fra dette sitatet handlar
rehabilitering her om a bringe tilbake til noko som tidlegare var. Arbeid og opplaering har i

lang tid vorte sett pa som eit av dei viktigaste rehabiliterande tiltaka innan kriminalomsorga.

Ein som kjem ut fra fengsel er ikkje nedvendigvis skada fysisk eller psykisk, men han kan bli
utstoytt eller utestengd fordi omgivnadane ikkje lenger har tillit til han (Normann et al.,

2008). Ut i fra dette kan det sja ut som overgang mellom fengsel og fridom ikkje alltid er
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enkel. «Noen vil si at & mestre er 4 fole seg kapabel eller dugelig. A legge til rette for at
mennesker i en rehabiliteringssituasjon kan fa denne typen positive opplevelser, er en viktig
del av bistanden til brukeren» (Normann et al., 2008, s. 56). Det & kome i arbeid er viktig for
mange og er knytt til malet om samfunnsdeltaking, bade fordi det har tyding for det
okonomiske og det sosiale, samt hove til & skaffe seg ein yrkesidentitet (Normann et al.,
2008). Med utgangspunkt i dette kan ein sei at & bli rehabilitert gjennom & {4 arbeid kan vere
viktig fordi dette kan leggje grunnlag for at personen kan kjenne seg dugeleg, samt at det har

betyding for det sosiale og skonomiske.

Rehabilitering kan innan kriminalomsorga handle om det som er heilt grunnleggjande for dei
innsette, mellom anna det & skaffe skule eller arbeid, og det overordna malet for
rehabiliteringa er & hindre tilbakefall til fengsel (St.meld.nr. 37 (2007-2008); Haugen, 2013).
Dette er ogsa nedfelt i Straffegjennomforingsloven (2002) kapittel 1 § 2 «Straffen skal
gjiennomfores pa en méite som tar hensyn til formalet med straffen, som motvirker nye
straffbare handlinger [...]». Samstundes handlar det mellom anna om arbeid med levekar
(St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Dei innsette sine levekarsproblem er ting som har utvikla seg
opp gjennom livet og gjerne heilt fra oppveksten. Lag utdanning og arbeidslediggang er eit
deme pa dette (sja kapittel 1.7). Det kjem ogsa fram i St.meld. nr. 37 (2007-2008) at dersom
desse levekarsproblema ikkje vert endra, sa vil tilbakefallet bli like hogt. Ut i fra dette ser ein
at rehabilitering handlar om & fa bukt med levekdrsproblema ved mellom anna tilbod om

opplering og arbeid.

Det overordna malet til regjeringa sin kriminalpolitikk er & verne samfunnet eller skape
tryggleik for samfunnet, noko som paverkar tilbakeferingsarbeidet. Den faglege verksemda til
kriminalomsorga har mellom anna som maél at den innsette, etter enda soning, kan lese, skrive
og rekne, ha hever pé arbeidsmarknaden og kan forholda seg til samfunnet. Det & ha eit godt
utgangspunkt ved lauslatinga vert trekt fram som viktig dersom den innsette skal lukkast med
eit liv utan kriminalitet, medan ein bra overgang til fridom kan fore til tilbakefall. Malet for
rehabiliteringa innanfor kriminalomsorga er difor redusert tilbakefall til ny kriminalitet
(St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 8-9). «Den som skal lgslates ma derfor felges opp pa en bedre
méte enn i dag. Hvis oppfelgingen er mangelfull, er sannsynligheten stor for at samfunnet vil
oppleve stadig mer kriminalitet, nye ofre, okt utrygghet — og ekte utgifter» (St.meld.nr. 37
(2007-2008), s. 11). Dersom dette tilbakeforingsarbeidet skal fungere slik som tenkt, at den

innsette skal kunne leve eit kriminalitetsfritt liv, s ma det, i storre grad enn i dag, setjast inn

21



eit felles loft for tilbakeferingsarbeidet. Det inneber mellom anna oppfelging etter lauslating.
For at dette skal kunne realiserast ma ulike instansar arbeide tett saman gjennom
forvaltningssamarbeidet. Tilbakeforingsgarantien vidareforer dette samarbeidet gjennom

oppfelging av innsette etter lauslating (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).

Mange har vore skeptiske til rehabilitering av innsette nar formélet med fengsel er straff,
mellom anna Schaaning (2002b). P& den andre sida kan fengsel vere ein bra stad & byrje med
rehabilitering, fordi personane ofte er motiverte for & endre livet sitt (St.meld.nr. 37 (2007-
2008)). Rehabilitering i samband med fridomsreving kan vere utfordrande, men overgangen
til fridom vil vera betre desto likare opphaldet i fengslet er samfunnet utanfor. «A styrke
normalitetsprinsippet innebarer a organisere for en fengselshverdag som i sterst mulig grad
gjenspeiler samfunnet ute» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s.9). Dersom fengslet maktar &
spegle det som skjer pa utsida av murane vil det ikkje verte ein for bra overgang den dagen
den innsette skal std pd andre sida av muren. Dette kan igjen betre tilbakeforinga og redusere
tilbakefallet. Risiko for tilbakefall er storst dei forste timane og dagane etter lauslating, og det
er difor viktig at dei mest grunnleggande tinga er pa plass allereie d&. Det handlar om & skape
foreseielege lauslatingar gjennom tett oppfelging fré ulike instansar. Glippsona er ein kritisk
fase for tilbakefall i overgangen mellom fengsel og samfunn. «Denne «glippsonen» for
stottetiltakene 1 frihet kan settes inn, skal tilbakeferingsgarantien fa bort» (St.meld.nr. 37
(2007-2008), s. 173). Tilbakeforingsgarantien er ikkje ein juridisk garanti, men gar ut pa at
kriminalomsorga er ansvarlege for at domfelte sine behov og rettar vert kartlagd ndr dommen
er motteken, samt at informasjonen vert vidareformidla til dei etatar som yt desse tenestane 1

god tid for lauslating.

[...] Et viktig virkemiddel for & oppné en vellykket reintegrering i samfunnet, er den
praktiske tilretteleggingen av tilbakeforingsgarantien. Tilbakeforingsgarantien
inneholder ingen sarrettigheter, men skal serge for at domfelte som etter individuell
vurdering har behov for det ved leslatelse, skal fa tilbud om bolig, opplaring,
arbeidsrettet bistand, sosiale tjenester og helsetjenester i samsvar med det lovverk som
gjelder pa omradet. (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 213)

Det kan bli sett pa som eit felles loft bade for rehabiliteringa og tilbakefoeringa, og det viktige
er innsatsen frd alle involverte partar for at tilbakeforinga skal verte vellukka. Den domfelte
sjolv er sjolvsagt den mest sentrale parten, fordi ein ikkje kan hjelpe nokon som ikkje vil
hjelpe seg sjolv. Samstundes trengst det hjelp og ikkje minst samarbeid fra alle partar for at
det skal kunne fungere (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Dersom den domfelte ikkje spelar pa lag

vil ikkje effekten av tilbakeforingsgarantien vere sa stor.
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«Rask inkludering av straffedemte inn i det ordinere samfunn og arbeidsmarked gir mindre
tilbakefall til ny kriminalitet» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 181). Tiltak som gir gode hever
til reintegreringa pa arbeidsmarknaden, samt lagare kriminalitet er utdanning og gode
grunnleggjande dugleikar. P4 bakgrunn av dette er utdanning eit sentralt verkty for & kjempe

mot marginalisering (St.meld.nr. 9 (2006-2007), s. 15).

Det handlar innanfor kriminalomsorga om & gjere den innsette funksjonsdyktig igjen ved
mellom anna & arbeide med levekérsproblema. Som tidlegare nemnt skriv Normann et al.,
(2008) at dei saknar ein definisjon av funksjonsnedsetting som inkluderer det sosiale aspektet
(sja kapittel 3.1). Det vil vere narliggande a tenkje pé sosiale aspektet ved rehabilitering som
sentralt innanfor kriminalomsorga. I denne samanheng vil ein gjere den innsette
funksjonsdyktig igjen ved & arbeide med levekérsproblema og ved hjelp av rehabilitering
gjennom mellom anna opplering for & hindre kriminell atferd. Med dette som utgangspunkt
mi jo den innsette tidlegare ha vore ikkje-funksjonsdyktig. Dei har ikkje klart & folgje
normene og reglane ute 1 samfunnet, og ein del av denne rehabiliteringstanken er at dei skal
bli kapable til & meistre livet ute i samfunnet etter enda soning. Dersom ein ser dette opp mot
Normann et al., (2008) sin definisjon av funksjonsnedsetting kan ein sjd pa det som ein
mangel av sosial funksjonsevne at dei ikkje har klart a felgje desse reglane, og sja at den

innsette har sosial funksjonsnedsetting i samband med samfunnet sine krav.

Alle tiltak fungerer ikkje pa alle personar, og at ikkje alle tiltak kan redusere tilbakefall.
Dersom tiltak skal fungere ma ein ha individuell kunnskap om den enkelte innsette for & finne
ut om dette tiltaket passar. «Med de rette tiltakene pa riktig tidspunkt for den riktige
deltakeren, er det mulig & begrense risikoen for tilbakefall» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s.
68). Ein mé, dersom ein skal setje inn tiltak, f eit heilskapleg bilete av den innsette og ut i fra
dette gjennomfore rehabiliteringstiltaka (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 78). Dersom
tilbakefallet skal verte redusert er det nedvendig med mange ulike tiltak eller verkemiddel
som er godt koordinert og som er godt tilpassa den enkelte innsette. «Regjeringen har derfor
gjennom tilbakeforingsgarantien valgt & prioritere konkrete og praktiske tiltak som skal sette

lovbryteren i stand til & velge et liv uten kriminalitet» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 90).

3.1.2 Rehabilitering eller habilitering?
Bo og Helle (2008) skriv at rehabilitering ofte handlar & bringe tilbake til det opphavlege til

demes etter ein dom. Ein kan diskutere om personen faktisk har enskje om 4 kome tilbake til

den opphavlege tilstanden etter ein dom. A bringe dei tilbake til opphavleg tilstand kan sjiast
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pa som positivt dersom ein tenkjer at alle ein gong har vore lovlydige, og dersom
rehabiliteringa er tenkt som a kome tilbake til dette utgangspunktet. P4 den andre sida viser
tidlegare forsking at mange av levekérsproblema til innsette allereie starta i oppveksten. Pa
bakgrunn av dette er det ikkje nedvendigvis enskjeleg & kome tilbake til den opphavlege
tilstanden. Thomas Mathiesen (2007) peikar pa at rehabiliteringstanken i fengselet er & bringe
den innsette tilbake til funksjonsdyktig stand igjen. Dette handlar i folgje det endelege malet

for kriminalomsorga si faglege verksemd om at

[...] en straffedemt som ndr dommen er ferdig sonet er stoffri eller har kontroll over
sitt stoffbruk, har et passende sted & bo, kan lese, skrive og regne, har en sjanse pa
arbeidsmarkedet, kan forholde seg til familie, venner og samfunnet for gvrig, evner og
soke hjelp for problemer som matte oppsta etter loslatelsen og kan leve uavhengig.
(St.meld.nr.37 (2007-2008), s. 105)

Mathiesen (2007) skriv vidare at dei fire komponentane for rehabiliteringsideologien innanfor
kriminalomsorga har vore skule, arbeid moral og disiplin. Rognaldsen (2003) skriv at
rehabilitering handlar om a bringe tilbake noko som tidlegare har vore. Da mé ein rekne med
at den innsette ein gong har vore habil og funksjonsdyktig. Derimot skriv Rognaldsen (2003)
vidare at mange innsette har hatt ein vanskeleg oppvekst, og at det ma problematiserast om
dei vil tilbake til denne tilstanden. Ut i fra dette vil det seie at den innsette ikkje har vore
funksjonsdyktig. «Habilitering er eit malretta arbeid for & byggje opp og stette fysiske,
psykologiske og sosiale funksjonar hos barn og unge med funksjonshemmingar som er
medfedde, eller som dei er blitt paferde seinare i livety (St.meld.nr. 21 (1998-1999)). Det
handlar om & gjere personen dyktig ut i fra sine eigne funksjonsforesetnadar og ikkje om &
bringe tilbake ein opphavleg tilstand. Det er forbetring av funksjonstilstand, og ikkje, som
rehabilitering, om 4 bringe tilbake ein tidlegare tilstand. Ein skal ikkje tilbake til noko ein har
hatt eller har vore for. Rognaldsen (2003) peikar ogsé pa dette ved & seie at nokre lovbrytarar
aldri har hatt ei tilfredsstillande funksjonsevne og at det da handlar om a byggje opp noko
heilt frd grunnen. Han brukar her omgrepet habilitering (Rognaldsen, 2003), og skriv at det

innanfor kriminalomsorga ma bli sett i forhold til det sosiale og arbeid med levekara.

I denne oppgava er omgrepet rehabilitering sett pa som aktivitetane til skuleverksemda i
fengsla. Nerare bestemt dei aktivitetane eller tiltaka som har til formal & bidra positivt til den
straffedomte sitt framtidige liv som lovgyldig. Rehabilitering blir sett pd i1 forhold til sosiale

funksjonsnedsetjingar og moglegheiter for 4 endre pa dette.
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3.2  Symbolsk interaksjonisme
Nils Christie (1982) peika tidleg pa at dei fleste registerte lovbrytarar mellom anna vart

kjenneteikna av at dei var skuletaparar og sosiale taparar. «En ganske stor del av den ungdom
som blir tatt for lovbrudd er tapere i et konkurransepreget skolesystem, og vet derved at de
blir tapere i1 den evrige samfunnskonkurranse» (Christie, 1982, s. 112). Her ser ein at dersom
ein allereie i tidleg alder fell utanfor skulesystemet er det mykje som peikar pa at ein ogsa fell
utanfor i samfunnet. Nokre av skulen sine primare mal er 4 bidra til sosial mestring, gi
elevane kunnskap og haldningar som kan vare heile livet, samt ruste dei til & mote ulike
utfordringar i livet (Utdanningsdirektoratet, 2006). Som tidlegare nemnt (sja kapittel 1.7) er
utdanningsnivaet blant innsette relativt lagt. Kriminalomsorgsmeldinga (St.meld.nr. 37 (2007-
2008)) skriv at dette mellom anna kan henge saman med tidlegare negative skuleerfaringar.
Dei negative erfaringane kan igjen fore til at dei har fatt eit negativt syn pa skulen og seg
sjolv. Det er fleire som har bidrege med synspunkt pd feltet som omhandlar symbolsk
interaksjonisme. Eg har valt & ta utgangspunkt i Mead (1934) for & skildre denne stdstaden,
samstundes som eg ogsa nyttar nokre av Imsen (2005) sine synspunkt ndr det gjeld skulen

sine signal.

Georg Herbert Mead, sosiolog, filosof og psykolog, skreiv om forstding av den gjensidige
paverknaden mellom menneske og understreka at me berre kan forstd dtferd ved at me forstar
menneskeleg samhandling. Han via s@rleg merksemd til den signifikansen andre sine
reaksjonar pé oss spelar for var sjelvforstding. A kommunisere gjennom symbolsprak er eit
sertrekk hjd menneske og me delar oss sjolv med andre gjennom spréiket, samstundes som me
oppfattar andre sine reaksjonar pa vére ytringar (Mead, 1934). Med bakgrunn i dette fekk
teorien til Mead namnet symbolsk interaksjonisme, sjolv om det eigentleg var studenten til
Mead, Herbert Blumer (1986) som ga teorien dette namnet. Interaksjonisme peikar pa sosialt
samspel mellom menneske og omverden, samt det aktive individ. Det handlar om korleis vart
«objektive» sjolv kjem fram ved at me observerer andre sine reaksjonar péd oss sjolv. «Det er
gjennom evna til 4 kunna «vera den andre» pd same tid som ein «er seg sjolv» at gesten blir
eit signifikant symbol [...]» (Vaage, 1998, s.88). Me kan setje oss inn i andre sin stistad og sja
ting frd deira vinkel og pé bakgrunn av desse reaksjonane leve oss inn i deira vurderingar av
oss sjolv. Derav kjem var «objektive» sjalvoppfatning fram, ogsa kalla perspektivtaking. Det
er altsd gjennom ytre kjelder at var «objektive sjolvoppfatning» kjem fram. Mead skreiv at
denne sjolvoppfatninga er ein sosial struktur som eksisterer som samhandling, men som vert

tolka av den enkelte sjolv (Mead, 1934).
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Pa den andre sida kan ein, ut i frd dette teoretiske perspektivet, sja at ikkje alle personar betyr
like mykje for oss i denne prosessen. Dei personane som betyr noko for oss har meir & seie
enn framande, og desse er sékalla signifikante andre. Skulen blir sett pd som ein viktig arena
for denne speglingsprosessen, og leraren som ein signifikant person for elevane. Det er ein
sosial speglingsprosess der eleven set seg inn i leraren sin stistad og tolkar dei signifikante
signala fré leraren (Imsen, 2005). Spesielt til elevar som presterar under gjennomsnittet, blir
det kommunisert ei rekke negative signifikante signal gjennom at dei til demes féar dérlege
karakterar, at leeraren viser likegyldighet eller at leeraren gir dei opp. Pa bakgrunn av dette vil
det vere nrliggande at elevane si einaste moglegheit er & tru at dei er dumme (Mellin-Olsen

& Rasmussen, 1975).

Det er mange arenaer i born og unge sine liv som kan vere ytre kjelder til sjelvoppfatninga,
men det er nerliggande & tru at skulen sine signal er dei mest signifikante. Dette sidan dei
brukar sd mykje av oppveksten pa denne arenaen. Dersom skulen gir negative signal til eleven
kan det fore til at eleven fér ei kjensle av & skilje seg ut i negativ forstand og at dei foler seg
som avvikarar (Imsen, 2005). Gjennom desse negative signala gir skulen elevane negative
merkelappar og stempel, noko som igjen ferer til stigmatisering. Det handlar ikkje berre om
ein liten merkelapp, men ofte eit heilt rollehefte som inneheld forestillingar om korleis ein
oppfoerer seg nar ein til demes «er dumy eller «kriminell». P4 grunn av desse merkelappane og
forestillingane vil det for desse elevane vere vanskeleg & forandre seg. Det kan kaste lys over
taparproblem og ein kan ut i frd dette sjd at skulen kan vere ein med drivar i

stigmatiseringsprosessen (Imsen, 2005).

Dette teoretiske perspektivet er sentralt i forstdinga av skulen si rolle i oppveksten til born. I
denne oppgava er det viktig i forstdinga av dei innsette sine tidlegare skuleerfaringar (fortid),

samt i forstdinga av fengselsundervisninga sine signal til elevane (notid).

3.3 Mestringsforventning («Self-efficacy»)
Ein heyrer ofte om ansvar for eiga leering og agent i eige liv i skulesamanheng. For at ein elev

skal kunne vere agent i eige liv mé han ha tru pa at han kan meistra dei oppgavene som ma
loysast for 4 nd méla. «Det kaller Bandura «self-efficacy», noe som senere vil verte omtalt
som forventning om mestring eller mestringsforventning» (Skaalvik & Skaalvik, 2013, s. 46).

Forventningar om meistring (self-efficacy) vert av Bandura (1997) definert som vurdering av
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kor godt ein kan planlegge og gjennomfere visse handlingar for & nd visse oppgéver. Det er

mellom anna paverka av tidlegare erfaringar med denne typen oppgaver.

Sjelvoppfatning og motivasjon kan ein sjd pa bade som resultat av tidlegare erfaringar; noko
ein kan laera, og foresetnadar for ny lering (Skaalvik & Skaalvik, 2013; Woolfolk, 2004).
Mestringsforventningar er ein sentral faktor ndr personar skal utfere ei handling. Dette fordi
dersom ein ikkje trur at ein har evner til & klare noko, sé vil ein heller ikkje setje i gong med
denne oppgéva (Bandura, 1997). Mestring oppstir pa mange ulike sosiale arenaer, som til
domes skulen. Dersom ein elev sjeldan lukkast vil det kunne resultere i konfliktar og
marginalisering, noko som kan fere eleven ut i ei risikosone for sosial utsteyting.
«Marginalisering eker risikoen for videre problemer som mistilpassing i skolen, kriminalitet,
vold og rusbruk» (Heggen & Oia, 2005, s. 139). Marginaliseringsprosessar blir ofte sett i
samanheng med manglande tilgang pa ressursar. Det er béde eit fleirdimensjonalt og
kumulativt fenomen. Ein kan oppleve det pd ulike arenaer samstundes, som tid demes
utdanningssystem og arbeidsmarknad, og marginalisering pd ein arena kan fa konsekvensar
for andre arenaer (Hammer & Hyggen, 2013). P& bakgrunn av dette er det viktig & legge opp

til at elevane opplev mestringsopplevingar i skulesamanheng.

Tilpassing av undervisninga er sentralt ndr det er snakk om mestringsforventningar. Mellom
anna fordi denne forventninga aukar dersom elevane opplev & meistra noko dei ikkje tidlegare
har meistra. Dette gjeld serleg dersom dei har matte anstrenge seg. Oppgévene ma difor vere
tilpassa den enkelte elev sitt niva (Bandura , 1997). Mestring av oppgéver som ein har matte
strekkje seg etter kan pdverke val av framtidige oppgéver og kor mykje innsats og uthald ein
legg ned 1 utferinga av desse oppgadvene (Bandura 1997; Pajares 1996).
Mestringsforventningar blir pdverka dersom ein heile tida opplev a ikkje lukkast. Forventning
om & meistra ei oppgave kan ha betyding for motivasjonen, val av aktivitetar, samt deira

innsats.

Bandura (1997) skil mellom ulike typar forventningar. Det forste handlar om korleis
forventningar ein har om 4 klare handlingane ein méd gjennomfere for & nd malet («efficacy
expectations»). I tillegg til forventningane om resultat av denne handlinga («outcome
expectations»). Det vil seie at dersom ein skal ta eit yrkesval mé ein ha forventningar om a

kome inn pa det studiet ein vil, og ha forventningar om at utdanninga vil fere til ein jobb som
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er onskjeleg. Det handlar om konsekvensane av étferda, som igjen har mykje a seie for

motivasjonen; om ein set i gong med dei bestemte handlingane (Bandura, 1997).

Laering blir, innan sosialkognitiv teori, skildra som eit gjensidig samspel mellom atferd,
personlege faktorar og miljoet, og dette samspelet vert innan denne teorien kalla den
resiproke determinisme (Bandura, 1997). P4 bakgrunn av dette kan ein ikkje forsta étferda til
ein innsett (til demes i skulesamanheng) utan samstundes & forstd korleis forhold som spelar
saman med denne atferda. «Faktorer i den innsatte kan eksempelvis veare tidligere
kunnskaper, ferdigheter, skoleerfaringer, biologiske disposisjoner eller forventing om &
mestre bestemte oppgaver» (Jones, Asbjornsen, Manger & Eikeland, 2013, s. 21). Det er den
sistnemnte faktoren, forventning om mestring, eg her har fokus pa. Bandura (1997) seier at
denne faktoren er sarleg viktig. Forventninga er ikkje noko stabil eigenskap, men den blir
mellom anna paverka av situasjonen og miljoet. Slike faktorar kan vere mellom anna leraren
sine tilbakemeldingar. Pa lik linje med at mestringsforventning ikkje er ein stabil eigenskap,
er det heller ikkje eit generelt fenomen, men heller noko som omhandlar spesifikke omrader.
Det kan til demes handle om at ein innsett har hag mestringsforventning i matte, men ikkje 1
naturfag. Det handlar om ein har tru pa at ein kan klare & gjennomfere dei handlingane som

vert kravd for & mestre ei oppgéave (Bandura, 1997).

3.3.1 Korleis vert vir mestringsforventning paverka?
Det er, i1 folgje Bandura (1997), fire kjelder til mestringsforventingar; autentiske mestrings-

opplevingar, vikarierande erfaringar, verbal overtalelse og fysiologisk tilstand. Autentiske
mestringsopplevingar er den mest sentrale, og det er den eg her vil ta fore meg. Eit
leeringsmiljo der ein lerer & meistre meir og meir krevjande oppgéver er eit viktig prinsipp.
Dette kan sjdast i samanheng med at dersom ein innsett lukkast med ei oppgave han har
arbeida mykje med vil han tru pa at det arbeidet som vart lagt ned var viktig, og derav vil
mestringsforventninga auke. Dersom den innsette meistrar 4 layse ei oppgéve som ligg rett
over det han trur han kan meistre; oppgaver han ma strekkje seg etter, kan det vere med a
paverke atferda hans i form av val av nye oppgédver og kor mykje innsats han legg ned
(Bandura 1997; Pajares 1996). Som tidlegare nemnt har innsette ofte lagt utdanningsniva og
negative skuleerfaringar (sja kapittel 1.7). Det er difor viktig & mogleggjere positive
skulefaglege mestringsopplevingar. Rettleiing og rddgjeving er sentralt ndr det er snakk om at

elevar skal oppleve mestring (Skaalvik & Skaalvik, 2013).

A inkludere en kartlegging av innsattes mestringsforventninger vil ogsi vare
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hensiktsmessig for & gi den innsatte innsikt i sitt mestringsniva og at lerere far innsikt
1 hva de innsatte tror de kan mestre. P4 den maten kan larer bidra til & sette realistiske
leeringsmal som er helt sentralt for & skape gode mestringsopplevelser. (Jones et al.,
2013, 5. 49)

Dersom leraren har innsikt i innsette sine mestringsforventningar og deira oppfatning av dette
kan leraren realitetsorientere dei om val i forhold til utdanningsveg. Det kan vere sentralt for
a skaffe seg arbeid i seinare tid. Det er viktig a realitetsorientere bade dei som har for hege
mestringsforventningar, men ogsd dei som har lage mestringsforventingar sett i forhold til sitt

eige dugleiksniva pé grunn av tidlegare dérlege erfaringar.

3.4 Eksklusjon
For ungdom som er i risikosona nar det er snakk om mellom anna kriminalitet kan skulen

anten fungere som ein beskyttande faktor eller ein risikofaktor. Det er viktig & tenkje over
korleis ein som lerar handterer atferda, spesielt til dei elevane ein ser pa som «vanskelege».
Skulen skal, sidan det er den viktigaste sosialiseringsarenaen for born og ungdom, vere der for
alle som ein inkluderande samfunnsinstitusjon. Dette er ein rett alle i velferdssystemet vért
har (Damsgaard & Kokkersvold, 2011, s. 12). Skulen skal bidra med kunnskap og
kompetanse slik at elevane kan bli nyttige samfunnsborgarar og bidra med verdiskaping
(Utdanningsdirektoratet, 2006). «Unge som ikke finner seg til rette i utdanningssystem og
arbeid [...] er 1 en situasjon med forheyet risiko for varig utenforskap og sosial eksklusjon»
(Hyggen & Hammer 2013, s. 230). At ein person fell utanfor arbeidsliv og utdanning er
sjeldan eit frivillig val, difor kan desse periodane med utanforskap vere uheldige for den det

gield.

Eksklusjon, eller utestenging, av innsette er sentralt bade i skule og arbeidssamanheng. Silver
(1994) skil mellom tre paradigme nér det er snakk om eksklusjon. Eg vil i her berre ta fore
meg det tredje paradigmet; monopoly paradigm. Her vert skulen sett pd som ein
ekskluderande institusjon. Bourdieu, som her er sentral, understreker at skulen bestar av
sosiale makthierarki der dei sterke dominerande gruppene har eit monopol av kapital som dei
opprettheld. Innanfor dette paradigmet ser ein pa eksklusjon som ein konsekvens av ei gruppe
sitt monopol, eit sett med hierarkiske maktrelasjonar. Det vert snakka om social closure nér
institusjonar og kulturelle forskjellar bdde skaper grenser som stenger nokon ute mot deira
vilje, samt skapar og opprettheld ulikskap. Dei som er ekskludert er bade ekskludert og

dominert av den hierarkiske maktrelasjonen (Silver, 1994).
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Bourdieu (1986) skreiv om ulike former for kapital; kulturell, ekonomisk, sosial og symbolsk
kapital. Kapital kan definerast som noko menneske innanfor ein bestemt kultur oppfattar som
verdfult. Han peika pa at samfunnet er eit klassesystem der dominante sosiale grupper har eit
monopol av kapital dei vil oppretthalde. Han framheva kulturell kapital som ein viktig
oppretthaldande faktor nar det gjeld skilje mellom ulike lag i samfunnet. Denne kapitalforma
er dei kulturelle ressursane som er i et samfunn og som sarlig blant samfunnets dominerande
grupper vert sett pa som verdfulle. P4 denne méten gir dei status til innehavaren og er med pa
a definere deira posisjon i det sosiale hierarkiet. Utdanning er eit deme pé kulturell kapital
(Bourdieu, 1986; Pedersen, 2006). Kulturell kapital kan delast inn i tre ulike typar. Eg vil
berre nemne den som her er sentral; den internaliserte kulturelle kapitalen, som er eit sett av
preferansar ein person disponerer. Dette er med pa & bestemme handlingsmenster og korleis

personen oppfattar verda.

Den siste typen kulturell kapital er det same som Bourdieu kalla habitus, men habitus er
derimot ikkje nedvendigvis det same som kulturell kapital. Ein som har kulturell kapital har ei
slags makt over dei som ikkje har same mengd kapital (Bourdieu, 1986). Denne forma for
kulturell kapital handlar om korleis ein person handlar og oppferer seg. Dette er viktig for
korleis til demes leraren tolkar og vurderer kvar enkelt elev. Kapitalomgrepet heng tett saman
med at ulike grupper i samfunnet har ulike habitus. Habitus er ein slags sosial struktur som
omhandlar alt me har opplevd i fortida. Dette kjem inn i1 kroppen var og er eit teikn pa fortida
(Wilken, 2008; Martinussen, 1999). «Habitusbegreper forholder seg til det folk gjer med
utgangspunkt i deres forstaelse av den situasjonen de er i. Habitusbegrepet forholder seg ogsa
til hvordan «kultur» internaliseres 1 individer og naturliggjer deres forstéelser og handlinger»
(Wilken, 2008, s. 36). Livet er ufereseieleg og mykje av det me gjer er intuitivt. Det habitus
gjer med oss er at det utstyrar oss med ei viss bruksrettleiing for korleis me forstir og
oppfattar situasjonar. Dermed styrer dette korleis me handlar i gitte situasjonar. «[...] Jo mer
strukturen i1 barnas habitus ligner strukturen i den dominerende kulturen, jo lettere vil de
kunne leve opp til skolens krav og tilegne seg dens verdier» (Wilken, 2008, s.71). Ut i fra
dette ser ein at dersom habitusen til elevane liknar den dominante kulturen er det lettare a

passe inn pa skulen.

Det som skjer i det sosiale rom er miskjent. Dei som er der oppfattar det som skjer som
naturleg og trur at det er deira personlege eigenskapar som forer til at dei ikkje passar inn og
etter kvart kanskje blir ekskludert (Wilken, 2008). Alle har ulik habitus. Skulen vil derimot

berre ha ein av desse habitusane; the one of the powerful. Skulen framstiller det som at det er
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du som er lat og ikkje arbeider nok dersom du feilar og ikkje heng med. Ein ser at skulen
internaliserer det rette fr4 ein dominant kultur, og at eleven til slutt sjelv trur at det er han det
er noko gale med. Her ser ein deme pa “’self-exclusion”, fordi eleven trur han ikkje er god nok

ved at han ikkje maktar & internalisere den dominante kulturen (Bourdieu & Passeron, 2006).

Dette perspektivet vil bli nytta i analysen av informantane sine tidlegare skuleerfaringar og vil

bli sett i samband med symbolsk interaksjonisme.

3.5 Stigma
Det finst ulike teoretiske perspektiv pa stigmatisering og stempling. Mellom anna Howard S.

Becker (1963) som gjennom boka outsiders skriv om stemplingsteorien. Eg har valt a trekkje
fram det Goffman (1963) skriv om stigmatisering for seinare a kunne sja datamaterialet opp
mot dette perspektivet. Stigma er, i denne samanheng, sentralt for & sja om stigmatisering kan

paverke tilbakeforinga til samfunnet.

Eksklusjon blir i denne samanheng definert som a vere stengd ute frd samfunnet i samband
med ekonomisk og sosial isolasjon. «Det a4 veare sosialt isolert handler om manglende
muligheter til deltakelse, pd bakgrunn av manglende ressurser eller uoverkommelige barrierer,
1 aktiviteter og pa omrader som tas for gitt av samfunnet ellers» (Hammer & Hyggen, 2013, s.
17). Desse omgrepa omhandlar ofte tilgangen til ressursar knytt til utdanning og sosiale

nettverk (Harslof & Malmberg-Heimoen, 2013, s. 30).

Goffman (1963) definerte stigma som situasjonen til eit menneske som er diskvalifisert fra
full sosial aksept. Han skriv vidare at grekarane nytta omgrepet stigma til & referere til
kroppslege teikn som viste noko uvanleg og darleg om den moralske statusen til denne
personen. Teikna var brent inn i kroppen deira som synlege teikn pd at dei til demes var slavar
eller kriminelle; ein merka person som ein burde unngd. Deretter vart terminologien nytta pa
omtrent same mate, men meir til sjolve skamma enn til dei kroppslege bevisa (Goffman,

1963).

Stigma handlar om at eit individ har ein eigenskap som er sterkt diskreditert. Det er ikkje
dermed sagt at det er eigenskapen som er positiv eller negativ, men at den far verdi ut i fr
den relasjonen eller situasjonen den er i (Goffman, 1963). Goffman (1963) skriv derimot at
det er nokre eigenskapar som vert sett pd som universelle stigma, og nemner her tre ulike

former. Det forste gjeld kroppslege kjenneteikn. Den neste gjeld blemmene i karakteren
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oppfatta som svak vilje, dominerande eller unormal lidenskap, som blir antyda ut fra til demes
fengsling eller arbeidsloyse. Til slutt er det stigma rundt til demes rase og nasjonalitet. Den
forma for stigma som er mest aktuell & snakke om nar det gjeld innsette i fengsel vil vere den
som gjeld «blemmer» i karakteren eller karaktermessige feil. Her vil det, i mange tilfelle, vere

aktuelt bdde med fengsling og arbeidsloyse.

Goffman (1963) skriv vidare at personen har eit stigma; ein uenskt ulikskap frd det som er
forventa. Dei som ikkje vik negativt fra forventningane kallar han normale. Oppforselen dei
normale viser overfor den stigmatiserte er ofte at dei ikkje ser pd denne personen som eit
menneskje. P4 bakgrunn av dette utever dei, kanskje utan & tenkje over det, ulike variantar av
diskriminering som 1 yttarste konsekvens kan redusere livshegva til denne personen. Det kan i
nokre tilfelle vere mogleg for den stigmatiserte personen 4 rette pa det han ser som den
objektive basisen for sine feil. Det som derimot ofte skjer er ikkje at denne personen vert sett
pa som normal, men at det har skjedd ein endring av personen fra ein som har ein bestemt feil
til & vere nokon med ein bakgrunn av 4 ha retta pa denne feilen (Goffman, 1963). Dette kan
knytast opp mot ein kriminell person, eller ein person som tidlegare har gjennomfer
kriminelle handlingar, som feler at nir normale folk er hyggjelege eller stolar péd han sé foler
han at dei eigentleg ser pd han som ein kriminell og ikkje noko anna (Goffman, 1963).
Kriminelle opplev mange slags kommentarar om den dei er, som oftast utan at den som seier
det nedvendigvis prever a vere verken frekk eller stigmatiserande. P4 den andre sida kan smé
feilsteg eller misforstdingar bli sett pa som eit direkte resultat av den stigmatiserte ulikskapen

(Goffman, 1963).

Det er ogsd snakk om eit spesifikt stigma er synleg, og kor mykje stigmaet influerer
kommunikasjonen anten i positiv eller negativ retning. Denne synlegdomen ma skiljast frd om
andre menneskje allereie veit eller har kunnskap om personen sitt stigma. Til slutt handlar det
om det oppnadde fokuset. Stigmaet kan vere noko som blir fokusert pé i sosiale situasjonar,
som til demes utsjanad. Ein kan sjelvsagt «falle mellom to stolar» her. Ein kriminell vil jo
ikkje pa grunn av utsjanad paverke til at den sosiale samhandlinga vert paverka eller at
fokuset er pd det. P4 den andre sida kan det hende personen som samhandlar med den
kriminelle har fokus pé at personen har vore kriminell, og at dette difor tek fokuset i samtalen

(Goffman, 1963).
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Skadeverkingar av ein fengselsstraff er ikkje fa, Som eg skriv i kapittel 1.7 kan ein bli sosialt
stigmatisert etter straffegjennomforing. Media nyttar ofte ekstreme overskrifter og
framstillingar nar det er snakk om kriminelle. Ein kan tenkje seg at dette forer til ytterlegare
stigmatisering, noko som kan vere alvorleg for ei gruppe som allereie i utgangspunktet er
stigmatisert. Vegen tilbake til eit normalt liv kan pa denne maten bli ekstra lang (Haugen,
2013, s. 198). Dette perspektivet vil bli nytta i analysen av korleis dei innsette opplev

fengselsundervisninga i overgangen fra fengsel til samfunn.

3.5.1 Sosial identitet
Identitetsomgrepet er fleirtydig og kanskje til dels uklart. Det blir studert og forklart ulikt

innanfor forskjellige tradisjonar. Det er fleire som har bidrag innanfor feltet som omhandlar
identitet, mellom anna har Gunn Imsen (2005) og Georg Herbert Mead (1934) ogsa bidrege
pa dette feltet. Eg har derimot valt & ta utgangspunkt i Goffman (1963; 1967; 1969) sitt
perspektiv pa omgrepet identitet. Dette valet vart teke pa bakgrunn av at det kan sjdast i lys av
identitet innan kriminalomsorga. Eg vil ogsé sjd det i samanheng med det han seier om
stigma, sidan han knyt dette tett saman. Fellesnemnaren nér det gjeld stigma og identitet blant
mine informantar er at dei alle sit i fengsel. Dei er alle avvikarar fra samfunnet sine reglar og
lovlydige étferd. P& grunn av dette vert dei ofte kategorisert ut i frd dette, og er difor
kategorisert som «kriminelle», noko som i felgje Goffman (1963) er ein sterkt diskrediterande

eigenskap; eit stigma.

Erving Goffman (1963) peika pa ulike former for identitet, og knyta desse tett saman med
stigmatisering. Han skreiv om sosial identitet som ein identitet som er tilskriven ein person.
Det handlar om at ein gir andre personar visse eigenskapar gjennom kategoriar som er sosialt
konstruerte, men som ikkje nedvendigvis stemmer over eins med den faktiske sosiale
identiteten. Denne forma for sosial identitet kalla han tilsynelatande sosial identitet, medan
den faktiske sosiale identiteten er personen sin eigentlege kategori og dei eigenskapane han
faktisk har. Dersom menneske har kunnskap om nokon si fortid i fengsel kan det fore til at dei
lettare tillegg dei andre eigenskapar enn dei faktisk har, som til demes & vere farleg eller ha
dérleg vilje (Goffman, 1963). Ein kategoriserer personar ut i fra fyrsteinntrykket, tildelar dei
ein sosial identitet, og dermed er fyrsteinntrykket grunnlag for normative forventningar me
har til denne personen (Goffman, 1963). Det er dersom det er stor usemje mellom den
tilsynelatande og den faktiske identiteten at stigmatisering oppstér, og difor kan det vere
interessant 4 sja dette i samband med kvarandre. «Eksempler pa identitetskategorier som

tillegges negative verdier er kriminell, stoffmisbruker, alkoholiker, arbeidsles» (Skaalvik &
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Skaalvik, 2013, s. 87). Innsette kan oppleve bade a bli sett pd, eller opplev a bli stigmatisert
som kriminell og arbeidslaus pa bakgrunn av at han har gjort noko kriminelt, samstundes som

at han ofte ikkje har utdanning (sja kapittel 1.7).

Ogsa hja Goffmann, som hjd Mead (1934) handlar det om det relasjonelle ved at identiteten
blir forma i interaksjon med andre og andre si oppfatning av oss. Goffmann (1969) peikar pa
at ein person sin motivasjon er enskje om & oppretthalde eit positivt sjelvbilete. Dette kan skje
pa mange arenaer, og arbeidslivet er her ein viktig arena pd bakgrunn av at arbeidsmarknaden
er ein identitetsmarker. Dersom ein har arbeid treng ein ikkje andre ressursar for & verke
vellukka i1 andre sine auge. Oppfatningane til signifikante andre har betyding for oppfatninga

av ein sjolv, og ein treng da ikkje bruke ressursar for a bevise at ein er vellukka.

Dersom ein vert sett i fengsel blir ein frateken dei rollane ein er van med elles i samfunnet,
med sin «sivile» personlegdom og identitet. Det er ikkje lenger noko som kan avslere korleis
rollar ein fylte i sin sosiale status utanfor. Dette pa bakgrunn av at den innsette er avskore fra
omverda degnet rundt (Goffman, 1967). Det kan verke som innsettrolla skal overstyre alle dei
rollane ein er van med fra tidlegare. Nokre av rollane kan oppretthaldast og bli tekne opp att
nar ein vender tilbake til omverda, men nokre vil vere uopprettelege. Det vil ofte vere
vanskeleg & ta igjen tida som ikkje vart nytta til demes til & ta utdanning. Det er kanskje her
fengselsundervisninga kjem inn som ein viktig del av identitetsbygginga. Kanskje far ein

kjensla av 4 ha ei rolle som elev og ikkje berre innsett under soninga (Goffman, 1967).

Sidan Goffman (1963; 1967; 1969) knyt stigmatisering og identitet tett saman, har eg i
analysen, valt & analysere datamaterialet som omhandlar stigma og identitet saman.
Informantane brukte ogsa desse omgrepa om kvarandre. Eg vil visa korleis ein i overgangen
fra fengsel til samfunn ofte ma tilpasse seg ei ny rolle ved at ein gar fra a vere innsett og
kriminell til & vere ein fri samfunnsborgar. Samstundes som ein ma forholda seg til rolla som

tidlegare straffedemd og dei konsekvensane dette kan fa.

I dette kapitlet har me sett pa teoretiske perspektiv som kan kaste lys over innsette sine
opplevingar. Desse perspektiva vil brukt som plattform for analyse og drefting av dei
empiriske funna. I neste kapittel (4) vil framgangsméten; metoden for datainnsamling bli

presentert.
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4.0 Metode

I dette kapittelet vil eg gjere greie for metodiske val som har blitt tekne for a svare pé korleis
innsette opplev undervisninga dei vert tilbudd i fengslet. Det handlar om korleis den
kvalitative metoden, intervju, har vorte nytta som reiskap for & samle inn data som kan gi
auka forstding for problemstillinga. Studien er basert pé kvalitative, semistrukturerte intervju
med seks mannlege innsette i to norske fengsel. Me skal i1 dette kapitlet sjé pa utgangspunktet
for val av metode, gjennomfering av intervjua, utvalet av informantar, etiske refleksjonar,

reliabilitet og validitet, mi rolle som forskar, aktuelle feilkjelder, samt analyseprosessen.

4.1 Forstiande studie
Eit forskingsvitskapleg skilje gar mellom det & forklare eit fenomen, og det & forstd det (Ry

Nilsen & Repstad, 1993). Utgangspunktet for studien er at eg onskjer djupare forstding av
deira opplevingar av fengselsundervisninga. Denne teoritradisjonen legg ogsd stor vekt pa
fortolking og vert difor ogsa kalla fortolkande studie (Grenmo, 2010). Formélet med ei
forstdande studie er & utvikle ei heilskapleg forstding av det som vert studert, av
livssituasjonen til akterane. Det vil ofte dreie seg om narleik, innleving og innsikt i spesifikke
kontekstar. P& bakgrunn av dette vil slike forstdande studie ofte vere basert pé kvalitative data
og analysar (Grenmo, 2010). Mi studie er forstdande eller fortolkande, fordi formalet er & fa
djupare og heilskapleg forstding av desse innsette sine opplevingar rundt
fengselsundervisninga. Denne innsikta vil eg preve 4 oppna gjennom innblikk i korleis dei

innsette sjolv opplev undervisninga.

4.2 Utgangspunkt i fenomenologisk-hermeneutisk tilneerming
Samfunnsvitskapen, som mellom anna pedagogikken, tek fore seg samfunnet og menneska

som oppheld seg der. I denne samanheng vert fenomen tillagt meining og det handlar om
forstading og tolking av desse fenomena. Eg har, for & svare pd problemstillinga, valt 4 ta
utgangspunkt 1 et  fenomenologisk-hermeneutisk  vitskapsteoretisk  tiln@erming.
Problemstillinga still spersmél om informantane sine opplevingar, med andre ord fenomen i
deira livsverd, noko Kvale & Brinkmann (2012) skriv at er enskje med eit fenomenologisk
perspektiv. Edmund Husserl, fenomenologiens far, seier om livsverd at det er den enkelte
person si opplevingsverd, det ein tek for gitt; noko ein alltid har med seg (Bengtsson, 2005).
Eg onskjer & forstd innsette sine opplevingar. Dette forsvarar viktigheita av at ein n@rmar seg
forskinga med eit perspektiv som vektlegg dette fokuset; slik den fenomenologisk-
hermeneutiske tilneerminga gjer. Det handlar om korleis subjektet eller «eg»-et opplev verda

(Brinkkjeer & Hoien, 2011). Ogsd hermeneutikken er oppteken av subjektet og deira
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opplevingar. Det er viktig 4 merke seg at det subjektive ikkje har same betyding i
kvardagsspraket og i vitskapsteorien. I kvardagen handlar om noko privat, men i denne
samanheng vil det vere snakk om noko som tek utgangspunkt i medvitet, eller subjektiviteten
(Brinkkjer & Heien, 2011). Van Manen (1997) peikar pa at dersom ein driv forsking ut i fr
eit fenomenologisk perspektiv still ein spersmél til méten verda vert opplevd pa. Thagaard
(2013) skriv at fenomenologien tek utgangspunkt i den subjektive verda og enskjer & forsta
den djupare meininga i erfaringane. Det handlar om a skildre fellestrekk ved erfaringane som
informantane gir utrykk for, som igjen dannar grunnlaget for at eg som forskar kan utvikle ei

generell forstding av fenomenet fengselsundervisning.

Fenomenologisk tilnerming i kvalitativ forsking kan sjdast pd som eit omgrep som viser til ei
interesse for forstaing av sosiale fenomen ut i fra akterane sine eigne perspektiv og a skildre
denne livsverda slik den vert opplevd av informantane (Kvale & Brinkmann, 2012;
Christoffersen & Johannessen, 2012; Thagaard, 2013). Det er sentralt at forskaren still
spersmal som fir informantane til & fortelje om opplevingar for at ein som forskar skal fa
denne innsikta i deira opplevingsverd (Dalen, 2011). Fenomen er alltid fenomen for nokon og
ikkje berre for seg sjolv, og ein ma pa bakgrunn av dette sja subjektet og deira perspektiv pa
verda (Bengtsson, 2005). Det handlar med andre ord om at ein som forskar mé setje seg inn 1
deira verd, den subjektive opplevinga og situasjonen til informantane og preve a sja det same

som dei, for & prove a forstd dei som menneskje.

Nar ein skal studere andre si livsverd og fenomen i denne livsverda, er ogsd konteksten dette
fenomenet opptrer i viktig. Dette fordi subjektet og institusjonelle forhold er vevd saman i
konkrete livsverdsituasjonar (Bengtsson, 2005). Difor mé eg vere klar over at det mine
informantar seier kan bli pidverka av den konteksten dei oppheld seg i, fengselet, og at dei
kunne hatt ei anna meining i ein anna kontekst. Eg har heile tida hatt dette i bakhovudet, bade
under gjennomfering og analyse. Samstundes har eg i analysen ikkje fokusert pd desse
rammene, dd det i seg sjolv kunne blitt eit anna prosjekt. Derimot har eg heile tida vore
bevisst deira situasjon og fengselet som kontekst og rammefaktor. Ein kan i denne samanheng
sja konturane av den hermeneutiske sirkelen eller spiralen (Repstad, 2007), som eg kjem
tilbake til. Som problemstillinga viser enskjer eg innsikt i nokre menneskjer si oppleving av
undervisninga dei vert tilbudd i fengselet; noko som omhandlar deira livssituasjon. Pa

bakgrunn av dette tek eg utgangspunkt i fenomenologisk framgangsmate.
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Hermeneutikk tyder «lera om tolking» og er ute etter & fortolke meining (Kvale &
Brinkmann, 2012; Brinkkjer & Heien, 2011). Ein kan ikkje berre skildre ulike fenomen, men
ein ma samstundes tolke dei, difor meiner Bengtsson (2005) at fenomenologien mé vere
hermeneutisk. Ein ma alltid sj& pd den samanhengen fenomenet er ein del av (Thagaard,
2009) og ein mé vere klar over at fenomenet alltid er ein del av eit sterre bilete (Bengtsson,
2005). Ei hermeneutisk tilnerming poengterer at fenomen alltid kan tolkast og fortolkast pa
fleire niva og ulikt av forskjellige aktorar, og at det dermed ikkje fins noko eigentleg sanning
(Thagaard, 2013). Det fins berre subjektive opplevingar som ein kvar kan sjd pd som
sanningar. Den hermeneutiske sirkel, eller den hermeneutiske spiral handlar i folgje Kvale og
Brinkmann (2012) om veksling mellom del og heilskap for & utdjupa meiningsforstainga.
Béde delane og heilskapen heng saman, og det er ei kontinuerleg veksling i forstdinga. All
forstaing er bdde momentan og tinga av fortid og framtid; vér forstding av fortida og framtida
sine prosjekt bidreg til & strukturere var momentane forstding. Den hermeneutiske sirkelen
eller spiralen har vore sentral i alle delar av mi oppgave; i oppbygginga av intervjuguiden og i
analysen. Eg enskjer ikkje a framstille nokon objektiv sanning eller royndom, men derimot ei

fortolking av mine informantar sine subjektive opplevingar.

Dersom ein ser fengselsundervisninga i samband med den hermeneutiske sirkel (Dalen, 2011)
kan det vere vanskeleg for meg som forskar & forsta deira opplevingar eller meiningar berre ut
1 frd enkelthendingar dei fortel om. Dersom ein, som eg har gjort, ser fengselsundervisninga i
samband med tidlegare, noverande og framtidige tankar eller opplevingar, som alle utgjer
heilskapen, kan det vere enklare for meg & fi forstding for den innsette sine opplevingar av
fengselsundervisninga. Det er ogsa her ei pendling mellom del og heilskap, fordi ein ikkje kan
forsta delane utan heilskapen og visa versa. Bengtsson (2005) peikar pa at ei slik tilnaerming
handlar om forsking innretta mot studie av verda slik den viser seg for menneske. Vidare
skriv han at for & kunne fange denne kompleksiteten vert sensitive metodar kravd. Pa
bakgrunn av dette legg fenomenologien i stor grad opp til bruk av kvalitative metodar. I mi
studie ser eg dette ved at valet av den kvalitative metoden far tak i bade detaljar og

heilskapen, noko kvantitative metodar truleg ikkje ville gjort pa same maéte.

Eg har ogsa teke utgangpunkt i hermeneutikken, for & vidare f& innsikt og kunnskap om andre
si livsverd (Bengtsson, 2005), som her vil vere snakk om mine informantar sine opplevingar.
Bengtsson (2005) peikar pa at dersom ein enskjer denne innsikta i deira livsverd ma ein ha eit

mote med desse menneska. Han skriv at den mest nytta metoden innanfor kvalitativ forsking
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er intervjuet, og at dette gir hove til direkte kunnskap om og tilgang til andre si verd
(Bengtsson, 2005). Han grunngjev valet av metode ved & sperje «Om du vill veta hur
ménniskor upplever ndgot, varfor inte fraiga dem?» (Bengtsson, 2005, s. 42). Ogsd Van
Manen (1997) skriv at intervjuet mellom anna kan bli brukt som grunnlag for innsamling av
data, som igjen kan danne grunnlag for utvikling av djupare forstding av fenomenet. Ut i fra
dette ser ein at valet av metode passar godt i forhold til problemstilling og formal med studien
(sja kapittel 1.3). Eg enskjer, som tidlegare nemnt, a fa innblikk i deira livsverd og fenomen
dei opplev der. Ut i fr eit fenomenologisk-hermeneutisk blikk vil utgangspunktet vere

nysgjerrigheit for fengselsundervisninga og korleis dei opplev dette fenomenet.

4.3 Kbvalitativ metode
Problemstillinga og formalet med studien, den fenomenologisk-hermeneutiske tilnerminga,

og tilgangen til informantane si livsverd (Bengtsson, 2005) har vore sentrale for bakgrunnen
av metodevalet. Eg har difor valt den kvalitative tilnrminga «semistrukturert intervjuy». Pa
bakgrunn av dette vil data bli presentert ved tekst. Eg enskjer 4 f4 fram bade den enkelte
informant si forstding av fenomenet, samt ei heilskapleg forstding av fenomenet (Jacobsen,
2010). Valet av kvalitativ tilnerming kan medfere ulike avgrensingar, mellom anna nér det
gjeld generalisering. P4 grunn av metoden og antal informantar kan eg ikkje generalisere
funna mine til & gjelde andre enn dei informantane som deltek i denne studien. Eg trur
derimot det vil gje meg djupare forstding og meir personlege svar. Difor meiner eg denne

metoden eignar seg godt.

4.4 Det kvalitative forskingsintervju
«Sosiale fenomener er komplekse, og det kvalitative intervjuet gjor det mulig & fa fram

kompleksitet og nyanser» (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 78). I denne typen intervju
handlar det om & samle inn skildringar av intervjupersonen si livsverd, og deira erfaringar av
eit fenomen. D4 med sarleg vekt péd fortolking av meininga med fenomena som vert skildra
(Kvale & Brinkmann, 2012; Dalen, 2011). Deltakarane si livsverd er i denne oppgava
avgrensa til 4 gjelde desse innsette si oppleving av tidlegare skuleerfaringar, undervisninga
dei vert tilbudd i fengslet og framtidig betyding. Eg har, gjennom semistrukturerte intervju
med seks innsette i to norske fengsel, skaffa data som skal analyserast, fortolkast og dreftast
opp mot teori og tidlegare forsking. P4 bakgrunn av dette skal eg prove & gi eit mest mogleg

heilskapleg bilete som grunnlag for & forsta.
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4.4.1 Intervjuguiden
Ein intervjuguide, som ofte vert nytta i semistrukturerte intervju, er spersmal eller stikkord

om dei viktigaste tema i studien, og vert brukt som rettleiing under intervjuet (Christoffersen
& Johannessen, 2012; Dalen, 2011). I tillegg til hovudspersmaél i intervjuguiden stilte eg
oppfelgingsspersmal der eg sag det interessant at informantane skulle utdjupe noko (Larsen,
2007). Den semistrukturerte tilnerminga ga informantane meir rom og fridom til & snakke
opent, og eg fekk difor ei djupare forstding av deira livssituasjon (Thagaard, 2009). Ulempa
med denne typen intervju er at det er meir tidkrevjande enn dersom det er heilt strukturert.
Derimot trur eg at eg fekk betre forstding nar informantane fekk snakke fritt og formulere
svara med eigne ord. Eg trur dette forte til at eg hadde mindre innverknad pd kva
informantane svarte og at dei svarte utifrd korleis dei forsto spersmala (Christoffersen &

Johannessen, 2012).

Intervjuguiden (sja vedlegg IV) er delt inn i tre delar. Spersmala omhandlar informantane sine
opplevingar av tidlegare opplaringstilbod (fortid), av fengselsundervisninga (notid) og
framtida i form av om det kan ha noko betyding for framtida. Intervjuguiden tek fore seg tema
som dukka opp om tidlegare skulegang, som til demes lengde pé skulegang og deira forhold
til leerarane. Det noverande opplaringstilbodet, som er hovudtyngda, inneheldt spersmal om
korleis undervisninga er lagt opp, korleis informasjon dei fekk, og til slutt vert det drege linjer
mellom denne utdanninga og framtidige hever og enskjer. Denne tredelinga gjorde eg pé
bakgrunn av at det kan vere enklare & forstd deira tankar og opplevingar rundt
fengselsundervisninga dersom eg ser heilskapen i samanheng med delane. Den vart strukturert

ut i fré bade teori og den innfallsporten til problemstillinga eg valte.

4.5 Utval og utvalskriterium
Eg sokte prosjektet mitt til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste [NSD], og fekk dette

godkjent. Deretter méitte eg seoke til Kriminalomsorga region vest, sidan begge fengsla er
lokalisert der, jamfor godkjenning fra NSD (sjd vedlegg I). Til slutt matte eg seke politiattest,

jamfer krav om forsking i kriminalomsorga (sja vedlegg II).

Malet om djupare forstding gjer ofte at ein konsentrerer seg om nokre fa informantar
(Jacobsen, 2010). «Det som sarlig er avgjerende for bade antall, valg av kriterier og méten
man rekrutterer pa, er hensiktsmessighet, det vil si hva som er mest forméilstjenelig for a
kunne besvare problemstillingen» (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 56). Det fins ikkje

nokre klare reglar for antal informantar, men det er styrt av «fitness for purpose»; kva som er
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foremalstenleg (Cohen et al., 2011). Samstundes ma ein tenkje over kor mange informantar
ein har, fordi gjennomfering og behandling av intervju er ein tidkrevjande prosess. Pa den
andre sida ma ein sikre seg at materialet ein har er av slik kvalitet at det gir grunnlag for
analyse og tolking (Dalen, 2011). P4 bakgrunn av problemstillinga vart fengselet eit
formélstenleg forskingsfelt og innsette foremdlstenlege informantar. A fi tilgang til slike
sensitive tema kan vere problematisk pa fleire nivd, mellom anna administrativt og juridisk. I
tillegg kan tilgangen til informantar kan vere vekta av sokalla dervaktarar; menneske som kan
kontrollere tilgang til malgruppa. Dette problemet opplevde ikkje eg. I begge fengsla, samt
personen som handsama seknaden min i kriminalomsorga var hjelpsame slik at eg fekk
tilgang til malgruppa. Ein kan i sterre grad sjd pa desse personane som deropnarar fordi dei

kunne og ville gi tilgang til settinga (Christoffersen & Johannessen, 2012).

For & finne informantar til mi underseking brukte eg kriteriebasert utveljing ved at
informantane oppfylte nokre kriterium (Christoffersen & Johannessen, 2012) som eg hadde
utarbeida; alder vil vere sentralt for 4 kunne snakke om tidlegare skulegang. Nokon lunde lik
alder slik at dei har vakse opp med same skulesystemet og har dei same referanserammene.
Eg hadde i utgangspunktet som kriterium at dei méitte vere mellom 25-35 é&r, for & sikre
nokolunde lik alder og fordi gjennomsnittsalderen til elevane er mellom 23 og 40 ar. «[...]
Elevene er i hovedsak godt voksne med hovedtyngden i alderen 23-40 ar (97,1%)»
(St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 50). Etter kvart innsag eg at eg ikkje fekk nok informantar
dersom dette skulle vere eit kriterium. Eg fann ut at det var viktigare at eg fekk nok
informantar enn at dei var mellom 25 og 35 ar, og endra difor kriteriet til & gjelde innsette
over 18 ar. Slik eg ser det, fekk ikkje dette noko konsekvensar for problemstillinga eller
datamaterialet, fordi dei eg intervjua framleis var innanfor gjennomsnittsalderen. Dei mi ta
del i skuletilbodet, for at dei skal kunne uttale seg om undervisninga. Ikkje vere
forstegongssonarar. Dette kriteriet vart satt fordi kriminalomsorga rettar sine
rehabiliteringstiltak mot denne gruppa og arbeider for & redusere tilbakefallet til ny
kriminalitet. Det vil ogsd vere sentralt for 4 kunne snakke om erfaringar fra tidlegare
tilbakeforing til samfunnet. At dei tidlegare har delteke i skuletilbodet fann eg ikkje naudsynt.
Dette kan kanskje fore til ulikskapar i data, som kan vere interessant. Kanskje har nokon
opplevd andre faktorar ved det & kome tilbake til samfunnet dersom dei har delteke i
skuletilbodet eller ikkje. Vere norske statsborgarar, slik at dei kan knyte sine tidlegare

erfaringar til det norske skulesystemet.
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Utvalet av informantar besto pa bakgrunn av dette av mannlege innsette over 18 ar, som er
fleiregongssonarar, norske statsborgarar og som deltok pa eit av skulen sine opplaeringstilbod.
Innsette har krav pd minst 8 timar meiningsfull aktivitet kvar dag, noko som vert forsekt
oppnadd gjennom mellom anna skule og arbeid. Dei innsette far sjolv velje om dei vil ta del 1
skuletilbodet, men det kan vere avhengig av korleis avdeling ein sit pa. Alle dei eg intervjua

hadde kome eit godt stykke i soninga og sat pa avdelingar som mogleggjorde skulegang.

Eit kriteriebasert utval tek ikkje sikte pa & representere heile folkemengda, men berre ei
spesifikk gruppe, som for min del er seks innsette i norske fengsel. Generalisering er difor
ikkje verken mogleg eller enskjeleg. Antalet informantar vart ogsé styrt av tidsbruk og den
tida eg hadde til disposisjon. Eg gjennomferte intervju med seks innsette i to norske fengsel
over fire dagar, vinteren 2015. Det var eit par dagar mellom datainnsamlingane slik at eg fekk
tid til & transkribere intervjua etter kvart. Eg fekk kjenne pd at badde gjennomfoering og
behandling tok lang tid, men foler at sidan eg transkriberte intervjua raskt etter gjennomfoering

sa fekk eg ei viss narleik til innhaldet.

I denne studien har eg valt & berre intervjue mannleg innsette. Det er mogleg at eg hadde fatt
andre svar dersom eg ogsd hadde intervjua kvinnelege innsette og gjennomfoert ei komparativ
studie. Valet vart derimot teke pa bakgrunn av at det er storst del mannleg innsette i norske
fengsel og det hadde difor vore vanskelegare & rekruttere kvinnelege innsette. «Det store
flertallet som demmes til fengsel, er altsd menn» (St.meld.nr. 37 (2007-2008), s. 44). I tillegg
métte eg ta omsyn til omfang og tidsperspektivet. Dersom eg skulle gjennomfort intervju med

kvinnelege innsette i tillegg hadde oppgéva fatt eit sterre omfang, noko eg ikkje har plass til.

P& grunn av storleiken pa det minste fengslet var det ikkje s& mange som oppfylte kriteria og
eg intervjua her to innsette. I det storste fengslet intervjua eg fire innsette. Dette fengslet er
storre og hadde fleire aktuelle informantar. Grunnen til at eg valte to fengsel var at eg kunne
fa tilgang til fleire informantar, samt at det kunne vere interessant om det var nokre forskjellar
i deira opplevingar av undervisninga i dei to fengsla. Det eine fengselet er eit relativt lite
fengsel, medan det andre er stort i norsk mélestokk. Difor kunne det vore interessant a hoyre
om det er noko forskjell pd & kome tilbake til samfunnet fra eit lite eller stort fengsel. Derimot
har eg i presentasjonen og analysen av datamaterialet ikkje fokusert pa skilnadane mellom
fengsla, for i ytterlegare grad 4 anonymisere informantane. Valet av desse to fengsla forte

dermed til at eg fekk nok informantar til & svare pa problemstillinga.
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4.5.1 Informantane sine pseudonym
Eg har valt 4 gi informantane pseudonym, eller fiktive namn. Desse namna er heilt tilfeldig

valt ut for 4 ta vare pa anonymiteten til informantane, og er valt alfabetisk; «Are», «Bjornar»,

«Chrisy, «Dag», «Endre» og «Frode». Namna vert heretter skrive i kursiv utan sitatteikn.

Utdanningsnivéet til informantane er ulikt; nokon har fagbrev medan andre har droppa ut av
skulen i starten av den vidaregdande oppleringa. Are har fullfert grunnskule og vidaregdande,
og har fagbrev fra for han vart fengsla. Han har derimot eit fagbrev i noko han ikkje fér
arbeide med grunna det han er sikta for, og tek difor allmenn pébygg no. Bjornar fullforte
grunnskulen, men droppa ut av den vidaregdande opplaringa og tek no studiespesialiserande
fag. Han skal ta fagbrev i teknisk og industriell produksjon medan han sit i fengsel. Chris er
den einaste av informantane som tek hegare utdanning ved hjelp av fjernundervisning. Han
har fullfert bade grunnskule og vidaregdande opplering, samt har eit fagbrev fra for han vart
straffedomt. Han tok allmenn pabygg for han starta pa hegare utdanning. Dag har fagbrev og
har tidlegare brukt dette, men ikkje for denne soninga. Han vart utvist frd grunnskulen, men
fekk vitnemal og starta pd vidaregdande opplering. Der starta han pa skulen, men droppa ut
og begynte i lere i staden for. No tek han allmenn pabygg. Han skal etter kvart ta teknisk
fagskule, men har ikkje fétt elevstatus der endd. Endre gjekk pa spesialskule pd utsida og har
difor vore friteken fra karakterar i dei teoretiske faga. Han starta pa kokkelinja, men valte &
kutte ut det praktiske i starten for & konsentrere seg om dei teoretiske faga for han tok til med
det praktiske. Frode gjennomferte grunnskulen men droppa ut av den vidaregdande
oppleringa. Han har, medan han har sona straffa si, teke forste dret pa design og handverk,

men tek no fag fré studiespesialiserande fordi dei ikkje har tilbod om Vg2-linje.

4.6 Gjennomfering av intervju — datainnsamling
Forst av alt sendte eg, som sagt, seknad bade til NSD og kriminalomsorga. Ved det eine

fengselet tok eg direkte kontakt med leiinga for 4 heyre om eg kunne gjennomfere
undersekinga der. Dette fekk eg tillating til, og tok deretter kontakt med rektor for den
ansvarlege skulen ved dette fengselet. Ogsé her fekk eg positiv tilbakemelding. Ved det andre
fengselet ringte eg sjefen for skuleavdelinga og avtala med han. Eg hadde deretter kontakt
med leiinga som ogsd ga meg gront lys. Leiinga informerte og forespurde innsette som var
aktuelle om dei var villige til & stille opp. Dei fekk beskjed om at det at det var heilt frivillig
og at dei kunne trekkje seg nar som helst. Eg fekk deretter tillating til & kome inn i fengsla og
informere narare om prosjektet og ga dei informasjonsskrivet (vedlegg III) der det sto meir

utfyllande om prosjektets gang og formél, samt etiske retningslinjer. Deretter skreiv dei som
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var interesserte i a stille opp til intervju under pé samtykkeerkleringa (vedlegg I1I). Eg fekk 1
begge fengsla tilgang til neklar og alarm, noko eg seinare vil problematisere (sja kapittel
4.7.3). Eg var sjolv med & henta informantane pd dei respektive avdelingane, og fekk pa
denne maten ein sjanse til & moate dei for sjolve intervjusituasjonen. Dette opplevde eg som
positivt. I det forste fengselet gjennomferte eg individuelle intervju med to innsette, der det
eine foregjekk pa eit grupperom pa skulen, medan det andre foregjekk pa cella til innsette. I
det andre fengselet foregjekk alle intervjua anten pd kontor ved skuleavdelinga eller i eit
klasserom. «Det beste er derfor & finne et sted informantene slapper av og ikke blir forstyrret,
samtidig som det ikke m4 vere for kronglete for informanten a ta seg dit» (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 82). Det seier seg sjolv at val av plass ikkje kan variere sd mykje ndr ein
skal intervjue innsette i fengsel. Intervjua méd ga fore seg pa fengslet sitt omradde, men me
klarte & finne rom der me ikkje vart forstyrra og som samstundes ikkje var sa langt fra dei
avdelingane dei sat pd. Eg utarbeida, som nemnt, ein intervjuguide (sjd vedlegg IV), og alle
intervjua vart tekne opp ved hjelp av diktafon. Intervjua varte alt frd tredve minutt til ein time

og tredve minutt.

Det kvalitative forskingsintervjuet kan bli oppfatta som ein uformell samtale det er lett &
gjiennomfore. Det som vert gloymt i slike samanhengar er at sjelv om det kan vere ein fin
intersubjektiv samtale er det ogsé ein profesjonell samtale mellom forskar og den som vert
intervjua, med eit klart asymmetrisk maktforhold. Forskaren er den som sit med den
vitskaplege kompetansen, og er den som startar og avsluttar samtalen. Det er med andre ord
forskaren som styrer samtalen. Dei to partane i intervjuet har ogsa ulike rollar nér det kjem til
a stille spersmal og svare. Intervjuaren eller forskaren har samstundes monopol pa & fortolke
kva den som vert intervjua eigentleg meiner (Kvale & Brinkmann, 2012). Sjelv om eg provde
a gjere intervjuet til ein trygg situasjon der informanten kunne opne seg og vere @rleg, provde
eg samstundes & hugse pa at det var eit asymmetrisk forhold. Eg métte undervegs i nokre av
intervjua fa informanten inn péd rett spor igjen dersom dei bevega seg utanfor tema.
Samstundes 1ét eg dei snakke sa fritt som mogleg for & fa mest mogleg informasjon. Intervjua
gjekk fore seg som ein normal samtale mellom to partar bortsett fra at det var eg som stilte

spersmal og styrte intervjuet.

43



4.7 Kvalitet
Om forskinga er generaliserbar eller har ekstern validitet vil seie om den kan overferast til

andre liknande situasjonar (Thagaard, 2013). Dette vil som regel ikkje vere eit samtaleemne
ved bruk av kvalitativ metode. Det kan hende at noko som kjem fram i intervjua ogsé
stemmer for andre personar, eller at andre har den same opplevinga av det same fenomenet.
P& den andre sida er intervjukunnskap kontekstuell. Hermeneutisk filosofi peikar pd at
menneske sine liv og deira forstaing er kontekstuell, noko som vil seie at den kunnskapen som
vert nddd i ¢éin situasjon ikkje kan verken overforast eller samanliknast med kunnskap i andre
slike situasjonar (Kvale & Brinkmann, 2012). Dei funna eg har kome fram til gjeld berre for
den gruppa menneskje som deltok i undersekinga, og vil difor ikkje nedvendigvis ha generell
overferingsverdi. Det viser tendensar i den gruppa eg har intervjua, som er innsette i to norske
fengsel, og kan derfor ikkje reknast som & vere representativ for resten av folkesetnaden. P&
bakgrunn av antalet informantar og at intervjukunnskapen er kontekstuell, er generalisering
verken mogleg eller onskjeleg for mi studie. Nar ein skal vurdera kvaliteten i
samfunnsvitskapleg forsking snakkar ein ofte om omgrep som reliabilitet og validitet, som

stammar fra kvantitativ forsking. Eg vil her lofte fram og diskutere desse omgrepa.

4.7.1 Reliabilitet (palitelegheit)
For & teste reliabiliteten, eller palitelegheita, kan ein gjennomfoere forskinga to gonger med eit

lite tidsrom mellom. Eller sa kan to forskarar utfere same forsking og dersom dei far same
resultat, svara blir replisert, vil det vere hog grad av reliabilitet. Det omhandlar samstundes
om intervjuperson ville ha endra svara sine i intervju med andre (Kvale & Brinkmann, 2012;
Christoffersen & Johannessen, 2012). Ved at eg utarbeida ein intervjuguide kunne andre
forskarar gjennomfert liknande studie. Samstundes hadde forskinga vorte annleis, fordi eg
gjennomforte semistrukturerte intervju og stilte oppfelgingsspersmél. Med tanke pa at eg har
intervjua innsette om deira opplevingar trur eg svara andre hadde fatt ville vore annleis, eller
at svara hadde vore noko annleis dersom eg hadde gjennomfert intervjua igjen etter ein kort
tidsperiode. Dette fordi intervjuet er kontekstuelt, og informantane ikkje kan hugse akkurat

det dei har sagt i det forre intervjuet, eller dei kan bli paverka annleis av ein anna forskar.

Innanfor kvalitativ forsking er det ofte irrelevant og umogleg a replisere resultat, spesielt ved
semistrukturerte intervju. Her handlar det om & gjere greie for korleis datamaterialet har vorte
utvikla gjennom forskingsprosessen, og at ein kan vise at den er gjennomfert pa ein paliteleg
mate (Thagaard, 2009). Dette har eg forsokt & gjere ved at eg har skildra bakgrunnen for

problemstillinga, bakgrunnen for val av metode, oppbygginga av intervjuguiden,
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gjiennomforing av intervjua og framgangsmaten for analyse og drefting. Eg har ogsa gjort
greie for konteksten rundt datainnsamlinga, endring av kriteria og korleis konsekvensar dette
moglegvis kan ha hatt. I presentasjonen av data skil eg mellom primardata og informantane
sine utsegn ved bruk av direkte sitat. Desse direkte sitata er produkt av bruken av diktafon,
som har sikra korrekt attgjeving av ytringane. Eg vil gjere greie for mine for- forstdingar
giennom erfaring frd feltet. Dette for & gjere det klart for lesaren kva som er mitt
utgangspunkt for tolkingsprosessen og korleis konsekvensar mi rolle kan ha hatt for

informantane si oppfatning av meg som intervjuar og forskar (sj kapittel 4.7.3).

Dersom ulikskap i materialet skuldast utforming eller gjennomfoering av til demes intervjua
tyder det pd l4g reliabilitet (Grenmo, 2010). For & auke reliabiliteten gjennomferte eg
pilotintervju for sjelv datainnsamlinga tok til. Der testa eg intervjuguiden min pa ein person
for & finne ut korleis eg som person var i intervjusituasjonen, samt a teste om spersmala var
forstaelege. 1 etterkant matte eg endre pd nokre av spersmaéla, fordi eg sag at dei var
vanskelege a forstd. Dette intervjuet er ikkje teke med i oppgéva, d& det vart gjennomfort pa
ein person som ikkje passa malgruppa. I sjelve intervjusituasjonen folte eg at informantane
forsto spersmala eg stilte, men eg presiserte at dei métte sperje dersom dei ikkje forstd. Eg
provde & utdjupe naermare kva eg var ute etter dersom eg sag at dette ikkje var heilt klart.
Pilotintervjuet var lererikt og bevisstgjerande, og eg merka at dei andre intervjua vart meir

naturlege. Gjennom desse ulike tiltaka har eg forsekt a sikre palitelegheit i mi forsking.

4.7.2 Validitet (gyldigheit)
I samfunnsvitskapane handlar validitet, eller gyldigheit, om ein metode eignar seg til &

underseke akkurat det den skal undersgke og om den undersegker det den er meint til (Kvale &
Brinkmann, 2012). Eg har gjort greie for valet av metode, og kvifor denne metoden eignar seg
til & underseke mi problemstilling i kapittel 4.2 og 4.3. Validitet er ogsa knytt til tolking av
data, og om dei er gyldige. Som forskar stir ein i forskingsprosessen fritt til & tolke. P&
bakgrunn av dette ma ein opne opp denne prosessen og vise korleis ein har kome fram til
gyldige fortolkingar. Ein mé gjere prosessen transparent; vise til korleis ein steg for steg har
utfort forskinga, og korleis ein har kome fram til konklusjonar og fortolkingar (Thagaard,
2013). Eg har tidlegare vist korleis forskinga vart gjennomfert (sjd kapittel 4.6). I
analysekapitlet (4.10 og 5.0) har eg forsekt & gjere framgangsméten for analysen og mine
fortolkingar transparent ved at eg har skildra prosessen steg for steg. Eg har ogsd i
analysekapitlet (5) nytta bade direkte sitat, som eg har sikra gjennom bruk av diktafon, samt

mine fortolkingar. Dette har eg gjort for a heile tida prove a knyte mine fortolkingar opp mot
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dei eksakte svara for & kunne tolke sa korrekt som mogleg, og slik prove & sikre validiteten.
Vidare vil eg gjere greie for mi for-forstding og korleis dette kan paverke informantane og

mine fortolkingar.

4.7.3 Forskarrollen sin validitet: Mi for-forstiing
Hans Georg Gadamer (2010), som er kjend for skildringa av den filosofiske hermeneutikken,

peika pé at alle vert fodd inn i ein eksisterande kultur og at dette er bakgrunnen for korleis ein
skildrar verda; for-dommar kalla han dette, nemleg dommar me har for me meter verda
(Brinkkjer & Heien, 2011; Bengtsson, 2005). For Gadamer (2010) handlar desse
fordommane bade om positive og negative vurderingar ein har, ikkje nedvendigvis berre noko
negativt. Med forstdingshorisont peika han pd den sfaeren me forstir pé bakgrunn av, og at ein
som forskar tek med seg denne horisonten inn i forskingssituasjonen, noko ein ma vere klar
over. All forstding kjem av ei for-forstding som ein tek med seg vidare i forstdinga av
fenomen (Gadamer, 2010). Ein mé fortolke fenomena for a kunne forsta dei. Mi for-forstaing
gér ut pa at eg tolkar informasjonen informantane gir meg péa bakgrunn av bdde mine faglege
og personlege erfaringar. Denne for-forstdinga kjem fram gjennom val av problemstilling og
tema. Det er eg sjolv som har valt denne gruppa informantar og dette viser mitt engasjement.
Eg er klar over at dette kan paverke prosessen, tolkingane og resultata. Derimot har eg berre
arbeida innanfor kriminalomsorga og ikkje innanfor skuleavdelinga i dette fengselet. Pa
bakgrunn av dette har eg ikkje mykje bakgrunnskunnskap eller erfaring frd dette feltet. Mitt

arbeid innanfor kriminalomsorga var heller styrande for mi interesse.

Det er i kvalitative intervju viktig & vere klar over si rolle som forskar, fordi det er forskaren
sjolv som er den mest sentrale reiskapen for innsamling av kunnskap. Thagaard (2013) skriv
at maten informanten oppfattar forskaren pa er avgjerande for informasjonen han eller ho er
villig til & gje. Mi rolle som forskar innanfor kriminalomsorga er ikkje heilt uproblematisk,
med tanke pad at eg sjolv arbeider innan dette feltet. Min kjennskap til prosessane og
deltakarane som gruppe er sjolvsagt betre enn den hadde vore dersom eg aldri hadde sett foten
min innanfor eit fengsel for. «Egen involvering i prosjekter og foelelsesmessige narhet til
informantene kunne pévirke hennes opplevelser og tolkninger [...]. Samtidig gav denne
tilherigheten henne unike muligheter til & f4 adgang til ellers vanskelig tilgjengelig data»
(Dalen, 2011, s. 16). Det er mogleg at mi rolle kan ha paverka informantane sitt syn pa meg
som intervjuar. Det faktum at eg hadde alarm og neklar, som betjentane, kan ha blitt oppfatta
1 konfliktposisjon med deira rolle som innsett. P4 bakgrunn av dette kan min tillit som forskar

og intervjuar ha blitt svekka og dei har moglegvis heldt igjen informasjon. Eg har, i det eine
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fengslet, sjolv arbeida som betjent. Det kan bade ha hatt ei innverknad at dei visste om mi
rolle som betjent, og at dei hadde kjennskap til meg frd for, sidan dette var personar eg hadde
mett i samband med jobben som ekstrabetjent. P4 den andre sida kan mi rolle ha gjort meg
meir komfortabel med intervjusituasjonen inne i fengselet. Det kan vere positivt at eg har
arbeida med dette feltet og kjenner det godt. Eg har sannsynlegvis meir grunnlag for a forsta
dei omgrepa som vart brukt, og slapp dermed & stille s& mange avklarande spersmal rundt
dette. Det er noko som kan vere viktig ved val av forskingsarena (Cohen et al., 2011). Mine

ulike rollar kan difor bade ha verka positivt og negativt inn pa datamaterialet.

4.8 Kritisk blikk pa eiga forsking: Feilkjelder
Ved bruk av intervju som metode dukkar det opp fleire moglege feilkjelder ein mé ta omsyn

til, mellom anna «pleasing- prinsippet» eller intervjueffekt. Her ligg det at den som vert
intervjua svarar det han trur at eg som forskar vil heyre, det han trur er rett og ikkje det han
eigentleg meiner for & gi eit godt inntrykk eller for & skjule uvisse (Larsen, 2007). Pa ei anna
side kan det vere at den som vert intervjua ikkje snakkar sant. Eit problem ved kvalitative
intervju er det at det kan vere vanskelegare & vere @rleg nar ein sit rett overfor intervjuaren
enn nér ein er anonym (Larsen, 2007). Derimot folte eg at informantane svarte @rleg og opent
pa det eg spurde om. Sidan dei snakka om deira eigne opplevingar, er det moglegvis enklare &
vere @rleg enn dersom eg spurde etter deira meining. Opplevingar er noko dei sjolv har
opplevd, og noko dei fleste ikkje vil ha problem med & prate om. Det ville ogsa vore merkeleg
dersom alle informantane svarte noko dei ikkje meinte eller det motsette av det dei meinte.

Dette er sjolvsagt noko eg ikkje kan lukke ute og som eg heile tida mé vere merksam pa.

4.9 Etiske omsyn og refleksjonar
Alle krav og reglar frd NSD er i forskingsprosessen ivaretekne. Den nasjonale forskingsetiske

komité for samfunnsvitskap og humaniora (NESH, 2006) har utvikla forskingsetiske
retningslinjer. 1 dei forskingsprosjekta der forskaren sjolv er ute i feltet, til demes ved
intervju, kan det oppsté nar kontakt mellom forskar og informant. I slike tilfelle blir det stilt
spesielle krav til forskaren sitt etiske ansvar. Spesielt innanfor kvalitative studie vert det stilt
etisk ansvar nér det gjeld informert samtykke og konfidensialitet (Thagaard, 2009). I det

folgjande vil eg presentere desse aspekta i lys av mi forsking.

4.9.1 Krav om fritt og informert samtykke
De nasjonale forskningsetiske komiteene (NESH, 2006, s. 13) seier dette om informert

samtykke; «informantene har til enhver tid rett til & avbryte sin deltakelse, uten at dette fér

negative konsekvenser for demy», samt at dei skal verte orientert om alt som angér deltakinga.
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At det er fritt samtykke handlar om at dei ikkje har vorte utsett for press (NESH, 2006, s. 13).
Dei som deltek i forskinga skal ogsd informerast om formaélet, hovudtrekka, moglege risikoar
og fordelar ved deltaking. Samstundes skal ein sikre seg at dei som deltek, deltek pé frivillig
basis og at dei er informerte om deira rett til 4 tekkje seg frd undersekinga (Kvale &

Brinkmann, 2012).

Da eg utforma informasjonsskrivet som eg skulle gi til mine informantar (sja vedlegg III),
skreiv eg om formalet med forskinga, korleis den skulle gjennomforast, og at det ikkje kom til
a ha noko konsekvensar for dei dersom dei trakk seg. Samstundes passa eg pa a ikkje gi for
mykje informasjon i startfasen dé dette kan pdverke dtferda og meiningane til dei som vert
forska pa (Thagaard, 2009). Fer prosjektet tok til vart det, som tidlegare nemnt (sja punkt 4.5)
meldt til NSD og kriminalomsorgen, jamfer konsesjon og meldeplikt (NESH, 2006, s. 14).

4.9.2 Krav om konfidensialitet
Ein mite 4 verne om ein deltakar sin rett til personvern er gjennom lovnad om

konfidensialitet. Det vil seie at den informasjonen eg fekk av mine informantar ikkje kan

avslere deira identitet (Cohen et al., 2011). Dette handlar om at

De som gjeres til gjenstand for forskning, har krav pa at all informasjon de gir, blir
behandlet konfidensielt. Forskeren ma hindre bruk og formidling av informasjon som
kan skade enkeltpersoner det forskes pa. Forskningsmaterialet ma vanligvis
anonymiseres, og det ma stilles strenge krav til hvordan lister med navn eller andre
opplysninger som gjor det mulig & identifisere enkeltpersoner oppbevares og
tilintetgjores. (NESH, 2006, s. 18; Thagaard, 2009, s. 27)

I kvalitativt intervju vert forskinga gjennomfert ansikt til ansikt. Det er da viktig at
informanten kan stole pé alle opplysningar som kjem fram i intervjua vert handsama pa ein
slik mate at det ikkje kan forast tilbake til dei. Intervju med innsette i fengsel vert sett pa som
sensitiv informasjon. «Det er viktig at forskeren bestreber seg pd & anonymisere informantene
ndr resultatene skal formidles og presenteres» (Dalen, 2011, s. 102). Eg tok den avgjerdsla,
med tanke pa etikken, & skjule identiteten til informantane allereie pa transkripsjonsstadiet.
For & hindre gjenkjenning av mine informantar har eg har nytta fiktive namn pa informantane
gjennom heile prosessen. Einaste staden eg har deira fulle namn, som direkte kan identifisere
dei pa grunn av deira signatur, er pa samtykkeerkleringane. Desse er det berre eg som har hatt
tilgang til d& dei har vore last inne ved Hogskolen i Bergen fram til prosjektslutt. Etter
prosjektslutt vert dei makulert. Det er ikkje brukt reelle namn verken pé informantane eller

fengsla for & ta omsyn til konfidensialiteten. Eg informerte i informasjonsskrivet (sja vedlegg
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III), som alle informantane fekk lese, at alle opplysningar ville bli handsama for &
oppretthalde konfidensialiteten. Eg skreiv at informantane vart anonymisert sd langt det let
seg gjere. Det er sjolvsagt vanskeleg & love anonymitet til deltakarane. Eg opplyste at dei vart
anonymisert, men at sjansen for at familie, vener og andre innsette kunne lese oppgava og
kjenne att deira historier var til stades. Dei fekk difor moglegheit til & sei ifrd dersom det var
informasjon fra intervjuet dei ville at eg skulle fjerne. Dersom tilsette i kriminalomsorga

kjenner att informantane vil dei pa grunn av sitt yrke vere underlagt teiingsplikt.

4.9.3 Transrkibering
Etter eit semistrukturert intervju er det vanleg a transkribere intervjuet til ein skriven tekst, og

denne teksten saman med opptaka er materialet for analysen (Kvale & Brinkmann, 2012).
Intervjua vart tekne opp med diktafon og eg skreiv dei ut eller transkriberte relativt fort etter
at intervjua var avslutta. Som Kvale og Brinkmann (2012) skriv, handlar det & skrive ut om &
transformere eller omsetje frd ei narrativ form, den munnlege diskursen, til ei anna narrativ
form, den skriftlege diskursen. Transkripsjonane er med andre ord direkte omsetjingar fra
talesprak til skriftsprak. Det vil seie at eg skreiv ned alt som vart sagt i intervjua i eigne
dokument der eg brukte fiktive namn for & sikre anonymiteten til informantane. Uansett
korleis dialekt eller talesprak informantane hadde skreiv eg alle intervjua ut pa nynorsk. Dette
gjorde eg bdde pa grunn av anonymiteten, det vil vere vanskelegare & eventuelt kjenne igjen
nokon dersom alle er skrivne ut likt, samt at resten av oppgéva er skriven pa nynorsk. Eit anna
omsyn eg tok da eg transkriberte, som ogsé Kvale og Brinkmann (2012) skriv at er viktig, er
at eg vurderte kva som var nyttig transkripsjon for akkurat mi studie. P4 bakgrunn av mi
vurdering av kva som er sensitive opplysningar vart desse tekne ut av datamaterialet grunna
kravet om konfidensialitet. Eg unngjekk difor & transkribere spesifikke hendingar, som til
demes nar dei snakka om dommane sine, og andre personar som vart nemnt i intervjuet, med
omsyn til personvern. Det hadde vore storre sjanse for at informantane kunne vorte kjent att

dersom eg hadde teke med sensitive opplysningar som til demes dom.

4.10 Analysemetode og framgangsméte
Induksjon, abduksjon og deduksjon, som vitskapsfilosofiske omgrep, kan ein spore tilbake til

Aristoteles (Ryen, 2006). Den abduktive framgangsméten, som eg har nytta meg av, gér ut pa
at ein stadig gir inn og ut av datamaterialet, og dermed gar forskinga i ein spiral ved at dei
nye funna genererer ny forstaing (Thagaard, 2009). Ny teoretisk forstding opnar pd den eine

sida for fleire funn, samstundes som ein ser noko i1 datamaterialet som ein kjenner att fra
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teorien. Denne prosessen, vert ogsd kalla den hermeneutiske sirkel (Kvale & Brinkmann,

2012; Dalen, 2011) pa grunn av vandringa mellom empiri og teori.

«Analyse og fortolkning ses som to sider av en prosess som forer frem til forstaelse av
dataenes meningsinnhold» (Thagaard, 2013, s. 21). Det fins ulike modellar for & analysere eit
datamateriale. I denne oppgédva har eg ikkje nytta nokon spesifikk modell, men har henta
inspirasjon av element fra den fenomenologisk baserte meiningsfortettinga (Kvale &
Brinkmann, 2012) og temasentrert tilneerming (Thagaard, 2013). Ved & ta utgangspunkt i eit
fenomenologisk perspektiv har malet vore & finne menster som formar informantane si
forstding, men som dei ikkje nedvendigvis er klar over sjolv; ei implisitt forstding (Rua,
2015). Eg vil her skildre dette nerare. Dei bld boksane i1 figur 1 (nedanfor) synleggjer

utgangspunktet for og korleis eg har analysert datamaterialet.

Fenomenologisk basert meiningsfortetting Temasentrert tilnzerming

* Dele datamaterialet inn i kategoriar

* Umiddelbar meining med f& ord. (hovudkategoriar fra intervjuguiden).

* Lese gjennom for & fa heilskapsinntrykk. - LG e mapiri

— . . .. . og teori).
* Finne meiningseiningar og kategoriar.

» Samanliknar det personane seier.

Figur 1: Analyseprosessen; meiningsfortetting og temasentrert tiln@rming.

4.10.1 Fenomenologisk basert meiningsfortetting
«Meiningsfortetting medforer en forkortelse av intervjupersonenes uttalelser til kortere

formuleringer» (Kvale & Brinkmann, 2012, s. 212). Meininga skal fram med fa ord. Amedo
Giorgi (1975) referert i Kvale og Brinkmann (2012, s. 212) har utvikla ei fenomenologisk
basert meiningsfortetting der det handlar om & analysere eit intervju ut i frd fem trinn. Her vil
eg berre skildre dei trinna eg har brukt (sja den forste bld boksen i figur 1). Eg las gjennom
intervjua for & skape eit heilskapsinntrykk, for eg fann meiningseiningar ut i frd det
informantane sa. Deretter fann eg ulike tema og kategoriserte desse ytringane fra
informantane sitt synspunkt, men slik eg fortolka det dei sa (Kvale & Brinkmann, 2012). Det
er viktig 4 merke seg at eg ikkje har folgt modellen slavisk, men henta inspirasjon fra den. Eg

har her med eit deme som peikar pa korleis meiningsfortetting har blitt brukt:
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Intervjuar: «Kan du fortelje litt om dine tidlegare skuleerfaringar?»

Dag: «Ikkje positive erfaringar. Over hovudet ikkje. Eg vart skulda for & vere ein klassisk
underytar. Eg var visst meir oppteken av a skulke og reyke hasj enn & folgje med pé skulen.
Hovudproblemet var vel eigentleg meir at min personlegdom ikkje passa heilt inn i den

firkanta boksen som dei helst ville at alle elevane skulle vere innanfor.

Fortetting: Han seier han har negative erfaringar. Han ytrar at han ikkje passa inn og at han
ikkje var slik som lararane ville at han skulle vere. Ikkje slik som idealet. Han fortel at han

vart sett pa som ein som ikkje gadd & gjere ein innsats.

For & tydeleggjere sa ville denne fortettinga blitt plassert under hovudkategorien fortid, med

tanke pa deira tidlegare skuleerfaringar og skulen sine signal (sjé figur 2).

4.10.2 Temasentrert tilneerming
Den siste bld boksen i figur 1 viser korleis eg har henta inspirasjon fra ei temasentrert

tilncerming. Problemstilling, forskingsspersmél og inndeling av intervjuguide har ogsd vore
utgangspunkt for inspirasjonen av tilnerminga. Temasentrert vil seie at eg samanliknar
informasjon frd alle informantane om eit tema for s & gd i djupna pa dei enkelte temaa
(Thagaard, 2009). Eg vil heretter referere til tema som kategoriar. Den temasentrerte
analytiske tilneerminga samsvarar med det fenomenologien er pa jakt etter; a skildre trekk
som er felles ved erfaringane som informantane gir uttrykk for (Thagaard, 2013). I
presentasjonen og analysen av datamaterialet har eg valt & leggje fram meiningsfortettinga av
alle informantane sine utsegn, kvar for seg, under kvar kategori. Det gjer eg for & kunne

samanlikne det som vert sagt, samt for 4 skape nerleik til alle informantane.

Den siste bld boksen (sja figur 1) viser korleis eg har henta inspirasjon frd ei temasentrert
tilncerming. Problemstilling, forskingsspersmél og inndeling av intervjuguide har ogsd vore
utgangspunkt for inspirasjonen av tilnerminga. Temasentrert vil seie at eg samanliknar
informasjon frd alle informantane om eit tema for s & gd i djupna pa dei enkelte temaa
(Thagaard, 2009). Eg vil heretter referere til tema som kategoriar. Den temasentrerte
analytiske tilneerminga samsvarar med det fenomenologien er pa jakt etter; & skildre
fellestrekk ved erfaringane som informantane gir uttrykk for (Thagaard, 2013). I
presentasjonen og analysen av datamaterialet har eg valt & leggje fram meiningsfortettinga av
alle informantane sine utsegn, kvar for seg, under kvar kategori. Det gjer eg for & kunne

samanlikne det som vert sagt, samt for 4 skape nerleik til alle informantane.
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Van Manen (1997) skriv at & skildre fenomenologiske fenomen kan by pé utfordringar, sidan
ein her snakkar om menneske sine opplevingar. A skulle redusere slike handlingar eller
opplevingar til enkle kategoriar kan vere risikabelt, og ein md som forskar ga inn i denne
prosessen med respekt for informantane. Dei kan fole seg misforstatt og feiltolka, og difor er
prosessen med & kategorisere sensitivt arbeid. Likevel vert det innanfor den kvalitative
tradisjonen kravd av forskarrolla at det er dette ein gjer. Ein skal prove a skildre fenomen 1
deira livsverd pa ein handterleg og oversiktleg méite. Vidare peikar han pd at trass i
utfordringane sa er det mogleg & naerme seg ulike fenomen ved & danne meiningseiningar,
tema, eller kategoriar som eg har valt & kalle det. Akkurat denne inndelinga eller
kategoriseringa er naudsynt for & fa kontroll og orden pé forskinga og skrivinga (Van Manen,

1997).

Det som ogsé vert trekt fram som problematisk med denne tilnerminga, er at det kan vere
vanskeleg a ta vare pa heilskapsperspektivet samstundes som ein trekk ut delar av
informasjonen (Thagaard, 2009). For 4 fa denne heilskaplege oversikta har eg i analysen forst
lytta gjennom intervjua og lest gjennom alle transkripsjonane fleire gonger for & fi eit
heilskapsinntrykk. Ut i frd dette fann eg ulike meiningseiningar i datamaterialet som eg tok
med meg vidare. Strukturen i intervjuguiden nytta eg som utgangspunkt for analysen, noko
Dalen (2011) kallar tematisering; presentasjonen av datamaterialet tek utgangspunkt i
intervjuguiden og kategoriar frd den (sja figur 1). Eg tok fore meg dei tre hovudkategoriane
som intervjuguiden er delt opp 1; fortidsperspektivet, notidsperspektivet og
framtidsperspektivet. Hovudkategoriane er, som ein ser, henta fra intervjuguiden, og eg ser
det difor ikkje som problematisk i forhold til utfordringane som Van Manen (1997) peikar pa.
Dei dannar grunnlag for eit oversiktleg og heilskapleg blikk pa studien. Ut i frd den abduktive
framgangsmdten, har eg med utgangspunkt i mitt datamateriale og teorien kome fram til
underkategoriar for 4 finne moglege samanhengar. Kategoriane vart etter transkriberinga enda
meir tydelege. Eg hoyrde gjennom intervjuet og las gjennom transkripsjonane fleire gonger
for & sikre meg at dei ulike kategoriane stemte over eins med det informantane snakkar om.
Denne framgangsmaten handlar om at ein stadig gér ut og inn i datamaterialet slik at
forskinga gar i ein spiral ved at nye funn genererer ny forstding (Thagaard, 2013). Dette kan
ogsé sjdast pd som den hermeneutiske sirkel, eller hermeneutisk forstaing, der eg har funne
menster 1 datamaterialet for & skrive fram kategoriar, og desse fellesmomenta igjen genererer

underkategoriar.
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Vidare har eg presentert og analysert data i hovud- og underkategoriar. Eg har valt a lage min
eigen modell (sjd figur 2) for i1 ytterlegare grad & illustrere framgangsmaten i analysen.
Figurane som blir presentert i analysekapitlet, sja figur 1, 2, 3, 4, 5 og 6, er laga for a
synleggjere og konkretisere framgangsmaten. Eg nyttar hovudkategoriane fré intervjuguiden;

fortid, notid og framtid (sja figur 2, nedanfor).

Stigma og ny

sosial
Fengsels- identitet?
— undervisniga
sine signal

Skulen sine
signal

Tilbakefering
L] og
rehabilitering

Figur 2: Kategorisering ut i fr& empiri og teori.

Den forste hovudkategorien; fortid (sjd figur 2), omhandlar informantane sine tidlegare

skuleerfaringar utanfor murane. Underkategorien tek fore seg skulen sine signal til elevane.

Hovudkategorien notid omhandlar informantane sine opplevingar av fengselsundervisninga.
Kategorien vert difor kalla innsette sine opplevingar av fengselsundervisninga. Eg har her
kome fram til underkategoriar som omhandlar skulen i fengslet sine signal, samt tilbakeforing

og rehabilitering (sja figur 2).

Den siste hovudkategorien; framtid, handlar om dei innsette si oppleving av
fengselsundervisninga si framtidige betyding. Difor er kategorien kalla betyding for framtida.
Underkategoriar er her stigmatisering og ny sosial identitet (sjd figur 2). Dei to siste

kategoriane omhandlar dermed deira opplevingar av undervisninga dei vert tilbudd i fengslet.

Val av kategoriar er gjort som folgje av fokus for studien. Det vil likevel vere slik at nar eg
vel kategoriar vil noko informasjon falle utanfor, som kanskje ogsa kunne vore aktuell og
interessant. Det er til demes tilfelle med fengselet som ramme for undervisninga, som eg har

valt & ikkje ta med pa bakgrunn av bade omfang og fokus i studien.
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5.0 Presentasjon og analyse av data: Innsette sine opplevingar av

fengselsundervisninga i lys av teori
Ved & ta utgangspunkt i meiningsfortetting og temasentrert tilneerming enska eg mellom anna

a fa betre oversikt og struktur pd analysen. I det folgjande har eg analysert kategori for
kategori, samt presentert personane og meiningsfortettinga kvar for seg for & prove a skape eit
meir «personleg forhold» til kvar informant og deira utsegn. Dette gir betre oversikt for meg

og forhdpentlegvis for lesaren.

Eg har i analysedelen valt 4 leggje inn teoretiske betraktningar og sj& datamaterialet i lys av
dei teoriane som er utgangspunkt for analysen (sjd oransje boksar i dei folgjande figurane).
Dette for & vise korleis briller eg har brukt for a fortolke datamaterialet. Eg har kasta lys over
og lofta fram mine data i1 relasjon til teorien eg har anvendt i analysen. «Analyse og
fortolkning ses som to sider av en prosess som forer frem til forstielse av dataenes
meningsinnhold» (Thagaard, 2013, s. 21). P4 bakgrunn av dette har eg valt & fore fram denne
forstaelsen ogsa i dette kapitlet. Eg kunne valt & dra denne synleggjeringa; slik eg har kasta
lys over datamaterialet, inn i eit eige dreftingskapittel. Derimot har eg i denne samanheng valt
a belyse denne forstdinga som Thagaard (2013) snakkar om i tett relasjon til analysen, nettopp

fordi det er to sider av ein prosess.

I neste kapittel (6) har eg valt eit meir overordna perspektiv pd dreftinga, for & lefte det opp
pa eit hogare niva; metaperspektiv. Eg ser der funna i lys av fleire sider ved dei teoretiske
perspektiva, tidlegare forsking og samfunnsbiletet. Med utgangspunkt i data i det overordna
samfunnsvitskaplege perspektiv har dreftingskapitlet fatt eit innhald der eg har anvendt data

pa eit meir overordna perspektiv, og dette har blitt hovudessensen i dreftinga mi (kapittel 6).

Béde for meg som forskar, og for lesaren, er det viktig & vere klar over at studien byggjer pa
kvalitativ forsking. P4 bakgrunn av dette mé ein ha i bakhovudet at funna ikkje kan seiast &
vere generaliserbar kunnskap, men at dei gjeld for dei informantane som er med i
undersekinga. Mélet er heller, som tidlegare nemnt, & fa innblikk og heilskapleg forstding for
ei gruppe menneske sine opplevingar. Det er ogsé viktig 4 framheve at eg som person kan ha
paverka informantane sine svar, og at det er mine fortolkingar som her kjem fram. Desse kan

vere prega av mi for-forstaing (sjé kapittel 4.7.3).
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5.1 FORTID: Tidlegare skuleerfaringar

5.1.1 Skulen sine signal

Presentasjon av data: Her vil det datamaterialet som er meiningsfortetta bli lagt fram. Eit
dome pd meir av det transkriberte materialet, vist i samtalesamanheng, er lagt ved (sja
vedlegg V). P spersmél om tidlegare skuleerfaringar, fortel Bjornar at han ikkje vart fokusert
pa, og ytrar dette ved 4 seie; «Eg skjonar jo frustrasjonen til leerarane, og at det er enklare a ta
tak 1 dei flinke og motiverte, og heller berre fokusere pa dei. Noko eg merka». Han fortel at
han vart gitt opp og gloymd i mengda, og uttrykker kva lerarane sa om han slik; «Han er
berre ein vanskeleg person, det er ingenting & gjere med det». Bjornar seier ogsa at han vart

kalla ein slaur og at «[...] det var liksom det stempelet eg fekk».

Dag seier at han ikkje har positive opplevingar fra tidlegare skulegang. «Eg har ikkje positive
opplevingar fra skulen. Over hovudet ikkje». Han fortel at det er litt forskjellige grunnar til
det, men at det har mykje & gjere med korleis han vart handsama. Han seier at rektor sa til han
at «Om det sa var det siste han gjorde, sé skulle han 4 meg fjerna frd den skulen der». Vidare
seier han at han vart stempla pd grunn av den han var; «Hovudproblemet var vel eigentleg
meir at min personlegdom ikkje passa heilt inn 1 den firkanta boksen som dei helst ville at alle

elevane skulle vere innanfor» og

Eg vart jo meir og meir stigmatisert etter kvart som ordet gjekk om at han der han er
vanskeleg 4 ha med & gjere og sdnn og sdnn. Sa vart det jo pd ein mate den innstillinga
eg vart mett med. (Dag)

Han seier han eigentleg ikkje folte seg utestengd fra skulen og oppsummerer dette med & seie
«Aldri folt meg utestengd fré noko fellesskap pé skulen, i alle fall ikkje frd elevane si side».

Han seier ogsd at han gjerne var eit utagerande barn, og at det enda med at han vart utvist.

Endre seier «Det var kjekkare & finne pa rampestrekar og eg hadde ein gi-faen-holdning. Kom
mykje i sldsskampar, eg var ganske vill av meg». Han fortel vidare at han ikkje klarte & sitje 1

ro, og at dette forte til at laerarane ville sende han pa spesialskule.

Frode fortel at laerarane hadde eit negativt syn pa han og seier «Den gongen vart eg berre sett
pa som eit problembarn». Han fortel om kjensle av at ingen sdg han, i alle fall ikkje pd ein
positiv méte og at han hadde problem med & passe inn pa skulen. Han seier at dette «var meir

pa grunn av kven eg var».
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Derimot fortel Are at han var skulelei heile ungdomsskulen, men at lerarane gjorde det dei
kunne. «Eg var skulelei, men lerarane gjorde absolutt alt dei kunne for meg». Chris seier han
har positive opplevingar fré tidlegare skulegang; «Det er vel positivt eigentleg». Han fortel at
han var ein vill elev og ofte hamna i slasskampar pa barneskulen, men at han vart teken tak 1

og satt pa plass sé han forsto at han matte skjerpe seg.

Pé barneskulen var eg hja rektor sann femti gongar og slass heile tida, men sa hugsar
eg at han rektoren sa til meg at viss eg fortsette slik sd kom eg til & hamne i fengsel nér
eg vart stor og da var det akkurat som det gjekk inn. (Chris)

Analyse: Analysen seker innsikt i underkategorien skulen sine signal ved & sjd det i lys av
ulike teoretiske perspektiv; symbolsk interaksjonisme, kulturell kapital og habitus (sjé figur 3
nedanfor). I figur 3, 4, 5 og 6 har eg valt bla farge pa hovudkategoriane og underkategoriane,
medan dei boksane som viser dei teoretiske perspektiva er oransje. Dette er gjort for &
synleggjere korleis teoretisk perspektiv eg ser funna i lys av, og for & gjere det enklare for

lesaren & forsta oppbygginga i dei ulike modellane.

Negative
levi ?
Symbolsk opplevingar
interaksjonisme
M ..
Mead) Positive
i 9
FORTID: S . opplevingar?
tidlegare LECIISING
: signal
— Negative
levi ?
Kulturell kapital opplevingar
og habitus
B i ..
Bourdien) Positive
opplevingar?

Figur 3: Analyse av fortid (tidlegare skuleerfaringar); skulen sine signal.

Her vil deira tidlegare skuleerfaringar og skulen sine signal (sj& figur 2) bli sett i lys av
symbolsk interaksjonisme (sjé figur 3). Datamaterialet viser at Bjornar, Dag, Endre og Frode,
dei fleste av informantane, fortel om tilbakemeldingar mellom anna i form av «vanskelegy,
«utagerande» og «problembarny». Det verkar som dei opplevde at laeraren hadde eit negativt
syn pa dei og at skulen formidla dei negative tankane ved a gi dei opp. Dei fortel vidare at dei
vart handsama ut i frd korleis dei var som elevar, og at dei ikkje passa inn. Ut i fré
datamaterialet tolkar eg det som at bade Bjornar, Dag og Frode eksplisitt har fatt negative

tilbakemeldingar fra leeraren i form av at dei var vanskelege og utagerande, og at laerarane
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difor hadde gitt dei opp. Datamaterialet viser at Endre ikkje nedvendigvis har fétt eksplisitte
tilbakemeldingar, men det kan det verke som at leerarane og skulen implisitt har gitt negative
tilbakemeldingar sidan dei sendte han pa spesialskule. Dette stemmer over eins med det Mead
(1934) skriv om at me gjennom & observere signifikante andre sine reaksjonar pd oss dannar
eit «objektivt og sosialt» sjelv og at negative signifikante signal kan vere med pd denne

danninga (sja kapittel 3.2).

I skulesamanheng, og i denne situasjonen, vil leraren vere ein signifikant andre for elevane.
Dei signala leraren har sendt til elevane tolkar eg som negative signifikante signal som
paverkar det objektive sjolvet til elevane. Det kan tyde pa at tilbakemeldingane dei har fétt
ved til demes a bli kalla «vanskeleg» kan ha paverka deira skuleerfaringar i negativ forstand.
Dette pa grunn av slike negative signifikante signal. Desse signala fra leraren tolkar eg at kan
ha fungert som eit negativt spegl for desse elevane, og at dei pd bakgrunn av dette har folt seg
som avvikarar i skulesamanheng. Imsen (2005) skriv ogsa at dersom elevane opplev at dei
skil seg ut, slik leeraren indirekte har fortalt dei ved a seie at dei til demes er vanskelege, sa
foler dei moglegvis ogsé at dei er avvikarar grunna desse negative signala. Mellin-Olsen og
Rasmussen (1975) skriv ogsd at dersom skulen og lararen sender ut slike negative
signifikante signal kan det ende med at eleven sjolv trur at han er slik (sjé kapittel 3.2). Funna
kan tyde pa at elevane ut i frd negative tilbakemeldingar har utvikla eit negativt forhold til
skulen og ser pa seg sjolv som det lerarane har signalisert. Eit dome pa dette er Dag som til
slutt seier at han vel gjerne var eit utagerande born. Det kan verke som han sjolv har fatt
denne oppfatninga pé grunn av signala han har fatt. Det er ikkje mogleg & utelukkande tolke
deira tidlegare negative skuleerfaringar pa bakgrunn av dette, men det kan vere viktig 4 sja pa
samanhengen mellom dei signala skulen og laerarane sender ut til elevane og korleis dette kan

paverke opplevinga av utdanningssystemet.

Det kjem fram at Are og Chris har positive erfaringar, og at leeraren har gjort alt dei kunne for
a hjelpe dei. Chris fortel om at han ofte hamna i sldsskampar og var ein vill unge, men at han
vart teken tak i bdde av lerar og rektor, noko han seier hjalp han. Are fortel at han var skulelei
heile ungdomsskulen, men at lararane absolutt gjorde det dei kunne. «Eg var skulelei, men
lerarane gjorde absolutt alt dei kunne». Det verkar som dei opplev & bli tekne tak i og at
skulen gjorde det dei kunne for dei. Ut i fra datamaterialet kjem det fram at desse to, som
ikkje har utprega negative erfaringar fra tidlegare skulegang, ikkje har vorte sett negativt pa

av lerarane, og at lerarane faktisk har teke tak i dei og gjort alt dei kunne for dei. Dette kan
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med andre ord peike pé at lerarane og skulen ikkje har sendt ut negative signifikante signal,
som igjen kan ha fort til at desse elevane ikkje har negative erfaringar og ikkje har folt seg
stigmatisert av nokon (Mead, 1934; Imsen, 2005). Desse signala; at leerarane tok tak i dei og
brydde seg, kan tolkast som positive signifikante signal. Desse positive signala kan i andre

rekkje ha fort til at dei har positive erfaringar.

No vil materialet bli sett i lys av det Bourdieu (1986) seier om kulturell kapital og habitus,
jamfor oransje boks nr. 2 i figur 3. Det kjem av datamaterialet fram at dei fire som har
opplevd at leraren og skulen har ytra negative signifikante signal ogsé har folt at dei ikkje
passa inn pd skulen grunna den dei var. Dei passa ikkje inn i den boksen lararen ville dei
skulle passe inn i. Det er derimot ikkje alle som seier direkte at leeraren har stengd dei ute. Eg
tolkar det likevel som at dei, pd bakgrunn av tilbakemeldingane frd lararen, har vorte
utestengd fra «det gode selskap». Dette kjem fram gjennom utsegnet til Endre «Eg klarte
ikkje & sitje 1 ro, sa det gjorde at dei ville sende meg pa ein spesialskule». Samt det Dag seier;
«Aldri folt meg utestengd fré noko fellesskap pé skulen, i alle fall ikkje frd elevane si side».
Maten Dag ytrar at han ikkje har vorte utestengd kan tyde pa at det ikkje har vore elevane
som har bidrege til utestenging, men derimot at lerarane moglegvis har det. Sjolv om det
ikkje er uttalt direkte, kjem det fram at leerarane har vore medverkande i1 utestenginga. Det
kan tyde pa at leerarane har omtala han som annleis enn dei andre elevane, sidan han ikkje

passa inn i boksen deira, og at han pa bakgrunn av dette har folt seg utestengd av dei.

Presentasjonen av data viser ogsa at rektor ville kaste Dag ut av skulen, og at han klarte det
gjennom & utvise Dag. Dette kan tyde pa direkte utestenging eller eksklusjon fra skulen.
Bjornar seier han merka at lerarane ikkje fokuserte pa han, og Frode seier at ingen sag han, i
alle fall ikkje pd ein positiv mate. Damsgaard og Kokkersvold (2011) skriv at alle elevar har
rett til & bli inkludert pa skulen fordi skulen er ein viktig sosialiseringsarena (sja kapittel 2.7).
Det kan tolkast som at desse elevane i lopet av skulegangen har mista denne retten, eller i alle
fall ikkje 1 praksis sett noko til den. Dette kan igjen tyde pd at dei har negative skuleerfaringar

grunna utestenging.

Det informantane seier kan indikere at desse elevane har hatt ein anna kulturell kapital og
habitus enn det leeraren har sett pa som foremalstenleg. Dette kan i andre rekkje kan ha fort til
at dei har blitt ekskludert av leraren. Det som skjer i den norske skule er tufta pa ulike normer
og majoritetens kulturelle referanseramme. Dei som ikkje kjenner seg att i den dominante

kulturen vert marginalisert og ekskludert (sjé kapittel 3.4). Eg forstér det som at desse elevane
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har, moglegvis utan at leraren tenkte over det, blitt ekskludert fordi dei ikkje hadde den
foretrekte habitusen. Dei vart, som datamaterialet viser, karakteriserte som vanskelege og
utagerande. Dette var truleg ikkje enskjeleg eller forventa oppfersel frd leraren eller skulen
sin dominante kultur. Slik eg tolkar det har dei har hatt ei dtferd som ikkje kollaborerer med
den kulturen laeraren vil ha, eller som Dag seier det; «[...] min personlegdom ikkje passa heilt
inn 1 den firkanta boksen som dei helst ville at alle elevane skulle vere innanfor». Kan det
vere at berre éin habitus er god nok? Alle har ulik habitus. Skulen vil derimot gjerne ha ein av
desse habitusane; the one of the powerful. Ein treng eit instrument, ein spesifikk habitus for &
forsta det som vert lert vekk og for & passe inn pé skulen (sja kapittel 3.4). Datamaterialet kan

indikere at desse elevane truleg har mangla dette instrumentet.

Datamaterialet kan ogsa tyde péd «self-exclusion». Dei trur moglegvis dei ikkje er gode nok
fordi dei ikkje klarar & internalisere den dominante kulturen og forventingane her (Bourdieu
& Passeron, 2006). Dei har over tid heyrt at dei er «vanskelege» og ikkje passar inn i den
firkanta boksen, som Dag, seier. Det kan her sjd ut som skulen har kommunisert til desse
elevane at dei ikkje har det som skal til, eller ikkje legg ned nok innsats, og at det dermed er
elevane sin feil (sjd kapittel 3.4). Dette kan ha fort til at dei sjolv foler at dei ikkje har den
dominante kulturen og atferda som der er onskt. Eg tolkar at desse fire elevane, som i ulik
grad fortel om utestenging fré leeraren, ikkje har hatt den enskjelege habitusen, og at dei
dermed ikkje har folt seg gode nok for skulen. Dette kan igjen ha fort til dei negative
erfaringane. Ut i1 frd dette kan det indikere at desse elevane har ekskludert seg sjolv ved &

ikkje tileigne seg den dominante kulturen og habitusen.

Det kjem fram at dei to informantane som har positive erfaringar, Are og Chris, ikkje har
vorte ekskluderte frd leeraren eller skulen. Dette kan tyde pa at dei har, pd bakgrunn av at dei
har vorte sett og teke tak i, endra atferda fra & vere «vanskeleg» til & gjere ein innsats. Det kan
ogsé tyde pa at dei har hatt den habitusen som leeraren har foretrekt, og at dei difor ikkje har
vorte ekskludert av leraren. Eg tolkar her, sidan lerarane har teke tak i desse to og gjort alt
dei kunne for dei, sa har dei moglegvis utvikla den habitusen som var enskjeleg fré leraren si

side (Wilken, 2008); det & til demes ikkje vere «vanskeleg» eller utagerande.

Oppsummering av fortid; skulen sine signal: Her har eg ved hjelp av Mead (1934) sin teori
om symbolsk interaksjonisme og Imsen (2005) si forstding av teorien funne at dei fleste av
informantane; fire av seks har negative erfaringar fra tidlegare skulegang, medan dei to andre

har positive erfaringar, jamfor det forste forskingsspersmélet. Ut i fra denne teoretiske
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stastaden tolkar eg at lerarane gjennom & anten gi elevane positive eller negative signifikante
signal har fert til dei ulike erfaringane. Den biten av teorien til Bourdieu (1986) som
omhandlar habitus og kulturell kapital har hjelpt meg & finne at dei fire som har negative
skuleerfaringar ogsa har blitt utestengde fra skulen, anten direkte eller indirekte, medan dei to

som har positive erfaringar ikkje har vorte utestengde.

5.2 NOTID: Oppleving av fengselsundervisninga
Denne kategorien tek fore seg dei innsette sine opplevingar av fengselsundervisninga; bade

positive og negative opplevingar. Underkategoriane er her fengselsundervisninga sine signal,
samt informantane sine opplevingar av undervisninga i samband med tilbakeforing og

rehabilitering; jamfor figur 2 og forskingsspersmél nr 2 og 3 (sja kapittel 1.2.1).

5.2.1 Fengselsundervisninga sine signal
Presentasjon av data: P4 spersmdl om lararane si betyding svarar Are at han og dei andre

far hjelp og rettleiing fort, noko som er bra og hjelpsamt. «Laerarane er veldig flinke til & lere
fra seg, og dersom dei ser at me tykkjer noko er vanskeleg, s sper dei om me har skjont det
og det likar eg». Are seier ogsd at dei kan seie frd dersom dei tykkjer nokre metodar er betre
enn andre, sa hoyrer lerarane pa desse forslaga. «Det er storre aksept blant laerarane her inne,
sa absolutt betre tilpassing her enn tidlegare». Han fortel om fengselsundervisninga sist gong
han gjennomforte soning i eit anna fengsel, og seier at denne undervisninga péd ingen mate var
tilpassa. Han seier at der métte alle elevane drive med dei same oppgévene, at dei berre hadde
fellesundervisning og dei same tinga vart tekne opp att gong pa gong. Han seier at han ikkje
fekk noko utbytte av det og at han difor slutta. D4 me kjem inn pa korleis forventningar han
har til & meistre seier han at han tidlegare ikkje hadde nokre forventningar og at dersom han
fekk ein firar var han negd. Han seier ogsé at han ikkje gjekk i kjellaren att dersom han fekk

dérlege karakterar og at s& lenge han besto sd var han negd.

Bjornar seier at lerarane er veldig flinke. «Altsa hadde alle skular vore slik som her inne sa
trur eg alle hadde kome godt ut av det faktisk». Han trekk fram at han tidlegare hadde eit hat-
forhold til lerarane sine, medan han no har eit meir kompis-forhold, og at dette gjer det
interessant & lere. «Ja, altsd, no likar eg jo lerarane og det er interessant a laere». Han fortel at
leerarane er mykje flinkare til ikkje & mase og plage, at dei legg til rette slik at dei kan ha
mykje ansvar sjolv, og at dei far velja litt metodar sjolv. «Men det er jo slik, ein styrer jo
eigentleg alt sjolv. Det blir eigentleg ditt eige ansvar». Bjornar fortel ogsa at han ikkje hadde

serleg hoge forventningar til & meistre noko da han gjekk pé grunnskulen, men at han no
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prover a gjere det s& bra som mogleg. «Det er mest pa grunn av eigenmestring faktisk det gar
pa». Han seier at han har ein slags konkurranse med seg sjolv om & gjere det bra og at han
tykkjer det er kjekt & sjd at han far til noko. Han fortel om opplevingar av & meistre ulike
oppgaver, bade praktisk og teoretisk, noko han seier at gjer han stolt. Han legg til at han alltid

har vore praktisk anlagt, men at han aldri har fétt til det teoretiske for no, og det er litt kult.

Chris er den einaste av informantane som tek hegare utdanning, og han fortel om mykje
sjolvstudium. Han seier at han ikkje opplev tilpassinga direkte i form av individuell hjelp,
men fortel om god hjelp bade frd fengsel og skule ndr det kjem til tilrettelegging for
sjolvstudium. Han far lov til & nytte seg av eit eige grupperom i skuleavdelinga nér som helst
pa dagtid. «Det er veldig bra tilrettelegging her, sann at eg kan vere pa studierommet pa
kveldstid». I tillegg fortel han at han far hjelp fra ein rddgjevar til & laste ned forelesingar fra
nettstaden til den aktuelle hagskulen. Chris seier at han rett og slett berre forventar det beste
av seg sjolv og at han legg ned utruleg mykje innsats i & gjennomfere oppgéver og fa gode
resultat. Han seier at han ser pa seg sjolv som ein student som arbeider hardt. Han fortel om
negative og darlege opplevingar med til demes matematikk. Vidare seier han at dersom han la

ned nok innsats og vilje sd meistra han ogsa dette, noko han seier ga mestringskjensle.

Dag ytrar at lerarane betyr meir no enn dei har gjort tidlegare. Vidare seier han at det er
viktig at dei far opp interessenivaet til elevane og gir dei eit utbytte av a vere til stades. Dette
er noko han seier lerarane er gode pa, og han ytrar at leerarane i fengslet er flinkare til det enn
leerarar han tidlegare har hatt pd utsida av murane. Han seier at dei som elevar kan kome med
forslag til korleis metodar som gir dei mest utbytte. Han fortel at leerarane varierer metodane
sa det skal passe alle elevane, noko som gjer at motivasjonen ikkje forsvinn sa lett som
tidlegare. Han karakteriserer seg sjolv som ein klassisk underytar, noko han fortel at han har
fatt hoyre gjennom heile oppveksten. Vidare seier han at det einaste faget han har slitt med er
matematikk og at det er dette faget han gruar seg mest til. Han seier at han gruar seg fordi han
ikkje har gode opplevingar og erfaringar frd dette faget. Han legg til at dersom han hadde
brent for dette faget og hadde likt det, s& hadde han sikkert klart & oppna gode resultat. Dag
fortel at synet pd skulen og resultat pa oppgévene har endra seg etter at han kom i fengsel.
«No har eg i grunn bestemt meg for & faktisk fa noko positivt tilbake for den tida eg skal sitje
her, s& no blir eg sikkert litt meir skuffa viss det ikkje gar fullt sa bra». Han seier det er kjekt
dersom han far gode resultat og klarar & gjennomfoere visse arbeidsoppgéver, og at han vert

meir skuffa dersom han ikkje klarar det.

61



Endre seier at leerarane i1 fengslet er heilt fantastiske og at dei gjer alt for at dei skal klare seg.
«Dei gér jo over vatn og eld for at du skal klare deg». Samstundes trekk han fram ein leerar
som har betydd mykje for han fordi han tidlegare ikkje hadde noko tru pa seg sjolv. Han seier
denne leraren hadde ei slik innleving at han fekk lyst & leere meir. Han fortel at han difor
klarte & folgje med og meistra oppgdver han aldri hadde sett fore seg at han skulle meistre.
Endre fortel at han tidlegare ikkje har hatt gode opplevingar med teoretiske fag, og at gjekk
pa ein vidaregdande skule der dei berre hadde praktiske fag. Han seier han slit mykje med
naturfag og spesielt med & forstd og hugse det han har lese. «S& eg merkar jo sjolv at naturfag
er noko eg slit med, men det er noko eg skal klare». Han ytrar at lerarane er flinke til & sja
elevane og a tilpasse det faglege til deira niva. «Det vert forklart pa ein heilt anna mate slik at
eg faktisk kan forsta noko, og kjenne pé at, YES, dette kan eg klare og dette forstir eg». Han
seier at lerarane er flinke til & forklare ting pa alternative og meir interessante matar. «Det er

eit heilt fantastisk tilbod her, og undervisninga er fantastisk».

Vidare seier Endre at han alltid har vore skulelei og at han ikkje har hatt lyst & fa hjelp av
leerarane, men at han endeleg har fatt interesse for skulen igjen pa grunn av inspirerande
leerarar. 1 tillegg seier at han skuletilbodet i fengslet, pd grunn av den gode tilpassinga,
moglegvis kan vere det som skal til for & hjelpe unge straffedemte til ikkje & kome inn 1
fengsel att. «Eg trur at dersom du er ung og kjem inn som forstegongs-sonar kan du fi den
hjelpa du treng gjennom skulen». Endre fortel om hege forventningar til seg sjolv ndr det kom
til det faglege. Han seier at han hadde eit mal om & kome seg ut i Nordsjeen, og at han pé
bakgrunn av dette arbeida for & oppna gode resultat. Han seier at det skar seg da han kom inn i
eit kriminelt miljo og fekk smaken pa lettjente pengar. Han fortel at han alltid har vore
utolmodig og at han vil at resultat og ting skal kome fort og gjerne utan s& mykje innsats, og

at det difor har vore vanskeleg nar han ikkje fekk sd gode resultat pd skulen.

Frode seier at han slit mest med matematikken og at det er den han gruar seg mest til, fordi
han ikkje har nokre gode erfaringar med & loyse matematikk-oppgaver. «Alle dei tinga som
gjer at matten blir enkel syns eg er vanskeleg». P4 den andre sida seier han at dei andre faga
gér av seg sjolv fordi han ikkje har nokre problem med & meistre oppgéver i desse faga. Frode
fortel at det vert brukt litt ulike metodar, som han seier er positivt fordi det er keisamt og lite
motiverande dersom berre ein metode vert nytta. Han seier at dei far mykje individuell hjelp

dersom dei treng det.

62



Dei fleste; fire av seks, seier at dei har teke del i skuletilbod ved tidlegare soningar. Are fortel
at han tidlegare tok del i undervisninga i eit anna fengsel og at opplevingane fra denne
undervisninga var negative. Bjornar seier at forre gong han deltok i fengselsundervisninga var
det berre for & ha noko og gjere, og at han verken var motivert eller la ned noko sarleg
innsats. Han seier derimot at han no har eit mil med deltakinga; «Altsa, no skal eg gjere noko
ut av det». Endre og Frode har ogsa éin gong tidlegare delteke i undervisninga, men begge
fortel at det ikkje var prioritert bade fordi dei var skuleleie og mangla motivasjon. Frode seier
at han har vore skulelei heile livet og at det var forst under noverande soning at han fekk
motivasjonen tilbake; «Skule har budd meg i mot, s& det var forst her eg fekk interessa for det
eigentlegy. Dei to som ikkje tidlegare har delteke i undervisninga, Dag og Chris, seier at dei

berre har hatt korte dommar, og at det difor ikkje har vore noko poeng i & starte.

Pa sporsmal om korleis han fekk informasjon om skuletilbodet seier Are at han visste om
tilbodet gjennom ein kompis som hadde sete i det same fengslet. Han fortel at han starta med
a arbeide ute, men det vart for kaldt, sa valet om 4 ta skule vart eigentleg teke pé bakgrunn av
at han ville vere inne og lese aviser. «S& her kan eg sitte og lese litt nyheiter og, ja. Sa da vart
det skule». Han seier han ikkje fekk nokon samtale med lararar for han sjelv viste si
interesse. Han fortel at han deretter hoyrte med lerarane om han kunne f4 noko meir eller

noko anna enn fagbrevet han allereie hadde.

Bjornar fortel at han tidlegare har gjennomfort straff i det same fengslet og at han difor visste
om skuletilbodet. Han seier at han denne gongen ville fortsetje pd det fagbrevet han begynte
med sist gong, og fekk da samtale med ein lerar om dette. Han ytrar at det var leerarane som
tok tak i han og informerte om at dei hadde starta opp med ei ordning der ein kunne ta

utdanning innanfor det faget han starta pa sist gong han var der.

Chris seier han hadde eit standardmete heilt i starten av soninga og at det vart avtala eit nytt
mete, men at han aldri heyrde noko meir om det. «Men ingenting av det som sto der eller vart
sagt har blitt utretta eller gjort noko med». Han seier at den einaste informasjonen han fekk
var pa dette forste motet, men at ingenting har blitt folgt opp. Han legg til at det er slik han méa
forvente seg og at han burde ha tenkt pé slike ting for han gjorde det han gjorde. Han tok
tidlegare i1 soninga studiespesialiserande og hadde da delvis ope internett som han nytta til &
orientere seg inne pa utdanning.no; «Det var slik eg fann ut av det». «Ja, det er liksom det

som er greia med fengselet. Det er & finne, det gjelder a finne ut korleis moglegheiter har du,
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for dei er dérlege pa 4 vite korleis moglegheiter ein har». Chris seier at han pa eige initiativ
har lese mykje bdde om anatomi og psykologi og at han eigentleg hadde eit enskje om & bli
fysioterapeut. Han fortel deretter at han pé eiga hand fann ut at det kunne vere vanskeleg & fa
jobb innanfor desse felta sidan han har sete i fengsel. Han seier at han saknar nokon som kan
hjelpe til med & finne ut korleis utdanning som er realistisk og smart a velje. Vidare ytrar han
at det er viktig at laerarane hjelp dei innsette med a finne ut korleis moglegheiter ein har. Dette
seier han er fordi mange har laga seg mal, men dei veit ikkje nedvendigvis korleis dei skal

klare & na mala.

Ogsa Dag fortel at han hadde ein kort samtale heilt i starten og at han deretter fekk eit hefte
med ulike val. Han seier at han ikkje har fatt tips eller liknande om korleis moglegheiter ein
har. Han fortel deretter at det sikkert hadde hjelpt med ein samtale eller ei rettleiing der ein
fekk vite kva moglegheiter ein har kontra kva ein ikkje har moglegheit til. «Det er mykje
lettare & motivere seg viss ein har eit mal 4 jobbe mot, enn & berre jobbe mot ingenting, da blir
det liksom fort gjort og berre gi opp og tenkje at dette gidd eg ikkje» (Dag). Han utdjupar
dette med & seie at det hadde vore hjelpsamt dersom ein fekk lagt opp korleis ein kan gjere

ting for & nd dei ulike méla, og kva som kan vere utfalla dersom ein gjer dette.

Endre seier at han fekk mykje god informasjon og rettleiing. Deretter fortel han at han sto litt
mellom barken og veden fordi han ikkje visste korleis eller kva han ville nér det gjaldt
utdanning. «For eg visste ikkje kva eg ville utdanne meg til, eg sto veldig stille. Eg hadde

liksom ikkje eit utbreidd mal altsa sant, kva eg ville bli».

Frode seier at «Det er vel eigentleg lagt opp sénn at det skal vere eit lite mote, men eg har
ikkje hatt det». Han seier at han fekk eit seknadsskjema der han skulle fylle ut kva han
prioriterte mest av skule og kurs, sd sendte han det inn og venta pé svar. «Det er jo klart det at
viss det hadde vore meir informasjon sd hadde ting vore litt enklare». Han fortel vidare at
dersom ein skriv til leerarane at ein gjerne vil ha ein prat sd er dei ikkje vonde a be, og at dei
er flinke til det. Han trekk fram dette, at lerarane er flinke til & folgje opp og ta kontakt, som
positivt. Han seier at dette er viktig for motivasjonen, og at noko av det vanskelegaste kan

vere & motivere dei innsette til 4 ga pé skule.
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Analyse: Som figur 4 (nedanfor) viser vil underkategorien fengselsundervisninga sine signal
(sja ogsa andre boks i figur 2) her bli analysert. Datamaterielat vil bli sett i lys av det Bandura
(1997) seier om mestringsforventning, samt det Mead (1934) seier om symbolsk

interaksjonisme (oransje boksar i figur 4 nedanfor).

Mestringsforventning Innsette si
NOTID: (Bandura) oppleving
oppleving av Fengselsundervisninga
. ine signal
fensgels sine signa Symbolsk 1 o
S — interaksjonisme  ———  BECUC
(Mead) PP &

Figur 4: Analyse av notid (oppleving av fengselsundervisninga); fengselsundervisninga sine signal.

Informantane trekk, som datamaterialet viser, fram bade positive og negative opplevingar av

fengselsundervisninga. Eg vil starte med & lofte fram det positive.

Datamaterialet blir her sett i lys av det Bandura (1997) seier om «self-efficacy» eller
mestringsforventingar. Are seier at han aldri har hatt noko forventningar til seg sjolv og at sa
lenge han far stdkarakter er han negd. Likevel fortel han om at han tidlegare slutta i
undervisninga fordi den ikkje var utfordrande nok. Det kan tyde pa at han eigentleg har hatt
forventningar til seg sjolv og sidan oppgévene vart for lette sd folte han verken utfordring
eller at han matte arbeide for 4 nd mala. Vidare kan dette kan tolkast i lys av det Bandura
(1997) seier om at oppgavene helst skal liggje litt over det nivaet eleven meistrar for at han
neste gong skal gidde & setje i gong med oppgévene. Eg tolkar at Are har mista interessa og
mestringsforventinga péd grunn av for enkle oppgaver. Det kan tyde pa at mestringsoppgavene
ikkje har vore autentiske (sjé kapittel 3.3). Det kan ogséd indikere at han no har fétt hege
forventingar om & meistre pd grunn av at han tidlegare meistra oppgave sé lett, og at han difor

har sett i gong med undervisning att.

Alle dei andre informantane fortel at dei gruar seg til dei faga dei ikkje har gode opplevingar
fra. Dette tolkar eg som at dei tidlegare erfaringane deira med & meistre i desse faga er
dérlege, noko Bandura (1997) trekk fram som vesentleg for mestringsforventinga.
Samstundes  fortel desse informantane om  positive  mestringsopplevingar i
fengselsundervisninga grunna gode laerarar som maktar & leggje til rette for den enkelte elev.

Dette vert ogsa trekt fram som viktig i fengselsundervisninga (St.meld.nr. 37 (2007-2008)).
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Eit utsegn av Bjornar summerer opp det desse informantane fortel om; «men teoretisk, nei,
der har eg aldri folt at eg har fatt det til, men no feler eg at eg far det til, og det er jo litt kult
dé». Eg tolkar det som at desse informantane, som tidlegare moglegvis pd grunn av negative
mestringsopplevingar (Bandura, 1997), no opplev autentiske mestringsoppgaver som ligg litt
over deira niva (sjé kapittel 3.3). Dette har kanskje fort til at dei har jobba hardt for 4 nd maéla,
og at dei har klart det. Alle informantane fortel om opplevingar av at fengselsundervisninga er
godt tilpassa deira niva. Det kan tyde pa at tilpassinga av det stoffet som dei tidlegare har
vegra seg for, har gjort at dei har fatt gode mestringsopplevingar. Dette kan igjen ha paverka
deira forventningar om 4 klare liknande oppgéver i framtida; fleire av informantane fortel at
dei no har hege forventingar og vert meir skuffa dersom dei ikkje klarar oppgévene; «Eg
forventar kun det beste. Rett og sletty (Chris). P& bakgrunn av dette tolkar eg det som at
lerarane veit kva niva desse elevane ligg pd, og at dei difor klarar & leggje til rette for gode

mestringsopplevingar.

Som tidlegare vist har fire av informantane negative skuleerfaringar og fatt negative
tilbakemeldingar (sja kapittel 5.1.1). Dei negative tilbakemeldingane kan ha fort til at dei har
fatt mindre tru pé si sosiale mestring, noko som kan ha danna grunnlag for eit bilete av at dei
ikkje kan. D& er det vanskeleg & utvikle eit positivt sjelvbilete som ogsa gir tru pa eigne
ferdigheiter. For som Bandura (1997) peikar pd s& er mestringsforventningane paverka av
tidlegare erfaringar (sjé kapitel 3.3). Det kan her verke som at tilbakemeldingane fra leerarane
har pdverka deira mestringsforventningar. Datamaterialet viser likevel at informantane no har
hegare tru pé seg sjolv og har eit enskje om a fullfere utdanninga. Dette kan, slik materialet
viser, tyde pa at lerarane i fengsla er flinke til & tilpasse undervisninga, samt at dei har ein
god relasjon med lararen; «altsé no likar eg jo lerarane» (Bjornar). Det at informantane har
positive opplevingar med & meistre pa skulen kan ogsa endre deira holdning og kanskje hjelpe
dei til 4 ta tak i ting, badde no og i framtida. Dette stemmer ogsa over eins med det Bandura
(1997) skriv om at mestringsforventningane paverkar innsatsen ein legg ned. Det kan tyde pa
at sidan lerarane maktar a leggje til rette for gode mestringsopplevingar sa vil elevane ogsa ta

til med skulen, til tross for tidlegare negative opplevingar.

Biletet informantane malar gir generelt eit positivt inntrykk. Derimot féar skulen i fengselet
ogsa konstruktiv kritikk, spesielt nar det gjeld informasjon og rettleiing om framtidige
moglegheiter. Det er berre Endre som fortel at han fekk mykje god rettleiing og informasjon

for han starta pa skulen, men han seier samstundes at han sto litt mellom barken og veden.
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Ingen av informantane fortel om at dei har fétt rettleiing og informasjon om framtidige
moglegheiter og realistiske val. Som eg sa i teorikapittelet vil eg ogsd her analysere
fengselsundervisninga sine signal ut i frd det Mead (1934), Imsen (2005) og Mellin-Olsen og
Rasmussen (1975) skriv (sja kapittel 3.2). Dette pa bakgrunn av at leraren ogsd no er ein

signifikant andre for informantane.

At informantane saknar rettleiing og informasjon kan peike i retning av negative signal. Desse
negative signala, som Mead (1934), Imsen (2005) og Mellin-Olsen og Rasmussen (1975)
skriv om, kan tolkast som at fengselet ikkje tek desse elevane pa alvor. Spesielt forstir eg det
Chris seier om at ingenting har blitt utretta og at dei ikkje er sa flinke pd a vite korleis
moglegheiter ein har som negative signal. Slike signal til elevane kan vere med pd &
ytterlegare stigmatisere og stenge ute ei gruppe som allereie er utsatt for dette fra samfunnet
utanfor murane. I analysen av den forre kategorien viser funna at fire informantar har negative
skuleerfaringar. Dersom desse elevane igjen far negative signifikante signal fra skulen, tolkar
eg det som forsterkarar pa at eleven «ikkje dugy» eller ikkje betyr noko. Are deltok tidlegare pa
fengselsundervisning i eit anna fengsel, men han seier at leerarane der verken tilpassa eller sag
han som elev. At han slutta i denne undervisninga kan indikere at desse lerarane sendte
negative signal om at han ikkje var viktig. Mellin-Olsen og Rasmussen (1975) skriv at skulen
kommuniserer negative signal ved & syne likegyldighet. Det kan her tolkast som at laerarane

har vore likegyldige overfor Are ved at dei ikkje har teke omsyn til hans niva. Det kan tolkast

som at dette til slutt forte til at han til slutt gav opp.

Den gode tilpassinga av oppgaver kan tyde pa at lerarane har sett seg godt inn i dei enkelte
elevane sitt niva og dugleikar, slik at dei maktar & lage oppgéver som ligg rett over nivéet og
dermed skapar mestringsforventningar, slik som Bandura (1997) skriv. Derimot kan det
informantane fortel om rettleiing og informasjon ogsé tyde pd, slik eg tolkar det, at leerarane
ikkje har satt seg godt nok inn i dei innsette sitt nivd og sine mestringsforventningar. Ut i fra
det Jones et al., (2013) skriv, kan det tyde pé at leerarane ikkje har kartlagd elevane for & finne
kva elevane sjolv trur dei kan mestre. Ut i frd dette kan det indikere at leerarane ikkje maktar &
realitetsorientere dei innsette i forhold til val av utdanningsveg og korleis moglegheiter dei
har seinare. Denne informasjonen og rettleiinga vil i framtida bety mykje for den innsette, og
dersom lararane ikkje veit nok om mestringsforventningane til elevane vil det ha betyding for

kor mykje innsats den innsette legg ned, bade no og i framtida.
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Skulen i fengslet, som skulen pé utsida, skal bidra til danning, sosial mestring og kunnskap.
Dette slik at den enkelte elev kan bidra til verdiskaping i samfunnet (Utdanningsdirektoratet,
2006). Desse elevane har ikkje fatt rettleiing om realistiske val, korleis moglegheiter dei ulike
vala forer med seg, og ikkje minst korleis behova for ulike utdanningar er. Dette tolkar eg
som at fengselsundervisninga ikkje nedvendigvis bidreg i positiv retning i forhold til at dei

ein dag skal std pa den andre sida av murane og bidra til verdiskaping i samfunnet.

Oppsummering av notid; fengselsundervisninga sine signal: Her har eg analysert
datamaterialet ved hjelp av det Bandura (1997) skriv om mestringsforventningar (sja kapittel
3.3), samt symbolsk interaksjonisme (sja kapittel 3.2). Eg har funne at lerarane tilpassar
oppleringa til den enkelte sitt nivd. P4 denne maten opplev elevane auka
mestringsforventingar, samt tru pa seg sjolv og sine dugleikar. Det kan vere viktig bdde for
innsatsen dei legg ned no og for deira forventingar til seg sjolv i etterkant av soninga. I denne
samanheng har dei innsette betydingsfulle positive opplevingar av undervisninga. Samstundes
peikar funna pad at dei innsette saknar rettleiing og informasjon i forhold til framtidige
moglegheiter, realistiske val og kva vala betyr for framtida. Dette kan tyde pa at dei opplev &
ikkje bli sett pad som viktige eller «dugelege» og at det vert kommunisert at framtida deira
ikkje er sd viktig. Det peikar ogsé i retning av at lerarane ikkje i stor nok grad har kartlagd
elevane for 4 faktisk kunne realitetsorientere dei. Dette kan igjen forsterke dei tidlegare

negative skuleerfaringane som fire av seks informantar fortel om.

5.2.2 Tilbakeforing og rehabilitering
Her vil datamaterialet fra underkategorien tilbakeforing og rehabilitering bli lagt fram (jamfer

figur 2 og forskingsspersmal 2 og 3).

Presentasjon av data: Are seier at han er klar over at han ikkje kan bruke fagbrevet sitt pa
grunn av det han har gjort, og at han difor starta med a skaffe seg studiekompetanse. «Dei
fleste tinga treng ein studiekompetanse til». Han fortel at han ikkje har nokre planar for kva
han skal gjere etter lauslatinga, men at uansett kva han vil, det vere seg skule eller arbeid, sa
er det bra 4 ha studiekompetanse. Samstundes seier han at skulegangen ikkje har noko & seie
for jobben han hadde tidlegare, og at han fir denne att etter enda soning. Han seier at
motivasjonen for 4 delta i fengselsundervisninga er & fa noko ut av opphaldet sitt, samt & sitje
att med noko bra som han kan fi nytte av seinare. «Far sjd kva eg gidd». Han fortel at
fengselsundervisninga har gjort det enklare for han & ville ta tak i seg sjolv, begynne pd nytt

og skaffe seg ei utdanning igjen.
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Da eg spor Bjornar om han far bruk for utdanninga han tek i jobben han har, svarar han at det
ikkje har noko & seie for jobben, men at det er noko & falle tilbake. «Viss eg far lyst til & gjere
noko anna, men eg har jo jobb og alt tilrettelagt sd». Han seier at det ikkje har sd mykje 4 seie
for tilbakeforinga i den situasjonen han er i, sidan han allereie har ein jobb & falle tilbake pa.
Derimot ytrar han at det har noko & seie for han vidare i livet. Han seier ogsa at undervisninga
i fengslet og det utbyttet ein fir av den kan ha mykje 4 seie for dei som ikkje har alt
tilrettelagd pa foerehand. Han fortel at dersom han ikkje visste at han fekk igjen jobben sin sé
madtte han ha prevd a fa tak i ein jobb eller laerlingplass. Dette seier han at han sikkert ikkje

hadde fatt dersom han ikkje deltok i fengselsundervisninga.

Bjornar fortel vidare at det var enklare & fi seg jobb tidlegare, men at det no vert vanskelegare
og vanskelegare dersom ein ikkje har noko 4 vise til eller ei utdanning. «Men sdnn som no da,
eg har jo ikkje provd a seke jobb no etter alt har skore seg 1 livet, men no har eg jo heldigvis
han kompisen min som styrer det firmaet kan du sei». Han ytrar at det kunne vorte
vanskelegare a fa seg jobb dersom han ikkje hadde hatt kontaktar, og at det kunne blitt ein del
problem dersom han ikkje hadde teke del i fengselsundervisninga. Vidare seier han at han
ikkje sjolv har hatt problem med 4 f seg arbeid grunna sine kontaktar. «A fi seg ein jobb rett
etter lauslating trur eg er alfa omega altsd». Han seier at dersom han verken hadde delteke 1
fengselsundervisninga eller hatt ein jobb & ga til s hadde han hamna ganske sa fort tilbake
bak murane, og at det er viktig med oppfolging i etterkant av soning for 4 klare & fa orden pa
livet sitt igjen. Han ytrar at dersom ein ikkje har noko a falle tilbake pa kan det vere vanskeleg
a kome 1 gang etter lauslating. Han seier at det er s@rleg vanskeleg a vite korleis og kvar ein

skal starte.

Ja, altsd du far deg liksom eit mal da. Du ja, det hjelper deg pa ein veg og begynner
der liksom. Eg trur at viss ein begynner her inne, sa er det mange som kan tenke at, ja,
dette her vil eg fullfere liksom. Ta litt tak i det nar ein kjem ut. Det gir deg liksom ein
retning til & begynne pa nytt, sd kan du velje sjolv da. (Bjornar)

Chris seier at han lenge hadde tenkt pa & begynne & studere for han kom i fengsel, men at det
var vanskeleg & kome i gong. Han fortel at han sdg det som eit hove til & gjere noko med dette
dé han hamna 1 fengsel; «Og d4 var jo det eit nytt hove til 4 gd pd skulen og starte pd nytt».
Chris ytrar at det er bra & ha noko a vise til dersom ein skal fa seg jobb, spesielt sidan det ofte
er eit opphald pé nokre ar pd CV’en; «Eg tenkjer sdnn for jobbmoglegheitene, sarleg nar eg

kjem frd den bakgrunnen og har sutte ei stund, sa er det greitt & vise til at ein har gjort noko
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bra». Han seier at han opplev undervisninga som viktig fordi han har skuffa alle rundt seg ved
a hamne i fengsel. Samstundes fortel han om kor viktig det er a tenkje pa korleis moglegheiter
ein har ndr ein er ferdig med soninga, og at han difor ikkje valte & utdanne seg til det han
hadde mest lyst til. «Det er det det heile handlar om, ein ma setje seg mél om kvar ein vil vere
ndr ein kjem ut». Han seier at det er viktig & ha mal og at fengselsundervisninga kan hjelpe til

med dette dersom ein hadde fatt vite om moglegheitene sine.

Vidare seier Chris at det er viktig for tilbakeforinga til samfunnet at ein har noko & gé til.
Dette grunngjev han med at ein har fatt eit liv og eydelagt det, s& dd ma ein starte pa nytt
igjen, noko ein far sjansen til gjennom fengselsundervisninga. «Eg har satt meg sjolv eit par
slike mal om kvar eg vil vere langt fram i tid. Eit par ar etter lauslatinga, sa er det & vere i bra
jobb og slike ting». Han seier at fengselsundervisninga kan hjelpe tilbakeforinga, men seier
ogsa; «Men folk ma vite kva det er dei far av & gd pa skule, det ma vere mykje klarare». Han
ytrar at dei méd f4 meir hjelp til & finne ut kva ein far igjen for & ga pa skulen i fengslet, og
korleis livet vil sjd ut etter enda soning dersom ein deltek i fengselsundervisninga kontra
dersom ein ikkje tek del i1 dette tilbodet. Chris seier at han tidlegare hadde litt ulike arbeid,
men at han heller har lyst & arbeide med det han tek utdanning innafor etter lauslating. Han
problematiserer ogsa tilbakeforinga og rehabiliteringa i form av & kome tilbake til samfunnet.
Han seier at mange av dei som sit i fengsel aldri eigentleg har vore ein del av samfunnet i det
heile, og at det handlar om & kome inn i samfunnet. Han seier at han ikkje vil kome tilbake til
det som var for da han var sjukemeldt og ikkje arbeida. Han fortel at han hipar det vert
enklare & kome ut i samfunnet etter enda soning pd grunn av at han legg ned den innsatsen

han gjer og at han tek ei utdanning.

Dag ytrar at han ser pa fengselsundervisninga som ein god moglegheit til ikkje & hamne bak
murane igjen. «Nei, det blir vel eigentleg pd grunn av at eg ikkje 4 ha lyst & hamna inn igjen
her av mangel pd ressursar». Han seier at det ikkje tidlegare har vore noko problem & kome ut
fra fengsel, fordi han har hatt ein jobb a ga til. Derimot fortel han at han ikkje noko jobb da
han vart arrestert denne gongen, og seier at han ser fore seg at det no kan bli vanskelegare.
Dette nemner han som ein av grunnane til at han starta med fengselsundervisninga. «Far ein
sjanse til & begynne pa noko nytt og betre pa utsida, enn a berre g i same tralten du var i nar
du kom inn». Dag seier at dersom ein deltek i fengselsundervisninga og far fullfert ei
utdanning sa har ein noko & visa til og forhdpentlegvis laert noko av det. Han seier han trur det

er enklare 4 ikkje ty til nye kriminelle handlingar dersom ein har ei utdanning og fér ein jobb
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ein trivst med. Dette peikar han pa som eit mal ein kan arbeide mot gjennom
fengselsundervisninga. P4 spersmal om kva skulen i fengslet betyr for han, svarar Dag; «For
meg sa er det vel ein grei 70/30 kombinasjon pé rehabilitering og & ha noko a fylle dagane
med». Han forklarar at rehabiliteringa er viktig i form av det & ha ein sjanse pa
arbeidsmarknaden og ein sjanse til & leve eit kriminalitetsfritt liv. Om planane i etterkant av
soning seier han at han ikkje har tenkt sa langt endd, men at han tek studiespesialiserande no
dersom han skulle ha lyst & byrja pa hegare utdanning ein gong, og at planen ma vel vere a

finne seg ein god jobb.

Endre svarar at han trur det hjelp & ha noko & vise til dersom han skal kunne fa seg jobb etter
enda soning. Han seier at han no har eit tydeleg mal a arbeide mot; fa ei utdanning. «Men no
har eg i alle fall eit mél, eg veit kva eg vil oppnd». Desse mala og delmala peikar han pa som
viktige for at fengselsundervisninga skal kunne fungere rehabiliterande. Han seier det er
viktig & ta smé steg om gangen for at ein ikkje skal gi opp pé vegen mot malet. Han seier at
dersom ein gir opp vil det vere vanskelegare & kome inn i samfunnet. Han fortel at han ser pa
undervisninga som eit grunnlag for 4 fa seg jobb i etterkant av soninga. P4 spersmal om
korleis fengselsundervisninga kan paverke livet etter fengsel svarar han; «Med utdanning er
vel ting lettare, men det kjem jo an pa kven ein har kontakt med». Han dreg fram at det er bra
a ha noko 4 vise til og at dersom det er mykje hol i CV’en vil det verte vanskelegare med
tanke pé jobb. Han seier at han endeleg har innsett det mora hans sa for mange ar sida; at
utdanning er alfa omega. Han ytrar at dersom han hadde tenkt pa det for hadde ting vore

lettare. Ogsa han seier noko om kor viktig det er med rettleiing.

Viss du ikkje har ein person som kan rettleie deg om skulegang eller jobb eller sénn
som det, sd foler du at du er litt tafatt eller naken viss eg kan sei det. Og dé er det lett
og hamne i den onde sirkelen og nar du har hamna i den sirkelen sa er det fort 8 hamna
tilbake igjen bak murene. (Endre)

Vidare seier Endre at dersom ein forst har hamna i fengsel ein gong og ikkje nyttar denne tida
til noko fornuftig, som til demes undervisning, s& er vegen tilbake til fengsel kort. Deretter
understrekar han kor viktig denne fengselsundervisninga er for & kunne skaffe seg dei
ressursane som vert kravd for 4 klare seg i samfunnet. Han seier at ein gjennom desse
ressursane kan starte pa nytt. Han kjem inn pa at slik som samfunnet er i dag s& mé alle
arbeide for 4 fa livet til & gd rundt, og dersom ein skal klare dette sa mé ein ha utdanning.

Deretter seier han at dersom ein ikkje har utdanning i tillegg til 4 bli sett p4 som kriminell s&
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havnar ein fort i ein ond sirkel. Endre seier at han begynte pa skulen for & bli kokk, og at dette
er noko han kanskje vil jobbe med etter kvart. Litt seinare 1 intervjuet legg han til at han har
ein hobby som han kunne tenke seg & drive med. «Eg har alltid hatt ein lite tanke utanom det &
jobbe som kokk nemlig. Noko som har interessert meg, og det har vore oppussing pa

eigendommar, altsd leilegheiter» (Endre).

Frode seier det er vanskeleg & kome inn i samfunnet utan utdanning; «Kva trur dei skjer nar
eg kjem tilbake til samfunnet?». Han seier at han ma ta eitt ar av gangen og fokusere péd det
han gjer no, som er & ga pa skule. «Det er ikkje berre det at folk skal inn i fengsel, men kva
ein gjer i fengsel, korleis er soninga, har ein noko konstruktivt &4 gjere». Han seier at dette er
viktig & fokusere pa, for viss ikkje sa gér ein i same tralten heile vegen og da gér ein inn og ut
av fengsel heile tida. Han har ikkje tidlegare delteke i1 fengselsundervisninga og seier det har
vore vanskeleg & kome inn i samfunnet. Han fortel at ein ofte eigentleg ikkje har nokon sjans

til 4 klare seg i samfunnet og dermed hamnar i fengsel att.

Vidare seier Frode at han ved tidlegare lauslatingar ikkje har hatt noko & gé til. «Du far
liksom den svarte bossekken pa ryggen og to-hundre kroner i handa». Han legg til at ein ikkje
veit kva eller korleis ein skal gjere ting, og at ein da hamnar fort tilbake igjen. Han seier at
han trur det hadde vore enklare dersom det vart eit betre opplegg rundt lauslatinga og
moglegheitene 1 etterkant. P4 den andre sida ytrar han at det ikkje vert enklare & kome tilbake
til samfunnet pa grunn av at ein har teke del 1 fengselsundervisninga. Han seier at han trur det
hadde vorte vanskeleg & kome inn pa nokon skule eller fatt seg nokon jobb sjelv om han tek ei
utdanning, fordi «dei vil jo da sperje kvar eg har vore dei siste dra ikkje sant. S& da er det jo,
nei, eg har vore i fengsel». Han fortel at han alltid har vore skulelei, men at

fengselsundervisninga har fétt han til & tykkje det er greitt & ga pa skule.

Men det er klart det at skulen er eit fint alternativ, det er jo det, viss ein far interessa
igjen, det er liksom det & fa bygd opp igjen den interessa igjen til skulen, det er det
som kan vere vanskeleg. (Frode)

Frode svarar, som dei fleste andre, at det er bra 4 ha noko a vise til, samt at det er eit fint
alternativ og eit hove til & starte pd noko nytt og annleis. Han seier problemet er at
arbeidsgivar ofte vil vite kva ein har drive med og at det difor kan verte vanskeleg. Han fortel
at han difor vil starte opp noko for seg sjolv, riktig nok med noko anna enn det han no tek

undervisning i.
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Analyse: Underkategorien tilbakeforing og rehabilitering vil her bli analysert, konkretisert av
figur 5 (nedanfor). Det er omhandlar informantane sine opplevingar av fengselsundervisninga
si betyding for rehabilitering- og tilbakeferinga (sja andre boks i figur 2). Datamaterialet vil
her bli sett i lys av det Normann et al., (2008) og Rognaldsen (2003) skriv om rehabilitering
og tilbakeforing (sj kapittel 3.1).

Rehabilitering eller .
habilitering Innsette si
(Normann et al.,, oppleving
Rognaldsen).
NOTID: Tilbakefering
opplevingav =~ 0
fengsels- B0
underyisninga rehabilitering
Tilbakefering fra og Innsette si
til kva? oppleving

Figur 5: Analyse av notid (oppleving av fengselsundervisninga); tilbakefering og rehabilitering.

Det kjem fram av datamaterialet at det berre er Chris som har konkrete planar om a bruke den
utdanninga han tek. Bade Are og Bjornar seier at dei ikkje far bruk for den sia dei allereie har
ein jobb pa utsida av murane. Dag seier at dei ikkje har tenkt sa langt endé, Endre vil kanskje
jobbe som kokk eller med oppussing av leilegheiter, medan Frode seier at han vil starte opp
noko for seg sjolv. Derimot seier desse fem at dei opplev fengselsundervisninga som positiv i
form av at dei far noko bra & vise til; «Eg tenkjer sann for jobbmoglegheitene, sa@rleg nar eg
kjem frd den bakgrunnen og har sutte ei stund, sa er det greitt & vise til at ein har gjort noko
bra» (Chris). Ut 1 frd det dei seier kan det tyde pa at dei opplev fengselsundervisninga som

noko bra & vise til, og at dei pd grunn av bakgrunnen sin treng dette.

Datamaterialet som vil vidare bli sett i eit rehabiliteringsperspektiv. Som vist i kapittel 3.1
kjem det fram at Normann et al., (2008) skriv at definisjonen av funksjonsnedsetting manglar
dimensjonen som omhandlar tap av sosiale funksjonar. I tillegg kjem det fram at prosessen
eigentleg handlar om ein omstillingsprosess og ikkje noko som ferer tilbake til den
opphavlege situasjonen (Normann, et al., 2008). Alle informantane seier noko om at
fengselsundervisninga gir dei ein sjanse til & begynne pa nytt. Dette er noko sitatet av Dag
synleggjer; «Fér ein sjanse til & begynne pa noko nytt og betre pa utsida, enn & berre ga i same
tralten du var 1 nar du kom inn». Det kjem ogsd av datamaterialet fram at Chris seier det 1
mange tilfelle handlar om & kome inn i samfunnet, ikkje kome tilbake til det. Dette kan

indikere at informantane ikkje enskjer & kome tilbake til den situasjonen som var for dei vart
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fengsla. Eg tolkar det som at dei deltek pa fengselsundervisninga for at den skal tilfere dei
noko nytt og omstille dei til samfunnet den dagen dei star pd andre sida av muren. Det kan
vere stressande 4 vite at ein star utan noko tilknyting til verken arbeidsliv eller sosialt liv etter
soning (Normann et al., 2008). Dette kan sjdast i relasjon til det informantane seier om & ha
noko 4 fale tilbake pé, skaffe seg ressursar for 4 klare seg i samfunnet, samt at utan deltaking 1
fengselsundervisninga er vegen tilbake til fengsel kort. Det kan tolkast dit at dei veit at det &
kome tilbake til samfunnet pa bar bakke er vanskeleg, og at dei gjennom
fengselsundervisninga enskjer & skaffe seg ei viss tilknyting, eller i alle fall sjans til

tilknyting, til arbeidslivet.

Som tidlegare nemnt er det berre Chris som har konkrete planar om & bruke utdanninga. Dei
andre informantane fortel derimot at det er fint & ha noko & falle tilbake pa, men at dei ikkje
nedvendigvis trur det vil vere enklare a fa jobb med den utdanninga dei tek. Det vert, som vist
1 kapittel 2, sagt at utdanning kan gi raskare inkludering i arbeidslivet og samfunnet, samt at
den innsette skal ha heve pd arbeidsmarknaden. Datamaterialet kan her derimot tyde pa at
utdanninga kanskje ikkje er s aktuell og tilpassa arbeidsmarknaden og at det difor ikkje forer
til den inkluderinga som er tenkt. I yttarste konsekvens kan dette fore til at dei vert utestengd

fra deltaking 1 arbeidslivet.

Dette kan ogsé tyde pa at tilbakeferingsarbeidet og at innsette skal ha noko & ga til (sja
kapittel 3.1 og 3.1.2) ikkje fungerer i tilstrekkeleg grad. I kapittel 3 (sj& kapittel 3.1) skreiv eg
om tilbakeforingsarbeidet i kriminalomsorga og at glippsona er eit kritisk tidsrom. Det
informantane fortel om tolkar eg som at manglar det framleis manglar ein del for at
tilbakeforinga skal bli best mogleg. At informantane saknar informasjon om sine
moglegheiter, og at dei derav ikkje har konkrete planar, kan indikere at det felles loftet for
tilbakeforinga ikkje i stor nok grad har vore vellukka. Det kan verke som at mange innsette
framleis vert fort tilbake til samfunnet pa bar bakke. Det som kjem fram i datamaterialet kan

ogsa indikere at samarbeidet mellom instansane ikkje ber frukter i den grad det er enskjeleg.

Datamaterialet viser at to av seks informantar har ein jobb & gé til etter enda soning. Mangel
pa noko & ga til kan tyde pé at dei kjem 1 ein sosial situasjon der dei manglar ressursar eller
funksjonar. Normann et al., (2008) framhevar at jobb er viktig for & ikkje bli utestengd, noko
som kan tyde pd at informantane stdr i fare for & bli nettopp dette dersom rehabiliteringa og

tilbakeforinga ikkje fungerer som tenkt. P4 den andre sida seier fire av informantane at dei
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trur fengselsundervisninga kan skaffe dei nedvendige ressursar for & fa seg jobb og mestre
arbeidslivet, noko som kan tyde pé at fengselsundervisninga gjennom tilfering av nedvendige
ressursar kan bidra til rehabilitering. Det kan tyde pd at det her er snakk om
funksjonsomstilling ved at den innsette far nedvendige ressursar for & bidra til verdiskaping
og forhapentlegvis omstillast fra ein kriminell til ein lovlydig livsstil. Desse ressursane vil her
vere utdanning og kunnskap. Dette kan ogsd tyde pé funksjonsvedlikehald i den forstand at
den innsette skal tilbakeforast til samfunnet og klare & vedlikehalde den nye livsstilen. Dette
kan ogsd tyde pa det informantane trekk fram; at utan utdanning er vegen tilbake til fengsel
kort. Det kan verke som denne funksjonsomstillinga og funksjonsvedlikehaldet som dei kan
f4 gjennom fengselsundervisninga kan bidra til at dei i sterre grad kan leve eit

kriminalitetsfritt liv etter soninga.

Rehabiliterande tiltak innanfor kriminalomsorga kan vere arbeid med levekarsproblem som
manglande eller 1dg utdanning, som vil munne ut i formdlet om & hindre tilbakefall
(St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Det handlar innan kriminalomsorga om & gjere dei innsette
funksjonsdyktige igjen gjennom arbeid med levekarsproblema. Ut i fra det informantane seier
om gjennom fengselsundervisninga a fa sjanse til 4 starte pa nytt, kan det tyde pd at dei ikkje
tidlegare har vore funksjonsdyktige. Datamaterialet viser ogsé at dei trur dei kan fa ressursar
som er kravd i arbeidslivet, noko som kan tyde pd at dei har ei sosial funksjonsnedsetting,
jamfer kapittel 3.1. Informantane har ikkje klart & overhalde samfunnet sine reglar, og har slik
ei sosial funksjonsnedsetting i metet med samfunnet sine krav, det vere seg reglar i samfunnet
eller arbeidslivet. Det kan verke som dei manglar, slik det kjem fram av datamaterialet, bade
ressursar og levekdr til 4 klare seg 1 samfunnet. Samstundes gir dei uttrykk for at dei gjennom
deltaking i fengselsundervisninga kan starte pd nytt og f4 nedvendige ressursar. Det faktum at
informantane fortel om hegve til & starte pa nytt, kan ogsa tyde pa at definisjonen av
rehabilitering og bruken av omgrepet innan kriminalomsorga ikkje passar. Informantane seier
at dei far starte pa nytt, noko som kan indikere at dei ikkje enskjer om & kome tilbake til den
opphavlege situasjonen dei var i, noko definisjonen av rehabilitering tilseier at det handlar om
(Ravneberg, 2003; Bo & Helle, 2008). Det kan sji ut som det handlar om a fore dei tilbake til
det som var for dei vart fengsla. Datamaterialet viser derimot at mellom anna Chris seier at
det for mange heller handlar om & kome inn i samfunnet. Dette kan peike péd at det ikkje
handlar om & kome tilbake til det som var. Det kan verke som det heller handlar om til demes
a arbeide med levekarsproblem gjennom fengselsundervisninga, og slik kunne fa ressursar til

a starte pa nytt. Det kjem fram av datamaterialet at Chris tek utdanning i fengselet fordi han
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ikkje enskjer & kome tilbake til det som var for, noko som stetter opp under dette. Ogsa Dag
strekar under dette ved a seie at han ikkje enskjer & kome inn igjen i fengsel pa grunn av
manglande ressursar. Eg tolkar det som kjem fram i datamaterialet som at informantane ikkje
nedvendigvis vil tilbake til det opphavlege. Dette fordi dei moglegvis ikkje har hatt ei
tilfredsstillande funksjonsemne, og at det pa bakgrunn av dette i storre grad handlar om ei
omstilling etterfolgt av vedlikehald som samsvarar med det St.meld.nr. 21 (1998-1999), skriv.
Og pa denne maten byggje opp nye sjansar heilt frd grunnen, habilitere, noko som samsvarar
med det Rognaldsen (2003) seier (sja kapittel 3.1.2). Dette kan indikere at
rehabiliteringsomgrepet ikkje nedvendigvis er dekkjande, eller passande, for dei prosessar

som foregér innanfor kriminalomsorga, og at dei innsette i storre grad mé habiliterast.

Oppsummering av notid; tilbakeforing og rehabilitering: Gjennom analysen har
underteikna funne at alle informantane meiner fengselsundervisninga kan spele ei viktig rolle
1 tilbakeforinga ved at dei har noko positivt & vise til den dagen dei stir pa utsida av murane.
Eg har funne at dei gjennom fengselsundervisninga far nedvendige ressursar, og slik kan bli
funksjonsdyktige og bidra til verdiskaping. Samstundes har eg funne at informantane enskjer
a begynne pad nytt, dei enskjer a4 bli habilitert. Det kjem her fram at dei gjennom
fengselsundervisninga kan fa ei funksjonsomstilling i form av at dei innehar kunnskap som er
kravd av samfunnet og arbeidslivet, og at dette kan gjere det enklare & leve eit
kriminalitetsfritt liv. P4 den andre sida viser analysen at verken oppfelginga eller
arbeidslivsretta kunnskap er s bra som det burde vere, i form av at fem av seks informantar
ikkje har konkrete planar om & nytte seg av utdanninga. Funna peikar i retning av at
fengselsundervisninga kan vere ein del av maélsetjinga om tilbakefering ved at dei far noko
positivt & vise til, at dei fir nedvendige ressursar og slik fir ein ny sjanse ute i samfunnet. Det
tyder ogsd pa at fengselsundervisninga til dels fungerer som tenkt; eit rehabiliterande, eller

moglegvis heller eit habiliterande tiltak (jamfor forskingsspersmal 2 og 3).

5.3 FRAMTID: Betyding for framtida
Denne kategorien vil handle om dei innsette sine opplevingar av undervisninga dei vert

tilbudd med tanke pé betydinga for framtida. 1 forhold til det & fa jobb etter enda soning er det
ulikskapar mellom informantane. Nar det er snakk om & ikkje bli utestengd fré arbeidsliv og
samfunnsliv kan fengselsundervisninga vere sentral. Her vil eg sja pd om og eventuelt korleis
informantane opplev at fengselsundervisninga kan bidra til at dei ikkje vert utestengd fra

arbeid- og samfunnsliv.
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5.3.1 Stigma og ny sosial identitet?
Presentasjon av data: Are seier at han skulle starte i ny jobb fem dagar etter at han vart

arrestert. Han fortel at han tidlegare har arbeida pa denne arbeidsplassen og at det er ein
kompis av han som er arbeidsgivar. Han seier at han far att denne jobben etter lauslating.
Vidare fortel han at han alltid har fatt jobb gjennom folk han kjenner og dermed aldri har
skrive ein CV eller hatt bruk for studiekompetanse som han tek no. Han seier at han ikkje veit
korleis han hadde stilt dersom han ikkje hadde jobb fra fer. «Folk gir jo fortsatt folk ein
sjanse. Men det er sikkert dei som har det vanskeleg pa den méten og. Det kan godt hende eg
berre har vore heldig». Han seier at det kan hende det er annleis no og at det kan vere enklare
a fi seg jobb dersom ein har studieckompetanse i dagens samfunn. «Det er sjolvsagt
vanskelegare for dei viss dei ikkje har brukt soninga til noko. Altsa det kjem an pa kva folk du
kjenner og kva jobbar som er tilgjengelege og alt mogleg sd». Nér det gjeld stigmatisering og
utestenging frd samfunns- og arbeidsliv seier han at han aldri har hatt noko problem med dette
i etterkant av soning. Han seier at det moglegvis er fordi han har fatt jobb gjennom

kjenningar. Han legg til at det sjelvsagt ser bra ut at ein har gjort noko bra i lepet av soninga.

Altsé alt hjelp pa. Det er jo klart. Viss eg far studiekompetanse og har lyst & skifte
jobb, sé er det lettare & stille med noko da. At du faktisk har brukt dei ara der det stér
tomt pd cv ‘en til & gétt pd skule i staden for. At ein har noko & fylle inn med. (A4re)

Bjornar seier at han hadde arbeid for han vart arrestert, og han fortel at han arbeider ein plass
der han har arbeida for og der han har godt kjennskap til arbeidsgivar. Pé intervjutidspunktet
hadde Bjornar akkurat fatt vite at dette er ein jobb han far att etter enda soning. Han ytrar at
det er veldig vanskeleg, nesten umogleg, & fa seg jobb dersom ein ikkje tek utdanning i
dagens samfunn. Han legg til at han nok ikkje hadde fatt jobb dersom han maétte ha sekt pa
nytt no. «Men sann som no dd, eg har jo ikkje prevd a seke jobb no etter alt har skore seg 1
livet, men no har eg jo heldigvis han kompisen min som styrer det firmaet kan du sei».
Bjornar seier at han ikkje har hatt noko problem med a skaffe seg jobb tidlegare pd grunn av
kjenningar. Vidare fortel han at han trur det hadde vore vanskeleg for han dersom han skulle
sokt jobbar no. Han seier at han trur fengselsundervisninga kan bidra til at ein ikkje blir
stigmatisert pa same mate som for, fordi ein fir seg eit mal & arbeide mot. Han legg til «I alle
fall ein plass & starte og ha eit utgangspunkt for & klare seg i livet». Han seier at ting har skore

seg 1 livet pd grunn av eigne handlingar, og at det er fint & oppleve at ein dug til noko.

77



Chris fortel at han hadde arbeid for han vart arrestert, men at han var langtidssjukmeld. Han
seier at han ikkje vil hamne i den situasjonen at han har teke lang utdanning og ikkje far jobb.
Noko han dreg fram som eit viktig poeng er at mange innsette vert utestengd fra arbeidslivet,
eller at folk tenkjer at innsette berre skal ha ein jobb for & ha ein jobb, ikkje at det er noko

meiningsfullt for den innsette sjolv.

Ogsé at det blir sann at folk tenkjer at d& skal du berre ha ein sénn der tiltaksjobb nér
du kjem ut, at du skal vere glad viss du berre far ein sdnn segppeltemmingsjobb, at du
berre er i aktivitet liksom, sysselsetjast. (Chris)

Vidare seier Chris at han sjelv har eit heilt anna syn pa det og at han vil kome ut og vere ein
av dei «bra borgarane». Han seier at det ogsd kjem an pa personen som skal tilsetje. Han
fortel at arbeidsgivar sitt syn pa kriminalitet og om han ser at ein har lagt ned ein innsats for a
endre seg er sentralt. Vidare seier han at han trur det vert lettare & kome inn i samfunnet
dersom ein har utdanning. Han seier at han hipar og trur at dersom ein tek del 1
fengselsundervisninga vil det vise at ein har endringsvilje og faktisk har lyst til 4 klare seg ute
i samfunnet. Han ytrar at han hapar dette kan vise at ein vil gjere ein god innsats pa jobb, slik

som ein har gjort i undervisningssamanheng.

Chris seier at dersom ein har noko pa vandelsattesten blir ein ofte utestengd fra visse jobbar,
noko han matte vurdere d& han skulle bestemme seg for utdanningsretning. Han seier at det er
viktig for han & jobbe med skulen sidan han har skuffa folk pd utsida av murane; «sa far ein
litt meir sann ekstra boost etter & jobbe nar ein liksom har hamna her inne og har skuffa alle
pa utsida». Han seier ogsa at alt ein er og ikkje er, er direkte folgjer av sine eigne handlingar.
«Sa viss eg jobbar mykje sa er eg den personen. Og det er jo eit resultat av eigne handlingar
og val». Han seier at for han sin del har han teke til seg skulen som ein viktig del av seg sjolv

og identiteten, og fortel at han ser pa student som ein del av sin identitet.

Sé& da er det jo sann som med meg da, at eg har teke provd 4 teke til meg skulen da, og
heller sjd pa meg sjolv som ein flittig student, og ta det til meg som ein del av
identiteten da. (Chris)

Dag ytrar at han ikkje tidlegare har delteke i fengselsundervisninga. Han fortel at han ikkje
hadde arbeid for han kom inn til soning. Deretter legg han til at han har hatt jobb dei andre
gongane han har vore ferdig med soning, sa utestenging har difor ikkje vore noko problem for

han. Ogsa i denne samanheng seier han om fengselsundervisninga sitt bidrag til 4 hindre
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utestenging at ein i alle fall «Far ein sjanse til & begynne pé noko nytt og betre pa utsida, enn &
berre gé i same tralten som du var i nir du kom inn». Han seier at han absolutt trur det er
enklare & ikkje hamne tilbake igjen i fengsel dersom ein nyttar opphaldet til & skaffe seg ei
utdanning. Han fortel at han trur det kjem an pd arbeidsgivar om ein vert utestengd og

stigmatisert etter eit fengselsopphald.

Ja, eg tenker der finn du sikkert fleire typar arbeidsgivarar. Du har vel dei som pé ein
mate ser at her har du ein som har forbetra seg og klart & klatre opp igjen til eit normalt
liv, og er villige til & gi deg ein sjanse. Men sa har du jo ogsa dei som tenkjer veldig
innanfor den der boksen og berre at dette er berre noko tull og ikkje vil ha noko med
det & gjere. (Dag)

I denne samanheng seier han at dersom ein vel & delta pé tilbodet om fengselsundervisning sé
viser ein at ein har interesse og motivasjon for & endre og betre seg som person. «Ja, dersom
du tek fengselsundervisning viser det jo pa ein méte at du har ein eigen interesse for a betre
deg sjolv og i det heile tatt sdnn sett». Han ytrar at han difor hépar fleire kan sj& denne
innsatsen dei legg ned og sette pris pd at dei enskjer & endre seg. Til slutt legg han til at det
sjolvsagt er synd dersom ein vert stigmatisert og utestengd pa grunn av dette, fordi det da er

lett & hamne 1 den onde sirkelen.

Endre fortel at han hadde arbeid hja eit privat firma. Han seier at han kanskje fir att denne
jobben, men mest sannsynleg ikkje, i alle fall ikkje dersom straffegjennomferinga gér ut over
vandelsattesten. D& eg spurde om korleis det tidlegare hadde vore & kome tilbake til

samfunnet etter soning svara han at det var veldig vanskeleg.

Det er veldig vanskeleg for du ma jo innrette deg i det normale samfunnet ute, og det
er ikkje berre berre 4 komme ut sant, med to bossekkar med klede og skal kunne starte
opp enten det er jobb, skule, kurs og liknande. (Endre)

Han ytrar at det er vanskeleg & kome tilbake til samfunnet og std pa bar bakke, og at det ikkje
alltid er lett & bli akseptert. Han seier at det difor heller ikkje er sa lett & f4 seg ein vanleg jobb
og eit vanleg liv. Vidare seier han at det neppe vert enklare & kome tilbake til samfunnet utan
a bli stigmatisert fordi ein har teke del i fengselsundervisninga, men at ein i alle fall har eit
betre utgangspunkt enn utan denne undervisninga. Han seier at han har opplevd bade & bli
stigmatisert og utestengd i etterkant av soning. Han dreg fram ein episode pé eit jobbintervju

der arbeidsgivar var positiv heilt til Endre fortalte at han hadde sete i fengsel. «For eg veit det
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at sitter du 1 fengsel sa blir du pd ein mite. D4 stussar dei litt pa deg di. Sa det svertar litt,
eller ikkje litt, det svertar mykje». Etter dette seier han at tonen endra seg og at han skjente

fort at arbeidsgjevar ikkje lenger var interessert i a tilsetje han.

Endre legg til at fengselsundervisninga kan bidra med noko positivt i form av at ein plutseleg
har eit val den dagen ein slepp ut, ein har noko & vise til og noko som ser bra ut pa papiret.
Dette dreg han fram som viktig for ein person som oftast berre har negative ting péd papiret
grunna tidlegare handlingar. Han ytrar ogsa at fengselsopphaldet gér ut over identiteten og at
fengselsundervisninga spelar ein viktig rolle. «Fordi eg har ikkje noko utdanning tidlegare og
sa da kan eg sei at eg sjolv foler det at eg har vorte ein betre person». Han seier at ein kan ta
til seg fengselsundervisninga og skulen som ein del av sin identitet og verte ein flink

samfunnsborgar som folk ser pa som «normal» i staden for som ein kriminell.

Frode seier at han ikkje har arbeida pd mange ar, og ikkje hadde arbeid da han vart arrestert.
Han fortel at han har gétt litt pA NAV, men at han stort sett har klart seg ved & arbeide svart.
Frode seier at han store delar av livet har vore i fengsel og han har stort sett ikkje fétt seg
lovleg arbeid etter lauslating. Han fortel at han har opplevd & bli stigmatisert og
forehandsdemt bade for og etter lauslating. Vidare seier han at det kan bli vanskeleg for han
bade & fa seg skuleplass og jobb etter enda soning pa grunn av at folk demmer han. Han fortel
difor at han har ein plan om 4 starte opp noko eige. «S4 ein har liksom ikkje hatt den der,
noko & ga til, ein har ikkje hatt noko slags opplegg rundt seg i det heile tatt». Han seier at han
har kome ut frd fengsel med ein bossekk og litt peng og ikkje visst kva han skulle gjere. Han
ytrar at han ikkje har hatt noko mal, og at det d& er vanskeleg & endre seg. Han seier at sjolv
om han deltek i fengselsundervisninga er det ikkje sikkert han skal nytte den til & skaffe seg
jobb, fordi han trur det vert vanskeleg. «Dei vil likevel vite kva du har drive med dei siste
ara». Han ytrar at sjelv om ein har teke del i skuletilbodet vil ein bli utestengd fra dei fleste
jobbar. Han seier at det sjolvsagt hjelp at ein har brukt soninga til noko, altsa & skaffe seg ei
utdanning eller liknande, men at han trur folk er for opptekne av den ein tidlegare var og at
det ikkje gar an & endre seg. Frode fortel at fengselsundervisninga har auka han si interesse
for skulen, og at dette igjen kan vere med & gjere det lettare & skaffe seg skuleplass eller jobb
ved seinare hove. Han fortel ogsé at det du har gjort og at du har vore i fengsel vert sett pa av
andre som ein del av din identitet og at ein ofte vert sett pa som gal og kriminell. Til slutt

seier han at ein vert prega av 4 sitte inne, og at ein dd mé konsentrere seg om skulegangen.
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Analyse: Underkategorien stigma og ny sosial identitet (sja siste boks i figur 2), vil her bli
analysert. Den vil, illustrert av figur 6 (nedanfor), bli sett i lys av det Goffman (1963; 1967;

1969) skriv om stigma og sosial identitet.

. Stigma
FRAMTID: betyding : . .
for framtida og ny sosial ] Goffman. — Innsette si oppleving
identitet?
L — R —

Figur 6: Analyse av framtid (betyding for framtida); stigma og ny sosial identitet.

Informantane fortel at identiteten vert paverka av fengselsopphaldet, og at dei misser ein stor
del av seg sjolv. Dette kan tyde pé at dei vert tekne vekk fra sosiale rollar dei hadde pa utsida
av murane, og at den delen av seg sjolv dei misser er ulike tidlegare roller dei fylte. Den rolla
dei no spelar, og som no er ein del av identiteten, er rolla som innsett. Dette stemmer over
eins med det Goffman (1967) skriv om rollefritaking. Alle informantane seier dei trur det til
ei viss grad blir enklare & std pd andre sida av murane etter at dei har delteke i1
fengselsundervisninga. Med tanke pa a skaffe seg jobb. Dette kan tolkast som at dei vil ut og
fylle den rolla dei tidlegare har hatt, nemleg som arbeidstakar. Goffman (1967) seier at nokre
rollar som vert tekne vekk er uopprettelege, som til demes sjansen til 4 ta utdanning medan
ein sit i fengsel. Her trur eg fengselsundervisninga spelar ei viktig rolle ved at den innsette fér
ei rolle som elev eller student og kan ta til seg dette som ein del av identiteten sin, jamfor det
Chris seier om 4 ta til seg skulen som ein del av sin identitet. Det informantane seier, mellom
anna om & fokusere pa skulegangen (Frode), kan tyde pé at dei vil fylle ei rolle som elev. At
ting har skore seg i livet (Bjornar), og at dei har skuffa folk pa utsida (Chris) kan tyde pé at
rolla som elev moglegvis skal dekke opp for rolla som innsett. Dette tolkar eg som at rolla

som elev er meir positiv enn rolla som innsett.

I lys av det Goffman (1963) seier om stigma (sjé kapittel 3.5) kan det verke som at det
stigmaet informantane snakkar om er «blemmene i karakteren» eller «karaktermessige feil»
pa grunn av fengselsopphaldet. Informantane dreg fram ting som at det har skore seg i livet
(Bjornar) og at dei har skuffa personar pa utsida av murane (Chris). Dei seier at dei gjennom
fengselsundervisninga hapar & kunne endre dette, og at dei hdpar arbeidsgivar ser
endringsvilja deira. Dei seier ogséd at fengselsundervisninga kan bidra til at dei vert sett pa

som «normale» eller «bra borgarar». Dette kan indikere at dei enskjer & bli sett pA som nokon
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som ikkje avviker frd forventningane i samfunnet, og dermed tek del i undervisninga
(Goffman, 1963). Tre av informantane seier at dei gjennom fengselsundervisninga vil ta
skulen til seg som ein del av sin identitet, og hapar at andre vil sj& pé dei som normal og ikkje
kriminell; «ta til seg dette som ein del av identiteten og dermed bli flink samfunnsborgar som
folk ser pd som normal og ikkje kriminell» (Endre). Dette kan tyde pd at han har fatt
reaksjonar frd andre om at han sin tilsynelatande sosiale identitet er kriminell. Dette pé
bakgrunn av dei handlingane han har gjort har fort til at dei ser pd denne eigenskapen som
mest framstdande. Goffman (1963) skriv at identiteten vert forma av interaksjonen med andre,
og korleis andre ser pa oss (sja kapittel 3.5.1). Dette kan tolkast som at samfunnet, gjennom
kategorien «kriminelly, har gitt informantane visse eigenskapar som her er sosialt konstruert.
Desse informantane har dermed fatt ein sosial identitet, narare bestemt tilsynelatande

1dentitet, som kriminell.

Det kan ogsa indikere at informantane meiner desse eigenskapane og denne kategorien ikkje
stemmer overeins med den faktiske sosiale identiteten deira (Goffman, 1963). Det kan verke
som dei gjennom fengselsundervisninga vil prove a endre desse eigenskapane til det
«normale» 1 andre sine auge, jamfor det Endre seier om 4 bli sett som «normal». Det kan her
tyde pa at usemja mellom deira tilsynelatande og faktiske identitet gjer at informantane
kjenner seg stigmatisert, jamfor det Goffman (1963) skriv. To av informantane presiserer at
dei vil bli sett pd som «normal» og «bra borgar» gjennom deltaking i fengselsundervisninga.
Det kan ogsé tyde pé at dei gjennom deltaking i fengselsundervisninga enskjer 4 endre den
tilsynelatande identiteten ved & vise at hans faktiske sosiale identitet inneheld eigenskapar
som student og arbeidstakar, i samsvar med det Goffman (1963) skriv. Chris seier han har
skuffa folk, og difor enskjer & arbeide ekstra hardt med utdanninga. Dette tolkar eg ogsa som
at arbeidsmarknaden er ein viktig identitetsmarker, og at dersom han far seg arbeid treng han

ikkje bruke ressursar pa & framsta som vellukka (Goffman, 1963).

Informantane fortel at det kan vere vanskeleg & fi jobb etter ei fengselsstraff, i alle fall
dersom ein ikkje tek del i til demes fengselsundervisninga. Dette kan indikere at dei er
stigmatisert, i betyding av a vere utestengd fra full sosial aksept. Dette stemmer over eins med
det Goffman skriv (sja kapittel 3.5). Endre fortel at det ikkje er lett & bli akseptert i samfunnet
etter at ein har vore i fengsel, og at det difor heller ikkje er s lett & kome inn i samfunnet.
Han fortel om ein konkret situasjon i eit jobbintervju der samtalen gjekk fint heilt til han

fortalte om fengselsstraffa. Dette kan tyde pa at samtalen, etter at Endre var @rleg, vart prega
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av stigmaet til informanten. Det kan ogsd indikere at samtalen eller fokuset i samtalen vart
flytta etter at Endre fortalte om si fortid, og at dette paverka kommunikasjonen i negativ
retning (Goffman, 1963). Eg tolkar det som at samfunnet ser pa kriminaliteten som ein del av
personen sin identitet, og at stigmaet som dermed oppstdr bade opptek og hindrar

kommunikasjonen. Dette kan 1 yttarste konsekvens fore til utestenging.

Datamaterialet viser at bade Are og Bjornar har jobb etter straffegjennomferinga. Dei seier
ogsa at dei ikkje har folt pa 4 bli stigmatisert etter tidlegare soningar fordi dei har hatt ein jobb
a gé til. Dei informantane som ikkje har ein jobb fortel i storre grad om stigmatisering. Dette
kan tyde pd at kombinasjonen av fengselsopphald og arbeidsmangel i storre grad forer til
stigmatisering. Eg tolkar det som at desse informantane har fleire «blemmer» i1 karakteren
eller «karaktermessige feil», og at dei difor i sterre grad vert stigmatisert. Dei to informantane
som fortel at dei ikkje har vorte stigmatisert eller utestengd er dei to som tidlegare, og no, har
arbeid gjennom folk dei kjenner. Ut 1 fra det Goffman peikar pa (sja kapittel 3.5) tyder dette
pa at dei i dette sosiale miljoet, eller denne sosiale situasjonen ikkje vert stigmatisert. Eg
tolkar det som at dei pd grunn av kjennskapen til sjefen ikkje vert stigmatisert. Dette kan vere
fordi deira tilsynelatande sosiale identitet, i denne sosiale situasjonen, stemmer over eins med

deira faktiske identitet. Dette kan igjen fore til at dei ikkje vert stigmatisert.

Oppsummering av framtid; stigma og ny sosial identitet?: Ut i frd analysen av
datamaterialet finn underteikna at fire av informantane gjennom deltaking 1
fengselsundervisninga enskjer & lukke gapet eller usemja mellom deira tilsynelatande og
faktiske identitet og slik forseke & bli kvitt stigmaet. Dei enskjer & endre sin sosiale identitet
fra a bli sett pd som «kriminell» til & bli sett pd som «normaly». Dette i den forstand det er
snakk om 4 ikkje avvike fra forventningane i samfunn og arbeidsliv. Dei to informantane som
ikkje fortel om stigmatisering har jobb pa andre sida av murane. Eg finn at dei denne gongen
har fétt arbeid gjennom folk dei kjenner og at dei difor i den spesifikke sosiale situasjonen
ikkje vert stigmatisert. Dei vert difor ikkje utestengd fré full sosial aksept. Dette pd bakgrunn
av at det ikkje er noko usemje mellom deira tilsynelatande sosiale identitet og deira faktiske
sosiale identitet, jamfor det Goffman (1963), peikar pa. Ut i fré dette tolkar eg at dei innsette
til dels opplev at fengselsundervisninga fungerer som tenkt; eit rehabiliterande tiltak, jamfor
forskingsspersmal 2. I tillegg tolkar eg det som at dei i nokre tilfelle opplev at
fengselsundervisninga kan vere ein del av malsetjinga om god tilbakeforing til samfunnet, ved

at den kan bidra til endring av deira sosiale identitet, jamfor forskingsspersmal 1.
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5.4 Oppsummering av funn fri analysen
Her har eg valt a kaste lys over datamaterialet i relasjon til teori som dannar utgangspunkt for

min analyse, slik eg har illustrert i figurane. I den empirinere analysen eg har foreteke meg
fann eg at fire av seks informantar har negative skuleerfaringar fr tidlegare skulegang, jamfor
forskingsspersmal 1. Dette er moglegvis grunna negative signifikante signal fra leerarane. Dei
har, 1 ulik grad, ogsa opplevd & bli utestengd av lerarane. Dei to informantane som har
positive skuleerfaringar har ikkje opplevd negative, men positive signifikante signal fra

leerarane. Dei har heller ikkje opplevd utestenging.

Informantane skildrar lerarar som er flinke til & tilpasse opplearinga til deira niva og dermed
legg til rette for gode mestringsopplevingar. Dette er viktig bade for notida og framtida ved at
dei fir meir tru pa seg sjolv og sine evner. Samstundes viser analysen at informantane saknar
rettleiing 1 forhold til framtidige moglegheiter, realistiske val og ulike utfall. I
underkategorien tilbakeforing og rehabilitering fann eg at alle informantane opplev
fengselsundervisninga som ein viktig del av malsetjinga om tilbakeforing til samfunnet. Dette
i form av at dei har noko positivt & vise til pa arbeidsmarknaden, samt at dei fér eit hove til &
begynne pd nytt gjennom deltaking i fengselsundervisninga. Dei far tilfort kunnskap og
kompetanse som er ngdvendige ressursar pa arbeidsmarknaden og i samfunnet pa utsida av
murane. Fengselsundervisninga vert, slik eg tolkar det, opplevd som ein del av mélsetjinga
rundt tilbakeforinga ved at dei fir nye moglegheiter og positive papir, som kan gjere
tilbakeforinga enklare. Analysen viser ogsa at fem av informantane ikkje har konkrete planar
om & bruke utdanninga den dagen dei stir pa andre sida av murane, men at det er noko a falle
tilbake pa. Dette kan tyde pd at forholdet mellom utdanning og arbeidsmarknad ikkje er sd bra
som det burde vere, og at fengselsundervisninga difor ikkje i alle tilfelle fungerer som eit

rehabiliterande tiltak.

Det siste funnet viser at fire av informantane fortel om stigmatisert etter tidlegare soningar, og
at det ikkje er sa lett & bli akseptert. Ut i frd deira skildringar tolkar eg det som at dei gjennom
deltaking i fengselsundervisninga enskjer & lukke gapet mellom deira tilsynelatande og deira
faktiske sosiale identitet og slik preve & bli kvitt stigmaet. Dermed & endre sin sosiale identitet
fra 4 bli sett pd som «kriminell» til & bli sett pd som «normaly». Slik sett kan ein sj& at
fengselsundervisninga fungerer som tenkt; eit rehabiliterande (eller habiliterande) tiltak.
Samstundes viser funna at dei to som ikkje har blitt stigmatisert er dei to som har og tidlegare
har hatt arbeid etter soningar. Dette viser at det i denne spesifikke sosiale settinga kanskje

ikkje har vore gap mellom deira tilsynelatande og faktiske identitet.
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6.0 Drefting: Forstiing av korleis innsette opplev undervisninga

dei vert tilbudd - Mot eit heilskapleg bilete?
Dette kapitlet inneheld hovuddreftinga i oppgéva. Det tek fore seg drefting av funna i eit

overordna perspektiv; samfunnsperspektiv. Funna vil mellom anna bli sett i lys av fleire
teoretiske vinklingar, tidlegare forsking, samfunnsbiletet og til slutt praksisfeltet. Eg har valt &
dele analyse og drefting, men som nemnt (sj@ mellom anna kapittel 5.4), har eg ogsa i
analysekapitlet valt & kaste lys over funna ved hjelp av teori. Valet om a dele analyse og
hovuddrefting vart teke for i sterre grad a sja delane i lys av heilskapen og motsett, samt for &

gjere det enklare for lesaren & skilje dei to.

I analysen vart fellestrekk i det informantane snakka om skildra. Dette kapitlet tek berre fore
seg hovudkategoriane fra analysen og dei viktigaste funna fra forskinga, for 4 drefte desse
opp mot det heilskaplege biletet (sja figur 7, nedanfor). Ved & sj& delane i lys av heilskapen
(Gadamer, 2010) vil eg prove & utvikle ei meiningsforstading. For som Bengtsson (2005) seier
er det viktig & vere klar over at fenomenet, her fengselsundervisning, alltid er ein del av eit
storre bilete. Informantane sin heilskap bestar av mykje. Eg snakkar her om heilskapen som
eit bilete eg har fatt gjennom datamaterialet. Denne heilskapen er den informasjonen eg har
fitt gjennom mi tilnaerming til problemstillinga; det eg har fatt forstding for gjennom méten
eg har n®erma meg problemstillinga. Eg brukar her informasjonen til informantane fra
analysen, og den forstdinga som ligg i dei funna. Den forstdinga eg far av deira informasjon
blir dreftinga av datamaterialet og svarar pa problemstillinga mi. Svaret ligg eigentleg hja dei
ulike informantane, men eg loftar det fram og ser det i lys av den teorien eg har valt ut, samt 1
samband med tidlegare forsking. Forhdpentlegvis gir dette svar pa problemstillinga. Pa
bakgrunn av oppgava sitt omfang vil som sagt berre nokre av funna frd analysen verte drofta.
Eg valte akkurat desse funna fordi dei var mest sentrale i forhold til problemstillinga. I dette
kapittelet har eg valt & trekke fram og diskutere fellestrekk frd analysen for a sji eit meir

heilskapleg bilete.

Den forste hovudkategorien som blir diskutert er fortida; tidlegare skuleerfaringar. Dei to
neste hovudkategoriane, notid og framtid, har eg valt 4 diskutere saman (sjd figur 7,
nedanfor). Dette fordi dei viktigaste funna i desse kategoriane handlar om korleis innsette
opplev undervisinga si rolle i rehabilitering- og tilbakeforingsarbeidet. Diskusjonane er vekta
noko ulikt, der det er lagt sterst vekt pa notid- og framtid, d& desse er mest sentrale for

problemstillinga. Eg vil kome med forslag til implikasjonar for praksisfeltet i slutten av dette
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kapitlet. I neste kapittel (7) vil eg sja hovudkategoriane i lys av kvarandre og skape eit
heilskapleg bilete av korleis innsette opplev undervisninga dei vert tilbudd i fengslet. Det er
viktig & ha i bakhovudet at informantane sine opplevingar som stig fram er resultat av mine
fortolkingar av deira skildringar. Eg kan ikkje bastant seie at det er dette dei opplev, da eg
ikkje har direkte tilgang til deira opplevingar, men eg legg her fram mine fortolkingar av dei
opplevingane dei skildrar. P4 bakgrunn av dette har eg kome fram til korleis dei opplev
undervisninga. Figur 7 (nedanfor) er utarbeida for 4 illustrere og synleggjere framgangsmaten

i diskusjonen.

NOTID:

Rehabilitering /
habilitering

FRAMTID:
Stigma og
tilbakeforing

/s

FORTID:

Tidlegare
skuleerfaringar

Korleis opplev
innsette
undervisninga
dei vert tilbudd
i fengslet?

Figur 7: Drofting av sentrale funn fr8 hovudkategoriane i analysen.

6.1 FORTID: tidlegare skuleerfaringar

Det informantane seier om a bli kalla «vanskeleg» og «problembarn» (jamfer kapittel 5.1.1)
kan indikere at laeraren har gitt signal om at det ikkje er noko & gjere med desse elevane. Er
det derimot slik at signala aleine kan ha fort til dei negative erfaringane? Det kan ogsé tenkast
at dei har blitt mett med stigmatiserande kommentarar og gitt merkelappar som det ikkje alltid
er sd lett & bli kvitt, og som heng med dei. Her kan ein skimte at det Goffman (1963) skriv om
stigmatisering (sja kapittel 3.5) og Mead (1934) om symbolsk interaksjonisme (sja kapittel
3.2) kan gli inn i kvarandre. Dette pa bakgrunn av at leerarane har sendt ut negative signal til
elevane som igjen kan ha fort til at dei har blitt stigmatisert og utestengd. Til slutt kan dette ha
fort til negative skuleerfaringar. Det at dei elevane som har fatt desse merkelappane ogsa har
negative skuleerfaringar og har opplevd & bli utestengd, stettar opp under dette. Det er
naerliggande 4 sei at det kan ha vore stigmaet og merkelappande som har fert til opplevinga av
a vere utestengd. Informantane har blitt omtala med negativt lada ord, som Bjornar papeikar
(sja kapittel 5.1.1). Ei anna mogleg forklaring kan vere at dei allereie pad grunnskulen har

opplevd & ikkje bli sett pd som «normale». Dei har moglegvis opplevd & bli kalla andre ting
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enn dei andre elevane i klassen, som igjen kan ha fort til dei negative erfaringane. I det storre
biletet kan det tenkjast at dei allereie her opplevde & fi tillagd andre eigenskapar enn dei
faktiske eigenskapane deira. Det kan tyde pé at leeraren gjennom fyrsteinntrykket har tillagt
dei eigenskapar, eller merkelappar, som at dei er «vanskelege». Det kan verke som lerarane
ikkje har sett det storre biletet og provd a finne ut korleis andre eigenskapar desse elevane
hadde. P4 bakgrunn av dette kan det tenkjast at det allereie her oppsto usemje mellom deira
tilsynelatande og faktiske sosiale identitet, jamfor det Goffman (1963) skriv (sj& kapittel
3.5.1).

At dei har negative erfaringar, kan pa den andre sida ogsa indikere at dei gong pé gong har
opplevd & bli stempla. Pa bakgrunn av dette sdg dei moglegvis ikkje noko heve til & komme
seg vekk 1 fra dette «heftet» med negative eigenskapar. Dei folte moglegvis allereie her at dei
avveik fra forventningane til leeraren. Dei har opplevd & bli oversett og gitt opp, moglegvis
over lang tid, jamfor det nokre av informantane seier om a bli gitt opp og gloymd i mengda
(sja kapittel 5.1.1). Dette kan til slutt ha enda med at dei levde opp til dei lage eller avvikande
forventningane. Eller til forventningane laeraren hadde om at dei var «vanskelegey.
Damsgaard og Kokkersvold (2011) skriv at alle elevar har rett til & bli inkludert pa skulen,
men at det er viktig & tenkje over korleis atferda til elevane vert handsama. Spesielt korleis dei
«vanskelege» elevane blir mett av laeraren (sja kapittel 4.3). Oppleving av & bli stigmatisert,
til demes av leraren sin, vil auke risikoen for at ein ogsa opplev a bli utestengd (Heggen &
Oia, 2005). Funna viser at dei fire informantane med negative erfaringar har opplevd & bli
stigmatisert og utestengd (sjd analysen i kapittel 5.1.1). I lys av dette er det nerliggande 4 sei
at leerarane ikkje har tenkt over korleis dei handsama atferda til desse elevane, og at elevane
pa grunn av stigmatisering og tilbakemeldingar har folt seg utestengde. Det kan verke som
leerarane har karakterisert desse elevane som «vanskelege» utan 4 tenkje over korleis
konsekvensar dette kan fa. Det er oppsiktsvekkande at elevar moglegvis pa grunn av
tilbakemeldingane dei har fatt har utvikla negative skuleerfaringar og felt seg utestengde.
Desse funna kan sjelvsagt ikkje seiast & gjelde alle, men akkurat for dei innsette som fortel
om negative opplevingar hadde det moglegvis vore utslagsgjevande dersom dei hadde vorte

mett pd ein anna mate.

Mellom anna St.mld.nr. 37 (2007-2008) peikar pa samanhengen mellom ladg utdanning og
negative skuleerfaringar. Mine funn viser same tendensar ved at dei informantane som har

negative skuleerfaringar ogsa har lagare utdanning enn dei som har positive erfaringar. Bade
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Hagensen (2009) og Klabo (2013) skriv (sja kapittel 1.7) at informantane, som anten var eller
tidlegare hadde vore straffedemde, hadde negative skuleerfaringar fré skulegang pé utsida av
murane. Dette i form av stigmatisering og at dei vart gitt opp. Funna fra mi studie (sja kapittel
5.1.1 & 5.6.1) viser at forskinga pa dette omradet stemmer over eins med tidegare forsking.
Mi forsking stadfestar tidlegare forsking ved at dei som har negative skuleerfaringar ogsé er
dei som pa eit eller anna tidspunkt har droppa ut av skulen. Som eg skriv i kapittel 1.7 peikar
tidlegare forsking pa at utdanningsnivaet blant innsette er ldgt (Eikeland et al., 2006; Eikeland
et al., 2010; Friestad & Skog Hansen, 2004). Her viser mi studie at 1agt utdanningsniva ikkje
er gjennomgdande for desse innsette, da tre av dei har eit fagbrev fra for. Det er difor
narliggande a sei at mi forsking her ikkje stadfestar tidlegare forsking. Grunnane til dette kan
vere mange. Akkurat det utvalet av informantar eg har kan ikkje seiast & gjelde alle innsette,
og dersom eg skulle generalisere dette til 4 gjelde innsette som gruppe, métte studien ha teke
fore seg eit breiare utval informantar. Som vist i kapittel 5.1.1 og 4.6.1 kjem det fram at dei to
som har positive skuleerfaringar, Are og Chris, ogsa har fullfert bdde grunnskulen og
vidaregdande opplering og har eit fagbrev. For sjolv. om Dag, som har negative
skuleerfaringar, ogsa har fagbrev, sa droppa han ut av skulen og tok ekstra leretid. Dette
funnet samsvarar med tidlegare forsking (St.meld.nr. 37 (2007-2008)) ved at dei to som har
teke fagbrev og ikkje droppa ut av skulen, ogsé er dei to som har positive skuleerfaringar. Nar
bade tidlegare forsking, samt den forskinga eg har foreteke meg viser desse tendensane kan
det vere rimeleg 4 seie at negative skuleerfaringar og ligare utdanning kan ha ei viss

tilknyting.

Costelloe (2003), som vist 1 kapittel 1.7, skriv at personar som tidleg har kome péd kant med
utdanningssystemet ofte vil vise motstand til dette systemet ved seinare anledningar. Mine
funn tyder pa den andre sida pa at sjolv om fire av seks har negative erfaringar fré tidlegare
skulegang, sd har dei teke fatt pa utdanning etter at ting har skore seg i livet som Bjornar seier
(sja kapittel 5.3.1). Dette samsvarar derimot med det forskinga til Costelloe (sja kapittel 1.7)
vidare peikar pa; at dei har fatt tid til 4 tenkje over motstanden til skulesystemet og dei har tid
og endringsvilje til & ta fatt pa skulen igjen. P4 bakgrunn av dette vil det vere nerliggande a
seie at det er viktig at fengselsundervisninga legg opp til opplevingar av at utdanninga er
verdfull og relevant for arbeidsmarknaden. Dette for at innsette skal fi den omtalte
endringsvilja, og for at dei skal fd lyst til & starte pa skule igjen. Det vil moglegvis vere
enklare for ein som har negative skuleerfaringar & ta fatt pd skulen dersom dei ser

nytteverdien. Det kan ogsé indikere kor viktig det er at fengselsundervisninga tek omsyn til
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elevane sine tidlegare erfaringar og kartlegg dei slik at dei har heve til a tilpasse oppleringa i
tilstrekkeleg grad. Ved ei slik kartlegging kan det moglegvis vere enklare & finne ut korleis
jobbar som faktisk er av interesse for den innsette. Det kjem her fram kor viktig dei
«tekstane» som Mellin-Olsen (1989) skriv om er, nemleg at dei som arbeider i skulen bdde pa

utsida og innsida av murane tek elevane sine erfaringar pa alvor.

Ved bruk av den kvalitative metoden intervju, og vidare ved inspirasjon frd fenomenologisk
basert meiningsfortetting og temasentrert tilnaerming, har eg funne at fire av seks informantar
har negative erfaringar fra tidlegare skulegang (sja forskingsspersmal 1, kapittel 1.2.1). Det
kan verke som at dette mellom anna er pd grunn av ulike negative signifikante signal som
leeraren har sendt ut, som til demes a kalle elevane for «vanskelege». Vidare kan det tyde pa
at dei pa bakgrunn av dette har vorte utestengde fra det gode selskap og moglegvis allereie her
har fétt eit stempel som avvikarar. Funna viser ogsd at to av informantane seier at dei har meir

positive skuleerfaringar fra tidlegare. Negative erfaringar er difor ikkje gjennomgaande.

Eg fann at dei to informantane med positive skuleerfaringar har fétt positive signifikante
signal i form av at laerarane har brydd seg og teke tak i dei. Som eg skriv om under kapittel
2.7, er skulen ein viktig arena for elevane og den kan fungere bade som ein beskyttelses- og
ein risikofaktor 1 livet deira. Her kjem det fram at skulen, til ei viss grad, har fungert som ein
beskyttelsesfaktor for to av informantane. Skulen har derimot vore ein risikofaktor i fire av
informantane sin oppvekst. 1 folgje kunnskapsloftet skal skulen bidra til bade sosial og
kulturell kompetanse, samt arbeide aktivt mot marginalisering (sj& kapittel 2.7). For dei fire
informantane som har negative skuleerfaringar ser ein at skulen i dette tilfellet ikkje har
fungert som noko kriminalitetsforebyggjande faktor (Justis- og politidepartementet, 2009).
Studien viser at dei to som har positive skuleerfaringar fr tidlegare ogsé er dei to med hogast
utdanning, og som ikkje har droppa ut av skulen. Det kan difor vere rimeleg & seie, som

St.meld.nr. 37 (2007-2008) at lag utdanning og negative skuleerfaringar kan henge saman.
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6.2 NOTID oG FRAMTID: innsette sine opplevingar av
fengselsundervisninga

Fra hovudkategoriane notid og framtid har eg fokusert pa funna som omhandlar korleis dei

innsette opplev fengselsundervisninga si rolle i rehabiliteringa og tilbakeforinga til samfunnet

(jamfor forskingsspersmal 2 og 3, kapittel 1.2.1). Funna fra studien viser bade positive og

negative opplevingar; ei deling eg vil dra med meg vidare i dette kapitlet.

6.2.1 Positive opplevingar
Analysen viser at dei fire som har negative skuleerfaringar frd tidlegare no skildrar

opplevingar av lerarar som bryr seg og legg til rette for mestringsopplevingar. Som vist 1
kapittel 5.2.2 tyder analysen péd at informantane opplev at fengselsundervisninga spelar ei
viktig rolle i tilbakeforingsarbeidet ved at den gir dei noko positivt & vise til. I tillegg skildrar
dei opplevingar av at fengselsundervisninga gir dei ein sjanse til 4 begynne pd nytt ved a gi
dei ressursar som kan gjere dei funksjonsdyktige igjen. Ein kan sjd pa deira opplevingar som
at dei far blanke og positive papir og vise til. I lys av undersekinga gjennomfert av Eikeland
et al., (2013), stemmer mine funn over eins med det som kjem fram av den undersgkinga. Dei
skriv at eit av motiva for a ta utdanning i fengsel er at det kan vere enklare a fa seg jobb etter
lauslating. Motiva er ogsd prega av faktorar som endring og mestring av framtida; & mestre
livet etter soning, enklare skaffe seg jobb og 4 unngé nye lovbrot (sjé kapittel 1.7). Mine funn
stemmer her over eins ved at ogsd mine informantar snakkar om endring og nedvendige
ressursar til & mestre livet etter soning, og for enklare & fa seg jobb. Dette dreg dei fram som
positive sider ved fengselsundervisninga. Slik eg ser det er desse faktorane sentrale nar det

gjeld tilbakeforinga, fordi dei alle er viktige for ikkje 4 hamne bak murane igjen.

I kapittelet om rehabilitering (sjé kapittel 3.1) skriv eg om Normann et al., (2008) som peikar
pa at dei saknar tap av sosiale funksjonar 1 definisjonen av funksjonsnedsetjing. I lys av dette
kan det tyde pa at dei innsette har, pd grunn av det dei har gjort og som nokre av informantane
seier om at ting har skore seg i livet, tapt sosiale funksjonar som til demes arbeid og det
sosiale nettverk. Eg tolkar det som at dei opplev at dei gjennom fengselsundervisninga kan fa
bukt med tapet av sosiale funksjonar og dermed funksjonsnedsetjinga. Dette jamfor det Dag
seier (sjé kapittel 5.2.2) om a fa tilfort nedvendige ressursar og for lettare & fi seg jobb. Det
kan peike pd opplevingar av at undervisninga kan gi dei nettopp desse ressursane, eller sosiale
funksjonane som er kravd i samfunns- og arbeidsliv. Dette kan igjen gi indikasjonar pa at dei
anten manglar eller har tapt nokre ressursar som er nedvendige i1 samfunnet. Alle

informantane har pé eit eller anna tidspunkt har vore aktive i1 yrkeslivet. Med bakgrunn i dette
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vil det her vere nerliggande 4 sei at dette er eit tap av ein sosial funksjon, jamfer Normann et
al., (2008). I denne samanheng kan det kallast tap av sosiale ressursar. Analysen loftar fram at
det er desse nedvendige ressursane, som eg har kalla sosiale ressursar, dei gjennom
fengselsundervisninga far tilfert. Slik eg tolkar det, kan det pd bakgrunn av dette vere rimeleg
a seie at informantane opplev at fengselsundervisninga bidreg med ressursar som kan gjere
tilbakeforingsprosessen enklare. P4 dette punktet stemmer mi forsking over eins med tidlegare
forsking og sentrale dokument eg har skrive om i kapittel 1.7. Bade amerikansk, britisk og
norsk forsking (sjé@ kapittel 1.7) trekk fram utdanning under straffegjennomfering som
positivt, dd 1 betyding at det gir mindre tilbakefall. At fengselsundervisninga kan gi dei
nedvendige ressursar, kan indikere at nettopp ressursane som undervisninga i fengsel gir dei
kan vere med & pd hindre tilbakefall, som er malet for rehabiliteringa i kriminalomsorga
(St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Det er ikkje grunnlag i mitt materiale for & seie at undervisninga
faktisk reduserer tilbakefall og gir betre tilbakeforing, men funna tyder i alle fall pd at desse

innsette opplev undervisninga som positiv for tilbakeforinga.

Pa den andre sida kan det hevdast at det ikkje nedvendigvis i denne samanheng handlar om
tap av sosiale funksjonar eller ressursar, ved at to av informantane Are og Bjornar, har arbeid
etter lauslating. Det kan tyde pd at dei ikkje har mista denne sosiale funksjonen, eller
ressursen, og at dei difor ikkje har ei sosial funksjonsnedsetjing. Ut i fra forre avsnitt kan ein
déd stille spersmalsteikn ved kvifor desse to informantane vel & delta pa
fengselsundervisninga. Kan det tenkjast at det ogsa er andre grunnar for deltakinga? Ut i fra
funna kan ein mogleg forklaring vere at undervisninga gir dei enda ein slik nedvendig ressurs
ved at dei seinare har fleire valmoglegheiter. Dette jamfor det desse to informantane seier om
at utdanning er ein nedvendig ressurs dersom dei vil byte jobb, samt at det er fint & ha noko a
falle tilbake pé dersom dei skulle f2 lyst til & ta hegare utdanning (sja kapittel 5.2.2). Ogsé her
kan det tolkast som at dei opplev at undervisinga gir dei nokre sosiale ressursar eller
funksjonar som er ngdvendige i dagens arbeidsmarknad. Det kan ogsa tenkjast at dei tek del i
tilbodet for & vise endringsvilje, noko som analysen viser. Fleire av informantane snakkar om
eit hdp om at arbeidsgivar vil sjd deira endringsvilje. Ut 1 fra det kan det tenkjast at motivet
ogsa er prega av endring og mestring av framtida, som ogsé tidlegare forsking peikar pa (sja

kapittel 1.7).

For det andre viser funna opplevingar som peikar i retning av at fengselsundervisninga kan
tilfore dei noko som kan vere med & endre deira sosiale identitet frd & vere «kriminell» til & bli

«normaly (sjd analysen i kapittel 5.2.2). Dette samsvarar med det Goffman (1963) seier om at

91



usemja mellom tilsynelatande og faktisk sosial identitet forer til stigma. Eg tolkar det som, pa
bakgrunn av dette, at det her handlar om & bli kvitt stigmaet ved at usemja mellom deira
tilsynelatande og deira faktiske identitet blir viska vekk. Dette pd grunn av deira enskje om &
bli sett pd som ein del av dei bra borgarane som Chris seier (kapittel 5.3.1), samt det
St.meld.nr. 21 (1998-1999) papeikar om funksjonsomstilling (sja kapittel 3.1). Det kan tyde
pa at dei vil omstillast fra 4 vere «kriminelle» til & bli «normale», eller fr4 & vere personar
utan spesielt heg utdanning, til & bli «gode borgarar» ved at dei far ressursane som samfunnet
i dag krev; utdanning (sja kapittel 1.4 og 1.7). Funna indikerer her at dei gjennom ei
funksjonsomstilling, og moglegvis funksjonsvedlikehald skal bli kvitt si sosiale
funksjonsnedsetting og sosiale identitet som «kriminell» til & bli funksjonsdyktige og «gode

borgarar» ved at dei kan bidra til verdiskaping i samfunnet.

I lys av det tidlegare forsking seier om innsette sine levekérsproblem, kan funna tyde pé at
fengselsundervisninga gir dei innsette ein levekarsressurs som i dagens samfunn vert sett pa
som sentral (Friestad & Skog Hansen, 2004; St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Tidlegare forsking
stadfestar ogsa at det er tett samanheng mellom utdanning og arbeid, og at nettopp utdanning
paverkar andre levekarsressursar som arbeid. Det vert trekt fram at dersom ein ikkje har
utdanning, som her blir sett pa som ein levekarsressurs, fell ein utanfor i arbeidssamanheng og
klarar difor ikkje mete utfordringar i arbeidslivet (Friestad & Skog Hansen, 2004; Hammer &
Hyggen, 2013; Hyggen & Gjerustad, 2013) (sja kapittel 1.4). Ei rekkje undersekingar viser at
undervisning og utdanning i fengsel er viktig for tilbakeforinga til samfunnet. I tillegg peikar
dei pd at denne utdanninga til ei viss grad kan betre levekarsproblema til dei innsette. Det kan
difor vere grunn til & feste lit til det. Ogsa her stadfestar mi forsking det tidlegare forsking
peikar pd. Jamfor at informantane trekk fram undervisninga og utdaninga som viktige
ressursar som kan gjere overgangen fré fengsel til fridom enklare. P4 bakgrunn av dette tolkar
eg det som at informantane ser pa utdanninga (dei nedvendige ressursane) dei fér, som eit
hove til & starte pd nytt. Samt at dei enklare kan fa innpass i samfunnet pd utsida av murane,
ergo gjere tilbakeforinga til samfunnet enklare. Det verkar som dei opplev at dei gjennom

deltaking i fengselsundervisninga i sterre grad far moglegheit til & starte med blanke ark.

Eg har stilt spersmal om fengselsundervisninga fungerer som eit rehabiliterande tiltak, jamfor
forskingsspersmal 3. Dette kan ut i fr4 mine funn problematiserast. Er det verkeleg slik at dei
onskjer rehabilitering? Fleire av informantane seier (sjé i kapittel 5.2.2 og 5.3.1) at dei opplev
undervisninga som positiv i forhold til at dei viser ei endringsvilje og at dei far ein ny sjanse.

Dei onskjer ikkje & kome tilbake til det som var, og fleire enskjer & endre sin sosiale identitet
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(sja analyse 1 kapittel 5.3.1). Dersom ein ser dette ut i fra det eg tidlegare skreiv om
rehabilitering og tilbakeforing innan kriminalomsorga (sja kapittel 3.1.1), kan dette tyde pé at
dei ikkje har eit enskje om & bli rehabilitert, men i sterre grad habilitert. Jamfor det Chris
seier om at det ikkje handlar om & kome tilbake til samfunnet, men heller om & kome inn i det
(sja kapittel 5.2.2). Dette tyder pa at dei gjennom deltaking i fengselsundervisninga opplev a
fi ein inngangsbillett i dagens samfunn ved at dei far tilfort nedvendige ressursar. Derimot
viser analysen at melom anna Frode meiner det ikkje nedvendigvis vert lettare & kome inn 1
samfunnet, men at fengselsundervisninga er eit bra alternativ. Han er ogsd den som starta pa
Design og Handverk, men sidan dei ikkje har Vg2- linje for denne retninga, tek han no
studiespesialiserande fag. Dette kan tolkast som at sjelv om ein fér tilfort nedvendige
ressursar sa er det ikkje sikkert det vert lettare & bli akseptert som noko meir enn «kriminell» 1

samfunnet.

Eg vil derimot, i1 forhold til mitt materiale, seie at alle informantane i nokon grad har positive
opplevingar av fengselsundervisninga nar det gjeld sjansane i samfunnet etter soning. Pa den
andre sida indikerer det at dei fleste ikkje vil tilbakeforast eller rehabiliterast til den
situasjonen dei tidlegare var i. Dette stemmer over eins med det Normann et al., (2008) seier
om rehabiliteringa (sja kapittel 3.1). Men er det verkeleg slik at ingen vil kome tilbake til det
som var for? Dei to som allereie har ein jobb péd utsida av murane, kan ein derimot sja at
moglegvis vil tilbake til det som var for. Samstundes viser datamaterialet at ogsd desse to tek
ei utdanning for 4 ha noko a vise til og for i det heile teke & ha ein sjanse dersom dei skulle
onskje a byte jobb eller onskje & ta hegare utdanning. Pa bakgrunn av at dei deltek i
fengselsundervisninga og vil ha noko a falle tilbake p4, kan det vere narliggande a seie at dei
ikkje enskjer & kome tilbake til det som var. Det kan verke som dei enskjer & ha noko meir a

stille med ved seinare hover.

For det tredje kan funna verte sett i lys av & byggje bruer over ulike brot i livet deira (sja
kapittel 3.1), noko som er viktig for tilbakeferinga til samfunnet. Jamfor desse brota kan ein
ut i frd funna sja at det for fire av informantane moglegvis handlar om to ulike brot i livet. Det
kan tyde pa at prosessen handlar bdde om endring av den kriminelle atferda, samt det & sta
utan arbeid eller sosial tilknyting etter straffegjennomfering, noko Normann et al., (2008)
dreg fram (sjé kapittel 3.1). Eg tolkar det som at dette samsvarar med det mine informantar
opplev, og at fengselsundervisninga kan byggje bruer over desse brota ved 4 gi dei
nedvendige ressursar. Det vil her kanskje handle om at fengselsundervisninga gjennom desse

ressursane kan byggje bru over brota ved at dei har fétt ei utdanning som kan gi dei hove pé
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arbeidsmarknaden. Det Dag seier om at han ikkje vil hamne tilbake i fengsel pa grunn av
manglande ressursar (sja kapittel 5.2.2), kan kaste lys over dette. P4 bakgrunn av dette kan det
igjen tyde pa at dei ved tilforing av desse ressursane har sterre moglegheit til ikkje & hamne
bak murane igjen. Dette ved at dei dé ikkje vert heldt utanfor sosial og ekonomisk framgang,
noko som stemmer overeins med det St.meld.nr. 37 (2007-2008) skriv om kimen til kriminell
atferd. Det kan vere rimeleg 4 sei at informantane, i alle fall dei fire som ikkje har arbeid pa
andre sida av murane, tenkjer at desse brota, kriminell atferd og & std utan sosial og
okonomisk tilknyting, paverkar korleis andre ser pa dei. Dette sett i lys av det Normann et al.,
(2008) skriv om andre sine reaksjonar (sja kapittel 3.1). Ei anna mogleg forklaring kan da
vere at det her handlar om at brota i livet deira fir sosiale konsekvensar ved at andre ser pa
dei som «kriminelle». Det kan tenkjast at dei slik opplev ressursane dei far gjennom
fengselsundervisninga som ein méte & hindre desse sosiale konsekvensane. Det kan verke som
at dei ressursane informantane opplev at fengselsundervisninga gir kan byggje bru over dei
ulike brota i livet deira. Dette stemmer over eins med det Normann et al., (2008) peikar pa,
samt det St.meld.nr. 27 (2004-2005) skriv om at det er eit mél at den innsette skal ha dei
nedvendige ressursane, som arbeid og utdanning, pd plass den dagen han er ferdig med

straffegjennomforinga.

Forskinga denne studien byggjer pa viser at det er ting som fungerer og som er positivt med
fengselsundervisning som rehabiliterande, eller kanskje habiliterande tiltak. Funna tyder pa at
dei innsette opplev fengselsundervisninga som positiv fordi dei fir nedvendige sosiale

ressursar som kan betre levekara deira, og derav gjere tilbakeforinga enklare.

6.2.2 Negative opplevingar
Dei viktigaste funna viser her at det berre er ein av seks som har konkrete planar om & bruke

utdanninga. Det kjem fram at informantane saknar rettleiing om framtidige moglegheiter. I
tillegg har fire av informantane opplevd stigmatisering pd grunn av fengselsopphaldet. Dette

kan peike i retning av opplevingar som kan leggje grunnlag for konstruktiv kritikk.

Fem av seks informantar har ikkje konkrete planar om a bruke den utdanninga dei tek. Det er
berre Chris som har heilt konkrete planar, og han er den som tek hegare utdanning (sja
kapittel 5.5.1). Det kan vere ulike forklaringar pa dette. To av informantane har arbeid fra for,
s dei fér difor ikkje bruk for den utdanning dei tek med det forste. Det kan tenkjast at dei
andre anten ikkje har tenkt pa det end4, eller at dei ikkje har kome langt nok i soninga til 4 ha

teke stillings til det. Presentasjonen av datamaterialet (jamfer kapittel 5.2.2) viser at Endre
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moglegvis vil jobbe som kokk etter kvart, men at han har sterre interesse for oppussing og sal
av leilegheiter. Ei anna mogleg forklaring kan tolkast som at informantane ikkje veit kva som
er bruk for ute i arbeidslivet, og at dei difor ikkje har tenkt over pa korleis mate dei kan fa
bruk for utdanninga. Det kan samstundes verke som valet av utdanning ikkje har vore
reflektert nok i forhold til den innsette sitt onskje. Det kan difor ogsa tyde pé at dei ikkje har
fatt nok informasjon om dei ulike vala og konsekvensane av vala. Jamfor kapittel 1.7 viser
undersegkinga gjennomfert av Eikeland, et al., (2010) at det burde bli meir varierte fagtilbod.
Dette mellom anna pd grunn av at det da er lettare & sjd verdien av utdanninga i ein

samfunnskontekst.

Béde forsking og ulike dokument peikar pa viktigheita av at undervisningstilboda er tilpassa
arbeidsmarknaden, som til demes St.meld.nr. 27 (2004-2005), Eikeland et al., (2006) og
Fylkesmannen i1 Hordaland (2013). Desse skriv at tilbod som er relevante for
arbeidsmarknaden kan gi betre tilbakeforing og dermed mindre tilbakefall. At fem
informantar ikkje har konkrete planar om & bruka utdanninga, kan gi indikasjonar pa at
opplaeringa ikkje er tilpassa arbeidsmarknaden og behova i samfunnet. Det kan vere rimeleg &

seie at informantane enskjer tilbodet hadde vore meir retta mot arbeidslivet og relevansen her.

Opplearingstilboda i1 fengsel har mykje & seie, noko som kjem godt fram i ein reportasje fra
NRK, jamfor kapittel 1.0. Den viser at innsette soker seg til Halden fengsel pa grunn av det
gode oppleringstilbodet, og at dei ser pa tilboda her som nyttige (Torgersen & Norvik, 2013).
Sett 1 eit slikt lys, kjem det fram kor viktig opplaeringa er for innsette. Det faktum at innsette
soker seg dit, gir ein peikepinn pd at opplaeringa er nyttig. Det er sjolvsagt mogleg at
informantane har begynt pé ei utdanning ut i fra eigne enskjer utan & tenkje pé relevansen for
arbeidsmarknaden. Samstundes viser funna at ein av informantane forst seier han vil jobbe
som kokk, men at han kanskje heller vil drive med hobbyen. Kvifor tek han ikkje da ei
utdanning eller ei retning som peikar mot denne interessa? Det kan verke som at utdanning er
viktig, men at korleis utdanning ein tek ikkje er s& godt gjennomtenkt. Det kan samstundes
tyde pé at han vil sikre seg ein jobb og arbeide med interessa si ved sida av jobben som kokk.
Det er nok rimeleg & seie at det er dette som er tilfellet, men det kan her vere vanskeleg a sja
kvifor han ikkje har valt ei anna retning. Her kan det ogsa vere nezrliggande & seie at meir
informasjon og rettleiing hadde vore nyttig. Forsking viser ein tett samanheng mellom
utdanning og arbeid (sjé kapittel 1.7). Ogsa forskinga til Skadhamar og Telle (2009) peikar pa
at arbeid er viktig for tilbakeforinga (sja kapittel 1.7). Dette peikar pa at relevant utdanning,

som kan gi hever pé arbeidsmarknaden, og hever til ikkje 4 bli utestengd, mé takast p alvor.
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Som eg skreiv om i kapittel 3.1 peikar St.meld.nr. 37 (2007-2008) pa at malet med
rehabiliteringa er & hindre tilbakefall. Det blir trekt fram at innsette skal ha hever pa
arbeidsmarknaden og kunne forholda seg til samfunnet etter enda soning. Jamfer kapittel 1.1
peikar leiaren for kriminalomsorga region vest peikar i eit intervju pa at dei saknar eit betre
samarbeid mellom kriminalomsorga, Nav og kommunane (Nielsen, 2015). Dette grunngjev
han med at ein pa bakgrunn av eit betre samarbeid kan fi til eit betre tilbod som mogleggjer
reintegreringa av innsette i samfunnet. Han trekk fram at Nav i dette tilfellet har store sjansar
til & ettersporje arbeidskraft som det er behov for i samfunnet, men at dette krev betre
samarbeid og nytenking innan opplaringa i kriminalomsorga. Samstundes seier han at eit
betre utdanningstilbod bak murane vil auke moglegheitene for at fleire klarar seg i samfunnet
og det sivile liv. Han poengterer ogsd at nettopp utdanning og arbeidstrening har ei
nekkelrolle nér det kjem til & forebu innsette pa eit liv utanfor (Nielsen, 2015). Innhaldet i
mitt materiale kan, jamfor det han trekk fram, tyde pa at arbeidet og samarbeidet mellom
instansane for 4 f4 bukt med glippsona (sja kapittel 3.1) ikkje endd fungerer som tenkt. Samt

at innhaldet 1 utdanninga ikkje i tilstrekkeleg grad er tilpassa behova pa arbeidsmarknaden.

Fire av informantane seier dei trur det framleis er vanskeleg & kome tilbake til samfunnet til
tross for deltaking i undervisninga (sjd kapittel 5.3.1). Dette stemmer over eins med bade
tidlegare forsking og det leiaren for kriminalomsorga region Vest seier. Forsking gjennomfort
av Skardhamar og Telle (2009) viser at dei innsette som hadde ein jobb & ga til etter enda
soning, i mykje mindre grad vert fengsla pa nytt (sja kapittel 1.7). Dette viser kor viktig rolle
fengselsundervisninga kan ha dersom dei innsette far ei utdanning og ein jobb etter lauslating.
Eg finn det underleg at tidlegare forsking og dokument (sjd kapittel 1.7) peikar pa at tilboda
m4 bli meir retta mot behova og relevansen for arbeidslivet, samt at eg i mi underseking fréa
2015 finn det same. Det kan tyde pa at det er relativt lite som har skjedd i denne sektoren,
sjolv. om den yrkesretta utdanninga har vorte betra. Kanskje ber det takast tak i1 det fra
utdanningssektoren si side. Kva som er grunnen til at det verkar som lite har skjedd har eg
ikkje belegg 1 mitt materiale til & svare pa. Det kan derimot tenkast at samarbeidet mellom til
domes skulane i fengsla og Nav ma bli betre for & klare & tilpassa undervisninga til
arbeidslivet. For Nav har, som nemnt, ein unik sjanse til & ettersporje behova pa

arbeidsmarknaden (Nielsen, 2015).

Det at informantane skal bli kartlagde sd tidleg som mogleg (jamfer St.meld.nr. 37 (2007-
2008)), samt at fem informantar ikkje har tenkt & bruke utdanninga endd kan ogsa tyde pa at

samarbeidet ikkje er godt nok. Fylkesmannen i Hordaland (2013) arbeider for & f3 eit tettare
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samarbeid mellom skule og arbeidsdrift i fengsla for at den yrkesfaglege utdanninga skal bli
styrka. Innhaldet i mitt materiale tyder pa at eit samarbeid kan vere fruktbart, ved at det
forhapentlegvis kan styrke innhaldet og relevansen for arbeidsmarknaden. Kanskje hadde det
vore ein moglegheit 4 f4 ein person, anten det er ein larar eller ein person fré ein anna instans,
til 1 storre grad 4 informere dei innsette om kva det er behov for. I tillegg til kva som er utfalla

ved val av dei ulike utdanningane, noko mine informantar peika pa (sja kapittel 5.2.1).

Sjelv om tilbakeforingsgarantien ikkje er nokon juridisk rett, skal dei innsette kartleggast og
vurderast individuelt, samt mellom anna f2 eit tilbod om arbeid eller utdanning i etterkant av
soninga (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Desse tiltaka som vert sett inn for & betre tilbakeforinga
og minke tilbakefallet til ny kriminalitet ma vere godt koordinerte for at dei skal fungere.
TAFU-prosjektet som eg tidlegare skreiv om (sja kapittel 1.7 og 2.2), jobbar for at dei som
har sona dommar skal f& den nedvendige hjelpa ved tilbakeforing til samfunnet. Det handlar
om & hindre tilbakefall gjennom at deltakarane skal finne arbeid eller praksisplass, eller fa
utdanning med mal om varig arbeid pa sikt (Fylkesmannen i Hordaland, 2013; St.meld.nr. 27
(2004-2005); St.meld.nr. 37 (2007-2008), Neumann & Pettersen, 2013). Rapporten fra
Fylkesmannen i Hordaland (2013) viser at prosjektet har vore positivt. Evalueringa
gjennomfort av Neumann & Pettersen (2013) jamfor kapittel 1.7, viser at dei enskjer meir
kontakt med skulane i fengsla for & arbeide med elevar etter lauslating. Konklusjonen seier

ogsa at dette er noko som burde bli oppretta fleire stadar i landet.

Mine funn peikar ogsd i retning av at prosjektet burde bli implementert fleire stader i landet.
Dette for & redusere tilbakefallet og dermed fa betre tilbakeforing for den straffedemde. Eg
trur at eit slikt prosjekt vil kunne gjere det enklare for den enkelte innsette og sja framover.
For som funna mine viser, sd har ikkje fem av informantane tenkt pa kva dei skal gjere med
utdanninga den dagen dei stir pd andre sida av muren. Dei fortel ogsa om at det ikkje alltid er
sa lett & std pad den andre sida av muren med ein bossekk og to-hundre kroner, jamfor det
Endre og Frode seier (sjé kapittel 5.2.2). Forsking og sentrale dokument peikar pé at arbeid
med levekarsproblem, som utdanning og arbeid, er viktig for tilbakeforinga (sja kapittel 1.7).
Dei peikar ogsé pa at den innsette ma ha noko 4 gi til for at tilbakefallet skal reduserast
(jamfer mellom anna Skardhamar & Telle, 2009; St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Pa bakgrunn
av dette vil eg tru at eit slikt prosjekt som TAFU vil kunne lette overgangen. Her kan
fengselsundervisninga ha ei viktig rolle. Ved at dei innsette kan starte pd ei utdanning, og
dermed forhdpentlegvis lettare i seg jobb pa utsida gjennom eit slikt prosjekt, som har fast

arbeid som siktemél (Fylkesmannen i Hordaland, 2013). Ogsd undersekinga til Skardhamar

97



og Telle (2009) kan her peike pa kor viktig det er at innsette har arbeid, fordi dette kan fore til
mindre tilbakefall.

Pa den andre sida kan, som sagt, det at informantane ikkje har konkrete planar om & bruke
utdanninga tyde pd at dei ikkje har kome langt nok i straffegjennomfoeringa til & ha teke
stilling til dette. Eller at til demes dei to som tek utdanning til tross for at dei allereie har jobb,
vil ha tryggleik for framtida. Sett i eit slikt lys er det mogleg at dei tykkjer tilbodet er godt
nok, sidan dei moglegvis er ute etter tryggleik for framtida. Eg meiner funna indikerer at dei
fem informantane som ikkje har planar om a nytte seg av utdanninga, tyder pa at dei har lyst
til & ha noko & falle tilbake pd (jamfer kapittel 5.2.2). At dei gjennom deltaking i
fengselsundervisninga far ei viss tryggleik for framtida, og at dei difor meiner utdanning er
viktig for ikkje & hamne bak murane igjen. Ergo ikkje bli innestengde igjen. Dette kan
illustrerast ved & sjd pad at mellom anna Dag ikkje vil hamne i fengsel att grunna manglande
ressursar, samt at dei fir ein sjanse til 4 begynne pa nytt (sja kapittel 5.2.2). Det oppsummerer
det fleire av informantane har sagt. Pa bakgrunn av dette tolkar eg det som at dei opplev
fengselsundervisninga som eit habiliterande tiltak med tanke pé & fa tryggleik for framtida og
nye sjansar pad utsida av murane. Dette stemmer over eins med forsking som peikar pa at bade

utdanning og arbeid gir hever til ikkje & bli utestengd (sja kapittel 1.7).

Er det slik at det vert lettare & kome tilbake til samfunnet etter deltaking i undervisninga?
Nokre av informantane seier det ikkje nedvendigvis blir lettare & kome tilbake til samfunnet
fordi ein har delteke pé fengselsundervisninga. Funna kan tyde pd at det i stor grad kjem an pa
samfunnet sitt syn pd kriminalitet og endring. I lys av det Goffman (1963) skriv om stigma
(sja kapittel 3.5), kan det tyde pa at arbeidsgivar tillegg dei eigenskapar som dei ikkje
nedvendigvis har. Stigmaet som «kriminell» er tillagt eigenskapar som er diskrediterande og
som kanskje ikkje stemmer over eins med dei faktiske eigenskapane, eller den faktiske
personlegdomen deira. Dette tolkar eg som stereotypiske eigenskapar som ikkje gjer det
enklare for den straffedomte & kome tilbake til samfunnet utan & bli utestengd. Det Endre
seier om at det ikkje er s lett & bli akseptert i samfunnet (sja kapittel 5.3.1) stemmer over eins
med dette. Det kan vere indikasjonar pd at samfunnet har holdningar og demmer dei etter
fyrsteinntrykket; at dei er kriminelle. Dette kjem ogsd fram gjennom det Endre seier om
situasjonen 1 jobbintervjuet (sj& kapittel 5.3.1). Der kan det tolkast som at arbeidsgivaren
tillegg Endre eigenskapar som ikkje nedvendigvis stemmer over eins med den han er i dag.
Dette stemmer ogsa overeins med undersegkinga til Skaalvik & Stenby (1981) som skriv at ein

straffedemt kan bli mistenkeleggjort og dermed stempla pé grunn av fengselsopphaldet.
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For det andre er det mogleg at brubygginga eg diskuterte under forre kategori (sja kapittel
6.2.1) ikkje alltid fungerer som den skal. Fire av informantane har opplevd 4 bli stigmatisert
pa grunn av fengselsopphaldet, og difor opplevd det som vanskeleg a fi seg jobb (sja kapittel
5.3.1). Ogsé her stemmer mi forsking over eins undersekinga til Skaalvik & Stenby (1981)
som peikar pé ulike stemplingseffektar av fengselsopphaldet. Dette handlar mellom anna om
sosial utsteyting. Dette ser ein 1 mitt materiale i form av at det kan vere vanskeleg & fi seg
jobb. I denne samanhengen kan det vere rimeleg 4 seie at brubygginga over brota, som
omfattar mellom anna det & sta utan jobb, ikkje har fungert i tilstrekkeleg grad. Dette peikar
Normann et al., (2008) pa som viktig dersom rehabiliteringa skal fungere. Her tolkar eg det
som at innsette opplev at sjelv om dei fir ressursar gjennom undervisninga, sa er ikkje alltid

det nok for & fa ei god tilbakeforing.

Levekarsundersgkingar gjennomfert av Skardhamar (2002) og Nilsson (2002), samt forsking
gjennomfort av Pager (2003), sjd kapittel 1.7, peikar pd at lag utdanning ferer til utestenging
fra arbeidsmarknaden. I tillegg skriv dei at ei kriminell fortid skapar ei barriere i arbeidslivet.
Mi forsking viser ogsé at sjglv om den innsette deltek i fengselsundervisninga sa vil det vere
ulike barrierar i samfunnet som gjer at han kan vere utestengd. Handlingar den straffedemte
har gjort, som ikkje er allmenn aksepterte, kan ha fort til at dei har mista fotfestet, vorte demt
som avvikande, utestengde og sett i fengsel (Normann et al., 2008). Dersom ein di ogsa er
utestengd nér ein kjem tilbake til samfunnet kan dette pd ny vere kimen til kriminell atferd
(St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Dette kan tolkast som den onde sirkelen nokre av informantane
snakkar om (sja kapittel 5.2.2). Det er difor viktig & byggje bru over desse brota. Ikkje minst
over overgangane mellom til demes fengsel og samfunn, arbeidsledig og arbeidstakar, som
kan vere vanskelege for personar med funksjonsnedsetjing (Friestad & Skog Hansen, 2004;
Eikeland et al., 2006). Det kan verke som det mykje er opp til samfunnet og kva personar ein
kjenner. Dette med bakgrunn i at Are og Bjornar, ikkje har noko problem med a {4 jobb fordi
dei kjenner personane som tilset dei (sja kapittel 5.3.1). Det kan difor verke som det er opp til
kvar enkelt og korleis personar ein kjenner. Her kan det tolkast som at dei allereie har dei
nodvendige ressursane og difor ikkje har ulike levekirsproblem. Det kan verke som at
arbeidsgjevar 1 desse tilfella ikkje stigmatiserer og at det ikkje er usemje mellom deira

tilsynelatande og deira faktiske sosiale identitet.

Forskinga som her ligg fore stemmer over eins med undersekinga til Skaalvik og Stenby
(1981), samt det Normann et al (2008) skriv om at ein person som er i overgangen mellom

fengsel og fridom, kan bli utestengd fordi andre ikkje lenger har tillit til han (sj& kapittel 3.1).
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Prinsippet om at straffedemde har gjort opp for seg den dagen straffa er ferdig sona stér sterkt
i Noreg, og straffa skal vere at ein misser fridomen (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Mine funn
kan derimot tyde pé at straffa i nokre tilfelle held fram ogsa etter soning. At informantane
fortel om & bli mett med stigmatisering og vanskar med & bli akseptert kan indikere at dei vert
utestengd bade frd det sosiale og det ekonomiske samfunnet. Det er ein del av deira bagasje.
Kanskje er det ikkje s lett & endre denne rolla til & bli «<normal», som fleire av informantane
uttrykk eit enskje om (sja kapittel 5.3.1). Dette samsvarar med det Amundsen (2007) skriv om
at stigmatisering fra samfunnet er medverkande faktor i at innsette opplev & bli straffa
dobbelt, eller at straffa fortset etter enda soning (sja kapittel 1.7). Her kan det verke som
samfunnet har makt til & bestemme kven som er «normale» og ikkje. Samt at det kjem an pa
kva personar ein meter, korleis eigenskapar desse personane tillegg tidlegare straffedemte og

om dei har tillit til dei.

Under punkt 5.2.2 kjem det fram at Chris meiner at det ikkje handlar om a kome tilbake til det
som var, men kanskje meir om & kome inn i samfunnet. Rehabilitering handlar ofte om a
bringe noko tilbake til opphavleg tilstand (sja kapittel 3.1). Dersom dette er tilfellet vil eg her
tru det ma vere snakk om dei informantane som allereie har jobb, fordi dei moglegvis vil
tilbake til det som var tidlegare. P4 den andre sida kan det hevdast at sidan dei er innsette og
ikkje har folgt reglane og normene i samfunnet, sa har dei kanskje ikkje vore
funksjonsdyktige i den forstand samfunnet krev. Dette ut i frd det Rognaldsen (2003) skriv
(jamfor kapittel 3.1.2). Sett i eit slikt lys vil det vere rimeleg & seie at det ikkje handlar om a
kome tilbake til det som var. For i det store og det heile s& handlar det om & gjere innsette 1

stand til & leve eit kriminalitetsfritt liv, jamfer det St.meld.nr. 37 (2007-2008) skriv.

Fleire av informantane seier noko om endringsvilje, at dei fér ein sjanse til & begynne pa nytt
og at dei gjennom fengselsundervisninga far nedvendige ressursar (sja kapittel 5.2.2). Sett i
lys av det eg skriv om rehabilitering og habilitering innanfor kriminalomsorga (sjé kapittel
3.1.2) kan det hevdast at dei tidlegare ikkje har vore funksjonsdyktige. Dette pd grunn av
manglande ressursar. Tidlegare forsking peikar ogsé pa at levekarsproblema ofte har oppstéatt
tidleg (sja kapittel 1.7). I dette tilfellet kan ein sja pa fengselsundervisninga som eit tiltak for &
endre levekarsproblema, slik som St.meld.nr. 37 (2007-2008) peikar pa. For det andre tolkar
eg dette som at dei levekarsproblema og funksjonsnedsettinga som desse innsette har kan
skuldast dei signala dei fekk fré laeraren allereie i grunnskulen. I alle fall dei som fortel om
negative skuleerfaringar fré tidlegare skulegang. Jamfor det eg tidlegare skriv om signifikante

signal (sjé kapittel 3.2).
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Ut i frd presentasjonen av datamaterialet, analysen og dreftinga oppfattar eg det som at
innsette  opplev  fengselsundervisninga som ein del av tilbakeforings- og
rehabiliteringsarbeidet, eller habiliteringsarbeidet (sjd forskingsspersmal kapittel 2 og 3
1.2.1). Dette i form av at det gir dei eit hove til & starte pa nytt etter at ting har skore seg i
livet, mellom anna ved at undervisninga gir dei nedvendige ressursar. Dette er positive
opplevingar i form av at dei endeleg har noko positivt & vise til. Dei skildrar ogsa lerarane 1
fengsla som flinke, mellom anna ved at dei maktar 4 tilpasse undervisninga til deira niva og
slik leggje til rette for gode mestringsopplevingar. Dette tolkar eg som at dei opplev
undervisninga som hjelp til endring og mestring av framtida. Dette 1 form av & skaffe seg
arbeid og unngéd 4 hamne innanfor murane igjen. Her i1 betyding at dei verken er innestengd
eller utestengd. Det kjem samstundes fram nokre negative opplevingar. Mellom anna at dei
saknar meir rettleiing om moglegheitene deira i etterkant av soninga ved val av ulike
studieretningar. Det kan her verke som samarbeidet mellom skulen i fengslet og andre
sentrale instansar ikkje er sa godt som det burde vere for at tilbakeforingsarbeidet skal bli
optimalt. Med bakgrunn i at det berre er ein av informantane som har konkrete planar i
etterkant av soninga, kan det tenkjast at opplaringstilbodet i fengsla mé& bli meir retta mot

behova bade til den innsette og arbeidsmarknaden.

6.3 Moglege implikasjonar for praksisfeltet
Ein kan ikkje hevde at det som i1 denne studien kjem fram er kunnskap av generaliserbar art.

Funna frd denne studien kan dermed ikkje generaliserast til & gjelde alle innsette som gruppe,
og dette har heller ikkje vore noko mél. Pa den andre sida kan dette kanskje vere ein veg 4 ga
ogsé for andre fengsel og dei tilhgyrande skulane. Det kan vere noko andre som har ansvar for
opplaering i fengsel kan kjenne seg igjen i. Sjolv om det ikkje passar dei heilt, kan det vere
nokre menster som ogsa kan gjelde for andre. P4 bakgrunn av dette hapar eg det kan vere
nyttig ogsé for andre fengsel a fa kjennskap til oppgava. Eg vil pd bakgrunn av det som har
blitt diskutert, omtale moglege implikasjonar mine funn kan fa for praksis og om kvar vegen
vidare kan gd. Eg kan ikkje trekkje nokon bastante konklusjonar, men nokre tendensar er

likevel tydelege.

Funna viser at leeraren er ein viktig faktor nér det gjeld elevane sine opplevingar og erfaringar
fra skulegangen. Eg meiner det informantane fortel kan leggje grunnlag for at leerarar i sterre
grad er merksame pd korleis signal dei sender ut, og er bevisst korleis dei karakteriserer

elevane. Det mad ogsd takast omsyn til korleis dei meter desse elevane, fordi tidlegare
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skuleerfaringar kan ha mykje a4 seie for opplevinga av skulesystemet. Med tanke péd at
utdanning i dagens samfunn er ein viktig ressurs ma ein leggje til rette for positive
opplevingar. Det kan verke som at dei negative erfaringane frd tidlegare skulegang kan bli sett
igjen 1 maten desse informantane blir mett av samfunnet etter eit fengselsopphald. Dette ved
at dei mellom anna fortel om stigmatisering bade av lararar i fortid, samt av samfunnet i notid

og framtid.

Det er underleg at det framleis kan verke som at opplaringstilboda ikkje er godt nok tilpassa
arbeidsmarknaden og innsette sine behov. Dette med bakgrunn i at informantane skildrar
opplevingar av mangelfull rettleiing i forhold til korleis og kva undervisninga i fengslet kan
bidra med for dei etter lauslating. Det er ikkje substans i mitt materiale til & seie korleis ein
skal loyse dette, men skildringane til informantane peikar pa at rettleiing, moglegvis av nokon
som har kunnskap om behov i arbeidslivet, kunne vore hjelpsamt. Bdde med tanke pa

opplevinga av undervisninga i notid og den framtidige betydinga av deltakinga.

Vegen vidare frd dette kan moglegvis vere 4 gi meir rettleiing om korleis behov det er pa
arbeidsmarknaden. Til demes gjennom betre samarbeid mellom skulen og andre instansar
eller andre kontaktpersonar ute i arbeidslivet som har kunnskap om behova. Det er ikkje
nedvendigvis ein kritikk av rettleiinga i fengsla, men det kan derimot peike pa at samarbeidet
mellom instansane ma bli betre. Opplevingane tyder pd at oppleringa burde vore meir
arbeidslivsretta. Dette slik at den innsette enklare kan fi seg arbeid etter lauslatinga og slik
moglegvis endre sin sosiale identitet fra & vere «kriminell» til & bli «normal», og fa auka
sjansen til & verken vere innestengd eller utestengd. Mi vurdering ut i frd analysane og
dreftinga av informantane sine opplevingar er at TAFU-prosjektet kanskje burde bli styrka
fleire stadar 1 landet. Dette for at innsette i storre grad skal ha heve til & kome tilbake til
samfunnet og bidra til verdiskaping. Det er nok innsette som maktar dette «pa eiga handy,
men det kan verke som det er litt for mykje opp til kvar enkelt person og kven ein meter ute 1

samfunnet.
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Kunnskapsdepartementet (2015) satt nyleg denne ménaden ned eit offentleg utval som skal
utreie karriereveiledning. Ut i frd denne studien meiner eg det kunne vore aktuelt for tilsette
og lerarar som underviser i1 fengsel & ha kunnskap rundt dette. Utvalet har mellom anna som
siktemal a gi betre karriererettleiing for ulike grupper. Kunnskapsdepartementet (2015) skriv
at OECD 1 Skills Strategy peikar pa at Noreg ikkje maktar & utnytte kompetansen i
befolkninga, samt at kompetansen det er behov for i arbeidslivet ikkje i stor nok grad vert
utvikla. Vidare skriv dei at livslang karriereveiledning er ein teneste som kan vere til hjelp for
a ta utdannings- yrkes- og karriereval. Samt at det er eit verkemiddel for & mete utfordringar i
samfunnet; til demes i samband med arbeidslediggang. Dei peikar pa at radgjevartenesta kan
hjelpe slik at den enkelte sine foresetnadar og arbeidslivet sin etterspurnad vert ivareteke pa
ein god mate. Funna frd mi studie peikar pd opplevingar av mangelfull rettleiing, samt at
tilboda ikkje er retta nok mot behova pé arbeidsmarknaden. Pa bakgrunn av dette meiner eg
det er grunnlag for & hevde at karriererettleiinga ogsd burde bli sett pd i samband med
opplaering innanfor kriminalomsorga. Eventuelt som eit samarbeid mellom skulane i fengsla
og instansar pa utsida av murane, slik at innsette kan ta informerte val nar det gjeld utdanning
og yrke. Dette er moglegvis noko som kunne bidrege med a auka kompetansen og
kunnskapen, og dermed rettleiinga av innsette, ndr det gjeld viktige val for framtida. Kanskje
kunne det ogsa ha fort til at kompetansen det er behov for i arbeidslivet i storre grad vert

utvikla.

Ogsé utdanningsval, som er eit tverrfagleg forskings- og utviklingsprosjekt mellom heskulen 1
Bergen og skular med ungdomstrinn (Andreassen, 2014) kunne vore aktuelt. Det er her snakk
om at ulike tiltak er betre koordinert og maélretta, og at det er heile skulen sitt ansvar, ikkje
berre ein enkelt rddgjevar. Lararane kan slik fa dei til 4 reflektere over aktuelle moglegheiter
for dei blir valt vekk. Dette med bakgrunn i at feilval kan fé store konsekvensar for framtida
(Andreassen, 2014). Ut i frd kunnskapen som kjem fram i denne studien trur eg eit slikt
prosjekt ogsd kunne vore fruktbart for oppleringa i kriminalomsorga. Eg trur dette kan vere
ein mate & knyte undervisninga meir opp mot arbeidslivet, samt at det kan bli enklare for

innsette 4 fa seg relevante jobbar i framtida.
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7.0 Det heilskaplege bilete — avsluttande kommentarar
Her vil eg prove & samle alle tradane for & svare pa problemstillinga om korleis innsette

opplev undervisninga dei vert tilbudd fengslet (sja kapittel 1.2). Eg utarbeida ogsa tre
forskingsspersmél som omhandla informantane sine tidlegare skuleerfaringar, korleis
fengselsundervisninga kan bidra til mdlsetjinga om tilbakeforing, samt om undervisninga
fungerer som eit rehabiliterande tiltak (sja kapittel 1.2.1). Forskinga denne studien byggjer pa
viser at fire av seks informantar har negative erfaringar fré tidlegare skulegang, medan dei to
andre har positive erfaringar. Dette grunna lerarane sine ulike signal. Funna viser at mykje av
fengselsundervisninga fungerer bra, og at dei innsette generelt gir uttrykk for positive
opplevingar av den her og no. Slik eg tolkar det opplev dei leerarar som ser dei, og som

tilpassar undervisninga slik at dei fir gode mestringsopplevingar.

Forskinga viser, ut i frd mine tolkingar, at dei innsette framleis opplev visse barrierar som kan
fore til utestenging. Sjelv om dei fir nedvendige ressursar, kan det verke som det er mykje
opp til kven ein meter pé i samfunnet og deira holdningar. Dette kan fore til ei dobbelt straff.
Dei skildrar opplevingar av mangelfull rettleiing og informasjon om framtidige moglegheiter
og realistiske val. Deira skildringar av sine opplevingar viser at det i storre grad mé arbeidast
med & gjere tilboda i1 undervisninga meir retta mot og relevante for behova pé
arbeidsmarknaden. Deira opplevingar peikar her pa at undervisninga ikkje har fort til at

tilbakeforinga er sd god som onskjeleg.

Ut i fra forskinga studien byggjer pa, samt informantane sine skildringar av sine opplevingar
tolkar eg det som at dei opplev at undervisninga kan paverke tilbakeforinga i positiv retning
og at den til ei viss grad at fungerer som tenkt; som eit (re)habiliterande tiltak. Dette ved at
dei opplev 4 fa ein sjanse til & begynne pé nytt ved at dei far nedvendige ressursar, eller at det
er ein tryggleik for framtida & ha noko bra & falle tilbake pa. Dette kan gjere det enklare &
lever eit kriminalitetsfritt liv, ergo bidra til malsetjiinga om god tilbakeforing. Funna peikar
ogsa pé at dei gjennom deltaking i undervisninga endeleg far noko positivt & vise til, noko
som truleg er viktig for ei gruppe som kanskje ikkje tidlegare har s& mykje positivt a vise til.
Det vitnar om lararar som har teke omsyn til elevane sine tidlegare erfaringar, og har makta
og gitt dei tru pé seg sjolv. Bdde ved & gi dei ressursar, samt moglegvis ein mate dei kan endre
sin sosiale identitet fra & vere «kriminell» til & bli «normal» og slik bli kvitt det opplevde

stigmaet.
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Det kjem fram at endring og mestring av framtida er viktig for & fa seg jobb, samt for ikkje &
verken bli innestengd igjen, eller utestengd fra samfunnet. Kanskje har fengselsundervisninga
eit potensiale til 4 fa den innsette til & gjere det gode dei vil, og ikkje gjere det onde dei ikkje
vil, jamfor Paulus’ brev til romarane (sja kapittel 1.0). Dette har eg skildra ved & lage min
eigen versjon:
Det gode som eg vil, gjer eg.
Men det onde som eg ikkje vil, det gjer eg ikkje.

Ut i fra deira skildringar og mine tolkingar hépar eg dei positive opplevingane desse innsette
har kan vere med pa 4 byggje vidare pa det som allereie fungerer godt og som vert opplevd
som positivt. Dette méd samstundes ikkje skuggeleggje at det ogsa er visse barrierar som ligg i
vegen for at alt «gér pa skinner». Det kan verke som at deltaking i fengselsundervisning har
potensiale til 4 hindre innsette fra 4 vere anten innestengd eller utestengd, men at det framleis
er arbeid som ma til for & kunne sei at dei verken er innestengd eller utestengd. Eg hapar
studien kan bli sett pad som eit viktig supplement til tidlegare forsking. Samstundes hapar eg
den kan bane veg for at skulane i fengsla moglegvis kan ta ein narare kikk pa utdanningsval
og livslang karriereveiledning, og at dette er noko som kan bere frukter for framtidig

opplering innanfor kriminalomsorga.

7.1  Refleksjonar rundt eige arbeid
Det er mange faktorar som er interessante rundt fengselsundervisning. Fokuset har vore pé

undervisninga i fengsla, og eg har difor ikkje diskutert oppfelgingsklassar. Dette har eg valt
pa grunn av at det ikkje er nokon av informantane som tidlegare har teke del i dette tilbodet,
samt at dei truleg ikkje har komme langt nok i straffegjennomforinga til 4 seie s mykje om
det. P4 den andre sida kunne det vore interessant & sett pa korleis samarbeidet mellom skulen 1
fengslet og oppfelgingsklassane pa utsida av murane fungerer. Fokuset har som sagt vore pa
fengselsundervisninga, og ikkje andre moglege levekarsproblem. Innsette i fengsel har ofte
mange ulike problem den dagen dei stér pa utsida av muren. Formélet med denne oppgéva var
derimot & sja korleis opplevingar innsette har av undervisninga dei vert tilbudd. Eg har difor
ikkje fokusert pa andre omrader som kan ha innverknad pa tilbakeferinga. Samstundes har eg
valt & ha fokus pd oppleringa som vert gjennomfort og gitt av det offentlege skuleverket og
ikkje andre «opplaringsprosessar» som ofte skjer i eit fengsel. Difor har eg ikkje snakka om
effekten av den sakalla forbrytarskulen der dei innsette leerer seg kriminalitet (Alnaes, 2006).

Denne effekten kan bli sett pa som ei institusjonell ramme innanfor kriminalomsorga, men eg
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har ikkje hatt fokus pa rammene som ligg rundt. Dette kan ha medfert avgrensingar i forhold
til korleis fengselsopphaldet paverkar den innsette og tilbakeforinga. Samstundes meiner eg at
dette ikkje er utslagsgjevande for resultatet av oppgéva. For det andre vart det ikkje denne
effekten nemnt av informantane i lopet av intervjua. Eg ser for meg at dersom dette hadde

spelt ei stor rolle i samband med fengselsundervisninga s ville nokon ha teke det opp.

Dersom eg skulle gjennomfert ny forsking ville eg moglegvis fokusert meir pd om
fengselsundervisninga faktisk gir straffedemte moglegheit til & verken vere innestengd eller
utestengd. D4 ville eg ha gjennomfoert eit oppfelgingsintervju etter lauslating for a finne ut om
fengselsundervisninga har fort til at tilbakeferinga har vorte enklare. Det kan problematiserast
om fengselsundervisninga fungerer som eit rehabiliterande tiltak fordi alle mine informantar
er gjengangarar. P4 den andre sida fortel informantane at dei anten ikkje har delteke i
fengselsundervisninga ved tidlegare straffegjennomferingar, eller ikkje hatt noko spesifikt

mal med det.

Hadde eg valt ein anna metode, til demes kvantitativt sperjeskjema, kunne eg fétt eit anna
resultat. Det kunne fort til fleire svar og eg kunne ha generalisert. P4 den andre sida har eg
provd a kaste lys over situasjonen til ei sarbar gruppe, og meiner difor at personlege intervju
med personar frd denne gruppa eigna seg best for & svare pa problemstillinga. Det er enklare &

4 djupe skildringar og forstding for deira opplevingar dersom ein snakkar med dei personleg.

Det hermeneutiske perspektivet, som har vore ein viktig del av prosessen, peikar pé at for-
forstdinga er sentral. Eg har problematisert mi rolle som forskar pa eit felt eg sjolv jobbar.
Samstundes ser eg ikkje pa det som veldig problematisk dd eg berre arbeidar innanfor
kriminalomsorga og ikkje med fengselsundervisning. Mi for-forstding for feltet kan ha
paverka méten eg har tolka funna pa, men eg har provd a vise til direkte utsegn fra
informantane for 4 byggje opp under mine fortolkingar. Dette for & gjere forskinga meir

truverdig.

Pa bakgrunn av det eg her har snakka om kjem det fram at det finst visse avgrensingar ved
framgangsmaten og dei vala eg har teke. Derimot meiner eg at det er desse vala som har fort
meg fram til dei resultata eg har fitt og at dette har vore den beste méten a gjere det pé for &

svare pa problemstillinga og fa innsikt i deira livsverd.
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8.0 Vegen vidare

At fire av seks har negative skuleerfaringar grunna laeraren sine signal, kan peike pé eit behov
for meir forsking og fokus pa étferdsvanskar og konsentrasjonsproblem, og korleis lararar
taklar dette. Det kan vere viktig fordi skulen kan fungere bade som beskyttelses- og
risikofaktor. Vanskar som ikkje tidlegare har blitt oppdaga kan vere problematisk for den det
gjeld, bade i notid og framtid. Dette kan kaste lys over kva kunnskap laerarar har og kan sjaast
i samanheng med utdanninga. Kanskje er det for lite fokus i utdanninga av lerarar pa
atferdsvanskar og korleis ein skal handsame dette for at skulen skal fungere som ein
beskyttelsesfaktor. P4 bakgrunn av dette er det moglegvis behov for meir forsking og fokus pa

kompetanse hjé lerarar. Det er eit vanskeleg felt & forske pd, men det trengst.

Tidlegare forsking viser at innsette har ulike levekérsproblem (sja kapittel 1.7). Eg har ikkje
teke 1 betraktning andre aktuelle levekérsproblem, som til demes bustad og familieforhold,
fordi det ikkje var aktuelt for denne studien. Desse elementa, som eg ikkje har belegg til a
uttale meg om, er ein del av innsette si heilskaplege livsverd. Det kunne difor vore interessant
a sett korleis desse forholda spelar inn pd overgangen fra fengsel til samfunn, og slik sett
fengselsundervisninga si betyding i samanheng med andre tiltak. Dette pa bakgrunn av at
deltaking i1 fengselsundervisning ikkje kan betre alle problem dersom dei har fleire

levekarsproblem.

Funna frd denne studien peikar pa behov for meir forsking omkring fengselsundervisninga og
korleis den fungerer. Den har fatt meg til & sja ting som fungerer bra, men ogsa utfordringar
og andre interessante problemstillingar. Det faktum at alle informantane har eit positivt syn pa
undervisninga, og trur den til ei viss grad kan lette overgangen til samfunnet er interessant.
Vidare forsking kunne teke utgangspunkt i dette og hatt ei oppfelgingsstudie med
oppfelgingsintervju av desse informantane etter at dei var ferdige med straffegjennomforinga.
Dette for 4 sj@ om og korleis fengselsundervisninga eventuelt fungerer som eit
rehabiliteringstiltak, og ikkje berre deira oppleving av det som tiltak. Det hadde vore
interessant 4 intervjua informantane frd denne studien for & sjd korleis ting har gitt og om
opplevingane dei sit med no stemmer over eins med det som faktisk skjer den dagen dei star

pa andre sida av muren.
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fengselsundervisninga si rolle i tilbakefaringsarbeidet.
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Vedtak
Kriminalomsorga region vest innvilger sgknaden.

Grunngjeving

Kriminalomsorga region vest ser positivt p& forskningsprosjekt som kan bidra til kunnskap om
korleis innsette opplever skulen i fengsel og dei raynsler dei har med undervisningstilbod etter
avslutta soning. Oppfelging av innsette har alltid vore eit viktig tema og dette forskingsprosjektet
kan gje bade kriminalomsorga, domfelte og samarbeidspartnare ei betre innsikt i dei problem
innsette meter ndr de skal tilbakeforast til samfunnet.

Sidan prosjektet vil omfatte lyd opptak er det sgkt om godkjenning hos Norsk
samfunnsvitenskapelig datelteneste (NSD). Seknaden blei godkjent,

Leiinga ved [ fengsel ogflfengsel opplyser at dei har kapasitet til at forskinga kan
gjennomforast og har sagt seg villig til & legge til rette for prosjektet.
Den sikkerhetsmessig gjennomfpring av prosjekiet skal avklarast direkte med leiinga i fengselet.

Krav til forskaren.

Forskinga skal gjennomferast pa en forsvarlig mate og bade tilsette og domfelte skal ikkje
utsettast for personleg belastning. Forskaren skal informere kriminalomsorga ut i fra behov.
Kriminalomsorga region vest vil be om at det blir innhenta opplysningar om forskarens vandel
1ré det sentrale strafferegisteret. Ein slik politiattest ma leggast fram for prosjekiet tek til. Dette
er ei fast rutine i vurdering av prosjektets sikkerheit,

Gjennomfering av prosjektet krev eit informert samtykke av deltakarane. Det mé lagast eit
informasjonsskriv som gir deltakarane ein grundig orientering om prosjektet og kva det inneber.
Det skal presiserast at deltaking er frivillig og at ein ndr som helst kan trekke seg fi4 prosjektet.
Dette skal gé tydeleg frem i bdde informasjonsskriv og samtykkeerkleringa. I trAd med
retningslinjene skal det ligge fore ei stadfesting fr& fagleg rettleiar.

Forskarens teieplikt.

Opplysningar som forskaren vert gjort kjend med er underlagt teieplikt - jf. Forvaltingslovens §
13 og 13 c. Forskaren plikter 4 hindre at andre far tilgang eller kjennskap til opplysningane.
Overtredelse av bestemmelsene om teieplikt er straffbart, jf. Straffelovens § 121.

Det er et vilkar at forskaren skriv under teieplikt for prosjektet tek til. Erkleringa skal

underteiknast ved [l fengsel og WlMfengse!.

Oppbevaring av materialet.

Forskeren skal sj4 til at innsamla materiale blir oppbevart pa en forsvarlig mite og i trdd med
Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste sine retningslinjer. [ si godkjenning av prosjektet skriv
NDS mellom anna:

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfolger Hogskolen i Bergen sine interne
rutiner for datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pé privat pc/mobile enheter,
bor opplysningene krypteres tilstrekkelig. Forventet prosjektslutt er 25.05.2015. Ifplge
prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.

Innsamla materiale som innehelder lydopptak skal slettast nar prosjektet er avslutta.
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VEDLEGG III: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Heidi Karoline Finne

Heidi.finne@live.no Bergen, 09.01.2015

Informasjonsskriv til informantar om

Forespurnad om deltaking i forskingsprosjektet

«Innestengd eller utestengd?»

Bakgrunn og formal

Eg er masterstudent ved Hegskolen i Bergen, avdeling for lerarutdanning. Eg tek master 1
undervisningsvitskap med fordjuping i pedagogikk og held no pad med masteroppgéva mi. I
tilknyting til denne oppgava skal eg gjennomfore eit forskingsprosjekt. I mi oppgéve vil eg
fokusere pa innsette sine opplevingar av fengselsundervisninga. Temaet for oppgéva er
fengselsundervisning eller opplering 1 fengsel, og eg skal wunderseke korleis
fengselsundervisninga kan paverka malsetjinga om at innsette skal kunne kome tilbake til
samfunnet og fungere der. Eg er interessert i & finne ut noko om korleis erfaringar innsette har
med skule fra tidlegare og korleis fengselsundervisninga kan bidra til tilbakeforing til

samfunnet.

Kva inneber deltaking i studien?

For a finne ut av dette ynskjer eg & intervjue innsette. Dersom du kunne tenkje deg & vere med
pa eit intervju mé du vera deltakar pa eit av skulens tilbod i fengselet. Du mé vere mellom 25-
35 ar, ikkje vere forstegongssonar og du mé vere norsk statsborgar. Det vil bli teke lydopptak
av intervjua med hjelp av bandopptakar. Varigheita péd intervjuet vil variere og kan vare

mellom % - 1 Y5 time. Berre opplysningar fra sjelve intervjuet vil verte brukt i oppgava.

Dersom det er nokre spersmal du ikkje vil svare pd har du rett til 4 avstd frd & svare. Det er
frivillig & vere med og du har rett til & trekkje deg nér som helst undervegs, utan & matte
grunngje dette nerare. Dersom du trekk deg vil alle opplysningar om deg bli sletta. Det vil

ikkje fa noko innverknad pé ditt forhold verken til fengselet eller skulen dersom du vel a
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trekkje deg. Eg vil bruke koplingsnekkel eller kodar i standen for namn, slik at
personopplysningar ikkje kjem fram. Det er med andre ord ingen andre som vil ha tilgang til
personopplysningane. Desse koplingsnseklane vil verte oppbevart ein anna plass enn sjolve
lydopptaket og anna datamateriale. Informantane vil altsa bli anonymisert so langt det let seg
gjere, men sjansen for gjenkjenning vil kunne vere til stades i publikasjonane dersom andre
innsette skulle lese og kjenne att informantanes historier. I analysen av intervjumaterialet vil
alle innhenta opplysningar skiljast frd namn. Det er berre eg som forskar som har tilgang til
namnelista, og eg er underlagt teiingsplikt. Radata vil bli anonymisert og opptaka sletta nér

oppgéava er ferdig, innan slutten av mai 2015.

Prosjektet er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Rettleiarar for prosjektet er forstelektor Margareth Klepstad Ferevaag og professor Tobias C.

Werler ved Hagskolen i Bergen.

Dersom du har spersmaél til studien er du hjarteleg velkommen til & ta kontakt med meg

direkte, eller via fengselsleiinga.

Med venleg helsing

Heidi Karoline Finne Margaret Klepstad Ferevaag
Heidi.finne@live.no mkf(@hib.no
95271743 41916660

Tobias C. Werler

Tobias.Christoph. Werler@hib.no
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Samtykke til deltaking

Eg har fatt skriftleg informasjon om prosjektet «innestengd eller utestengd?» og skriv under
pa at eg er villig til & delta. Eg har blitt informert om at det er frivillig & delta, at eg kan velje &
ikkje svare pd spersmél dersom eg ikkje ynskjer det og at eg kan trekkje meg nédr som helst

utan 4 gje opp grunn.

Stad og dato Signatur
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VEDLEGG 1V: Intervjuguide

Intervjuguide
«Innestengd eller utestengd?»

“Korleis opplev innsette undervisninga dei vert tilbudd i fengslet?”

Introduksjon til intervjuet

Fortid
1.

Takke for oppmete og interesse.

Informere kort om prosjektet og kva det gar ut pa.

Opne opp for eventuelle sporsmél fra informanten.

Sei litt om gangen i intervjuet og at informanten nér som helst kan tekkje seg om og
ndr han vil utan grunngjeving, og at han ikkje treng svare pa dei spersméla han ikkje

vil svara pa.

Arbeidde du for du métte inn til soning?

a. Fér du att denne jobben etter lauslating?
Nytta du deg av skuletilbodet ved tidlegare soningar?

a. Kuvifor? Kva har dette 4 seie for tilbakeferinga?
Kor mange ar med skule har du fra tidlegare?

a. Kan du fortelje litt om dine tidlegare skuleerfaringar? (positive/negative)
Har du tidlegare vore i kontakt med hjelpeapparat pd skulen? (IOP; BUP; PPT).

a. Har du ein form for diagnose?

b. Fekk du eller hadde du noko form for ekstra oppfelging pa skulen?
Folte du deg som ein del av klassen, eller folte du deg utanfor; pa korleis méte?
Trur du skulen har hatt noko a seie for di kriminalitetsutvikling / for deg som person
for lovbrota?

a. Nokre tankar om korleis opplaringa kunne vore betre tilpassa deg tidlegare?

b. Korleis forventningar hadde du til deg sjolv ved tidlegare skulegang?
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Notid (undervisninga i fengslet)

10.

11

13.

14.

15.

16.
17.
18.

Pa korleis mate fekk du informasjon/opplysningar om skulen og tilbodet her?
Sei noko om korleis din skulekvardag er (korleis vert undervisninga lagt opp)
a. Har de lekser? Far de rettleiing? Har de felles undervisning? Individuelt
arbeid?
b. Er det noko som kan hindre deg i 4 delta i undervisinga? (er tryggleiken
problematisk i forhold til fullfering av kurs osv?)
Korleis oppleringstilbod nyttar du deg av?
a. Kva trur du dette valet har & seie for framtida di?

Har du nokre tankar om leraranes tyding for deg i di utdanning?

. Kva er din motivasjon for & utdanne deg/for & delta i fengselsundervisninga?

12.

Har de, som elever, noko innverknad pa undervisninga?
a. Kova trur du dette har 4 seie?
Korleis opplev du at undervisninga vert tilpassa deg og dine behov?
a. Korleis paverkar dette deg?
b. Korleis kunne dette vorte gjort pa ein annleis méte?
c. Péverkar dette rehabiliteringa?
Kva trur du undervisninga/utdanninga kan bidra med ndr det er snakk livet etter
soning?
Kva er det fengselsundervisninga har eller gir deg som tidlegare skulegang har
mangla?
a. Kva er dei storste forskjellane/likskapane mellom skulen her og skulen utanfor
murane?
Kva utbytte har du av undervisninga? (motiv for utdanning)
Kva ser du som skulen si viktigaste funksjon for innsette?
Fengselet som institusjon har ei tosidig oppgave. Den skal straffe, men samstundes
klargjere dykk for lauslating. Korleis opplev du dette? Kva har undervisninga a seie i

dette tilfellet?

Framtid

19.
20.

Kva er dine planar nar du har fullfert her? Onskjer for framtida?
Kwva trur du skal til for & lukkast etter lauslatinga?

a. Kva meiner du er dei viktigaste faktorane for 4 leve eit lovgyldig liv?
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21. Kva trur du det har & seie for deg & framtida di at du har delteke i undervisninga?
22. Blir det pa nokon mate laga ei bru mellom undervisninga her og framtida di?
23. Kva trur du undervisninga/utdanninga kan bidra med i tilbakeforinga til samfunnet?

24. Korleis er det 4 kome ut i samfunnet igjen etter soning?

Avslutting
* Eventuelle ting informanten ynskjer a ta opp eller snakke meir om.
* Sperje om det er informasjon han ikkje vil at eg skal ta med.

* Informere om prosjektets vidare gang og kva som kjem til & skje med informasjonen

(bade rddata og analysemateriale).
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VEDLEGG V: Utdrag fré intervju med Are

[Dei spersmala som er markert med eit «kulepunkt» er oppfelgingsspersmal som eg kom med
undervegs]

Fortid

1. Arbeidde du for du métte inn til soning?

Eg skulle begynne i jobb 5 dagar etter eg vart arrestert.

¢ D3 skulle du begynne 1 jobb?

Ja, det er ein jobb eg hadde hatt tidlegare da. S& d& hadde eg vore i konfirmasjon til systera mi
og besegkt familie pé austlandet, sa da skulle eg begynne méndagen etter eg hadde vert der, sa
kom eg heim igjen sé skulle eg berre gjore alt klart til eg skulle begynne & jobbe igjen, sd vart
eg arrestert. S& denne jobben far eg att ndr eg er ferdig her, det er ein eg kjenner godt som

styrer med det.

b. Korleis erfaringar har du fr4 tidlegare skulegang?

Heilt ok eigentleg. Eg var skulelei heile oppveksten. Eg hadde eigentleg berre lyst til & spele
fotball frd eg gjekk pé barneskulen, ungdomsskulen og sa rauk eg knea mine nar eg gjekk 1
10. Klasse da. S& da matte eg begynne & ta tak i skulen. Altsd eg var skulelei, men lerarane

gjorde absolutt alt dei kunne for meg.

6.

b. Korleis forventningar hadde du til deg sjolv ved tidlegare skulegang?

Altsé, eg klarte jo & henge med for og, men eg hadde ikkje noko toppkarakterar. Sa fekk eg
fire s& var sikkert det det same for meg som ndr dei andre far ein seksar. P& forste
matteproven eg hadde pa vidaregdande niva sa fekk eg seks minus. Sa det var berre det at eg
ikkje har gidda & gjort noko eigeninnsats pd skulen tidlegare. Eg gjekk ikkje i kjellaren

dersom eg fekk ein darleg karakter, so lenge eg sto sa var eg eigentleg nogd.

Notid

7. Pa korleis méte fekk du informasjon/opplysningar om skulen og tilbodet her?

Eeh. Nei, det var vel. Altsd eg visste at det var eit tilbod her for eg kom hit. Ifra ein kompis,

som har sete her. Sa eg visste at det var eit skuletilbod her. S4 nar eg kom her sa trudde eg
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ikkje at eg skulle vere her s lenge i starten, sa d4 jobba eg berre ute. Og sé tenkte eg at nér
sommaren var ferdig og hausten kjem sa giddar eg ikkje std ute og jobbe nar det blir darleg

ver. S her kan eg sitte og lese litt nyheiter og, ja. S& d vart det skule.

* Var det gjennom lararane at du kom fram til at du ville ta studiespesialiserande?

Ja, altsd det eg herte om det var jo altsd i1 forhold til det at eg hadde fagbrevet. Sa eg tok
kontakt og heyrte. Om det var mulig at eg fikk noko meir enn det. Eller om det vart slik som
tidlegare med at folk ikkje kunne ein drit her. For da hadde eg ikkje gidda & gétt pa skulen

her.

10. Har du nokre tankar om leeraranes tyding for deg i di utdanning?

Ja. Leerarane er veldig flinke til & lere fra seg, og dersom dei ser at me tykkjer noko er

vanskeleg, sd spor dei om me har skjont det og det likar eg veldig godt.

11. Kva er din motivasjon for & utdanne deg/for & delta i fengselsundervisninga?

Det & 14 noko ut av oppholdet mitt her, forst og fremst. Og egentleg sitje igjen med noko bra
pa ein mate, som eg kan bruke nér eg kjem ut igjen. I stadenfor & sleppe ut igjen og sd
eventuelt teke eit ar pa skulebenken for & fatt det samme som eg kunne oppnadd her inne. Fér

sja kva eg gidd nar eg er ferdig her.

12. Har de, som elever, noko innverknad pd undervisninga?

Av og til sa kan me sei frd at den maten som me larer pd no det er tyngre enn den andre
méten. Og sa gar me igjen pa den andre maten, sann at me far best mogleg utbytte av det. Det
er storre aksept blant lerarane her inne, sa absolutt betre tilpassing her enn tidlegare. For der
eg satt tidlegare var det vel berre felles undervisning, og det var ikkje noko tilpassa meg og
alle matte drive med dei same oppgavene. I tillegg vart det som me gjekk gjennom ferre gong
teke opp igjen fleire gonger, og eg larte si lite av det. Eg hadde jo gatt ferdig vidaregaande
skule og kom inn da og der laerte vi eigentleg, altsd sdnn som i engelsken, det var sikkert 4
klasse pensum pa barneskulen. Det var alt for enkelt for mi del. Sa dei andre hugsa ikkje igjen
kva me hadde prata om forste gangen ein gang. Sa nar me da hadde repetert dei samme tinga i

tre fire timar pé rad, s sa eg at dette her er ikkje noko for meg, sé slutta eg. Sa det.
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Framtid

21. Kva trur du det har 4 seie for deg & framtida di at du har delteke 1 undervisninga?

Ja, altsa. Tidlegare har eg vore inne pa. Eg veit jo det at eg ikkje kan bruke fagbrevet mitt
noko meir pa grunn av det eg gjorde, sd det har vore ok kva skal eg gjere, og dei fleste tinga
treng ein studiekompetanse til. S& ndr eg forst er her no, sd kan eg like godt fa
studiekompetanse sa eg eventuelt har det viss eg vil fortsetje pd skule nar eg kjem ut igjen.

Det har ikkje noko a seie for den jobben eg far igjen.

23. Kva trur du undervisninga/utdanninga kan bidra med 1 tilbakeforinga til samfunnet?

Nei. Altsé no har eg pa ein méte to val nér eg kjem ut igjen. Eg kan enten gé tilbake til jobb
eller eg kan gé pé skule nér eg kjem ut igjen. Det kan absolutt vere ein moglegheit. Og det tek
eg eigentleg nér eg kjem ut igjen. Kva eg gidd. Eg har bore skulelei heile livet da, men sann
som det ligg an no sd har eg lyst 4 gd pa skule ndr eg kjem ut igjen. Undervisninga har
moglegvis gjort at eg har teke tak i meg sjolv, gjort dette litt enklare, og her kan eg begynne

pa nytt a ta meg ei utdanning til.

e Trur du det er lettare & fa seg jobb viss du far studiekompetanse?

Det kan godt hende. Men nér eg slapp ut av fengsel sist gang da, sd gikk det ei veke eller to sa
jobba eg plutseleg. S&, ja. Folk gir jo fortsatt folk ein sjanse men. Men det er sikkert dei som
har det vanskeleg pad den maten og. Det kan godt hende at eg berre har vore heldig. Eg veit
ikkje korleis det hadde blitt dersom eg ikkje hadde hatt jobb fra fer og ikkje tok skule no.

Altsa eg har aldri skrive ein einaste CV i mitt liv heller, eg har eigentleg berre fatt jobbar av
folk eg kjenner. Eg trur ikkje det blir noko forandring pé det. Men, altsa alt hjelpe pd. Det er
jo klart. Viss eg far studiekompetanse og har lyst & skifte jobb, sd er det lettare a stille med
noko da. At du faktisk har brukt dei &ra der det stir tomt pa cv’en til & gétt pd skule i staden

for. At ein har noko a fylle inn med.

24. Korleis er det 8 kome ut 1 samfunnet igjen etter soning?

Det er sjolvsagt vanskelegare for dei viss dei ikkje brukar soninga til noko. Altsd det kjem an

pa kva folk du kjenner og kva jobbar som er tilgjengelege og alt mogleg sa.
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