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Ekstrakt

Formaélet med hovedoppgaven er & finne en metode som Bergen brannvesen kan benytte for & bestemme
frekvens av branntilsyn i seerskilte brannobjekt.

Problemstillingene i oppgaven var & finne ut hvordan risiko i de szerskilte brannobjekt kan tallfestes,
hvordan risikoomradene kan rangeres i forhold til hverandre for a fa grunnlag til a fastsette
satsningsomrade og hvordan den kartlagte risikoen av de ulike risikoomradene kan sammenstilles.

P& bakgrunn av dette er det gjennomfgrt risikoanalyse pa de ulike szerskilte brannobjektene med intervju
og en SALK analyse. Oppgaven legger frem et forslag til en metode som Bergen brannvesen kan
bestemme frekvens av branntilsyn.




Forord

Dette hovedprosjektet representerer avslutningen pé vart bachelorstudium i kvalitet og HMS
ved Hegskolen pa Vestlandet Campus Haugesund. Oppgaven utgjer sammen med en
produktdel, en demonstrasjonsfilm, 20 poeng, og er utfort viren 2017.

Etter et mote med Bergen brannvesen, ble det i samarbeid med veilederne valgt 4 se nermere
pa den nye forskriften om brannforebygging. Dette ga gruppen en mulighet til 4 lere mer om
brannforebyggende arbeid og hvordan dette kan kombineres med gruppens studie. Oppgaven
har veert bade utfordrende og leererik, og det har vaert sveert spennende a arbeide med en
oppgave som Bergen brannvesen kan dra nytte av.

Vi vil gjerne gi en spesiell takk til var interne veileder Sigurd Hékonsen, hegskolelektor ved
Hegskolen pd Vestlandet Campus Haugesund for at du alltid tar deg tid til oss, gir gode rad,
stette og veiledning gjennom hele oppgaven.

Videre vil gruppen takke vir eksterne veileder Mariann Husdal, branningenier ved Bergen
brannvesen, for god hjelp, tilgjengelighet og raske svar til tross for hektiske arbeidsdager. Det
gis ogsa en stor takk til Bergen brannvesen for god mottagelse, et strilende engasjement og
god veiledning.

Avslutningsvis vil vi takke Fredrik Hemmingsson, hagskolelektor ved Hagskolen pa
Vestlandet Campus Haugesund, for gode rad og lan av nyttig faglitteratur.

Haugesund 2017
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Silje Annie Helle Isabell Rye Heltzer
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Sammendrag

For & oppfylle kravene som stilles i den nye forskriften om brannforebygging kreves det en
omveltning for landets brannvesen. Det var tidligere krav om tilsyn minst hvert fjerde ar pa
seerskilte brannobjekt, det kravet er na endret slik at tilsyn skal utfgres pa bakgrunn av
kartlagt risiko. Kommunen har selv ansvaret for a kartlegge risikoen, og ma derfor anvende
risikobaserte metoder for a vurdere ngdvendig frekvens for tilsyn av sarskilte brannobjekt.

| forbindelse med en kommende bacheloroppgave tok gruppen kontakt med Bergen
brannvesen. | samarbeid med brannforebyggende avdeling ble det pa bakgrunn av ny forskrift
utformet tre problemstillinger;

e Hvordan kan risikoen i de serskilte brannobjektene tallfestes?

e Hvordan kan risikoomradene rangeres i forhold til hverandre for a fa et grunnlag til a
fastsette satsningsomrade?

e Hvordan kan den kartlagte risikoen av de forskjellige risikoomradene sammenstilles?

For & lgse problemstillingene forsgkte gruppen & komme frem til en lett anvendelig metode
for & vekte risiko, fastsette satsningsomrade og sammenstille risikoomrader.

Ved & utfgre grovanalyser pa gruppene av sarskilte brannobjekter, ble det kartlagt hendelser
og aktiviteter som kan utgjare risiko for brann. Disse hendelsene ble sa diskutert og
bearbeidet i intervju med brannforebyggende avdeling for & kunne avgrense og spesifisere
typiske forhold.

For & finne malepunkter som kunne knyttes til de farlige hendelsene og hvordan disse kan
vektes og sammenstilles, ble det utfart en systematisk analyse av ledelse og kontroll med et
ekspertteam fra brannvesenet. Resultatene fra SALK-analysen gav sa et grunnlag for & kunne
utarbeide en risikobasert metode i Excel.

Metoden som ble utarbeidet baserer seg pa forhold som tilsynspersonell kan kontrollere og
forebygge. For at metoden skal veere lett anvendelig er malepunktene som brukes for &
vurdere risikoen i overordnet form. De vil derfor i stor grad omhandle:

Eiers organisatoriske plikter
Brukers organisatoriske plikter
Menneskelige feilhandlinger
Seerskilte forhold

Tekniske forhold i tunell

Metoden gruppen har utarbeidet vil kunne hjelpe Bergen brannvesen med a ha en bestandig
oversikt over risikotilstanden i de seerskilte brannobjektene, og de vil pa denne maten kunne
benytte ressursene sine pa en smartere mate.



Summary

In order to meet the requirements set out in the new Fire Prevention Regulation, every fire
departments in the country is required to go through some fundamental changes. Previously
there was a supervision requirement at least every four years on separate fire objects. The
requirement has now been changed so that supervision will be performed on the basis of
mapped risk. The municipality is responsible for mapping the risk and must therefore apply
risk-based methods to assess the required frequency for the supervision of separate fire
objects.

With an upcoming Bachelor's thesis, the group contacted Bergen fire department. In
cooperation with the fire prevention department, three objectives were formulated on the basis
of new regulations;

e How can the risk of the particular fire objects be quantified?

e How can the risk areas be ranked in relation to each other to get a basis for
determining the target area?

e How can the identified risk of the different risk areas be compared?

In order to solve the objectives, the group attempted to develop an easy-to-use method to
quantify risk, determine focus areas and compile risk areas.

By conducting HAZID-analyzes on the groups of separate fire objects, hazardous events and
activities that could pose fire risk were identified. These events were then discussed and
processed in an interview with the fire prevention department in order to refine and specify
typical conditions.

In order to find measuring points that could be linked to the hazardous events and a method
for these to be weighted and assembled, a systematic analysis of management and control was
carried out with an expert team from the fire department. The results of the SAMC-analysis
provided a basis for preparing a risk-based method in Excel.

The method that was developed is based on conditions that supervisors can control and
prevent. In order for the method to be easily applicable, the measure points used to assess the
risk is executive. The measuring points therefore largely address:

« Owner's organizational duties

» Organizational duties of users

* Human error actions

» Specific conditions

« Technical conditions in a tunnel

The method developed by the group aim to assist the Bergen fire department to have a

constant risk overview in the particular fire objects, and as a result the Bergen fire department
will be able to use their resources in a more intelligent manner.
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Definisjonsliste

Analyseobjekt

Akseptkriterier

Bruker
Dashbord

DSB
Eier
Farlige forhold

Frekvens

IUA
KHMS

Konsekvenskategorier

Kvalitativ og kvantitativ

BRIS

Objektniva/ Objekt-
gruppe

Risikoverdi

Risikoomrade

Tekniske, organisatoriske, miljgmessige og menneskelige
systemer/forhold som av en risikoanalyse.

Kriterier som er basert pa forskrifter, standarder, erfaring og
kunnskap som legges til grunn for beslutninger om akseptabel
risiko.

Eier selv eller den som har avtale med eieren om bruk av
byggverk.

Et visuelt verktgy som brukes for a skildre informasjon,
oppsummere og presentere resultater.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Eier av et bygg, er den som har grunnbokshjemmelen til
byggverket.
Farlige forhold er forhold som inneberer en sikkerhets risiko.

Et mal pa antall ganger en hendelse gjentar seg i lgpet av en gitt
tid. Nar en hendelse inntreffer regelmessig.

Interkommunalt utvalg mot akutt forurensning
Kvalitet, Helse, Miljg og Sikkerhet.

Kategorier for seerskilte brannobjekter som deles inn
objektene etter om de a) utgjgr risiko for menneskeliv, b)
utgjgr fare for miljg eller samfunnsviktige funksjoner, c)
utgjgr risiko for verdier i form av kulturminner.

Kvalitativ metode er beskrevet med ord, men en kvantitativ
metode er tallfestet.

Er et rapporteringssystem med en liste over hvilke oppdrag
brann- og redningstjenesten far via 110-sentralen. Data som
samles inn skal danne et bedre grunnlag for forebyggende
arbeid, samt for & utvikle brann- og redningstjenesten bade
lokalt, regionalt og nasjonalt.

En objekt-gruppe er en samling av restauranter, utesteder,
barneskole, kjgpesenter og lignende.

Risikoverdi er den verdien et saerskilt brannobjekt far etter
sammenlagt sannsynlighet og konsekvens.

Et risikoomrade er en fellesbetegnelse pa grupper med
brannobjekter eller personer, inndelt pa en hensiktsmessig mate.
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Risikopotensial

Risikoreduserende tiltak

Samfunnsviktige bygg

Satsingsomrade

Seerskilte brannobjekt

SALK-analyse

ADT

HAZOP

Innsatstid

En aktivitet eller system med potensielt stor risiko (hgy
sannsynlighet eller konsekvens).

Tiltak for @ minimere risiko ved en aktivitet eller et system.

Bygg som inneholder funksjoner som gjgr at samfunnet kan
opprettholde en normal tilstand.

Med satsningsomrade menes et risikoomrade som skal gis
seerskilt oppmerksomhet og ressurser.

Seerskilte brannobjekter er bygninger, konstruksjoner,
anlegg, opplag, tunneler, virksomheter, omrader m.m. hvor
brann kan oppsta og true liv, helse, miljg eller materielle
verdier og som er omfattet av brann- og
eksplosjonsvernlovens § 13

Systematisk analyser av ledelse og kontroll. (Pa engelsk,
Systematic analysis of management and control SAMC()

Arsdggntrafikk, er giennomsnittlig sum av antall kjgretgy
som passerer et punkt pa en vegstrekning i Igpet av et ar.

Hazard and Operability Analysis. En anerkjent metode for a
identifisere sikkerhetsmessige farer og utfordringer ved et

system.

Den tiden det tar fra brannvesenet blir varslet, til de er pa
hendelsesstedet.

Xi
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1 Innledning
| dette kapittelet skal tema, bakgrunn og formal for hovedoppgaven presenteres. Det vil videre
bli gitt en problemstilling og sa avklart hvilke avgrensninger som er gjort.

1.1 Tema

Bergen er Norges nest starste by og har i hele sin historie veert en viktig internasjonal
handels- og sjgfartsby med rik kulturarv. Bryggen i Bergen har utviklet seg gjennom
arhundrer med et sterkt og allsidig neeringsliv, og byens trehusbebyggelse har derfor blitt
samlet rundt sentrumsomradet. Dette har resultert i at Bryggen befinner seg pa UNESCOs
liste over verdens kulturarv og er en av de mest besgkte turistattraksjonene i Norge.

Den tetthygde trehusbebyggelsen har gjort Bergen spesielt sarbar og byen har gjennom sin tid
veert rammet av en rekke branner. Den farste bybrannen som er funnet omtalt i skriftlige
kilder fant sted i 1170 og siden den gang har 44 sterre og mindre bybranner herjet Bergen by
(1). Dette har fart til at frykten for brann har satt seg i bergensernes ryggmarg, noe byens
utvikling viser spor av i form av bade branntiltak og brannmentalitet.

Utviklingen av brannforebygging i Bergen startet allerede i 1267, med Magnus Lagabgtes
bylov. Denne loven inneholdt de farste bestemmelsene som skulle hindre at byen brant ned:

Nu efterdi at alle vet om den store fare som staar i forbindelse med ansvaret for ild i
var by, da bor det forklares av hvad slags ild der lettest sker skade. .... Alle badstuer
og bakerovner og smieboder skal eierne flytte ut av vor by og satte dem der hvor
gjaldkeren og raadmandene ser at de kan staa, med kongens raad. (2 p. 31)

Videre nevner loven at gjaldkere og raadsmaend skulle ha tilsyn med ildsteder, at lykter skulle
lages av metall og at det ikke skulle settes bar ild opp etter husvegger.

I de neste 400 arene var byen utsatt for 13 gdeleggende bybranner, og Bergen fikk som
resultat av dette landets fagrste brannanordning i 1646. Brannanordningen fastla retningslinjer
for brannforebyggende arbeid. Byens innbyggere skulle vaere papasselig med bruken av ild og
lys, og alle huseiere var palagt a ha et visst antall leer-batter, gkser og stamper for slukking.
Det skulle ogsa oppbevares slukkeutstyr pa ulike steder i byen som i kirketarn og pa
allmenninger (1).

19. mai 1702 ble Bergen slukt av et flammehav, en brann som var den stgrste og mest
gdeleggende i byens historie. Utslettelsen av byen gav muligheter til & skape en mer
brannsikker lgsning hvor allmenninger ble starre, og store apne plasser som Torget og
Nygaten ble anlagt. Det skulle sa syv branner til fer nye tiltak ble satt i verk i 1830 da Bergen
fikk sin egen bygningslov. Reguleringsplanen for omradet farte til et nytt bebyggelsesmgnster
hvor det skulle opprettes rette gater og sma kvartaler (1).

Disse brannene har gitt Bergen og landet kunnskap og erfaringer om hvordan brann kan
forebygges, og dagens lover og krav bygger pa dette. Takket vaere Bergen brannvesens
brannforebyggende arbeid og stadig raskere utrykning, er det nesten 60 ar siden Bergen sist
opplevde en starre bybrann (3).

Det finnes likevel en fare for at en ny katastrofebrann skal inntreffe. Selv om det i dag stilles
strengere krav til brannsikkerhet, vil det pa grunn av samfunnets modernisering, utvikling og
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gkende folketall likevel finnes brannrisiko i hvert eneste bygg i landet. Andelen eldre og

pleietrengende gker hvert ar, og sammen med personer med nedsatt funksjonsevne og
rusmisbrukere vil denne gruppen mennesker veere s&rlig utsatt for brann.

I 2016 hadde Norges brann- og redningsvesen utrykning til 8851 reelle branner. I disse
brannene omkom det om lag 60 personer, flere millioner kroner gitt tapt og vi mistet
uerstattelige kulturverdier. (4). Mange av disse brannene kunne veert forhindret med gode
forebyggende tiltak, og det er her brannvesenet sin rolle kommer inn i bildet.

Et av brannvesenets viktigste oppgaver for a forhindre branner vil vere a gke bevissthet om
brannsikkerhet, og fortsette med brannforebyggende arbeid i form av tilsyn, kontroll og
motivasjonskampanjer.

Andelen omkomne i seerskilte brannobjekter vil veere moderate i forhold til antallet omkomne
hvert ar. Likevel vil branner i slike objekter ha et storulykkepotensial, dette vises i perioden
1986-2009 med 61 omkomne i brann i tilknytning hotell, overnattingssteder, helsetjenester
som sykehus og sykehjem. (5)

Blant brannvesenets tilsynsoppgaver er en av de & gjennomfare brannforebyggende tilsyn i
serskilte brannobjekter i henhold til forskrift om brannforebygging (6). Forskriften gjer at
brannvesenet kan jobbe smart med sitt brannforebyggende arbeid ved & sette inn ressurser der
behovet er starst. For & avgjare dette ma bestemmelsene baseres pa en risikovurdering av de
seerskilte brannobjektene.

Bergen har et av Norges stgrste brannvesen og kommunen har omkring 1200 szrskilte
brannobjekter som det skal fares tilsyn med. For & kunne utnytte ressursene sine hvor det
starst behov vil det vare viktig & ha en god metode for & kunne vurdere og vekte risikoen for
disse objektene.

1.2 Bakgrunn

Dette hovedprosjektet er utarbeidet som en avsluttende oppgave i studiet KHMS ingenigr ved
Hggskolen pa Vestlandet varen 2017. Gjennom studiet skal gruppen ha tilegnet seg
tilstrekkelig med kunnskap og evnen til & samarbeide med en virksomhet.

Rapporten utfgres i samarbeid med Bergen brannvesen under veiledning med Mariann Husdal
som er tilsynspersonell fra seksjon serskilte brannobjekt og intern veileder fra Hagskolen pa
Vestlandet, Sigurd Hakonsen.

Pa bakgrunn av den nye forskriften om brannforebygging som tradte i kraft 1. Januar 2016 ma
brannvesenet i landet endre sine rutiner for tilsyn. Tidligere var det krav om tilsyn minst hvert
fjerde ar pa sarskilte brannobjekt, na er kravet endret slik at tilsyn skal utfgres pa bakgrunn
av risikoanalyse. Dette er endret for & gjgre brannvesenet mer selvstendig og kunne nytte
ressursene best mulig.

Kommunen ma selv kartlegge risiko og pa bakgrunn av dette ma det vurderes ngdvendig
frekvens for tilsyn pa sarskilte brannobjekt (DSB, forskrift om brannforebyggende). Pa
bakgrunn av endringen i forskriften skal gruppen i samarbeid med Bergen brannvesen finne
en metode for hvordan de kan lgse dette.
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1.3 Formal

Formalet med hovedoppgaven er a finne en metode for hvordan Bergen brannvesen kan
utfare risikovurderinger pa sarskilte brannobjekt. Dette gjares pa bakgrunn av ny forskrift om
brannforebyggende tilsyn, hvor brannvesenet selv skal styre hyppighet for tilsyn og
satsningsomrade for serskilte brannobjekter.

1.4 Problemstilling
Problemstillingen for hovedprosjektet:

e Hvordan kan risikoen i de sarskilte brannobjektene tallfestes?

e Hvordan kan risikoomradene rangeres i forhold til hverandre for a fa et grunnlag til &
fastsette satsningsomrade?

e Hvordan kan den kartlagte risikoen av de forskjellige risikoomradene sammenstilles?

1.5 Awvgrensning

Oppgaven vil kun ta for seg serskilte brannobjekter i form av bygninger og omrader, og
regner ikke med fyringsanlegg, risikoomrader som bestar av personer eller brannobjekter som
ikke er serskilte brannobjekter.

Ved gjennomfgring av grovanalyser pa de sarskilte brannobjekt-gruppene er sannsynlighet
og konsekvens basert pa skjgnn, nyhetsbilde og statistikk. Dette blir gjort da hendelsene er
veldig konkrete og vanskelig a beregne kun basert pa statistikk. Videre er det ikke kommet
med forslag til risikoreduserende tiltak da resultatet kun skal benyttes for & innhente
informasjon til bruk i andre analyser.

Oppgaven har brukt temaveiledning til kapittel 4 i forskrift om brannforebygging som en
pekepinn pa hvilken retning som bgr tas for at metoden skal kunne overholde gitte krav.

1.6 Disposisjon

Oppgaven er delt opp i ulike kapitler, dette for & besvare problemstillingen pa en god og
oversiktlig mate. I innledningen vil tema, bakgrunn, formal, problemstilling, avgrensning for
oppgaven bli presentert, samt en beskrivelse av Bergen brannvesen.

Hoveddelen vil videre i kapittel to gi teorien som er viktig for forstaelsen av oppgaven og
dens utfarelse. | kapittel tre kommer beskrivelse av hvordan metodene er gjennomfart, og
hvilke usikkerheter det finnes i gjennomfgringen. Resultatet blir presentert i kapittel fire, og
resultatet blir videre diskutert i kapittel fem. Som falge av resultat og drafting vil det i kapittel
seks bli presentert en metode for & vurdere risiko i seerskilte brannobjekt.

Avslutningsvis vil kapittel syv presentere konklusjonen og i kapittel atte vil gruppen komme
med forslag til videre arbeid.
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1.7 Bergen brannvesen
Det vil i dette kapitlet bli presentert informasjon som gruppen mener er ngdvendig for 4 fa en
forstaelse for hvordan Bergen brannvesenet er organisert, hvilke ansvar og tjenester de yter.

1.7.1 Overordnet styring

Bergen brannvesen er Bergen kommunes brann- og redningsvesen og er organisert under
byradsleders avdeling. Ved politiske spgrsmal skal brannsjefen melde til komiteen for miljg
og byutvikling via byradsavdelingen.

Det er Bergen kommune som har ansvar for & ha en beredskap for brann og ulykker, og det
innebaerer at det er kommunens plikt a etablere og drifte Bergen brannvesen etter brann- og
eksplosjonsvernloven (7).

Bergen kommune var den farste byen i Norge som fikk egen brannordning allerede i 1646.
Kommunen skal dokumentere at brannlovgivningens krav til organisering, utrustning og
bemanning hos brannvesenet blir overholdt. Brannordningen legger til rette for bedre
ressursutnyttelse hvor operativt personell blir aktivt benyttet i brannforebyggende arbeid.

Bergen kommune har samarbeidsavtaler med Samnanger og Ostergy kommune, hvor avtalene
omfatter ansvar for bade forebyggende oppgaver og ledelse av brann- og redningsberedskap i
samarbeidskommunene. Samarbeidsavtalene mellom kommunene er gjort for a sikre god
ressursutnyttelse og kvalitet (8).

1.7.2 Virksomheten

Bergen brannvesen bestar av seks brannstasjoner og ledes av Johnny Breivik, brannsjef i
Bergen. Hovedbrannstasjonen som var ferdigstilt i 2007 er i Bergen sentrum, og de resterende
fem brannstasjonene som er plassert i Asane, Arna, Fana, Laksevag og Sandviken. De seks
brannstasjonene hadde i utgangen av 2016 ansvaret for 278 556 innbyggere fordelt over 134
328 private husholdninger i Bergen kommune.

Bergen Brannvesen bestar av totalt 284 ansatte, og er organisert i tre avdelinger;
Brannforebyggende avdeling, operativ avdeling og 110 Hordaland (9). Organisasjonskartet
viser inndelingen av avdelinger, se

Figur 1.1.

Brannsjef

@konomii, anskaffelser

og IKT — Informasjon

HR —

Brannforebyggende

avdeling Operativ avdeling 110 Hordaland

Figur 1.1 Organisasjonskart for Bergen brannvesen
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1.7.3 Brannforebyggende avdeling
Den brannforebyggende avdelingen bestar av 56 ansatte, og er delt opp i to seksjoner; sarskilt
risiko og boligbrannsikkerhet. Avdelingen har og analyse og brannforebyggende informasjon
som egne funksjoner i brannforebyggende avdelings stab. Formalet til avdelingen er &

forebygge brann og andre ulykker, og bidra til at de som oppholder seg i Bergen kommune er
branntrygge i hverdagen.

De viktigste oppgavene i avdelingen vil vaere brannforebyggende og holdningsskapende
informasjon, feiing og tilsyn med fyringsanlegg i private boliger, brannteknisk
saksbehandling, statistikk og analyse og tilsyn i seerskilte brannobjekter (9).

1.7.4 Operativ avdeling

Den operative avdelingen bestar av 198 ansatte. Av disse er 187 utrykningsmannskap, og
resten plassert i seksjonene personell, fag og kompetanse, ressurs, stasjons- og bildrift og
deltidsstyrker.

Den operative avdelingen i Bergen skal ha en minimumsbemanning pa 37 heltidsmannskaper,
fordelt pa seks brannstasjoner og fire brigader i degnvakt.

De viktigste oppgavene til den operative avdelingen er a utgve brann og redningstjenester,
restverdiredning og annen assistanse, og en rekker vedlikeholds-, gvelses- og
undervisningsoppgaver.

1.7.5 110 Hordaland og Interkommunalt utvalg mot akutt forurensning Bergen region
110 Hordaland er en felles ngdsentral for 30 kommuner i Hordaland og Sogn og Fjordane og
er plassert pa hovedbrannstasjonen i Bergen. Denne sentralen har ansvaret for a alarmere
brannmannskap, brannbiler og andre ressurser ved brann og redningsoppdrag. | utgangen av
2016 hadde 110 Hordaland distrikt ansvaret for 523 128 innbyggere.

110-sentralen er bemannet med fem vaktkommandgrer og ti alarmsentraloperatgrer fordelt pa
fem vaktlag som gar i tolv timers turnusordning, stettet av en kontinuerlig teknisk bakvakt.

IUA Bergen region er et interkommunalt samarbeidsorgan for beredskap mot akutt
forurensing. Samarbeidet er mellom 23 kommuner i Hordaland og tre kommuner i Sogn og
Fjordane. Formalet er & ivareta deltakerkommunenes lovfestede plikt til & ha en
interkommunal beredskap mot akutt forurensing.

Vertskommunen for IUA Bergen region er Bergen kommune, og utgves av Bergen
brannvesen som star for den daglige driften av samarbeidsorganet (9).
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2 Teori

| dette kapitlet presenteres teori som er ngdvendig for videre forstaelse i rapporten. Kapitlet er
delt inn i tre hoveddeler hvor teori om risiko, risikobasert tilsyn og seerskilte brannobjekt vil
bli utledet.

2.1 Risiko

Risiko er noe vi utsetter oss for hver dag og er en kombinasjon av sannsynligheten for at en
ugnsket hendelse skal inntreffe, og konsekvensen av den hendelsen. Konsekvens av en
ugnsket hendelse kan veere knyttet til tap av liv og helse, miljg og materielle verdier. Om
hendelsene vil inntreffe eller skje i fremtiden vet man ikke, det vil si at det er en usikkerhet
knyttet til risiko (10).

A identifisere risiko med tilhgrende forstéelse av mulige konsekvenser, er utgangspunkt for
alt sikkerhetsarbeid. Ved en forstaelse for risiko kan man forebygge ugnskede hendelser og
redusere usikkerhet knyttet til en hendelse. Risikoen er ikke statisk, den kan endres ved a
iverksette risikoreduserende tiltak og benytte lzering fra tidligere ugnskede hendelser (11).

2.1.1 Sannsynlighet

Sannsynlighetsbegrepet blir benyttet nar en vil si noe om framtiden, og om den manglende
kjennskapen til hvilke utfall som vil inntreffe (12). Sannsynlighet er et vanskelig begrep og
det er et tema som er mye drgftet i fagmiljgene. Oppfatningene kan grovt sett deles inn to
grupper: frekventist-tilnermingen og den Bayesianske tilneermingen. Det vil ikke bli utledet
om frekventist-tilnsermingen da det er benyttet Bayesiansk tilnaerming i denne rapporten.

Bayesiansk tilnzrming oppfattes som et mal for var tro om hva utfallet av forsgket vil bli,
eller et uttrykk for usikkerheten knyttet til hvorvidt en hendelse vil inntreffe eller ikke. |
denne tilnzermingen trenger en ikke & begrense seg til et forsgk som kan gjennomfares et stort
antall ganger. Det kan veere sannsynligheten til et forsgk som kun kan gjennomfares en gang
og ikke er mulig a gjentas. Det er heller ikke ngdvendig a veere et forsgk, det kan veere om
hvorvidt en har tro pa et utsagn (12).

2.1.2 Konsekvens

Konsekvens er i forbindelse med risikoanalyser knyttet til skade eller tap av en verdi pa grunn
av en ugnsket hendelse (12). En konsekvens kan for eksempel vare tap av liv og helse, skade
pa materielle verdier og miljgskade.

Hvordan konsekvensene beskrives kan veare ulik, for eksempel blir tap av liv og helse kunne
bli beskrevet som dgdsfall og personskader. Tap av materielle verdier vil bli beskrevet som
finansielle tap, mens for miljg vil omfanget og restitusjonstid bli vurdert.

2.1.3 Usikkerhet

I likhet med sannsynlighet er usikkerhet et omstridt begrep med ulike oppfatninger. Risiko
blir av enkelte hevdet a veare var usikkerhet om fremtiden, og at risiko derfor er usikkerhet
(12).

Begrepet usikkerhet knyttes opp til om det finnes tvil eller fordi det mangler tilstrekkelig
kunnskap om en sak. Et risikobilde frambringes gjennom en risikoanalyse og er et mal pa
risikoen knyttet til analyseobjektet. Risikobildet vil oftest benyttes som en del av grunnlaget
for & ta en beslutning, det er da viktig at beslutningstakeren kan stole pa korrekt informasjon
og har en oversikt over hvor stor usikkerhet som er knyttet til resultatet.
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Det er ofte hensiktsmessig a dele inn usikkerhet i to grupper: aleatorisk og epistemisk
usikkerhet. Aleatorisk usikkerhet bygger pa en usikkerhet knyttet til naturlig variasjon eller
tilfeldigheter. Eksempler pa dette kan veere vindstyrke, nedbgr og lignende. Denne type
usikkerhet er ikke-reduserbar. Epistemisk usikkerhet er en usikkerhet som fglge av mangel pa
kunnskap og kan dermed reduseres om det tilegnes mer kunnskap (12).

2.1.4 Risikoanalyse

En risikoanalyse skal kartlegge og beskrive risiko, med andre ord presentere et risikobilde.
Analysen blir grundig utfgrt for a avdekke risiko forhold, med et formal om ingen skade pa
mennesker, miljg eller materiell. For & tilfredsstille regelverk og krav blir ofte risikoanalyser
benyttet, dette for a kunne ta riktige beslutninger og gi et godt grunnlag for videre
beslutninger i virksomheten. Analysen blir utfgrt ved a svare pa tre spgrsmal:

e Hvakan ga galt?
e Hva er sannsynligheten for at de ugnskede hendelsene inntreffer?
e Hvilke konsekvenser kan hver av de ugnskede hendelsene medfare?

Analysen kan veare kvalitativ eller kvantitativ, avhengig av hvilke analysemetodikker som blir
anvendt og behov. Omfanget av analysen vil vaere avhengig av sterrelsen pa arbeidsomradet
og hvilke arbeid som utfares (12).

2.1.5 Akseptabel risiko

Hva som er akseptert risiko vil veere avhengig av fremtredende verdier i samfunnet og etaten.
Ved a se pa ugnskede hendelser kan sannsynlighet, konsekvens og usikkerhet benyttes for &
sette kriterier for akseptabel risiko, disse skal settes for risikoanalysen utfares. Kriterier for
akseptabel risiko kan selv veere satt av etaten, myndighetskrav, standarder, erfaring og
teoretisk kunnskap (12).

2.1.6 Risikomatrise

En risikomatrise blir benyttet som et verktay for a fremstille risiko for ugnskede hendelser
med sannsynlighet og konsekvens langs aksene. For & fremstille risiko i en matrise, blir det
benyttet frekvens- og konsekvensklassifiserings tabeller med en skalering fra 1-5.

En risikomatrise viser tydelig hvilke ugnskede hendelser som har starst risiko og gir en Klar
pekepinn pa hvilke hendelser som har behov for risikoreduserende tiltak (12). I visualisering
blir risikomatriser ofte delt opp i tre fargekoder, se Tabell 2.1.

Tabell 2.1 Forklaring for fargekoder i risikomatrise

Betydning

De ugnskede hendelsene som havner i rgdt omrade er ikke
akseptable og krever risikoreduserende tiltak.

De ugnskede hendelsene som havner i gult omrade bgr vurdere
Gult omrade risikoreduserende tiltak, dersom det finnes kostnadseffektive tiltak
som reduserer risikoen bgr de implementeres.

De ugnskede hendelsene som havner i grant omrade er akseptable,
Grgnt omradet men det kan implementeres ytterligere risikoreduserende tiltak
dersom de er kostnadseffektive.

Rgdt omrade
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2.2 Risikobasert tilsyn

Med risikobasert tilsyn menes det at kommunen plikter seg til & gjennomfare en lokal
vurdering av risiko og sarbarhet, planlegge og gjennomfare hensiktsmessige tiltak, samt
vurdere om tiltakene generelt og i enkelttilfeller har veert egnet (13). Brannvesenet kan da
benytte ressursene sine hvor det er stgrst behov.

2.2.1 Forskrift om brannforebygging

Forskrift om brannforebygging tradte i kraft 1. januar 2016, og erstattet den gjeldene forskrift
om brannforebyggende tiltak og tilsyn fra 2002. Forskriften har som formal a redusere
sannsynligheten for brann, og begrense konsekvensene brann kan fa for liv, helse, miljg og
materielle verdier (14 p. 81).

I den tidligere forskriften fra 2002 var det satt et absolutt krav til hvor ofte kommunene skulle
fare tilsyn. Dette kunne fare til at viktige ressurser ble brukt pa brannobjekter med lav risiko,
mens det ikke var nok ressurser til objektene med hgyere risiko.

I den nye forskriften om brannforebygging (14 p. §18) er kravene til a fare frekvensbasert
tilsyn fjernet og det er etablert krav om & gjere systematisk risikobasert forebyggende arbeid.
Det vil si at kommunen lokalt ma vurdere risiko og sarbarhet, planlegge og gjennomfgre
hensiktsmessige tiltak og evaluere om tiltakene som blir gjort har veert effektive. Kommunen
har fatt stgrre frihet til & vurdere hvor det er stgrst behov for ressurser, men det forventes at de
etablerer og dokumenterer et tilfredsstillende vurderingssystem for risikohandtering.

2.2.2 Systematisk risikobasert brannforebyggende arbeid

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har utgitt en temaveiledning for
kapittel 4 i forskrift om brannforebygging. Temaveiledningen omhandler systematisk
risikobasert brannforebyggende arbeid og gir en veiledning til hvordan kommunen kan
oppfylle sine plikter i forskrift om brannforebygging.

| falge veiledningen er tanken bak risikobasert forebyggende arbeid er prioritere og rette
innsatsen for de forebyggende handlingene mot de mest risikoutsatte malene. Pa samme mate
er risikobasert tilsyn en form for risikobasert forebyggende arbeid der tilsynet blir gjort pa
grunnlag av risikovurderinger av tilsynsobjektet.

For a gjgre systematisk risikobasert forebyggende arbeid ma risikoen kartlegges for & komme
frem til hvilke tiltak som skal gjennomfares. Dette arbeidet ma ha en fast struktur med mal,
planer, tiltak og rutiner. En slik struktur skal sgrge for at arbeidet utferes ngyaktig og hindre
feil i det forebyggende arbeidet. (13)

Ved kartlegging blir risiko identifisert og vurdert ved a ta utgangspunkt i sannsynligheten for
at det skal oppsta en brann og hvilke konsekvenser brannen kan gi. Kjennskap til
sannsynligheten for brann krever at det er innhentet gode og korrekte data, og at disse blir
analysert. Resultatet vil gi et lokalt risikobilde av kommunens risikoomrader, sarskilte
brannobjekter og fyringsanlegg. Med disse resultatene finnes det grunnlag for
satsningsomrader, prioritering, planlegging og gjennomfaring av brannforebyggende tiltak.
(13)

Forskrift om brannforebygging (2016) setter kun krav til at utsatte grupper og brannobjekter
der brann kan fare til tap av mange menneskeliv skal innga i kartleggingen. For &
systematisere kartleggingen kan det veere hensiktsmessig a dele risikoomradene inn i
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forskjellige nivaer. Rapporten begrenser seg til sarskilte brannobjekter da kun dette er
relevant teori for problemstillingen.

2.2.3 Risikovurdering og tilsyn av seerskilte brannobjekter

Nar brannrisikoen i et bygg vurderes ma dette ogsa ses ut i fra sannsynlighet og konsekvens.
Sannsynligheten for at det skal begynne a brenne vil ha en sammenheng med hvor mye
sikkerhetsarbeid som blir gjennomfart og om bygget tilfredsstiller tekniske krav. P4 samme
mate vil konsekvensen ha en sammenheng med hvor mange mennesker det er i bygget eller
verdien pa og i byggverket.

For at brannvesenet skal kunne tallfeste risikoen pa sarskilte brannobjekt ma de pa forhand
bestemme hva som er hgy, middels og lav sannsynlighet, og hva som er liten, middels og stor
konsekvens. Formalet med dette er & kunne synliggjere forskjellen mellom objektene.

Kommunene er i fglge forskrift om brannforebygging (2016) forpliktet til a fare risikobasert
tilsyn med objektene, og hvor ofte det skal fares tilsyn er avhengig av risikoen i objektene og
skal prioriteres pa bakgrunn av:

Risiko for tap av liv og helse

Risiko for tap av materielle og kulturhistoriske verdier

Risiko for samfunnsmessige konsekvenser

Risiko for brudd pa forebyggende plikter

Effekten av tilsyn sammenlignet med andre brannforebyggende tiltak.

Formalet med a fare tilsyn er for & pase at eieren av og virksomhetene som befinner seg i det
seerskilte brannobjektet overholder sitt ansvar for & forebygge og begrense skadene av en
eventuell brann. (15)

Etter endt tilsyn fremstilles det en tilsynsrapport som gis til eieren og de aktuelle brukerne av
objektet. Rapporten skal inneholde avvikene, eventuelle brudd pa lov eller forskrift, som
avdekkes under tilsynet. Det blir ogsa satt en frist pa nar eierne og virksomhetene ma ha rettet
alle avvikene.

Brannvesenet falger sa opp avvikene for & pase at disse blir rettet. De kan dersom det er
ngdvendig ta i bruk tvangsmidler som stenging eller tvangsmulkt for & sikre at avvikene blir
fulgt opp.

2.3 Seerskilte brannobjekter

| falge brann- og eksplosjonsvernloven (16 p. 813) er sa&rskilte brannobjekter byggverk,
omrader, tuneller og virksomheter hvor brann kan medfare tap av mange liv, store skader pa
helse, miljg eller andre materielle verdier.

Det er kommunen sin plikt & identifisere og kartlegge hvilke bygg og omrader som skal
klassifiseres som serskilt brannobjekt. Dette blir gjort pa bakgrunn av risikovurderinger som
baseres pa kriterier som starrelse pa bygget eller omradet, type virksomhet som holder til i
bygget eller omradet, antall beboere eller besgkende i bygg og omrade osv.
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Nar en bygning registreres som et seerskilt brannobjekt palgper det flere organisatoriske krav

for eier, krav til brannvernleder, regelmessige gvelser og brannvernopplaring for alle ansatte.
Samtidig blir brannvesenet pliktet til & fare regelmessige tilsyn i objektet. (16)

De sarskilte brannobjektene deles inn i de tre grupper etter hvilken konsekvens brann kan
utgjere, se Tabell 2.2.

Tabell 2.2 Kategorigrupper for seerskilte brannobjekter

Bygninger og omrader hvor brann kan medfare tap av mange liv

A
Bygninger, anlegg, opplag, tuneller og lignende som ved sin beskaffenhet eller
den virksomhet som foregar i dem, antas a medfare szrlig brannfare eller fare

B for stor brann, eller hvor brann kan medfare store samfunnsmessige
konsekvenser.

C Viktige kulturhistoriske bygninger og anlegg.

Gruppe A er gjerne byggverk eller omrader hvor det oppholder seg mange mennesker, som
for eksempel:

¢ Institusjoner som sykehus, omsorgsboliger, barnehager og skoler.
e Overnattingssteder som hoteller, hospits, asylmottak og fengsler.
e Forsamlingslokaler som kirker, idrettshaller, serveringssteder og kinoer.

Gruppe B er gjerne byggverk eller omrader som har stor iboende brannrisiko, eller som har
stor samfunnsviktighet, som for eksempel:

e Samfunnsviktige bygg som vannbehandlingsanlegg, trafikkterminaler og militere

anlegg.
e Virksomheter som mottak for farlig avfall, tankanlegg og terminalomrader

e Store bygg og tett trehusbebyggelse.

Gruppe C er gjerne byggverk som har stor kulturell verdi, og som ikke kan gjenskapes, som
for eksempel:

e Fredede bygg
e Forskjellige samlinger og museer.
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3 Metode

| dette kapittelet skal metodene som brukes i oppgaven og gjennomfgringen av grovanalyser,
intervju og SALK-analyse beskrives.

3.1 Grovanalyse

En grovanalyse er en forenklet risikoanalyse som kan fremstilles bade kvalitativ og
kvantitativ. Risikoen blir bestemt ut fra ugnskede hendelser, sannsynlighet for hendelser og
konsekvens av disse hendelsene. Analysen skal avdekke mulige farekilder, trusler og
ugnskede hendelser slik de kan elimineres, reduseres eller kontrolleres i den videre
utviklingen (12). Ved a benytte en grovanalyse skal den besvare:

Hvilke farekilder og trusler kan gi opphav til skade?

Hvilke ugnskede hendelser kan inntreffe?

Hvorfor inntreffer disse hendelsene?

Hvor ofte inntreffer de ugnskede hendelsene?

Hvor alvorlig er disse hendelsene?

Hvilke risikoreduserende tiltak kan der veere aktuelt & innfgre?
Hvor stor er risikoen i virksomheten?

En grovanalyse brukes som oftest tidlig i design-fasen til et system, men kan ogsa benyttes pa
systemer som allerede er i drift. Analysen kan dekke utvalgte deler eller initierende hendelse,
arsak til hendelse og konsekvens av hendelse (10). Hvordan analysen blir brukt er avhengig
av hvor omfattende systemet er og hva som skal analyseres. Ved et system med begrenset
risikopotensial er det tilstrekkelig ved en grovanalyse, men ved et system som har starre
risikopotensial er en grovanalyse gjerne farst trinn i en mer omfattende risikoanalyse.

3.1.1 Gjennomfgring av grovanalyse

Rapporten benytter grovanalysen som en del av en mer omfattende risikoanalyse.
Resultatene i grovanalysen blir benyttet som utgangspunkt for & utvikle parameter og ledeord
til en SALK-analyse, og for a finne malepunkter til en risikobasert metode for a bestemme
ngdvendig frekvens av tilsyn.

Ved gjennomfgring av grovanalysene tok gruppen for seg de ulike seerskilte brannobjektene.
Malet med grovanalysene var a finne et gjennomsnittlig risikotall for de ulike gruppene, slik
de kan bli vurdert opp mot hverandre. Det var ogsa et gnske om & fa en pekepinn pa ledeord
og parametere som videre skulle benyttes i en SALK-analyse.

Far analysen ble gjennomfart ble det laget klassifiseringsmodell for sannsynlighet og
konsekvens, se vedlegg Al Akseptkriterier for grovanalyse av s&rskilte brannobjekter.

| klassifiseringsmodellen for konsekvens det er tatt hensyn til skade pa menneske, miljg, tap
av samfunnsviktige funksjoner og tap av verdier. Klassifiseringsmodellen for sannsynlighet er
utarbeidet slik at man kan vurdere sannsynligheten ut i fra statistikk, faglig skjgnn og Bergen
brannvesens erfaringer. For neermere utgreiing av klassifisering se vedlegg A2 Forklaring til
akseptkriterier for grovanalyse av serskilte brannobjekter.
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Under fareidentifiseringen ble det avgrenset til hendelser og aktiviteter som kan utgjare en
fare for og under brann. Det ble forst utarbeidet en generell liste med identifiserte hendelsene
og aktivitetene for alle sarskilte brannobjekt, se vedlegg A3 Generell liste. Det ble deretter

utarbeidet lister med hendelser og aktiviteter som var spesifisert til hver enkelt gruppes
iboende risiko, se vedlegg.

Da de ulike listene med hendelser og aktiviteter var ferdig utarbeidet, ble det gjennomfart et
intervju med Bergen brannvesen. Dette var for a fa innspill og tilbakemelding om de
hendelser og farekilder gruppen hadde funnet var relevant.

Etter intervjuet startet arbeidet med a vurdere risiko i objektgruppene ut i fra sannsynlighet og
konsekvens. Kartlagte hendelser og aktiviteter ble sa lagt inn i skjema for hver objektgruppe,
se Figur 3.1. Vurderinger som ligger til grunn for risikoverdien til hendelser og aktiviteter
baserer seg pa statistikk, arsmeldinger fra Bergen brannvesen, nyhetsoppslag og Bergen
brannvesens egen erfaring. Risikoverdi er i denne analysen kombinasjon av vurdering av
sannsynlighet og konsekvens, se Figur 3.1.

Saerskilt objektgruppe
Fareidentifisering Risiko
Vurdering av 3
Vurdering av konsekvens
Aktivitet Utlgsende hendelse sannsynlighet € Risikoverdi
Rangering 1 til 5 | Menneske Milja Verdi

Utlgsende hendelse til
aktivitet 2 2
Utlgsende hendelse til

aktivitet 3 4 12

Aktivitet som utgjer risiko

Utlgsende hendelse til
aktivitet 5 5

Figur 3.1 Utsnitt av grovanalyse

Etter at risikoverdien til alle de utlgsende hendelsene var satt, ble det regnet ut en
gjennomsnittlig risikoverdi for hver objektgruppe. Den gjennomsnittlige risikoverdien vil da
veere representativ for den generelle risikoen til objektgruppen og vil videre bli benyttes for &
vurdere hvilke risikoobjekt-gruppe som har starst risiko for a bli utsatt for brann.

Ved gjennomfgring av grovanalysen valgte gruppen a ga dypere i hva som kan vare
farekilder dersom det skulle oppsta en brann. Disse farekildene blir sa basert pa gruppens
skjenn, og vil veere en subjektiv vurdering. Dette medfarer en viss usikkerhet til analysen, da
det ikke finnes tilstrekkelig med statistikk som kan grunngi valg av sannsynlighet og
konsekvens i analysen.
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3.2 Intervju som metode
| forskning kan intervju brukes som en kvalitativ metode for datainnsamling nar
problemstillingen er spesielt komplisert.

| falge Tanggaard og Brinkmann (17 pp. , 34) kan et forskningsintervju befinne seg pa et
kontinuum fra et helt ustrukturert intervju hvor det er fa planlagte sparsmal, til et stramt
strukturert intervju der intervjuer styrer samtalen med planlagte spgrsmal. Det vil veere
forskningsprosjektets type som avgjar hvilke metoder som skal brukes.

| et ustrukturert intervju vil det farest ustrukturerte samtaler basert pa en emneliste over hvilke
emner intervjuet skal ta for seg. Undersgkelsen skal da fungere som en dialog mellom
intervjuer og intervjuobjekt, hvor intervjuer skal styre samtalen sa lite som mulig.

3.2.1 Gjennomfgring av intervju

For & frembringe informasjon om hendelsene som er funnet i grovanalysen og for & bygge opp
og styrke den eksisterende informasjonen, har gruppen valgt a gjare et ustrukturert
gruppeintervju med intervjuobjekter fra Bergen Brannvesen.

Strukturen i intervjuet falger grovanalysene gjort for serskilte brannobjekter systematisk.
Analysene Vil da ogsa fungere som en emneliste hvor hver av hendelsene gruppen har funnet
tas opp som tema. Intervjuobjektene kan da snakke fritt uten a bli styrt av intervjuer.

Utvelgelsen av intervjuobjektene baserer seg pa variasjonsutvelgelse for & fa med forskijellige
erfaringer og perspektiver pa samme type hendelser. Intervjuobjektene ble som falger;

o Seksjonsleder sarskilte brannobjekter
o Tilsynspersonell serskilte brannobjekter
e Seksjonsleder analyse

For a forberede intervjuobjektene til intervjuet ble grovanalysene av de serskilte
brannobjektene sendt ut pa forhand. Dette for & gi intervjugruppen mulighet til & gjare seg
noen tanker om hva som skal tas opp i intervjuet.

Etterarbeid med intervjuet ble a renskrive notatene og tilfaye relevant informasjon i
grovanalysen, redusere informasjonsmengden og fa frem den mest relevante informasjonen.

Fordelen med denne metoden er at gruppen far innhentet kunnskap og informasjon fra
eksperter pa dette omrade, og om hendelsenes sannsynlighet og konsekvens til grovanalysene.
Intervjuet vil da gi en validering og styrke de funn som ble gjort i grovanalysene.

En utfordring med et ustrukturert intervju kan vere at en mister kontrollen pa intervjuet, og
intervjuobjektet selv tar over styringen. Dette kan da fare til at ikke klarer & innhente tiltenkt
informasjon.

Videre vil resultatene som kommer ut av undersgkelsen veere subjektive og vil ikke kunne

generaliseres til a gjelde en hver gitt hendelse. Det vil si at det kan oppsta et annet resultat
med andre intervjuobjekter.

13



N Hoagskulen
paVestlandet

3.3 Systematiske analyser av ledelse og kontroll

Systematisk analyser av ledelse og kontroll (SALK) er en analysemetode for & undersgke
problemstillinger hvor mennesker er involvert. Metoden er basert pA HAZOP-analyser
(Hazard and Operability studies), hvor prosesser eller systemer blir systematisk gransket for a
redusere farer ved bruk av parametere og ledeord (18).

I en SALK-analyse overfgres denne metoden til problemstillinger hvor menneskelige faktorer
er avgjegrende for det endelige resultatet. Metoden tar utgangspunkt i at ugnskede hendelser

kan forebygges i planleggingsfasen. Analysen kan brukes som en overordnet studie for a lgse
potensielle problemer eller som en mer detaljert studie for a lase en spesifikk problemstilling.

Analysegruppen bestar av en SALK-leder, en sekretear og et ekspertteam som har god
kunnskap innenfor temaet som skal analyseres. Fgr analysen starter utvikles det systematiske
parametere og lede-ord for & kunne skape en konstruktiv debatt.

Parameterne som blir brukt i analysen er synonyme med problemstillingen og lede-ordene er
utviklet for & belyse alle sider med problemet (18). Hvert lede-ord blir s& systematisk vurdert
mot et parameter, hvor diskusjonen rundt parametere blir avsluttet fer en gar videre til neste.

Sekretaren vil normalt sta for de notater som blir gjort mens studien pagar. Etter endt studie
skrives rapporten som i stor grad vil veere basert pa de skjemaene som ble benyttet under
analysen. Rapporten vil kun inneholde de problemstillingene som gruppen mener ikke er
tilfredsstillende slik at tiltakene som blir vedtatt har starre mulighet for a bli fulgt opp.

En fordel med SALK-analyse er at konklusjonene som fremkommer under diskusjonene er
foretatt av eksperter som kjenner organisasjonen og arbeidet i det som analyseres. Videre vil
lgsningene som foreslas lettere kunne gjennomfgres og analysen kan fungere som en god
motivator for de involverte (18).

3.3.1 Gjennomfgring av SALK-analyse

Fra grovanalysene kom det frem flere faktorer som kan vaere med & bestemme frekvensen for
tilsyn i de sa&rskilte brannobjektene. Steget videre for problemstillingen blir da hvordan disse
faktorene kan brukes til & vekte risikoen, tallfeste og sammenstille risikoomradene.

Ved a bruke SALK-analyse kan det fares en detaljert studie for a lgse den spesifikke
problemstilling som gruppen star ovenfor. Pa forhand av analysen har gruppen utarbeidet
spesifikke parametere og ledeord som skal kunne fare til en konstruktiv debatt mellom
deltakerne, se Tabell 3.1.

Tabell 3.1 Parametere og ledeord for SALK-analyse med ekspertpanel fra Bergen Brannvesen

Tallfeste risiko Objektniva
Sammenstilling av risiko Risikoomrade
Satsningsomrade Kriteria

Frekvens av tilsyn Kategorier (A, B, C)
Metode for ulike risiko objekt Utfordringer

Konsekvens og sannsynlighet
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Det ble kalt inn til et mate med et ekspertpanel fra Bergen brannvesen og det ble pa forhand
utarbeidet en mgteagenda, se vedlegg C1 Mgteagenda SALK-analyse. Ekspertpanelet bestod
av fem personer fra Bergen brannvesen;

Avdelingsleder brannforebyggende avdeling
Seksjonsleder seksjon serskilte brannobjekter
Koordinator seksjon serskilte brannobjekter
Seksjonsleder fag og kompetanse

Pensjonert operativ pa engasjement

Analysen ble ledet av gruppen, som tradte inn i rollene som mgateleder og sekretzr.
Mgteleder presenterte ett og ett parameter sammen med rekken av ledeord.

Diskusjonen rundt hver enkelt parameter ble avsluttet nar ekspertpanelet ble enig om en
konklusjon. Konklusjonen ble notert av sekretaer far mgteleder presenterte neste parameter.
De utarbeidede parameterne og ledeordene til analysen klarte vellykket & fremme diskusjoner
som gav svar pa problemstillingen.

Analysemetoden var sveert hensiktsmessig for & fa i gang en konstruktiv debatt om hvordan
utfordringene med den nye forskriften om brannforebygging kunne lgses. Ved 4 ha et
ekspertpanel med deltagere fra forskjellige avdelinger i brannvesenet kunne alle sider ved
brannrisiko avdekkes pa en systematisk mate.

Ved a gjennomfare en slik analyse matte ekspertpanelet gjennom brainstorming stille noen
kritiske spgrsmal til hvordan brannvesenet kan oppfylle den nye forskriften om
brannforebygging. Parameterne og ledeordene som ble presentert farte til at ekspertpanelet
matte tenke gjennom bade vanskelige og viktige aspekter med sin risikokartlegging pa en ny
og ukjent mate.

Etter analysen ble det utarbeidet en rapport som baserer seg pa notatene og skjemaer som ble

fart under arbeidet. Rapporten inneholder konklusjon som gir en kort oppsummering og
diskusjon av de omrader som ble ansett som viktige, se vedlegg C2 SALK-rapport.
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4 Resultat

Dette kapittelet presenterer de kvalitative og kvantitative resultatene fra grovanalyser, intervju
0g SALK-analysen. Disse resultatene ligger til grunn for utarbeidelsen av en metode Bergen
brannvesen kan benytte for & vurdere risiko i serskilte brannobjekt, denne vil presenteres til
slutt i kapittelet.

4.1 Grovanalyser av serskilte brannobjekter

Gruppen har i alt utarbeidet 29 grovanalyser for risiko forbundet med brann i de ulike
objektgruppene. Fullstendige analyser ligger vedlagt i A5 Grovanalyser for serskilte
brannobjekt. Det er kun de funnene som er viktig for problemstillingen som vil bli presentert.

4.1.1 Samlet risiko for alle objektene
Ut i fra grovanalysen ble det regnet ut en gjennomsnittlig risikoverdi for hver av
objektgruppene, se Figur 4.1.

12

Risikoverdi

Figur 4.1 Stolpediagram som fremstiller gjennomsnittlig risiko for objektgrupper

Flere av objektgruppene har tilnermet lik risikoverdi, men har ikke ngdvendigvis samme
sannsynlighet og konsekvens, se Figur 4.2.

Barnechage
Barneskole
Ungdomskole
Videregdende skole
Hegskole og universitet
Hospits
Sykehus
Sykehjem
Omsorgsbolig og bofelleskap
10 Utesteder
11 Restauranter
12 Forsamlingslokaler
@ (3) @ 13 Overnattingssted
37 @ @@ 14 Fengsel og arrest
Y @ @ @ 15 Kjopesenter og varchus
@ 16 Asylmottak
@ @ 17 Militzre anlegg
18 Parkeringsanlegg
@ 19 Samfunnsviktige bygg
20 Tankanlegg
@ 21 Mottak for farlig avfall
22 Tuneller
23 Vannbehandlingsanlegg
@ 24 Trafikkterminaler
% 3_!8]1;!’0 b);lgg i husbebyggel
26 Virksomhet i tett trehusbebyggelse
23 24 25 2,6 2,7 28 29 3,0 3,1 27 Terminalomrider
Sannsynlighet 28 Fredede bygg
29 Samlinger og museer

44
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Figur 4.2 Risikomatrise som fremstiller gjennomsnittlig risiko for objektgrupper
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4.1.2 Utlgsende hendelser som skiller seg ut i objekt-gruppene

Tabell 4.1 presenterer objektgruppenes eksakte risikotall og de utlgsende hendelsene som har
serlig hay risiko (risikoverdi over 12). De utlgsende hendelsene har referanse fra vedlegg A5
Grovanalyser for seerskilte brannobjekt. Disse hendelsene blir gjort rede for i 4.1.3.

Tabell 4.1 Oversikt over utlgsende hendelser

| Nr | Grovamalyse | Risikotall

1, 2,4.8.1516,18,19.28.64,70,71,73,77,81 .85

1  Bamehape 10,3
2  Bamneskole 9.5 13,1427,64,70,71,72,73,77 81,85
3  Ungdomsskole 8.7 11,1224 57,61,67,68,60,70,74,78 82
4 Videregiende skole 89 17,18,20,66,72,73,74,75,79 83,87
5 Hoegskole/Universitet 9.1 2,11,12.24 67 68,69,70,74,78,82
6 Hospits 10,6 ;,92,3,5,'!,9,1 7,19,.21 26.28,61,64,68,69,70,71,75,
7  Sykehus 9.9 1,249,19 2327 28,71,72,73,74,78 &2
B  Sykehjem 10,0 1,2.3.7,10,12,15,18,19.21,62.63,64,65,69,73
9  Omsorgsbolig og 10.6 1,2.3.6,89,14,17,1922 25 26,28,63,65,70,71.72,
bofellesskap ! 73, 77, 81
10 Utesteder 1,3.46,15,16,17,23,24 26 28 32 36,70,71,72,73.7
10,9 4.82
11 Restauranter 10.7 3,15,16,17.23.24 26 28,32 36,62,63,70,71,72,73,
’ 74,7882
12 Forsamlingslokaler 10.7 3,6,11,14,15,16,22,23,2527.31,62,69.70,71,72,7
’ 3,77.81
13 Owvernattingssted 10.6 1,57.10,16,17,18 24 25 27 63 .64,71,72, 73,7475,
: 79,83
14 Fengsel og arrest 10,9 1,3.4.6,14,21,23,42,57.59.60,65,66,67,68,72,76
15 Kjepesenter og varehus 10,4 lii,ga?,ﬂ, 15,1624 28.32,36,45,47,70,71,72,73,74
16  Asylmottak 23.6,11,12,13,14,20,21,23 34.61,.63,64,68,69,70,
14 917580
17 Militere anlegg 10,2 3,12,15.27.32 64,65 66,67,71,76,
18 Parkeringsanlegg 9.4 0,10,13.25 27 28 37 68,60,70,71,75,79
19 Samfunnsviktige byveg 8.6 50,51,60,62
20 Tankanlegg 104 1,23.14,15,1821 3741, 45,81 82, 83,87,92.94
21 Mottaksstasjon for farlig 10.0 3,18,.2533.69.70,71,72,76,81 83
avfall ’
22  Tumneller 124 1,2,59,13,15,16,19,24 2931 .32 34 35,37,40
23 Vannbehandlingsanlegg 9.7 0,15,18.20,24.63,67,72,74
24 Trafikkterminaler 9.5 1,2,11,22.29.32,38,43,79, 85,89
25 Stoerre bygg 10,0 16, 17,19,47 60,63,64,65,66,
26 Virksomheter i tett 10.2 218,24 25 54 50, 63 .67
trehusbebyggelse !
27 Terminalomrider 2.9 5,26,27.60
28 Fredede bygg 10.8 15,16,17,18,19.20,,47 48,53,57,61
29  Samlinger og museer 10.6 7,8,1517,19.23.27 28 58,59.61,62,66,72
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4.1.3 Gjentagende hendelser med hgy risiko
Resultatene fra grovanalysene viser at det var flere utlgsende hendelser med hgy risiko som
var gjentagende for alle objektgruppene:

Feil pa eller feil bruk av brannteknisk utstyr.

Manglende eller redusert remningsvei.

Feil pa eller manglende ledesystem.

Manglende kontroll og vedlikehold pa branntekniske installasjoner.
Ikke gjennomfart risikovurdering for bade bruker og eier.

Ikke gjennomfart oppleering og gvelse.

Manglende beredskapsplaner.

For store ansamlinger av mennesker i forhold til remningsveger.
Evakuering av personer i bygget.

Resultat av grovanalysene som er utfgrt viser at det er enkelte sarskilte hendelser med hagy
risiko som har samme bakenforliggende arsaker, se vedlegg A4 Sarskilte hendelser med hgy
risiko. Disse bakenforliggende arsakene er:

4.2

Sannsynligheten for at det skal oppsta brann i et objekt gker pa grunn av bruker.
Konsekvensen dersom det oppstar brann i et objekt gker pa grunn av bruker.
Manglende organisering av ansvar og myndighet.

Bruk av objekt er feil i forhold til dimensjonering.

Objektets brannbelastning.

Manglende eller feil bruk av branntekniske installasjoner.

Objektets kompleksitet, utforming og alder.

Menneskelige feilhandlinger.

Intervju med Bergen brannvesen

Fullstendige resultater fra intervjuet ligger presentert som intervjurapport i Vedlegg B
Mgtereferat fra intervju og det vil kun bli presentert de resultater som er viktig for oppgavens
problemstilling.

Resultat av intervju viser at det var flere hendelser og aktiviteter med hgy risiko som kan
forebygges og kontrolleres ved branntilsyn:

Ikke gjennomfart opplering og avelse.

Manglende eller feil bruk av branntekniske installasjoner.
Ikke gjennomfart risikovurdering for bade bruker og eier.
Feil pa eller feil bruk av elektrisk utstyr

Bruk av objekt er feil i forhold til dimensjonering.
Objektets kompleksitet, utforming og alder.

Manglende eller redusert remningsvei

Feil pa eller manglende ledesystem

Brannbelastning i bygg.

Menneskelige feilhandlinger.

Manglende organisering av ansvar og myndighet.
Brannvesenets innsatstid.
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Videre viser resultatet at noe av risikoen i serskilte brannobjekt kommer av hendelser og
aktiviteter som er vanskelig & kontrollere og forebygge. Disse hendelsene dreier seg spesielt
om ildspasettelse og naturfenomener:

o lldspasettelse av asylmottak

o |lldspasettelse av skoler

e Brann som fglge av konsentrert sollys

e Brann som fglge av naturlige fenomener som skogbrann og lynnedslag
o lldspasettelse av innsatte i fengsel

o lldspasettelse som falge av svindel/gkonomisk vinning

e Brann som fglge av raketter og annen underholdningsbrann

4.3 SALK-analyse

SALK-analysen ble gjennomfart 25. April 2017, med et ekspertteam fra Bergen brannvesen.
Fullstendig rapport fra analysen finnes i vedlegg C2 SALK-rapport. De viktigste resultatene
fra analysen blir presentert videre i kapittelet under tilhgrende overskrifter.

4.3.1 Tallfeste risiko

Risiko bar kun tallfestes med faktorer eller malepunkt som kontrolleres og forebygges. Disse
faktorene kan vaere tekniske og organisatoriske barrierer som er sannsynlighetsreduserende
og/eller konsekvensreduserende. Tallfestingen av risikoen vil ha en skala fra 1-10 med ulike
svaralternativer, dette for at det skal vere lettere a differensiere de ulike risikoobjektene og
risikoomradene.

Ved hvert tilsyn blir risikotallet beregnet av den som utferer tilsynet, og det blir da kartlagt
risikoen pa objektniva. For & finne risikotallet for en objektgruppe blir gjennomsnittet av
risikotallet for alle objekt regnet ut.

4.3.2 Sammenstilling av risiko

For & sammenstille risiko kom gruppen til en enighet om risiko kan presenteres i en tabell,
matrise eller diagram. Hvor det visualiseres med fargekoder, som for eksempel grgnn, gul og
red for a gi et oversiktlig og klart bilde over risikoen ved de ulike risikoobjekt og
risikoomrader. De risikoobjekt som havner nart rgd sone, bar veere plassert slik at de kommer
tydelig fram.

Ved fremstillingen kan historikken vises ved de ulike risikoobjektene og risikoomradene,
dette vil da vise utviklingen og om de verktgy og tiltak som er implementert har en virkning.

4.3.3 Satsningsomrade

Ved a vurdere risikotallet til de ulike risikoomradene, og se nermere pa risikoobjektene kan
en bestemme hva som bgr vere et satsningsomrade. Det er usannsynlig at et helt risikoomrade
vil veere gunstig a satse pa, brannvesenet ber da i stedet vurdere hvor de kan dra best nytte av
ressursene sine. Et satsningsomrade vil ogsa variere, det er da viktig for brannvesenet a hele
tiden falge med pa risikoen i de enkelte risikoomradene.

4.3.4 Frekvens av tilsyn
Frekvensen av tilsyn bestemmes ut ifra hvilke risikoobjekt som havner i faresonen.
Frekvensen av tilsyn blir ikke pavirket av ondsinnede handlinger som pasatt brann og
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lignende, men brannvesenet har da de objektene som de vet er ekstra utsatt for brann som et
fokusomrade.

4.3.5 Metode for ulike risikoobjekt

Innholdet i metoden kan ikke vere lik for alle risikoomrader, da det er enkelte faktorer som
skiller seg sapass ut. Det kan benyttes en generell liste pa de fleste med tilhgrende spesifikk
liste knyttet hvert risikoobjekt, med unntak av for eksempel tunell som ma ha en helt egen
spesifikk liste med faktorer. Risikoomradene kan ikke sammenlignes pa lik mate som dersom
innholdet ville ha veert helt like. Men risikotallet vil likevel gi en god pekepinn pa hvor de
ulike risikoomradene ligger i forhold til hverandre.

Vektingen ma vare overordnet, og lett for brukerne da de som farer tilsyn skal tallfeste
risikoen. Eventuelt eier/bruker av bygg kan benytte metoden slik brannvesenet selv slipper a
ga tilsyn men kan fa tilsendt en vurdering gjort av eier/bruker. Dette vil spare brannvesenet
for mye bruk av ressurser.

4.3.6 Konsekvens og sannsynlighet

Risikoobjekt og risikoomradet ma veies ut ifra sannsynlighet og konsekvens for a fa en riktig
fremstilling. Sannsynligheten bgr baseres pa statistikk, BRIS, lokale og nasjonale data,
erfaringer og tidligere hendelser. Konsekvens blir delt inn i konsekvens for menneske, miljg,
verdier og samfunnsviktige funksjoner. Kriteriene vil veere lik i de ulike kategoriene, men
kategori A som gar pa personsikkerhet vil alltid prioriteres farst.

4.4 Modell for a vurdere risiko i seerskilte brannobjekt

Gjennom resultat og drgfting av grovanalyser, intervju og SALK-analyse har gruppen
utarbeidet en anvendelig metode i Excel som skal tallfeste risiko, rangere risikoomradene i
forhold til hverandre for a fastsette satsningsomrade og sammenstille den kartlagte risikoen.
Det er ogsa utarbeidet en bruksanvisning til metoden som ligger vedlagt i D1 Veiledning til
risikobasert metode.

4.4.1 Tallfeste risiko pa objektniva

For & kunne gi enkeltobjekt i en objektgruppe en risikoverdi, er det utarbeidet malepunkter
som tilsynspersonell kan vekte med en verdi mellom 1 og 10. Malepunktene er basert pa
organisatoriske plikter, menneskelige feilhandlinger og seerskilte forhold som kan fare til at
risikoen for brann gker, se Tabell 4.2. Naermere utgreiing av malepunktene finnes i vedlegg
D1 Veiledning til risikobasert metode.

Tabell 4.2 Malepunkt brukt i metode

Menneskelige feilhandlinger | Serskilte forhold

uotggff”ng o9 Bruk av bygg Rgmningsveier Bruker
Branntegninger Risikovurdering Brannteknisk Byggear
Bruk av bygg Opplering og gvelse Elektrisk utstyr Innsatstid
Risikovurdering Instrukser og planer  Bruk av apen ild

el el e e Organisasjonsplan

kontroll

Farlige stoffer
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Resultatene fra analysene viser at objektgruppen tunell ma ha egne malepunkter. Disse

malepunktene vil i hovedsak baseres pa tekniske forhold, organisatoriske forhold og

menneskelige feilhandlinger, se Tabell 4.3. For na&ermere utgreiing av malepunkter se vedlegg
D1 Veiledning til risikobasert metode.

Tabell 4.3 Malepunkter for tunell i metode

Oppfering og utstyr Innsatstid Rgmningsveier
Branntegninger Kompleksitet Brannteknisk
Beredskapsplaner Trafikkbelastning
Risikovurdering Tilgjengelighet
Vedlikehold og kontroll Evakuering og selvberging
Oppleering og gvelse Slukkevann

4.4.2 Metodens design og funksjoner

Excel-modellens fremside er et dashbord som viser oversikt over objektgruppenes
gjennomsnittlige risiko i form av tabeller og stolpediagram. Videre presenteres risikohistorikk
fra tidligere ar og prosentvis risiko fordelt pa konsekvenskategorier, se Figur 4.3

Barnehage 486
157
414

531

Figur 4.3 Skjermdu Excel-modellens dashbord

For a sammenstille risikoomradene blir de gjennomsnittlige risikotallene til hver objektgruppe
fremstilt i tabell og graf. Disse grafene er koblet opp mot siden sammenstilling av risiko, og
vil endres parallelt nar risikoen i objektgruppene endres.

Den grafiske fremstillingen av sammenstilt risiko deles inn etter fargen grgnn for verdier
mellom 1 og 3, gul for verdier mellom 3 og 6 og red for verdier mellom 6 og 10. Videre vil
listen over objektgrupper vise alle objektgruppenes risikotall listet som tabell med farger som
graderer seg etter alvorlighetsgraden. Fargene er i denne listen mer nyansert for a straks
kunne gjenkjenne hvilket objekt som har starst risiko.
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K4

Videre viser dashbordet prosentvis risiko over de ulike konsekvenskategoriene og
risikohistorikk fra tidligere kartlegging, disse fremstillingene er ogsa koblet direkte til
objektgruppenes risikotall og endres parallelt, se Figur 4.4

s

]
E
b

Notus br
tw

Figur 4.4 Skjermdump for prosentvis risiko og risikohistorikk

Fra dashbordet kan det navigeres til objektgruppenes individuelle kartleggingssider, ved &
klikke pa den gnskede gruppens navn. | de individuelle kartleggingssidene har hvert objekt et
eget sett med malepunkter som kan tallfeste objektets risiko som forklart i 4.4.1, se Figur 4.5.

< Tilbake til oversikt 3,928571429
Saerskilt Menneskelige fakiorer

L= A Utgjer ingen risiko Etter 2000 Fullstendig varetatt Ingan Ingen ok Sveart store awik
bamehage 514286
Risikevekiing 1.2 1 2 1 1 1 10
Bygarden Brukare kan ikke .

A Etter 1980 Fullstendig rvaratatt Ingen Ingen ok Sveert store avvilk
bamenage 271429 evakuers salv
Risikovekiing 1.2 g 4 1 1 1 0

A Utgjar risiko Etter 2010 Fullstendig varatatt Ingan Ingan bk Sweart store avvil
bamshage | 457143 merne= ’ : i
Rz ke kling 1.2 1 1 1 1 1 0

—— —— g e

Figur 4.5 Skjermdump av individuell kartleggingsside i Excel-metode

Ved a klikke pa ruten under gnsket malepunkt vises en inndatamelding som forklarer tydelig
hva malepunktet omhandler, se Figur 4.6

Figur 4.6 Skjermdump av inndatamelding

Brukers organisatoriske ansvar

Akasia Ikke etablert rutiner

Fullstendi for opplaering og Ikke etablert
bamehage | 5,142857 ° velse. v
Risikovekting 1 Hworvidt er det etablert . 10 — 1

# | -..« ] of giennomfigrt rutiner [ T LHPIY '
s IH for opplering, gvelser,
ygarden i fremkammelighat i

barnehage 3 Fu IIStandIg rgmningsveger m.m.? Ikke etablert
Risikovekting 1 10 10 1
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Ved & velge ruten under malepunktet vises sa en rullegardin med svaralternativer som

gjenspeiler mulige situasjoner for gjeldene malepunkt, se Figur 4.7. Hvert svaralternativ i
rullegardinen er koblet opp mot et risikotall fra 1 til 10, hvor 1 er best og 10 er darligst.

Brukers organisatoriske ansvar

Ikke etablert rutiner
Fullstendig Fullstendig for opplaering og Ikke etablert
ovelse. i

Akasia
barnehage 5,142857

Risikovekting 1 | Tilstrekkelig rutiner | samsvar med iboende risiko. Dokumentasjon av gjennomfaring er svaert god.
i i . B— Tilstrekkelig rutiner i samsvar med iboende risiko. Dokumentasjon av gjennemfaring er noe god.
Bygarden | Rutiner for oppleering og evelse som samsvarer med iboende risiko. |kke tilstrekkelig dokumentert gjennomfering.
barnehage 3 Fullstendi¢ gy tiner for opplaering og evelse, samsvarer med iboende risiko. |kke dokumentasjon av gjennomfaring.
- Rutiner for opplaering og evelse, men samsvarer ikke med iboende risiko. Dokumenterte gjennomfering er svaert god.
Rutiner for oppleering og evelse, men samsvarer ikke med iboende risiko. Dokumentasjon av giennomfering er sveert god
m Rutiner for oppleering og evelse, men samsvarer ikke med iboende risiko. Dokumentasjon av gjennomfering er noe god.
A Rutiner for oppleering og evelse, men samsvarer ikke med iboende risiko. lkke dokumentert gjennomfering
" Rutiner for oppleering og evelse, men samsvarer ikke med iboende risiko. |kke tilstrekkelig dokumentert gjennemfering
Ikke etablert rutiner for opplzering og avelse.

Risikovekting

Damms
barnehage 4,971429
Risikovekting USANN

Figur 4.7 Skjermdump av rullegardinfunksjon i Excel-modell

For a skille mellom tap av menneskeliv, skade pa miljg og samfunnsviktige funksjoner og tap
av uerstattelige kulturminner er det lagt inn en utjevningsfaktor for konsekvens.
Utjevningsfaktoren har, som de andre malepunktene, en forklarende inndatamelding og
svaralternativer som er koblet opp mot en tallverdi, se Figur 4.8

Konsekvens

Bamehage | Risikotall

barnehage 5,142857
Risikovekting _] c
T

k | Bygarden
barnehage 3

bamehage | 5,142857

Risikavekting 1)

Hvilken
konsakwens utgjar
objektet en risiko

for?

Bygarden )
barnehage 3

AogC L

Risikovekting Risikovekting

Figur 4.8 Inndatamelding og rullegardin for konsekvens

Nar hvert malepunkt er vurdert og vektet vil kolonnen Risikotall automatisk gi en risikoverdi
for det gjeldende objektet. Risikotallet blir regnet ut fra det aritmetiske gjennomsnittet av
malepunktenes verdi kombinert med utjevningsfaktoren for konsekvens, se vedlegg D1
Veiledning til risikobasert metode.

Nar alle objektene i gruppen er vurdert vil det automatisk bli generert gjennomsnittlig
risikotall for hele objektgruppen som presenteres pa toppen av siden, se Figur 4.5. Oversikten
pa dashbordet er koblet direkte til dette gjennomsnittstallet og vil endres parallelt med
forandringer i objektets malepunkter.
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5 Diskusjon

Den nye forskriften om brannforebygging setter nye krav til hvordan brannvesenet skal
bestemme ngdvendig frekvens av branntilsyn. Disse bestemmelsene skal baseres pa risiko
som tilsynspersonell selv kartlegger. | dette kapittelet diskuteres de resultater gruppen har
innhentet under gjennomfaringen av grovanalysene, intervju og SALK-analysen. Diskusjonen
er delt opp i tre deler, hvor et resultat av de ulike metode blir diskutert opp mot en lgsning av
oppgavens problemstilling.

5.1 Tallfeste risiko i seerskilte brannobjekter

En av de sterste utfordringene brannvesenet star ovenfor nar det kommer til risikokartlegging,
er a kunne tallfeste risikoen i de serskilte objektene. For a kunne gi en helhetlig og god
vurdering av et objekts iboende risiko, er det viktig a se pa en rekke faktorer som kan pavirke
objektets brannsikkerhet.

| grovanalysene kommer det frem at det finnes flere objektgrupper som har tilnzermet lik
risikoverdi, og at det ikke er store forskjeller i objektgruppe med starst og minst risiko. Selv
om vurderingen gir en omtrentlig oversikt over hvordan de ulike objektgruppene star i forhold
til hverandre, vil det ikke gi tilstrekkelig tallfesting og grunnlag for & kunne bestemme nar det
skal fares tilsyn. Det vil derfor ikke vaere mulig & gi en helhetlig og sikker vurdering for alle
saerskilte brannobjekter pa et overordnet niva, og vurderingen ma baseres pa faktorer som kan
pavirke brannsikkerheten pa objektniva.

Resultatet av grovanalysene viser at det er en rekke hendelser med hgy risiko som er
gjentagende for alle objektgrupper. Mange av de utlgsende hendelsene kan deles inn i
menneskelige, tekniske og organisatoriske svikt. Disse faktorene vil ofte vare gjensidig
avhengige av hverandre, og kan forebygges med gode rutiner for kontroll, vedlikehold,
opplering og avelser. Siden hendelsene er repeterende for objektgruppene vil disse veere et
godt utgangspunkt a vurdere risikoen ut ifra.

For & kunne vurdere en helhetlig risiko basert pa de faktiske forholdene vil det ogsa veere
viktig a inkludere de hendelsene som er spesielle for objektgruppen. Hendelsene kan veere
vanskelig & forebygge og kontrollere, og det vil da veere hensiktsmessig & vurdere risiko ut
ifra om det er etablert tilstrekkelig barrierer som kan oppdage og redusere konsekvensen
dersom en ugnsket hendelse skulle inntreffe.

Grovanalysene viser at ildspasettelse er hendelser som utgjer risiko for mange objektgrupper.
Resultatene fra intervju avdekker at disse hendelsene ikke vil pavirke brannvesenets frekvens
av tilsyn, og at det i kartleggingen kan kobles opp til bruker av bygg.

Bade SALK-analyse, grovanalyse og intervju viser at hendelser direkte forbundet med
byggets brukere vil vaere avgjgrende for objektets risiko, da brukere har ulik oppfatning av
brann og brannsikkerhet. De vil ogsa ha forskjellig evne og mulighet til a evakuere og hjelpe
seg selv ved brann. Dette vil vaere en faktor som er s&rskilt for mange objekt-grupper, som
for eksempel pa sykehus hvor ikke alle brukere kan evakuere selv, eller i fengsel hvor det er
kjent at de innsatte kan tenne pa cellene sine.

Ut i fra de kartlagte hendelsene for objektgruppene vil det vaere mulig a etablere malepunkt
som kan brukes for a tallfeste risikoverdien i de ulike objektgruppene. Et malepunkt kan for
eksempel veere hvorvidt fremkommeligheten i remningsveier er ivaretatt. En utfordring med a
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etablere malepunkt vil veere & bestemme om det skal utvikles felles og generelle malepunkter

for alle objektgruppene eller om det skal skreddersys malepunkt for objekter som ut i fra
grovanalysen har spesiell iboende risiko.

Under SALK-analysen kom det frem flere faktorer og malepunkter som kan veere
hensiktsmessige & benytte seg av for a vekte risikoen i de ulike objektene. Disse
malepunktene har store likhetstrekk med faktorene som ble kartlagt i grovanalysene. Siden
deltagerne pa SALK-analysen er eksperter pa omradet, og har bred kompetanse nar det
gjelder brann og brannarsaker vil resultatene kunne gi en validering pa at arbeidet gjort ut ifra
grovanalysene kan benyttes.

Det gar ogsa frem av resultatene fra SALK-analysen at noen av malepunktene bgr inneholde
faktorer som alder pa bygg, fasade, bygningsmateriale, isolasjon, beliggenhet, kompleksitet,
tilretteleggelse for innsatsstyrker og lignende byggetekniske momenter. Dette vil veere nyttig
for & fa en fullstendig oversikt over hvilken iboende risiko objektet har.

SALK-analysen viser videre at selve vektingen av malepunktene kan ga pa en skala i fra 1-10,
hvor 1 er best og 10 er darligst. Dette vil kunne fungere pa mange malepunkter ved a bruke
ulike svaralternativer som for eksempel med innsatstid til objektet. P& en annen side vil det
kunne vaere problematisk a sette et tall fra 1-10 pa punkter som kun har et ja/nei svar. Pa
bakgrunn av dette ma det formulere malepunktene pa en spgrrende mate som kan gi
nyanserende svar. Pa denne maten kan man skille objektene bedre fra hverandre.

En annen utfordring med vektingen kan vare at to malepunkter blir vektet likt, men utgjer
ulik risiko. Det kan eksempelvis vaere dersom det ikke finnes branntegninger og
risikovurdering, og disse blir vektet likt. Dersom det ikke har blitt utfert risikoanalyse av
objekt vil det ha starre konsekvens enn dersom det ikke finnes branntegninger av objekt.
Utfordringen blir da hvordan malepunktene kan tallfestes rettferdig i forhold til hverandre.

Intervjuet avdekket at objekter i kategori A, som gir fare for tap av menneskeliv, alltid skal
prioriteres farst, og at dette ma ha innvirkning pa risikovektingen. Konsekvensklassene som
brukes av brannvesenet er satt av

Det vil da ogsa veere viktig & se pa eventuelle ringvirkninger av de andre kategoriene nar
risikoen tallfestes, da tap av en samfunnsviktig funksjon igjen kan fare til tap av mange
menneskeliv. Et eksempel pa dette kan veere 110 Hordaland som er registrert som seerskilt
brannobjekt pa bakgrunn av sin samfunnsviktige funksjon. Ved bortfall av denne funksjonen
vil hele Hordaland miste sin mulighet til 8 kommunisere om ngdhjelp.

Resultatet fra SALK-analysen viser at objektene ma tallfestes med bakgrunn i sannsynlighet
og konsekvens. Sannsynlighet basert pa statistikk vil kunne vise hvilke objektgrupper som har
veert mest utsatt for branner og branntillep, og vil kunne gi en pekepinn pa hva som kan
komme til a skje i fremtiden. Pa en annen side kan statistikk veere svaert misvisende. Dersom
et sykehus har veert utsatt for en brann og statistikken sier at det brenner en gang hvert
hundrede ar pa sykehus, betyr ikke det at det gar hundre ar far neste brann kan inntreffe.

Konsekvensen av en brann vil ha direkte sammenheng med antall mennesker eller verdier i
objektet. Nar konsekvensen skal vurderes ma det veere klart definert av Bergen brannvesen
hva som inngar i de ulike konsekvensklassene, dette for at det skal veere tydelig og
overkommelig for den enkelte som skal fastsette konsekvens. Ved klart definerte
konsekvensklasser vil det hindre at konsekvensen blir vektet ulikt av tilsynspersonell. En
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utfordring kan likevel vaere a vurdere konsekvens for tap av menneskeliv, det er her viktig at
tilsynsfarer klarer a veere kynisk i sin vurdering av konsekvens.

Fra teori er risiko en kombinasjon av sannsynligheten for at en ugnsket hendelse skal
inntreffe, og konsekvensen av den hendelsen. Nar det kommer til vurdering av
sannsynligheten for at det skal oppsta en brann i et enkelt sarskilt brannobjekt vil det veere
narmest umulig a ansla en tallfestet sannsynlighet. Det er ikke mulig a si noe om fremtiden,
men det kan derimot sies med sikkerhet at sannsynligheten blir mindre dersom man
implementerer barrierer som hindrer at branner oppstar. Pa grunn av dette ma risikoen i de
seerskilte objektene vurderes ut i fra malepunkter som kan si noe om hvorvidt det er
implementert sannsynlighets- og konsekvensreduserende tiltak.

5.2 Sammenstilling av objektgrupper og satsningsomrade

For a sammenstille risiko gar det frem av SALK-analysen at risiko kan sette sammen
objektenes risiko i en matrise, tabell eller diagram bade pa objektniva og gruppeniva. Dersom
det skal fremstilles i en matrise eller diagram vil det vaere utfordrende & visualisere
forskjellene tydelig og oversiktlig nok, da det er s& mange objekter og objektgrupper som skal
settes sammen. Pa objektniva vil en gruppe kunne ha over 50 objekter som skal
sammenstilles, mens det vil vaere i overkant av 30 objekt-grupper. Det ma derfor vurderes
hvordan sammenstillingen kan gjares oversiktlig og lett i form av en tabell.

For & visualisere forskjellen pa den kartlagte risikoen viser SALK-analysen at det vil vare
enklere & se hvilken av objektgruppene og enkeltobjekter som utgjer starst risiko ved bruk av
fargekoder. Dette kan gjgres pa forskjellige mater, men den mest hensiktsmessige maten kan
veere a falge tradisjonelle farger for visualisering av risiko. De tradisjonelle fargene for risiko
viser grgnn for akseptabel risiko, gul for akseptabel risiko som trenger vurdering av tiltak, og
rad for risiko som ikke er akseptabel.

Ved a bruke de tradisjonelle fargene vil objektene med hayest risiko komme tydelig fram med
red markering, og kan pa denne maten lett detekteres. P& en annen side kan fargene fungere
misvisende om en objektgruppe har lav risiko som viser grent. Risikotallet til objektgruppen
blir regnet ut av gjennomsnittet, og dette kan fare til at enkeltobjekter i gruppen likevel kan ha
hay risiko.

Objektgruppene er kartlagt som serskilte brannobjekt pa grunn av at det finnes fare for tap av
mange menneskelig, fare for skade pa miljget, tap av samfunnsviktige funksjoner, eller tap av
verdi. Disse konsekvensklassene bgr gjenspeiles i sammenstillingen, og vise et tydelig skille
mellom de ulike kategoriene. Det vil da kunne vare lettere for brannvesenet & se hva som skal
prioriteres. Det kan eventuelt vurderes & benytte en utjevningsfaktor eller ha forskjellige
akseptkriterier for de ulike kategoriene for & kunne prioritere som gnsket.

Ut i fra sammenstillingen av risikotall for alle objektene og for alle objektgruppene vil det
veere mulig for brannvesenet a fastsette et satsningsomrade. Dette ma baseres pa hvilke
objektgrupper som har starst risiko, i sammenheng med hvilken kategorigruppe det faller inn
under. Selv om en objektgruppe som har fare for tap av verdier har hgyere risiko enn en
gruppe som har fare for tap av menneskeliv vil det ikke vare selvsagt at satsningsomradet
skal falle inn under gruppen med starst risiko.

Videre kan satsningsomrade fastsettes ved hjelp av historikk og tidligere kartlegging. Pa
denne maten kan en avgjgre hvilke av to omrader som har omtrentlig lik risiko skal fa sterst
fokus. Dersom historikken viser at et av omradene har redusert den gjennomsnittlige risikoen
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fra aret for tyder dette pa at de tiltakene som er etablert har tjent sin hensikt. Pa samme mate

vil et omrade som har gkt gjennomsnittlig risiko fra aret far tyde pa at tiltakene som er
implementert ikke er gode nok, og ma fa starre fokus.

Nar satsningsomrade er satt kan den kartlagte risikoen til enkeltobjektene i gruppen brukes for
a gjare tilsynsarbeidet smartere. Et av hovedformalene med den nye forskriften om
brannforebygging er at brannvesenet skal kunne utnytte ressursene sine bedre. Det vil derfor
veere ugunstig a se pa hele gruppen som et satsningsomrade dersom det er enkeltobjekter som
trekker opp den gjennomsnittlige risikoen. Pa en annen side kan enkeltobjekter med hagy
gjennomsnittlig risiko veere forutsigelse for en trend for hele gruppen.

Det viktigste motivet med a vurdere risiko er & fa et utgangspunkt til a fastsette
satsningsomrader og brannforebyggende tiltak som kan gi sterst utbytte i forhold til
ressursene en har til radighet.

5.3 Modell for a vurdere risiko i seerskilte brannobjekt

Bergen brannvesen har over 1200 serskilte brannobjekter som skal kartlegges og vurderes.
Metoden har derfor etablert malepunkter pa et overordnet niva som kan ta for seg de viktigste
faktorene som kan kontrolleres og forebygges. Malepunktene er delt opp i fire kategorier; Om
eiers organisatoriske plikter, om brukers organisatoriske plikter, om menneskelige
feilhandlinger og seerskilte forhold.

Ved a vurdere malepunktene i kategorien eiers organisatoriske plikter kan brannvesenet
kartlegge hvorvidt eier kjenner og overholder kravene om objektets brannsikkerhet. Dette vil
ogsa gjenspeile om eier har etablert og vedlikehold lgsninger som overholder branntekniske
krav. Videre vil kategorien om brukers organisatoriske plikter kunne tallfeste risiko etter
hvorvidt bruker av objekt bruker byggverket i henhold til krav, og om bruker forebygger
brannrisiko. Malepunktene vil pd denne maten kunne dekke de farlige hendelsene som dreier
seg om tekniske og organisatoriske svikt.

Malepunktene under menneskelige feilhandlinger omhandler menneskets handlinger som kan
fare til at risikoen for brann gker. Disse malepunktene skal pa en overordnet mate kunne
tallfeste om det finnes bakenforliggende menneskelige faktorer som pavirker sannsynligheten
og eventuelle skadevirkninger av en brann. P4 denne maten vil malepunktene kunne dekke
farlige hendelsene som dreier seg om feil bruk av utstyr og ikke gjennomfagrte rutiner, altsa
menneskelige svikt.

Resultat av analysene viser til at det er enkelte sarskilte fornold som er ngdvendige for
brannvesenet a ta hensyn til under tilsyn, da de kan utgjere betydelig risiko. Malepunktene for
de serskilte forholdene baserer seg derfor pa bruker av objekt og hvilket ar objektet ble
oppfart. Det er viktig at malepunktene i denne gruppen stadig kontrolleres og forbedres
dersom brannvesenet ser at en objektgruppe har serskilt iboende risiko som bgr tas med i
vektingen.

Disse malepunktene vil dekke alle objektgruppene, med unntak av tunell. Resultatet fra
analysene viser tunell ma ha egne malepunkt. Disse malepunktene er i hovedsak basert pa
tekniske forhold, eiers organisatoriske plikter og menneskelige feilhandlinger. Dette er fordi
objektene i gruppen har helt ulik konstruksjon, i tillegg stilles det andre krav til eier for
brannsikkerhet i tunell.
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| metoden har hver serskilt objektgruppe en egen side med malepunkter som kan tallfeste
objektet. Malepunktene har en rullegardinfunksjon som gir ti ulike svaralternativer som skal
kunne gjenspeile en variasjon av mulige situasjoner som kan oppsta i henhold til malepunktet.
Disse svaralternativene er koblet opp mot et risikotall fra 1 til 10, hvor 1 er best mulig og 10
er darligst. Ved a ha forskjellige svaralternativer blir det enklere for flere tilsynsfgrere a
gjenkjenne samme situasjon, og risiko kan derfor vektes likt uavhengig av tilsynsfarer. Selv

om analysen er til dels basert pa skjgnn, har brannvesenet opparbeidet seg kunnskap og
erfaring med saerskilte brannobjekter, og vil likevel gi et bilde av risikoen i objektet.

| resultatene fra SALK-analysen kom det frem at konsekvensene for brann prioriteres etter tap
av menneskeliv, sa skade pa miljg eller tap av samfunnsviktige funksjoner og til slutt verdier.
Det er derfor lagt inn en utjevningsfaktor som kan skille disse kategoriene fra hverandre.

Utjevningsfaktoren blir lagt inn pa samme mate som malepunktene, med forskjellige
svaralternativer. Dersom brann i objektet utgjar konsekvens for menneske far det vekting 1,2,
dersom det utgjar konsekvens for miljg eller samfunnsviktige funksjoner far det vekting 1,1
mens dersom det utgjer konsekvens for verdier far det vekting 1. Det vil ogsa vaere mulig &
kombinere disse faktorene slik at man kan ta hensyn til eventuelle ringvirkninger.

Nar hvert malepunkt for objektet er vurdert vil metoden automatisk generere en
gjennomsnittlig risikoverdi. Risikoverdien blir regnet ut fra det aritmetiske gjennomsnittet av
vektingen for alle malepunktene, kombinert med utjevningsfaktoren for konsekvens. Dette er
for & vurdere risikoen for alle malepunktene, fordi det aritmetiske gjennomsnittet vil gi den
mest typiske tallverdien samtidig som konsekvensen vil jevne ut verdien i forhold til andre
konsekvensgrupper.

Det er utarbeidet et dashbord for & fremstille de gjennomsnittlige risikotallene til hver
objektgruppe, dette ble gjort for & rangere de i forhold til hverandre. Risikotallene blir videre
fremstilt grafisk etter fargekoder for & visualisere hvilken alvorlighetsgrad risikoen har.
Dashbordet fungerer ogsa som en navigasjonsside, dette vil gjare det enkelt for brukeren &
navigere rundt i modellen.

For & skille risikoen i de ulike konsekvensklassene er det utarbeidet et kakediagram som viser
hvor stor prosentdel av den gjennomsnittlige risikoen som tilfaller hver av
konsekvensklassene. Dette vil veere viktig for & holde en oversikt over hvilke av disse
kategoriene som er mest truende til en hver tid.

Metoden har ogsé fremstillinger for historikk av tidligere kartlegginger pa dashbordet, denne
historikken viser hvordan den gjennomsnittlige risikoen ser ut per dags dato i forhold til
tidligere ar. Dette vil gi brannvesenet en stor nytteverdi da de kan se om tidligere
forebyggende tiltak som er implementert har hatt en nytteverdi. Historikken vil ogsa veere til
hjelp for a vurdere satsningsomrade.

Ved a bruke denne metoden konsekvent, og ved a kontinuerlig evaluere og forbedre
malepunkt og vekting, kan brannvesenet bestandig ha en oversikt over risikotilstanden i de
saerskilte objektene. Bergen brannvesen kan pa denne maten bruke ressursene sine pa en ny
og smartere mate samtidig som de oppfyller kravene fra ny forskrift.
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6 Konklusjon

For a oppfylle krav i den nye forskriften om brannforebygging er det utviklet en metode i
Excel for a kartlegge risiko i saerskilte brannobjekt. Metoden gjer at Bergen brannvesen kan
bestemme ngdvendig frekvens for tilsyn og fastsette satsningsomrade basert pa risiko.

Risikoen i enkeltobjekter tallfestes ut i fra vekting av malepunkter som kan kontrolleres og
forebygges. Malepunktene vurderer hvorvidt det er implementert sannsynlighets- og
konsekvensreduserende tiltak som bygger pa:

Eiers organisatoriske plikter
Brukers organisatoriske plikter
Menneskelige feilhandlinger
Seerskilte forhold

Tekniske forhold i tunell

For & sammenstille risiko pa objektniva, kombineres gjennomsnittet av malepunktene med en
utjevningsfaktor for konsekvens. Objektgruppene rangeres sa etter gjennomsnittlig risiko i
form av tabeller og diagrammer. Fremstillingen graderes etter fargekoder for a visualisere
grad av risiko og vil endres parallelt med ny kartlegging.

Den tallfestede risikoen gir videre et grunnlag for a fastsette satsningsomrade. Ved &
bestandig ha en oversikt over den gjeldende risikotilstanden i de sarskilte brannobjektene kan
det vurderes satsningsomrade ved hjelp av rangert gjennomsnittlig risiko, risikohistorikk og
gjeldende konsekvenskategorier.

Ved & bruke denne metoden konsekvent, og ved a kontinuerlig evaluere og forbedre

malepunkt og vekting, kan Bergen brannvesen bruke ressursene sine pa en ny og smartere
mate samtidig som de oppfyller kravene fra ny forskrift.
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7 Videre arbeid

Gruppen vil i dette kapitlet komme med forslag til videre oppfalging av arbeidet med
utarbeidelse av en risikobasert metode for & bestemme frekvens av branntilsyn.

For at metoden som er utarbeidet skal fungere optimalt for Bergen brannvesenet, anbefaler
gruppen at brannvesenet finpusser metoden og gjer ngdvendige endringer slik at
malepunktene er bedre tilpasset deres behov. Det bar veere en ansatt som har god kjennskap til
Microsoft Excel og innforstatt med metoden slik at brannvesenet kan utfgre de endringer som
matte veare best. Brannvesenet vil fa levert en bruksanvisning til metoden slik de enkelt kan
sette seg inn i metoden, og det vil veere forstaelig for den som skal utfare tilsyn a anvende
metoden. Det er ogsa viktig med kontinuerlig forbedring av metode slik den er basert pa
dagsaktuelle lover og krav.

For a forbedre det brannforebyggende arbeidet, og utvikle brann- og redningstjenesten vil
implementering av data fra BRIS i metoden vare nyttig. De vil da fa en presis statistikk over
brann- og redningsvesenets utrykninger, bade lokalt, regionalt og nasjonalt. Ved bruk av
BRIS i metoden, vil det spare brannvesenet for bruk av ressurser som ville gatt til
rapportering av utrykninger.

En annen fordel med a anvende BRIS i metoden er at brannvesenet kan fa et overblikk de
kommende arene med historikk. Far a fa en oversiktlig fremstilling av historikk kan et
stolpediagram benyttes, det vil da ogsa kunne gi en god vurdering om de verktgy og tiltak
som er implementert har noen nytte.

Bergen brannvesen har ytret et gnske om at eier av bygg har mulighet til & gjgre en vurdering
pa egenhand, dette for at brannvesenet skal kunne benytte ressursene sine der det er starst
behov. Dette kan gjares ved at eier av bygg far tilsendt et skjema med ulike svaralternativer
slik det er lagt opp i metoden, eller hvor eier av bygg ma selv beskrive med egne ord. Utfallet
av vurderingen ber midlertidig ikke veere synlig for eier av bygg, dette for at eier av bygg ikke
skal bli fristet til & ”pynte pa sannheten”.

Videre vurdering av utfylt skjema bgr gjeres av brannvesenet, og brannvesenet kan da avgjare
om det er behov for a fare tilsyn ved bygg eller ikke. Bergen brannvesen bgr ta i betraktning
at utfylt skjema fra eier av bygg kan vaere misvisende i forhold til faktisk tilstand.

Et videre steg i arbeidet med metoden kan veere & utarbeide en applikasjon til mobil, dette vil
gjere arbeidet enkelt for den som farer tilsyn. Ved utarbeidelse av en applikasjon vil det ogsa
medfgre at all data blir direkte samlet pa et sted, og at den som utferer tilsynet har tilgang til
tidligere tilsyn ved et enkelt tastetrykk.
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Vedlegg
Under vedlegg vil resultat, matereferat og bruksanvisning til metoden for & vurdere risiko i
serskilte brannobjekt bli presentert.

Vedlegg A Grovanalyse for serskilte brannobjekter

Al Akseptkriterier for grovanalyse av seerskilte brannobjekter
Kriterier for grovanalyse for s@rskilte brannobjekter

| Akseptkriterier: Det er nok at ett av S-krteriene er innfridd for & kvalifiseres for Glheeende nivd

Sannsynlighet

Nivil Kriterier

Hendelsen har aldri skjedd for

ol e

Sviert lite sannsynlig Faglig skjonn sier at hendelsen kan utelukkes fullstendig

Statistikk viser at hendelsen har skjedd mindre en | gang de siste 1000 ir

Hendensen er ukjent 1 bransjen, det skjer sjeldnere enn | gang pr 100 ar

(=l I8 e

Liten sannsvnlighet Faglig skjonn tilsier at hendelsen ikke kan uwielukkes fullstendig

52 Statistikk viser at hendelsen har skjedd mindre en | gang de siste 100 ir

Bransjen kjenner (1 at hendelsen har skjedd | gang i lapet av de 5 siste &rene

o e |5

Middels sannsynlighet Hendelsen kan oppsth i lapet av de neste 10-20 &rene

53 Statistikk viser at hendelsen har skjedd mindre en | gang de siste 5 drene

B

Det er kjent 1 bransjen at hendelsen skjer arlig

Brannvesnet har selv opplevd enkelisidende tilfeller eller hendelsen har nesten
inntruffet

-2

Stor sannsynlighet

54 Statistikk viser at hendelsen inteefTer &rlig

Dt er kjent 1 bransjen at hendelsen skjer over 10 ganger eller ofiere i dret

=2l I R

Swvierl stor sannsynlighet Dot er almennkjent at hendelsen intreffer ofte

55 c Statistikk viser at hendelsen skjer 10 eller lere ganger § dret

Konsekvens

Nivi Kriterier

Ingen personskader

o

Kl Sviert lilen konsekvens Ingen miljpelide

Omdemmet blir ikke truet, ingen ekonomiske under 10 000

Ingen tap av samf{unnsvikig funksjon

Ubetydelige personskader

=3 R =M

K2 Liten konsekvens Ubetydelig pdvirkning pd miljoset

Omdemmet blir ikke truet, ubetydelige ekonomiske tap under | 000 000

Ubetydelig pdvitkning pd samfunnsvikiig funksjon

Mindre personskader

o e e

K3 Middels konsekvens Kortvarig pivirkning pd miljsel, gjenoppretielig mindre miljeskader

Omdemmet blir truet, moderate akonomiske tap under 10 000 000

Samfunsvikiige funksjoner faller bort opp til en dag

Betydelig personskade

=2l IS =M R

K 4 Sior konsekvens Langvarlig pivirkning pd miljaet, betydelig skade pd miljoet

Ormdemmet langvarig tapl, store akonomiske tap 100000 000

Samfunsvikiige funksjoner faller bort over en dag

Alvorlige personskader, mulig ufarhet, dadsfall

=a =N

Langvarig og sviert alvorlig skade pd miljeet

K3 Svert stoc konachvens Ormdemme tapl, sviert store skonomiske tap over 100 000 000

L&

-1

Samfunnsvikiige funksjoner blir skadd og det tar lang 1id 4 oprette normal funksjon.
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A2 Forklaring til akseptkriterier for grovanalyse av sarskilte brannobjekter

Forklaring

Ingen personskade

Ubetydelig personskade
Mindre personskade

Betydelig personskade

Alvorlig personskade,

mulig ufarhet, dgdsfall

Ingen miljgskade

Ubetydelig pavirkning pa miljget
Kortvarig pavirkning pa miljget,
gjennomrettelig mindre miljgskader

Langvarig pavirkning pa miljget,
betydelig skade pa miljget

Langvarig og sveert alvorlig
skade pa miljget

Ingen brannskade, ikke eksponert for rayk.

Ingen brannskade, eksponert for lav konsentrasjon av
royk.

Farstegrads brannskade, rgykskade uten
lungekomplikasjoner.

Andregrads brannskade, rgykskade med
lungekomplikasjoner.

Tredjegrads brannskade, rgykskade med alvorlige
lungekomplikasjoner.

Ingen skade pa miljg.

Miljgskade med restituering pa mindre enn en
maned.

Miljaskade med restituering pa mellom 1 maned og 1
ar.

Miljgskade med restituering pa mellom 1 og 5 ar.

Miljgskade med restituering pa over 5 ar.
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opplering om brann

Generelt
Nr Hendelser Utlgsende hendelser
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken oppleering som er relevant for
virksomheten
1 Mangelfull Ledelse overholder ikke sin plikt i & laere opp de ansatte

De ansatte overholder ikke sin plikt om & gjennomfare
brannopplaering

Ikke gjennomfart
branngvelser

Virksomheten har ikke kartlagt hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens brannrisiko

Virksomheten har ikke kartlagt behovet for hyppighet av gvelser

Virksomheten har kartlagt behov og hyppighet for gvelse, men er
ikke engasjert for & gjennomfare kartlagte behov

Evakuering av bygg
ved brann

For store ansamlinger av mennesker i forhold til remningsveger

Remningsveg er redusert eller Iast

Manglende ansvarsfordeling og organisering av evakuering

Manglende evakueringsplan

Personer kan trenge assistert evakuering

Manglende eller feil pa merking

Mangelfull opplaering av evakuering

Ikke spesifisert mgteplass

Ikke tilrettelagt ramningsvei for personer med funksjons-
nedsettelse

Brannen detekteres og varsles for seint slik at brann og rayk har
utviklet seg for mye

Personer i evakueringsroller tar ikke sitt ansvar under evakuering

Reell situasjon blir oppfattet som falsk alarm og personer i
bygget reagerer ikke pa varsling

Mennesker reagerer uventet under en brannsituasjon

Brann utvikles som
felge av mangel eller
feil i detektorer

Det er ikke kartlagt behov for branndeteksjon

Detektorene er ikke kontrollert og vedlikeholdt

Detektorene detekterer ikke tilstrekkelig

Detektor er feil i forhold til brannrisiko

Brann utvikles som
falge av feil eller
mangel pa
slukkeutstyr

Det er ikke kartlagt behov for brannslukking

Slukkeutstyret er ikke kontrollert og vedlikeholdt

Slukkeutstyret er feil i forhold til brannrisikoen

Det finnes ikke slukkeutstyr
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Generelt

Nr Hendelser Utlgsende hendelser

Brann utvikles som
folge av mangel i
branntekniske
installasjoner

Det er ikke kartlagt behov for brannteknisk utstyr

Mangelfullt vedlikehold og kontroll av utstyr og installasjoner

Feil bruk av branntekniske installasjoner

Brann-spredning

utenfra Kort avstand mellom bygg

Ikke overholdt byggeforskrift om avstand mellom bygg

Mangelfull/darlig branndesign

Ikke tiltak for & hindre brannspredning mellom bygg

Brann spres fra kjgretay som tar fyr

Flygebrann

5 Elektrisk inntakskabel tar fyr

Underholdningsbrann (fyrverkeri, kinesiske lykter)

Skog- eller gressbrann

Brann spres ved konveksjon via ventilasjonskanaler eller
utettheter i konstruksjon

Rayking utenfor bygget

Natur fenomen (Lynnedslag, konsentrert sollys)

Containere og sgppelspann star ofte tett inntil bygget

Brann i elektrisk

Gammelt utstyr
anlegg og utstyr

Kortslutning

Overspenning

6 Manglende vedlikehold

Jordfeil

Komponentsvikt

Feil bruk av elektrisk utstyr

Feil montering av elektrisk anlegg/utstyr

Brann som fglge av

o . Bruk av stearinlys o.l. tennkilder
apen ild

Lek med fyrstikk/lighter

Feil bruk av ildsted

Feil pa ildsted

Rayking

Brann som fglge av

matlaging Feil bruk av komfyr og platetopp

Feil pa komfyr eller platetopp

Ikke rengjort avtrekksvifte

Brann som falge av | lldspésetter er ruspavirket

ildspasettelse Lek kommer ut av kontroll

v
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Generelt
Nr Hendelser Utlgsende hendelser
Ildspasetter er psykiske sykdommer
Svindel (gkonomisk vinning)
Ondsinnet handling
Eier har ikke informert om hvordan bygget skal brukes
10 Brann i bygg ved | Leietager bruker bygget til andre formal en hva det er

utleie

dimensjonert til

Det blir ikke gitt ngdvendig opplaering og informasjon om bygget

11

Utrykning ved brann

Utrykningskjgretgy mgater pa hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid)

Vearfenomen forsinker eller hindrer utrykning

Trafikkuhell eller trafikkork forsinker eller hindrer utrykning

Utrykning far feil adresse eller ungyaktig stedsangivelse

Det oppstar flere hendelser pa samme tid

Brannvesen er ikke dimensjonert for worst case senario, og ma
tilkalle ressurser

Feil ressurser blir varslet eller utrykning har begrensede ressurser

Det er lang innsatstid til lokalet

Utryknings-kjaretayet kan ha en teknisk feil

Bygget antenner lett

Ulike fasader gjar at brannen tar lettere tak

Feil montering og bruk av materialer

Degrer og vinduer star apne

12 ved brann Hgy brannbelastning inne i bygget

Det er konstruert av lettantennelig materialet

Eldre lokaler som ikke er bygget etter dagens tekniske standarder
13 Brann som folge av | Feil bruk, lagring og deponering av kjemikalier, farer til

selvantennelse

selvantennelse og brann

14

Brann som fglge av
at farlige forhold
ikke er avdekket

Eier og/eller bruker har ikke kartlagt reell risiko for farlige
forhold

15

Brann som fglge av
vedlikehold i bygg

Varmt arbeid skaper branntillgp

Feil bruk av elektrisk utstyr

Detektorer er koblet ut for & utfgre varmt arbeid
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A4 Serskilte hendelser med hay risiko

| tillegg til den generelle listen er det kartlagt hendelser som er spesielle for hvert objekt-
gruppe. Det vil her bli presentert de hendelsene med hgyest risiko for de individuelle
gruppene. Tallet bak hendelsene refererer til hendelsesnummeret i de gjeldene grovanalysene.

Barnehage
Barn som gjemmer seg ved evakuering. (1).

e Faansatte i forhold til antall barn som skal evakueres (2).
e Barn som trenger assistert evakuering (4).
e Sovende barn og bemanning er laver (8).

Skoler

e Faansatte i forhold til antall elever (2 (Barneskole)).
e Liten/ingen oversikt over studenter som er tilstede og ikke tilstede (2
(Hagskole/Universitet).

Hospits
e Mennesker med rusproblemer klarer gjerne ikke a ta vare pa seg selv (1).
e Laste hybler (3).
e Beboere gar ikke ut p.g.a manglende alarmforstaelse (5).
e Rgyking pa rommet (7).
e Rotog sgppel (9).

Sykehus

De fleste pasienter har begrenset mobilitet (1).

Store bygninger, med mange etasjer — trapp eneste lgsning for a evakuere (2).

Fa ansatte i forhold til pasienter som skal evakueres (4).

Pasienter som er plassert i korridorer som fglge av plassmangel kan hindre rednings-
og slukkearbeid (7).

Sykehjem
e De fleste pasienter/beboere har begrenset mobilitet (1).
e Pasienter kan veere vanskelige grunnet demens eller forvirring (2).
e Pasienter kan vaere omtaket grunnet sterk medisinering (3).

Omsorgsbolig/bofellesskap

e Beboere som ikke ngdvendigvis klarer a ta vare pa seg selv (1).
Kan ga psykiske utfordringer som gjer evakuering vanskelig (2).
Beboere kan lase darene (3).
Fa ansatte ved evakuering (6).
Nattevakter og ferievikarer har ikke deltatt pa branngvelser (8).
Vikarer blir ofte satt til nattarbeid nar det er minst bemanning (9).

Forsamlingslokaler (kino, kirker, idrettshaller, utleie o.1)
e For mange personer i lokalet i forhold til lokalets ramningskapasitet (3).
e Kunstig rgyk kan fare til at rgyk fra brann blir oversett (6).

VI
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Utesteder
e Gjester kan veere overstadig beruset (1).
For mange personer i lokalet i forhold til lokalets remningskapasitet (3).

[ ]
e Marke lokalet, lite oversiktlig (4).
o Kunstig rgyk kan fore til at rayk fra brann blir oversett (6).

Restauranter
e For mange personer i lokalet i forhold til lokalets remningskapasitet (3).

Overnattingssteder
e Gjester med nedsatt funksjonsevne har ikke fatt tildelt rom neert tilpasset ramningsvei
(1)
e Nyting av rusmidler kan fare til at gjester blir mindre oppmerksom pa branntegn (5).
e For mange personer i forhold til byggets ramningskapasitet (7).
e Store ansamlinger av mennesker i tillegg til overnattingsgjester som skal evakueres
(10)

Fengsel og arrest
e Innsatte er last inne pa celler (1).
e Innsatte med atferdsproblemer (3).
e Darer mellom avdelinger er last (4).
e Opptayer i fengselet som farer til brann (6).

Kjapesentre og varehus
e Besgkende er ikke kjent i bygningen (1).

o lkke oversikt over antall besgkende som ma evakueres (2).
e Lokalet har hgy brannbelastning (6).
e Bestar av varer som kan produsere giftig rayk (7).
e Fare for rask brannspredning (8).
Asylmottak

e Laste darer kan hindre evakuering (2).
e Flere beboere pa trange rom (3).
e Ubemannet i helger og netter (6).

Militeere anlegg
e Overnattende beboere (3).
e Ammunisjonslager (1).

Parkeringsanlegg
e Brannbil kommer seg ikke inn i parkeringskjeller pa grunn av hgyderestriksjoner (9).
e Lange slangeutlegg (10).
e Det oppstar thermal runway og brann sprer seg fra batteri til batteri (13).

Samfunnsviktige bygg
e Baseres pa generell liste vedlagt i O.

Vil
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Tankanlegg
e Stor rgykutvikling (1).
Lang slukketid (2).
Brann er for stor til & kunne slukkes (3).
Gnist fra mekaniske deler (14)
Apen ild (15).

Mottak for farlig avfall
e Lang slukketid (3).

Tunell
e Varmgang i bremser pa veg ned som falge av bratt helling (1).
Varmgang i motor (2).
Brann som falge av kollisjon (5).
Rayk i tunell hindrer evakuering (9).
Rayk falger stigning (13).
Ngdrom har ikke tilstrekkelig plass til alle som befinner seg i faresone i tunell (15).
Personer blir usikre pa situasjonen og starter ikke evakuering tidlig nok (16).
Tunell har ikke rgyksikkert rom (19).
Tunell har ikke ngdrom (24).
Tunell er isolert med PE skum (29).
Brann er blitt stor, og brannvesen har ikke slagkraft til & slukke brann (31).
Lang innsatstid ved brann (32).
Darlig tilgang pa slukkevann (34).
Viftene i tunell klarer ikke & handtere brann effekt (35).
Personer i tunell far ikke kontakt med veitrafikksentralen (37).
Tunell har ikke automatisk stengning (40).

Trafikkterminaler
o Personene er ikke kjent i lokalet eller pa omradet (1).
e Det vil ikke veere mulig & ha oversikt over antall personer som skal evakueres (2).
e Brann antenner drivstoff (11).

Starre bygg
e Gar uti fra generell liste vedlagt i 0.

Virksomheter i tett trehusbebyggelse
e Brannspredning til uerstattelig nasjonale kulturverdier (2).
e Vanskelig adkomst for innsatsstyrker (5).

Terminalomrader
e Hpoy brannbelastning ved lagring og mellomlagring

Fredede bygg, samlinger og museer
Gar ut i fra generell liste vedlagt i 0

Vil
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A5 Grovanalyser for saerskilte brannobjekt

Barnehage
Fareidentifisering Risiko

S K

Risiko-
1-5 | A B | c | verdi

Aktivitet Utlgsende hendelse

Barn som gjemmer seg ved

! evakuering 3 5 15
Fa ansatte i forhold til antall
2
barn som skal evakueres 5 5
3 Ansvarsfordeling av barn er
utydelige 3 2
_ 4 Barn som trenger assistert
Evakuering av evakuering 5 3 15
sma barn 0-5 : .
Vanskelig kommunikasjon
ved brann 5
mellom voksne og barn 5 2 10
5 Arrangement i barnehage inngar
ikke 1 evakueringsplaner 3 3 9
7 Manglende bevisstgjering av
brann til barn 2 4 8

Sovende barn (bemanning er
8
lavere) 5 4

Ledelsen har ikke kartlagt
9 | hvilken opplaring som er

relevant for virksomheten 2 4 8
Mangelfull - —
brann i & leere opp de ansatte 2 | 4 8
De ansatte overholder ikke sin
11 | plikt om a gjennomfare
brannopplaring 2 4 8
Virksomheten har ikke kartlagt
12 hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens
brannrisiko 2 5 10
Ikke 13| Virksomheten har ikke kartlagt
gjennomfart behovet for hyppighet av gvelser | 2 5 10
branngvelser -
Virksomheten har kartlagt behov
1499 hyppighet for gvelse, men er

ikke engasjert for & gjennomfgre
kartlagte behov 2 5 10

For store ansamlinger av
15 | mennesker i forhold til
remningsveier g 5 15

Evakuering av
bygg ved brann
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Regmningsvei er redusert eller
last

17

Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering

18

Manglende evakueringsplan

15

19

Personer kan trenge assistert
evakuering

20

Manglende eller feil pa merking

21

Ikke spesifisert mgteplass

[EEN
N

22

Ikke tilrettelagt remningsvei for
personer med funksjons-
nedsettelse

12

23

Brannen detekteres og varsles
for seint slik at brann og rayk
har utviklet seg for mye

10

24

25

Personer i evakueringsroller tar
ikke sitt ansvar under evakuering

Reell situasjon blir oppfattet som
falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling

26

Mennesker reagerer uventet
under en brannsituasjon

Brann utvikles
som falge av
mangel eller
feil i detektorer

27

Det er ikke kartlagt behov for
branndeteksjon

28

Detektorene er ikke kontrollert
og vedlikeholdt

29

Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig

30

Detektor er feil i forhold til
brannrisiko

Brann utvikles
som falge av
feil eller
mangel pa
slukkeutstyr

31

Det er ikke kartlagt behov for
brannslukking

32

Slukkeutstyret er ikke kontrollert
og vedlikeholdt

33

Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen

34

Det finnes ikke slukkeutstyr

Brann utvikles
som fglge av
mangel i
branntekniske
installasjoner

35

Det er ikke kartlagt behov for
brannteknisk utstyr

36

Mangelfull vedlikehold og
kontroll av utstyr og

12

X
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installasjoner

Feil bruk av branntekniske

371. A
installasjoner 4 3
Ikke tiltak for & hindre
38 :
brannspredning mellom bygg 2 3
39 Brann spres fra kjgretay som tar
fyr 2 3
40 | Flygebrann 3 3
41 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 2 3
Brannspredning 42 Underholc!niqgsbrann
utenfra (Fyrverkeri, kinesiske lykter) 3 3 9
43| Skog- eller gressbrann 3 3 9
44 | Rgyking utenfor bygget 3 3 9
Natur fenomen (Lynnedslag,
45
konsentrert sollys) 3 3 9
16 Containgre 0g sgppelspann star
ofte tett inntil bygget 4 3 12
47 | Gammelt utstyr 4 3 12
48 | Kortslutning 3 3 9
49 | Overspenning 2 3
Brann i 50 | Manglende vedlikehold 2 3
elektrisk anlegg | 51 | Jordfeil 2 3
0g utstyr 52 | Komponentsvikt 3 3 9
53 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3 9
Feil montering av elektrisk
54
anlegg/utstyr 2 3
55 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 2 3
Brann som 56 | Lek med fyrstikk/lighter 2 4 8
folge av apen |57 | Feil bruk av ildsted 2 4 8
ild 58 | Feil pa ildsted 2 4 8
59 | Rgyking 3 3 9
Brann som 60 | Feil bruk av komfyr og platetopp | 3 4 12
folge av 61 | Feil pa komfyr eller platetopp 3 4 12
matlaging 62 | Ikke rengjort avtrekksvifte 3 | 4 12
63 | Ildspasetter er ruspavirket 3 4 12
Brann som |64 | Lek kommer ut av kontroll 4 4 16
falge av 65 Ildspasetter har psykiske
ildspasettelse sykdommer 3 4 12
66 | Svindel (gkonomisk vinning) 2 2 -
67 Eier har ikke informert om
Brann i bygg hvgrdan bygget skal brukfes 3 3 9
ved utleie Leietager bruker bygget til andre
68 | formal en hva det er
dimensjonert til 3 4 12

Xl
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Det blir ikke gitt ngdvendig

69 | oppleering og informasjon om
bygget 3 |3
Utrykningskjgretgy mgater pa
70 | hindringer pa veien (parkerte
biler, veiarbeid) 4 5
Verfenomen forsinker eller
71, . .
hindrer utrykning 3 5 15
79 Trafikkuhell eller trafikkork
forsinker eller hindrer utrykning 3 4 12
Utrykning far feil adresse eller
73 : )
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
Utrykning ved 74 | Det oppstar flere hendelser pa
brann samme tid 2 | 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert
75 | for worst case senario, og ma
tilkalle ressurser 2 5 10
Feil ressurser blir varslet eller
76 | utrykning har begrensede
ressurser 1 4
77 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretgyet kan ha en
78 . .
teknisk feil 2 3
Ulike fasader gjer at brannen tar
79
lettere tak 3 3 9
80 Feil montering og bruk av
Bygget materialer 2 4 8
antenner lett |81 | Dgrer og vinduer star apne 4 |5 |20
ved brann 82 Hgy brannbelastning inne i
bygget 2 4 8
Det er konstruert av
83 X .
lettantennelig materialet 3 4 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering
folge av 84 | av kjemikalier, forer til
selvantennelse selvantennelse og brann 2 4 8
Brann som
folge av at Eier og/eller bruker har ikke
farlige forhold |85 | kartlagt reell risiko for farlige
ikke er forhold
avdekket 4 4 16
Brann som 86 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3 -
falge av 87 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehold i gg | Detektorer er koblet ut for a
bygg utfare varmt arbeid 2 4 8
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Barneskole
Fareidentifisering Risiko
S K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO-
verdi
1-5 B
Barn som gjemmer seg ved
1 . 3
evakuering 15
5 Fa ansatte i forhold til antall barn
som skal evakueres 5
3 Ansvarsfordeling av barn er
utydelige 3 6
Evakuering av | 4 Barn som trenger assistert
sma barn 0-5 evakuering 5 15
ved brann 5 Vanskelig kommunikasjon mellom
voksne og barn 5 10
5 Arrangement i barnehage inngar ikke
i evakueringsplaner 3 9
v Manglende bevisstgjering av brann
til barn 2 8
8 | Sovende barn (bemanning er lavere) 5 -
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
9 | oppleering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 2 8
oppleering om 10 | Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lere opp de ansatte 2 8
De ansatte overholder ikke sin plikt
11 0 .
om a gjennomfgre brannopplaering 2 8
Virksomheten har ikke kartlagt
12 | hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens brannrisiko | o 10
Ikke 13 Virksomheten har ikke kartlagt
gjennomfart behovet for hyppighet av gvelser 2 10
branngvelser Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
14 . o .
engasjert for a gjennomfgre kartlagte
behov 2 10
15 For store ansamlinger av mennesker i
forhold til remningsveier 3 15
16 |R [ [ ller 13
SElUErR) Y 6 | Remningsvei er redusert eller last 4 -
bygg ved brann 17 | Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuerin
g g g 3 12
18 | Manglende evakueringsplan 3 15
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Personer kan trenge assistert

19 evakuering 5 4 -
20 | Manglende eller feil pa merking
3 4 12
21 | Ikke spesifisert mateplass 2 1 !
29 Ikke tilrettelagt remningsvei for
personer med funksjons-nedsettelse 3 4 12
Brannen detekteres og varsles for
23 | seint slik at brann og reyk har
utviklet seg for mye 2 5 10
24 Personer i evakueringsroller tar ikke
sitt ansvar under evakuering 2 4 8
Reell situasjon blir oppfattet som
25 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 2 4 8
26 Mennesker reagerer uventet under en
brannsituasjon 3 3 9
Det er ikke kartlagt behov for
27 .
branndeteksjon 2 4 8
Brann utvikles 28 Detektorene er ikke kontrollert og
som falge av vedlikeholdt 4 4 16
mangel eller 5q | Detektorene detekterer ikke
feil i detektorer tilstrekkelig 2 4 8
30 Detektor er feil i forhold til
brannrisiko 2 4 8
Det er ikke kartlagt behov for
31 brannslukkin
Brann utvikles g 2 3
somfglgeav |4, Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 4 3 12
mangel pa 53| Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 2 4
34 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 3
Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles |3° i
rann utvikles brannteknisk utstyr
som folge av 2 | 3
mangel i 36 Mangelfull vedlikehold og kontroll
branntekniske av utstyr og installasjoner 4 3
installasjoner 57| Feil bruk av branntekniske
installasjoner 4 3
Ikke tiltak for & hindre
. |38 :
Brannspredning brannspredning mellom bygg 2 3
utenfra 39 | Brann spres fra kjgretay som tar fyr 2 3
40 | Flygebrann 3 3
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41 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 2 3 -
Underholdningsbrann (fyrverkeri,
42| 0.
kinesiske lykter) 3 3 9
43| Skog- eller gressbrann 3 3 9
44 | Reyking utenfor bygget 3 3 9
Natur fenomen (Lynnedslag,
45
konsentrert sollys) 3 3 9
Containere og sgppelspann star ofte
46 L
tett inntil bygget 4 3
47 | Gammelt utstyr 4 3
48 | Kortslutning 3 3
49 | Overspenning 2 3
Brann i 50 | Manglende vedlikehold 2 3
elektrisk anlegg | 51 | Jordfeil 2 3
0g utstyr 52 | Komponentsvikt 3 3
53 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3
Feil montering av elektrisk
54
anlegg/utstyr 2 3
55 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 2 3
Brann som 56 | Lek med fyrstikk/lighter 2 4 8
folge av apen |57 | Feil bruk av ildsted 2 4 8
ild 58 | Feil pa ildsted 2 4 8
59 | Rgyking 3 3 9
Brann som 60 | Feil bruk av komfyr og platetopp 3 4 12
folge av 61 | Feil pa komfyr eller platetopp 3 4 12
matlaging 62 | Ikke rengjort avtrekksvifte 3 | 4 12
63 | lldspasetter er ruspavirket 3 4 12
BFZPZS;Im 64 | Lek kommer ut av kontroll 4 4 16
7Y 65 | Ildspasetter har psykiske sykdommer | 3 4 12
ildspasettelse - -
66 | Svindel (gkonomisk vinning) 2 2 -
67 Eier har ikke informert om hvordan
bygget skal brukes 3 3 9
Brann i bygg 68 Leietager bruker bygget til andre
ved utleie formal en hva det er dimensjonert til 3 4 12
69 Det blir ikke gitt ngdvendig
opplering og informasjon om bygget | 3 3 9
Utrykningskjaretay mater pa
70| hindringer pa veien (parkerte biler,
_ veiarbeid) 4 5
t)thng:nlng ved Verfenomen forsinker eller hindrer
71 .
utrykning 3 5 15
79 Trafikkuhell eller trafikkork
forsinker eller hindrer utrykning 3 4 12
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Utrykning far feil adresse eller

73 ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
74 | Det oppstar flere hendelser pa
samme tid 2 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
75 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
76 -
utrykning har begrensede ressurser 1 4
77 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjeretayet kan ha en
78 . .
teknisk feil 2 3
Ulike fasader gjar at brannen tar
79
lettere tak 3 3 9
Bygget 80 | Feil montering og bruk av materialer 2 4 8
antenner lett |81 | Dgrer og vinduer star apne 4 |5 | 20|
ved brann | 82 | Hay brannbelastning inne i bygget 2 4 8
83 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3 4 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 84 | kjemikalier, farer til selvantennelse
selvantennelse 0g brann o) 4 8
Brann som
fﬂlg_e avat Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |85 e :
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 4 4 16
Brann som 86 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3 -
folge av 87 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehold i 88 Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 2 4 8
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Ungdomsskole

Fareidentifisering Risiko
S K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO
-verdi
15| A| B | C
1 Lyd hindrer at elever oppfatter alarm
Evakueri (aretelefoner) 21 2
\;‘3 :Ii,cgr 2 |Faansatte i forhold til antall elever 3| 2
\%ed brann 3 [ Ansvarsfordeling av elever er utydelige 2| 2
4 | Manglende bevisstgjaring av brann til elever ol 2
5 Ledelsen har ikke kartlagt hvilken oppleering
som er relevant for virksomheten
3] 3
Mangelfull
opplaering 6 Ledelse overholder ikke sin plikt i a leere opp
om brann de ansatte 3] 3
7 | De ansatte overholder ikke sin plikt om &
gjennomfgre brannoppleering 3 3
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
8 |mvelser som er relevante i forhold til
Ikke virksomhetens brannrisiko 20 2
gjennomfa | 4 Virksomheten har ikke kartlagt behovet for
rt hyppighet av gvelser 3] 2
branngvels
er 1 Virksomheten har kartlagt behov og
0 hyppighet for gvelse, men er ikke engasjert
for & gjennomfare kartlagte behov sl
1 | For store ansamlinger av mennesker i
1 |forhold til reamningsveier 3 5
1 . . o
5 Regmningsvei er redusert eller last 4 5
1 | Manglende ansvarsfordeling og organisering
Evakuerin 3 |av evakuering 3 3
g vabygg 411 Manglende evakueringsplan 3 5
ved brann
é Personer kan trenge assistert evakuering 3 A
1 - .
5 Manglende eller feil pa merking 3 4
1 e
. Ikke spesifisert mgteplass 2 1
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1 | Ikke tilrettelagt remningsvei for personer
8 | med funksjons-nedsettelse 12
1 | Brannen detekteres og varsles for seint slik at
9 | brann og reyk har utviklet seg for mye
2 | Personer i evakueringsroller tar ikke sitt
0 [ansvar under evakuering
5 Reell situasjon blir oppfattet som falsk alarm
1 |09 personer i bygget reagerer ikke pa
varsling
2 | Mennesker reagerer uventet under en
2 | brannsituasjon
2 | Det er ikke kartlagt behov for
Brann 3 |branndeteksjon 8
utvikles 2 | Detektorene er ikke kontrollert og
som fglge |4 |vedlikeholdt 16
av mangel [o
eller feil i |5 Detektorene detekterer ikke tilstrekkelig 8
detektorer >
5 Detektor er feil i forhold til brannrisiko 8
Branm § Det er ikke kartlagt behov for brannslukking
:(t)\r/r']kflgf o 2 | Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
I019€ |8 | vedlikeholdt 12
av feil eller
mangel pa |2 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutsty | 9 | brannrisikoen
' g Det finnes ikke slukkeutstyr
Brann
utvikles 3 |Det er ikke kartlagt behov for brannteknisk
som folge |1 [Utstyr
v mangel 3T Mangelfull vedlikehold og kontroll av utstyr
branntekni 2 | og installasjoner 12
ske 3
installasjon | 5 Feil bruk av branntekniske installasjoner
er
3 | Ikke overholdt byggforskrift om avstand
4 | mellom bygg
Brannspre 3 Mangelfull/darlig branndesign
dning g
utenfra 5 Brann spres fra kjgretay som tar fyr
‘;’ Flygebrann
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Elektrisk inntakskabel tar fyr

9
Underholdningsbrann (fyrverkeri, kinesiske
lykter) 9
Skog- eller gressbrann 9
Rayking utenfor bygget 9
Natur fenomen (Lynnedslag, konsentrert
sollys) 9
Containere og sgppelspann star ofte tett
inntil bygget 12
Gammelt utstyr 12

Kortslutning

Overspenning

3
8
3
9
4
0
4
1
4
2
4
3
4
4
4
5
4
6
Brann i 4 Manglende vedlikehold
elektrisk |7
anlegg og |4 | 3o fei)
utstyr 8
3 Komponentsvikt
g Feil bruk av elektrisk utstyr
i Feil montering av elektrisk anlegg/utstyr
g Bruk av stearinlys o.1 tennkilder
g Lek med fyrstikk/lighter
Brann som 5
falge av 4 Feil bruk av ildsted
apen ild =
: Feil pa ildsted
> Rayking
6 12
? Feil bruk av komfyr og platetopp 16
Brann som 5
folge av 3 Feil pa komfyr eller platetopp 12
matlaging 5
9 Ikke rengjort avtrekksvifte 12
Brann som |6 9 -
folgeav |0 Ildspasetter er ruspavirket 12
ildspasettel | 6
se 1 Lek kommer ut av kontroll 16
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g Ildspasetter er psykiske sykdommer 12
g Svindel (gkonomisk vinning) -
6 | Eier har ikke informert om hvordan bygget
4 | skal brukes 9
Brann i - . 2
b 6 | Leietager bruker bygget til andre formal en
Y99 Ved |5 | bya det er dimensjonert til
Utleie va det er dimensjonert ti 12
6 | Det blir ikke gitt ngdvendig opplaring og
6 |informasjon om bygget
6 | Utrykningskjaretgy mater pa hindringer pa
7 | veien (parkerte biler, veiarbeid)
6 | Veerfenomen forsinker eller hindrer
8 |utrykning 15
6 | Trafikkuhell eller trafikkork forsinker eller
9 | hindrer utrykning 16
7 | Utrykning far feil adresse eller ungyaktig
0 |stedsangivelse 15
Utrykning |7 . . .
ved brann | 1 Det oppstar flere hendelser pa samme tid 10
7 | Brannvesen er ikke dimensjonert for worst
2 |case senario, og ma tilkalle ressurser 0
7 | Feil ressurser blir varslet eller utrykning har
3 |begrensede ressurser
7 . -
4 Det er lang innsatstid til lokalet
; Utryknings-kjaretayet kan ha en teknisk feil
673 Ulike fasader gjer at brannen tar lettere tak 9
7 . . .
Bygget |7 Feil montering og bruk av materialer 8
antenner | 7 Darer og vinduer star apne
lett ved |8 g P
brann g7; Hay brannbelastning inne i bygget 8
g Det er konstruert av lettantennelig materialet 19
Brann som
folge av 8 | Feil bruk, lagring og deponering av
selvantenn |1 |kjemikalier, farer til selvantennelse og brann
else 8
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Brann som

folge av at

farlige 8 |Eier og/eller bruker har ikke kartlagt reell

forhold 2 | risiko for farlige forhold

ikke er

avdekket
8 Varmt arbeid skaper branntillap

Brann som |3

folgeav |8 | rail pruk av elektrisk utstyr

vedlikehol |4

dibygg 8 | Detektorer er koblet ut for & utfare varmt
5 |arbeid
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Videregaende skole

Fareidentifisering Risiko
S K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse \;er d(i)_
Nr 15| A | B | C
1 Lyd hindrer at elever oppfatter alarm
(aretelefoner) 2 3
2 | Faansatte i forhold til antall elever 4 2
Evakuering av 3 Ansvarsfordeling av elever er
elever ved utydelige 2 |1 2
brann 4 | Vanskelig kommunikasjon mellom
voksne og elever 2 2
5 Manglende bevisstgjering av brann til
elever 3 2
Brann som 6 |Elektrofag 2 | 2
folge av 7 | Naturbruk 2 2
spesifikt 8 |Restaurant og matfag 3 3
fagarbeid i 9 |Teknikk og industriell produksjon 2 | 2
ulike faglinjer 10| Bygg- og anleggsteknikk 2 | 2
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
11 | oppleering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 3 3 9
opplearing om 12 Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann leere opp de ansatte 3 3 9
13 De ansatte overholder ikke sin plikt
om & gjennomfgre brannopplaring 3 3
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
14 | gvelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko 2 | 3
Ikke 15 Virksomheten har ikke kartlagt
gjennomfart behovet for hyppighet av gvelser 3 3 9
brannavelser Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
16 . o
engasjert for a gjennomfgre kartlagte
behov 3 3 9
For store ansamlinger av mennesker i
17 : . ;
forhold til remningsveier 3 5 15
Evakuering av |18 | Remningsvei er redusert eller Iast 4 | 5 | 20|
bygg ved brann 19| Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering 3 3 9
20 | Manglende evakueringsplan 3 2 -
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Personer kan trenge assistert

21 )
evakuering 3 4 12
22 | Manglende eller feil pa merking 3 | 4 12
23 | Ikke spesifisert mgteplass 2 |1 -
Ikke tilrettelagt remningsvei for
24 .
personer med funksjons-nedsettelse 2 5 10
Brannen detekteres og varsles for seint
25 | slik at brann og rayk har utviklet seg
for mye 2 5 10
Personer i evakueringsroller tar ikke
26| . .
sitt ansvar under evakuering 2 2
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
27 |alarm og personer i bygget reagerer
ikke pa varsling 3 | 2
Det er ikke kartlagt behov for
28 .
branndeteksjon 2 4 8
Brann utvikles | g Detektorene er ikke kontrollert og
som falge av vedlikeholdt 4 | 4 16
mangel eller ) _ | Detektorene detekterer ikke
feil i detektorer tilstrekkelig 2 4 8
31 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 5 4
Det er ikke kartlagt behov for
32 brannslukkin
Brann utvikles g 2 3
som falge av 33 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 4 | 3
mangel pa 34 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 2 | 4
35 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 3
_ 36 Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som falge av 2 3
mangel i 37 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 4 | 3 12
installasjoner 3g | Féil bruk av branntekniske
installasjoner 4 3 12
39 Ikke overholdt byggforskrift om
avstand mellom bygg 2 3
Brannspredning |40 | Mangelfull/darlig branndesign 2 3
utenfra 41 | Brann spres fra kjgretgy som tar fyr 3 3
42 | Flygebrann 2 3
43 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3 9
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44

Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter)

45

Skog- eller gressbrann

w

46

Reyking utenfor bygget

47

Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys)

48

Containere og sgppelspann star ofte
tett inntil bygget

Brann i
elektrisk anlegg
0g utstyr

49

Gammelt utstyr

50

Kortslutning

51

Overspenning

52

Manglende vedlikehold

53

Jordfeil

54

Komponentsvikt

55

Feil bruk av elektrisk utstyr

WIWININD I NDNW| &~ P>
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56

Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr

Brann som
falge av apen
ild

57

Bruk av stearinlys 0.1 tennkilder

58

Lek med fyrstikk/lighter

59

Feil bruk av ildsted

60

Feil pa ildsted

61

Rayking

Brann som
folge av
matlaging

62

Feil bruk av komfyr og platetopp

63

Feil pa komfyr eller platetopp

64

Ikke rengjort avtrekksvifte

Brann som
folge av
ildspasettelse

65

Ildspasetter er ruspavirket

66

Lek kommer ut av kontroll

67

Ildspasetter er psykiske sykdommer

68

Svindel (gkonomisk vinning)

NIWIRARIWININDNINDA PRI IDNDN
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Brann i bygg
ved utleie

69

Eier har ikke informert om hvordan
bygget skal brukes

70

Leietager bruker bygget til andre
formal en hva det er dimensjonert til

12

71

Det blir ikke gitt ngdvendig opplaering
og informasjon om bygget

Utrykning ved
brann

72

Utrykningskjaretay mater pa
hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid)

73

Verfenomen forsinker eller hindrer
utrykning

15

74

Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
eller hindrer utrykning

16

XXIV



3\ Hegskulen
paVestlandet

Utrykning far feil adresse eller
75 : )
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
76 | Det oppstar flere hendelser pa samme
tid 2 | 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
77 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
78 ;
utrykning har begrensede ressurser 1| 4
79 | Det er lang innsatstid til lokalet 315
Utryknings-kjeretayet kan ha en
80 . .
teknisk feil 2 3
81 Ulike fasader gjer at brannen tar lettere
tak 3 3 9
Bygget 82 | Feil montering og bruk av materialer
antenner lett - — 2 4 8
ved brann 83 | Dgrer og vinduer star apne 4 5 -
84 | Hay brannbelastning inne i bygget 2 4 8
85 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3 4 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 86 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 3 | 4 12
Brann som
fralg_e Yl Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |87 he :
ikke er reell risiko for farlige forhold
avdekket 4 4 16
Brann som 88 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 | 3 -
folge av 89 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehold i 90 Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 2 | 4 8

Hgagskole-universitet

Fareidentifisering Risiko
S K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse \;?r d(i)-
Nr 15/ A| B | C
) 1 Lyd hindrer at studenter oppfatter

Evakuering av alarm (gretelefoner) 3| 3 9
studenter ved — -
brann 5 L|ten/|ngen oversﬂ(t over studenter

som er tilstede og ikke tilstede 5| 3 15

XXV



3\ Hegskulen
paVestlandet

Brann som falge |3 |Elektrofag 2 | 3
av spesifikt
fagarbeid i ulike (4 |Teknikk og industriell produksjon
faglinjer 2 | 3
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
5 |opplering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 3 3 9
oppleaering om 6 Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann leere opp de ansatte 313 9
y De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering 3| 3
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
8 |@velser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko 2| 3
Ikke 9 Virksomheten har ikke kartlagt
gjennomfart behovet for hyppighet av gvelser 31| 3 9
brannavelser Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
10 > . .
engasjert for a gjennomfare kartlagte
behov 3 3 9
11 For store ansamlinger av mennesker i
forhold til remningsveier 3|5 15
12 | Remningsvei er redusert eller last 4|5
13 Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering 3| 2
14 | Manglende evakueringsplan 3| 2
15 Personer kan trenge assistert
evakuering 3| 4 12
16 | Manglende eller feil pa merking 3| 4 12
. 17 | Mangelfull opplering av evakuering | 2 | 2
Evakuering av 18 | Ikke spesifisert mgteplass 2|1
bygg ved brann : - :
Ikke tilrettelagt reamningsvei for
19 :
personer med funksjons-nedsettelse 2| 4 8
Brannen detekteres og varsles for
20 | seint slik at brann og rgyk har utviklet
seg for mye 2| 5 10
21 Personer i evakueringsroller tar ikke
sitt ansvar under evakuering 21 2
Reell situasjon blir oppfattet som
22 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 3| 3 9
Brann utvikles Det er ikke kartlagt behov for
23 .
som fglge av branndeteksjon 21 4 8
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mangel eller feil

Detektorene er ikke kontrollert og

i detektorer 24 | Vedlikeholdt 4l 4 16
o5 Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig 2| 4 8
26 Detektor er feil i forhold til
brannrisiko 2 | 4
5 Det er ikke kartlagt behov for
7 .
_ brannslukking 21 3
Bran? lIJtV'kIe? i 128 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
Som Ta1ge av el vedlikeholdt 4| 3
eller mangel pa — _
slukkeutstyr 29 Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen 2| 4
30 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 | 3
_ 31 Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som folge av 2|3
mangel i 30 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 4 | 3
installasjoner 33 | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 4 | 3
34 Ikke overholdt byggforskrift om
avstand mellom bygg 21 3
35 | Mangelfull/darlig branndesign 2 | 3
36 | Brann spres fra kjgretay som tar fyr 3] 3
37 | Flygebrann 2| 3
38 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3] 3
Brannspredning 39 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 3| 3 9
40 | Skog- eller gressbrann 3] 3 9
41 | Rgyking utenfor bygget 3] 3 9
Natur fenomen (Lynnedslag,
42
konsentrert sollys) 3| 3 9
Containere og sgppelspann star ofte
43 L
tett inntil bygget 4| 3
44 | Gammelt utstyr 4| 3
45 | Kortslutning 3| 3
46 | Overspenning 2 | 3
47 | Manglende vedlikehold 2| 3
Brann i elektrisk |48 |Jordfeil 213
anlegg og utstyr 49 | Komponentsvikt
3|3 9
50 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3] 3
Feil montering av elektrisk
51
anlegg/utstyr 21 3
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Brann som fglge
av apen ild

52

Bruk av stearinlys o.1 tennkilder

53

Lek med fyrstikk/lighter

54

Feil bruk av ildsted

55

Feil pa ildsted

56

Rayking

Brann som felge
av matlaging

57

Feil bruk av komfyr og platetopp

58

Feil pa komfyr eller platetopp

oo

59

Ikke rengjort avtrekksvifte

Brann som falge
av ildspasettelse

60

Ildspasetter er ruspavirket

12

61

Lek kommer ut av kontroll

62

Ildspasetter er psykiske sykdommer

63

Svindel (gkonomisk vinning)

NIWINIWININDNIN A RFPIFPINDN

NI D|ARIDRWOWWWW|W

Brann i bygg ved
utleie

64

Eier har ikke informert om hvordan
bygget skal brukes

12

12

65

Leietager bruker bygget til andre
formal en hva det er dimensjonert til

12

66

Det blir ikke gitt nedvendig opplaring
og informasjon om bygget

Utrykning ved
brann

67

Utrykningskjgretay mgater pa
hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid)

68

Veaerfenomen forsinker eller hindrer
utrykning

15

69

Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
eller hindrer utrykning

16

70

Utrykning far feil adresse eller
ungyaktig stedsangivelse

15

71

Det oppstar flere hendelser pa samme
tid

10

72

Brannvesen er ikke dimensjonert for
worst case senario, og ma tilkalle
ressurser

73

Feil ressurser blir varslet eller
utrykning har begrensede ressurser

74

Det er lang innsatstid til lokalet

75

Utryknings-kjaretgyet kan ha en
teknisk feil

Bygget antenner
lett ved brann

76

Ulike fasader gjer at brannen tar
lettere tak

77

Feil montering og bruk av materialer

78

Darer og vinduer star apne

15

79

Hgy brannbelastning inne i bygget

NW|IN | W

O~ |W
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80 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3| 4 12
Brann som falge Feil bruk, lagring og deponering av
av 81 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 3| 4 12
Brann som fglge
av at farlige 82 Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
forhold ikke er reell risiko for farlige forhold
avdekket 4 | 4 16
83 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2| 3 !
Brann SOm legg 84 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 | 4 8
av vedlikehold i .
bygg 85 Detektorer er koblet ut for a utfgre
varmt arbeid 2| 4 8
Hospits
Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse v;éjio-
Nr 15| A
1 Mennesker med rusproblemer klarer
gjerne ikke a ta vare pa seg selv 5 | 5
Beboere pa hospits gjer seg ikke kjent
2 |ibygget, da det er en midlertidig
Evakuering av bolgsning 4 | 3 12
beboere 3 | Laste hybler 4 |5 | 20|
4 Ikke oversikt over antall beboere til
stede 3 3 9
5 Beboere gar ikke ut pga manglende
alarmforstaelse 4 | 5
6 |Bruk av stearinlys 3 4 12
Brann som
falge av dpen |7 |Reyking pa rommet
ild pa rom - - 4|4 10
8 |Preparering av rusmidler 3 4 12
Brann som
falge av darlig
orden hos 9 |Rot og sgppel
beboere 4 | 4 16
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
10 | oppleering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 3| 4 12
oppleering om 11 | Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lere opp de ansatte 3 | 4 12
De ansatte overholder ikke sin plikt om
125 7. :
a gjennomfare brannopplaring 3 4 12
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Ikke
gjennomfart
branngvelser

13

Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
gvelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko

14

Virksomheten har ikke kartlagt
behovet for hyppighet av gvelser

12

15

Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for a gjennomfare kartlagte
behov

12

Evakuering av
bygg ved brann

16

For store ansamlinger av mennesker i
forhold til remningsveier

17

Rgmningsvei er redusert eller last

18

Manglende evakueringsplan

19

Personer kan trenge assistert

evakuering 16

20 | Manglende eller feil pa merking
12
21 | Mangelfull opplering av evakuering 16

22

Ikke spesifisert mateplass

23

Ikke tilrettelagt remningsvei for
personer med funksjons-nedsettelse

24

Brannen detekteres og varsles for seint
slik at brann og rgyk har utviklet seg
for mye

25

Personer i evakueringsroller tar ikke
sitt ansvar under evakuering

26

Reell situasjon blir oppfattet som falsk
alarm og personer i bygget reagerer
ikke pa varsling

Brann utvikles
som falge av
mangel eller
feil i detektorer

27

Det er ikke kartlagt behov for
branndeteksjon

28

Detektorene er ikke kontrollert og
vedlikeholdt

29

Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig

30

Detektor er feil i forhold til brannrisiko

Brann utvikles
som falge av
feil eller
mangel pa
slukkeutstyr

31

Det er ikke kartlagt behov for
brannslukking

32

Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
vedlikeholdt

33

Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen

34

Det finnes ikke slukkeutstyr

12
10
-
8
16
8
8
12
u
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Det er ikke kartlagt behov for

Brann utvikles | 3| brannteknisk utstyr
som falge av 2 | 3
mangel i 36 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 4 3 12
installasjoner 47 | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 4 3
Ikke overholdt byggforskrift om
38
avstand mellom bygg 3 3
39 | Mangelfull/darlig branndesign 3 3
40 | Brann spres fra kjgretgy som tar fyr 2 3
41 | Flygebrann 2 3
42 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3
Brannspredning 43 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 3 3
44 | Skog- eller gressbrann 2 3
45 | Rgyking utenfor bygget 3 3
16 Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys) 3 3
Containere og sgppelspann star ofte
47 o
tett inntil bygget 4 3
48 | Gammelt utstyr 4 3
49 | Kortslutning 3 3
. 50 | Overspenning 9 3
Blra:(r;n_ Ik L Manglende vedlikehold 2 | 3
g;utrsltsyr aneda 52 | Jordfeil 2 | 3
53 | Komponentsvikt 3 3
54 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3
Feil montering av elektrisk
55
anlegg/utstyr 2 3
56 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 3 3
57 | Lek med fyrstikk/lighter 3 3
Brann som
falge av dpen |58 | Feil bruk av ildsted 3 3
ild
59 | Feil pa ildsted 3 | 3
60 | Rgyking 4 3
Brann som 61 | Feil bruk av komfyr og platetopp 4 4 16
Z;%&S;;g 62 | Feil pa komfyr eller platetopp 2 4 8
63 | Ikke rengjort avtrekksvifte 2 | 4 8
Brann som | 64 | Ildspasetter er ruspavirket 4 | 4 16
folge av 65 | Lek kommer ut av kontroll 2 4 8
ildspésettelse |66 | Ildspasetter er psykiske sykdommer 3| 4 12
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67 | Svindel (gkonomisk vinning) 2 2
Utrykningskjgretgy mater pa
68 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid) 4 | 5
69 Verfenomen forsinker eller hindrer
utrykning 3 5
Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
70 ) .
eller hindrer utrykning 4 4
Utrykning far feil adresse eller
71 : )
) ungyaktig stedsangivelse 3 5
Utrykning ved . 2
brann 79 Det oppstar flere hendelser pa samme
tid 2 5
Brannvesen er ikke dimensjonert for
73 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
74 :
utrykning har begrensede ressurser 1 4
75 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretagyet kan ha en
76 . .
teknisk feil 2 3
77 Ulike fasader gjer at brannen tar lettere
tak 3 3
Bygget 78 | Feil montering og bruk av materialer 2 4
antenner lett |79 | Darer og vinduer star apne 4 | 5
ved brann | 80 | Hgy brannbelastning inne i bygget 2 | 4
81 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3 4
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 82 | kjemikalier, farer til selvantennelse og | 2 2
selvantennelse brann
Brann som
fralg_e 7L Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |83 he : 4 | 3
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 12
Brann som 84 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 | 3 -
falge av 85 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 | 4 8
vedlikehold i 86 Detektorer er koblet ut for & utfgre
bygg varmt arbeid 2 | 4 8
Sykehus
| Fareidentifisering | Risiko
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Aktivitet Utlgsende hendelse R'\S/';z'i
Nr 1-5
1 De fleste pasienter har begrenset
mobilitet 5
Store bygninger, med mange etasjer —
2 | trapp eneste lgsning for a evakuere
pasienter 5
3 Ikke oversikt over antall pasienter
tilstede til enhver tid 3
Evakueri 4 Fa ansatte i forhold til pasienter som
Vaxuering av skal evakueres 4
pasienter ved - - -
brann 5 Pasienter under operasjon kan ikke
evakueres umiddelbart. 3 12
Pasienter som er koblet til oksygen,
6 |eller oksygen tilfarselen ikke er
skrudd av 2 8
7 Pasienter som er avhengig av a veere
tilkoblet maskiner 2 8
8 Pasienter kan vare omtaket som falge
av medisinering eller rus 3
Rednings- 9 | Pasienter som er plassert i korridorer
mannskap som 10 som falge av plassmangel kan hindre
blir hindret i rednings- og slukkearbeidet. 4
korridorer . . 2
under slukking |11 Oalésiggfrr;trl;fmsel er ikke avstengt pa
av brann P 2 8
Eksplosjon som
folge av
antennelse av 12 | Brann ner oksygenlager
oksygen 2 10
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
13 | opplaering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 2 8
opplaering om 14 Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lzere opp de ansatte 2 8
15 De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannopplering 2 8
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
Ikke 16 | gvelser som er relevante i forhold til
gjennomfart virksomhetens brannrisiko 2 10
branngvelser Virksomheten har ikke kartlagt
17 .
behovet for hyppighet av gvelser 2 10
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paVestlandet

Virksomheten har kartlagt behov og
18 hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for & gjennomfare kartlagte
behov 10
For store ansamlinger av mennesker i
19 : . ;
forhold til remningsveier 15
20 | Rgmningsvei er redusert eller last
10
21 Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering 8
22 | Manglende evakueringsplan 8
23 Personer kan trenge assistert
evakuering
24 | Manglende eller feil pa merking 12
25 | Mangelfull oppleering av evakuering
Evakuering av 8
bygg ved brann
26 | Ikke spesifisert mgteplass
6
Ikke tilrettelagt remningsvei for
27 .
personer med funksjons-nedsettelse
Brannen detekteres og varsles for
28 | seint slik at brann og rgyk har utviklet
seg for mye 15
Personer i evakueringsroller tar ikke
29 . X
sitt ansvar under evakuering 10
Reell situasjon blir oppfattet som
30 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 9
Det er ikke kartlagt behov for
31 A
branndeteksjon 8
Brann utvikles Detektorene er ikke kontrollert og
32 .
som fglge av vedlikeholdt 12
mangel eller 53 | Detektorene detekterer ikke
feil i detektorer tilstrekkelig 8
Detektor er feil i forhold til
34 .
brannrisiko 8
_ 35 | Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannslukking 8
som LR EY Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller 36 .
A vedlikeholdt 12
mangel pa
slukkeutstyr 37 Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen 8
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38 | Det finnes ikke slukkeutstyr 1 4
Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles |32 i
rann utvikIes brannteknisk utstyr
som folge av 2 | 4
mangel i 40 Mangelfull vedlikehold og kontroll
branntekniske av utstyr og installasjoner 2 4
installasjoner 41 | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 3 4
Ikke overholdt byggforskrift om
42
avstand mellom bygg 2 3
43 | Mangelfull/darlig branndesign 2 | 3
44 | Brann spres fra kjgretgy som tar fyr 3 3
45 | Flygebrann 2 3
46 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3
Brannspredning 47 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 3 3 9
48 | Skog- eller gressbrann 3 3 9
49 | Rgyking utenfor bygget 3 3 9
Natur fenomen (Lynnedslag,
50
konsentrert sollys) 3 3 9
Containere og sgppelspann star ofte
51 L
tett inntil bygget 4 3
52 | Gammelt utstyr 2 3
53 | Kortslutning 3 3
A .
54 | Overspenning ) 3
Branni 55 | Manglende vedlikehold
elektrisk anlegg - 2 3
0g Utstyr 56 | Jordfeil . 2 3
57 | Komponentsvikt 3 3
58 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3
Feil montering av elektrisk
59 anlegg/utstyr
2 3
60 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder
Brann som 2 |3
folge av dpen | 61 | Feil bruk av ildsted 1| 3
ild 62 | Feil pd ildsted 1| 3
63 | Rayking 3 3
64 | Feil bruk av komfyr og platetopp 2 4
Brann som
falge av 65 | Feil pa komfyr eller platetopp
. 2 | 4 8
matlaging - -
66 | Ikke rengjort avtrekksvifte 2 | 4 8
Brann som |67 | lldspasetter er ruspavirket 3 4 12
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falge av
ildspasettelse

68

Lek kommer ut av kontroll

S

69

Ildspasetter er psykiske sykdommer

w

S

70

Svindel (gkonomisk vinning)

Utrykning ved
brann

71

Utrykningskjgretay mater pa
hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid)

72

Varfenomen forsinker eller hindrer
utrykning

15

73

Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
eller hindrer utrykning

16

74

Utrykning far feil adresse eller
ungyaktig stedsangivelse

15

75

Det oppstar flere hendelser pa samme
tid

10

76

Brannvesen er ikke dimensjonert for
worst case senario, og ma tilkalle
ressurser

77

Feil ressurser blir varslet eller
utrykning har begrensede ressurser

78

Det er lang innsatstid til lokalet

[CO NN

o>

79

Utryknings-kjaretayet kan ha en
teknisk feil

Bygget
antenner lett

ved brann

80

Ulike fasader gjer at brannen tar
lettere tak

81

Feil montering og bruk av materialer

82

Degrer og vinduer star apne

83

Hay brannbelastning inne i bygget

84

Det er konstruert av lettantennelig
materialet

N wlw|lw N N

w o~ w w

Brann som
folge av
selvantennelse

85

Feil bruk, lagring og deponering av
kjemikalier, forer til selvantennelse
og brann

Brann som
folge av at
farlige forhold
ikke er
avdekket

86

Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
reell risiko for farlige forhold

Brann som
folge av
vedlikehold i

bygg

87

Varmt arbeid skaper branntillgp

88

Feil bruk av elektrisk utstyr

89

Detektorer er koblet ut for & utfare
varmt arbeid
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Aldershjem/aldersbolig

Fareidentifisering Risiko
> |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO-
verdi
Nr 1-5| A
1 De fleste pasienter har begrenset
_ mobilitet 5 5
EV"’!k“e“”g av Pasienter kan vanskelige grunnet
pasienter/beboere | 2 demens eller forvirrin
ved brann g 4 4 16
3 Pasienter kan veere omtaket grunnet
sterk medisinering 4 4 16
Eksplosjon som
folge av
antennelse av 4 | Brann ner oksygenlager
oksygen 2 5 10
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
5 |opplering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 3| 4 12
oppleering om g | Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lzere opp de ansatte 3 | 4 12
7 De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering 4 4 16
Virksomheten har ikke kartlagt
8 |hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens brannrisiko| 2 | 5 10
e s [ Virksomheten har ikke kartlagt
brannavelser behovet for hyppighet av gvelser 2 5 10
Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
10 ; o
engasjert for a gjennomfare kartlagte
behov 3 5 15
11 For store ansamlinger av mennesker
i forhold til remningsveier 2 5 10
12 | Rgmningsvei er redusert eller last 3 5 15
13 Manglende ansvarsfordeling og
. organisering av evakuering 2 4
Evakuering av
bygg ved brann | 14 | Manglende evakueringsplan 5 | 3
Personer kan trenge assistert
15 .
evakuering 5 4
16 | Manglende eller feil pa merking 3 4
17 | Ikke spesifisert mgteplass 2 3
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Ikke tilrettelagt remningsvei for

18 personer med funksjons-nedsettelse 5 5 -
Brannen detekteres og varsles for
19 | seint slik at brann og rayk har
utviklet seg for mye 3 5 15
20 Personer i evakueringsroller tar ikke
sitt ansvar under evakuering 2 4 8
Reell situasjon blir oppfattet som
21 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 3| 5 15
99 Det er ikke kartlagt behov for
branndeteksjon 2 4 8
. Detektorene er ikke kontrollert og
Brann utvikles 23 .
som falge av vedlikeholdt 3 4 12
mangel eller feil | o4 | Detektorene detekterer ikke
detektorer tilstrekkelig o | 4 g
o5 Detektor er feil i forhold til
brannrisiko 2 4 8
26 Det er ikke kartlagt behov for
) brannslukking 2 4 8
Brann utvikles . Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
som folge av feil. | 27| vedlikeholt 3| 4 12
eller mangel pa
slukkeuts?yr P g | Slukkeutstyret er feil i forhold tl
brannrisikoen 2 4 8
29 | Det finnes ikke slukkeutstyr 1 4 -
_ 30 Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som falge av 2 | 4 8
mangel i Mangelfull vedlikehold og kontroll
: 31 : ;
branntekniske av utstyr og installasjoner 2 4 8
installasjoner 32 | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 3 4
33 Ikke overholdt byggforskrift om
avstand mellom bygg 2 3
34 | Mangelfull/darlig branndesign 2 3
35 | Brann spres fra kjagretgy som tar fyr 3 3
Brannspredning | 36 | Flygebrann 2 3
utenfra 37 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3
38 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter) 3 3 9
39 | Skog- eller gressbrann 3 13 9
40 | Rgyking utenfor bygget 3 3 9
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Natur fenomen (Lynnedslag,

4l konsentrert sollys) 3 3 9
Containere og sgppelspann star ofte
42 L
tett inntil bygget 4 3
43 | Gammelt utstyr 3 3
44 | Kortslutning 3 3
45 | Overspenning 2 3
) i 46 | Manglende vedlikehold 2 3
Brann | elektrisk 47 |Jordfeil 2 | 3
g9 0g usly 48 | Komponentsvikt 3 3
49 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3
Feil montering av elektrisk
50
anlegg/utstyr 2 3
51 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 3 3
2 |Feil bruk av il
Brann som folge 52 | Feil bruk av ildsted » 3
apen ild e
avapent 53 | Feil pa ildsted
2 3
54 | Rgyking 3 3
55 | Feil bruk av komfyr og platetopp 2 4 8
Brann som falge 56 | Feil pa komfyr eller platetopp o | .
av matlaging
57 | Ikke rengjort avtrekksvifte
2 | 4 8
58 | Ildspasetter er ruspavirket 5 4 3
Brann som falge
av ildspasettelse 59 | Lek kommer ut av kontroll 5 4 3
60 | lldspasetter er psykiske sykdommer | 2 4 8
61 | Svindel (skonomisk vinning) 2 4
Utrykningskjgretgy mgter pa
62 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid) 4 5
63 Vearfenomen forsinker eller hindrer
- : utrykning 3 5 15
P Trafikkuhell eller trafikkork
64 : i .
forsinker eller hindrer utrykning 4 4 16
Utrykning far feil adresse eller
65 . )
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
66 | D€t oppstar flere hendelser pa
samme tid 2 5 10
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Hogskulen
paVestlandet

Brannvesen er ikke dimensjonert for

67 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
68 .
utrykning har begrensede ressurser 1| 4
69 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretayet kan ha en
70 . 4
teknisk feil 2 | 3
71 Ulike fasader gjor at brannen tar 3 3
lettere tak
B tant 72 | Feil montering og bruk av materialer | 3 4
I)(/e %?Segr::)re;nnner 73 | Dgrer og vinduer star apne 3|5
74 | Hay brannbelastning inne i bygget 3 4
75 Det er konstruert av lettantennelig 9 3
materialet
Feil bruk, lagring og deponering av
SN ST LS 76 | kjemikalier, farer til selvantennelse
av selvantennelse og brann . A
Brann som foelge
av at farlige 77 Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
forhold ikke er reell risiko for farlige forhold
avdekket 2 4
78 | Varmt arbeid skaper branntillep 2 3
SR B leg_e 79 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 | 4
av vedlikehold i -
bygg 80 Detektorer er koblet ut for a utfgre
varmt arbeid 2 4
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Omsorgsboliger/bofelleskap

Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO-
verdi
Nr 1-5| A
1 Beboere som ikke ngdvendigvis klarer &
ta vare pa seg selv 5 | 5
5 Kan ha psykiske utf_ordringer som gjer
evakuering vanskelig 5 4
Evakueri 3 | Beboere kan lase dgrene 4 4
vaxuering av Beboere er omtaket som falge av
beboere ved 4 R
brann medisinering eller rus 3 4 12
5 Ikke oversikt over antall pasienter
tilstede til en hver tid 3 3 9
6 |Fa ansatte i forhold til antall beboere 4 4 16
7 | Kan veere liten forstaelse for fare ved
brann blant beboerne 3 3 9
8 Nattevakter og ferievikarer har ikke
deltatt pa branngvelser 4 | 4 16
9 Vikarer blir ofte satt til nattarbeid nar
Ansatte ved det er minst bemanning 5 4
bofelleskap 10 | Vikarer er ikke sa kjent i bygget og
under deres rutiner 3 | 3 9
brannsituasjon Ansatte og vikarer kan vare
11 utenlandske og behersker ikke godt
norsk. Kan fare til
kommunikasjonsproblemer 4 2 8
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
12 | opplaering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 3| 4 12
oppleering om 13 | Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann leere opp de ansatte 3 | 4 12
14 De ansatte overholder ikke sin plikt om
a gjennomfgre brannopplering 4 4 16
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
15 | gvelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko 2 | 5 10
Ikke
gjennomfart 16 Virksomheten har ikke kartlagt behovet
branngvelser for hyppighet av gvelser
2 5 10
Virksomheten har kartlagt behov og
17 | hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for a gjennomfare kartlagte 3 5 15
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Evakuering av
bygg ved brann

behov
For store ansamlinger av mennesker i
18 . X .
forhold til remningsveier 10
19 | Remningsvei er redusert eller last
15

20

Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering

21

Manglende evakueringsplan

22

Personer kan trenge assistert evakuering

23

Manglende eller feil pa merking

24

Ikke spesifisert magteplass

Ikke tilrettelagt ramningsvei for
25 :
personer med funksjons-nedsettelse 16
Brannen detekteres og varsles for seint
26 | slik at brann og rayk har utviklet seg for
mye 15
Personer i evakueringsroller tar ikke sitt
27 .
ansvar under evakuering 12
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
28 | alarm og personer i bygget reagerer ikke
pa varsling 15
29 Det er ikke kartlagt behov for
_ branndeteksjon 8
Bran? lIJtV'kIeS 30 Detektorene er ikke kontrollert og
Som Taige av vedlikeholdt 12
mangel eller
feil i detektorer | 31 | petektorene detekterer ikke tilstrekkelig g
32 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 8
33 Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannslukking 8
som falgeav | 5, | Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 12
mangel pa 55 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 8
36 | Det finnes ikke slukkeutstyr -
Brann utvikles 57 | Deter ikke kartlagt behov for
som fglge av brannteknisk utstyr
mangel i 8
branntekniske 3g | Mangelfull vedlikehold og kontroll av
installasjoner utstyr og installasjoner 12
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39

Feil bruk av branntekniske
installasjoner

Brannspredning
utenfra

40

Ikke overholdt byggforskrift om avstand
mellom bygg

41

Mangelfull/darlig branndesign

42

Brann spres fra kjgretay som tar fyr

43

Flygebrann

44

Elektrisk inntakskabel tar fyr

45

Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter)

46

Skog- eller gressbrann

47

Rayking utenfor bygget

48

Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys)

49

Containere og sgppelspann star ofte tett
inntil bygget

Brann i
elektrisk anlegg
0g utstyr

50

Gammelt utstyr

51

Kortslutning

52

Overspenning

53

Manglende vedlikehold

54

Jordfeil

55

Komponentsvikt

56

Feil bruk av elektrisk utstyr

WIWINININW W |~
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57

Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr

Brann som
falge av apen
ild

58

Bruk av stearinlys o.l tennkilder

59

Lek med fyrstikk/lighter

60

Feil bruk av ildsted

61

Feil pa ildsted

62

Rayking

Brann som
folge av
matlaging

63

Feil bruk av komfyr og platetopp

64

Feil pa komfyr eller platetopp

65

Ikke rengjort avtrekksvifte

Brann som
folge av
ildspasettelse

66

Ildspasetter er ruspavirket

67

Lek kommer ut av kontroll

68

Ildspasetter er psykiske sykdommer

69

Svindel (gkonomisk vinning)

NWWW|ARWRARWWININWIN

NI~ BRI |IRARIPLWOWOLWLW W W[W

Utrykning ved
brann

70

Utrykningskjgretay mgter pa hindringer
pa veien (parkerte biler, veiarbeid)

71

Veaerfenomen forsinker eller hindrer
utrykning

15
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Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
72 . ;
eller hindrer utrykning 4 4 16
Utrykning far feil adresse eller
73 : :
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
24 | Det oppstar flere hendelser pa samme
tid 2 | 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
75 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 | =
76 Feil ressurser blir varslet eller utrykning
har begrensede ressurser 1 4
77 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
78 Utryknings-kjeretayet kan ha en teknisk
feil 2 3
79 Ulike fasader gjor at brannen tar lettere 3 3
tak 9
Bygget 80 | Feil montering og bruk av materialer 3 4 12
antenner lett 81 | Derer og vinduer star apne 3|5 15
ved brann 82 | Hay brannbelastning inne i bygget 3| 4 12
83 Det er konstruert av lettantennelig 2 3
materialet
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 84 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 2 | 4 8
Brann som
fﬂlg_e avat Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |85 A .
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 3 4 12
Brann som 86 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 | 3 i
falge av 87 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 | 4 8
vedlikehold i 88 Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 2 | 4 8
Forsamlingslokaler (kino, kirker, idrettshaller, utleie til fest osv)
Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse v;:jio-
Nr 1-5| A
Evakueringav |1 |Gjester kan veere overstadig beruset 3 3 9
gjester ved Gjester er ikke kjent med
brann 2 rgmnin i
gsveier 4 | 3 12
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3 For mange personer i lokalet i forhold

til lokalets remningskapasitet 15
4 | Marke lokaler 3
5 | Hey musikk overdgver alarm 12
6 Kunstig reyk kan fare til at rayk fra

brann blir oversett 15
7 De ansatte har ikke oversikt over antall

gjester

Sprakbarriere
gjer
kommunikasjon
vanskelig ved
brann

Bransjen er preget av utenlandsk
arbeidskraft som ikke alltid behersker
norsk

Mangelfull
opplaering om
brann

Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
opplering som er relevant for
virksomheten

10

Ledelse overholder ikke sin plikt i &
lzere opp de ansatte

12

11

De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering

16

Ikke
gjennomfart
branngvelser

12

Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
avelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko

10

13

Virksomheten har ikke kartlagt
behovet for hyppighet av gvelser

14

Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for & gjennomfare kartlagte
behov

Evakuering av
bygg ved brann

For store ansamlinger av mennesker i

15 forhold til remningsveier 15
16 | Remningsvei er redusert eller last 15
17 Manglende ansvarsfordeling og

organisering av evakuering 12

18

Manglende evakueringsplan

19

Personer kan trenge assistert
evakuering

20

Manglende eller feil pa merking

21

Ikke spesifisert mateplass

22

Ikke tilrettelagt ramningsvei for
personer med funksjons-nedsettelse
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Brannen detekteres og varsles for seint
23 | slik at brann og rgyk har utviklet seg
for mye 3 5 15
24 Personer i evakueringsroller tar ikke
sitt ansvar under evakuering 3 3 9
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
25 |alarm og personer i bygget reagerer
ikke pa varsling 4 | 4 16
Det er ikke kartlagt behov for
26 .
_ branndeteksjon 3 4 12
Bran? lIJtV'kleS 97 Detektorene er ikke kontrollert og
Som 161ge av vedlikeholdt 4 | 4 16
mangel eller -
feil i detektorer |og Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig 2 4 8
29 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko | 2 4 8
Det er ikke kartlagt behov for
30 brannslukkin
Brann utvikles 9 2 4 8
som falge av 31 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 4 4 16
mangel pa 5 | Slukkeutstyret er feil i forhold il
slukkeutstyr brannrisikoen 3 | 4 12
33 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 | 4 8
_ 34 Det er ikke kartlagt behov for 3 4
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som falge av 12
mangel i 35 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 3 4 12
installasjoner 36 | Féil bruk av branntekniske
installasjoner 3 4
Ikke overholdt byggforskrift om
37
avstand mellom bygg 2 3
38 | Mangelfull/darlig branndesign 2 3
39 | Brann spres fra kjgretay som tar fyr 4 | 3
40 | Flygebrann 2 3
41 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3
Brannspredning 42 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 3 3 9
43 | Skog- eller gressbrann 3 3 9
44 | Rgyking utenfor bygget 3 3 9
Natur fenomen (Lynnedslag,
45
konsentrert sollys) 2 3
Containere og sgppelspann star ofte
46 L
tett inntil bygget 4 3 12
Brann i 47 | Gammelt utstyr 3 3 9
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elektrisk anlegg |48 | Kortslutning 3 3
0g utstyr 49 | Overspenning 2 | 3
50 | Manglende vedlikehold 2 3
51 | Jordfeil 2 3
52 | Komponentsvikt 3 3
53 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3
54 Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr 2 3
55 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 3 3 9
Brann som 56 | Lek med fyrstikk/lighter
fglge av apen 3 3 9
ild 57 | Feil bruk av ildsted 3|3 9
58 | Feil pa ildsted 3| 3 9
59 | Rgyking 4 3 12
Brann som 60 | Feil bruk av komfyr og platetopp 3 4 12
folge av 61 | Feil pa komfyr eller platetopp 3| 4 12
matlaging 62 | Ikke rengjort avtrekksvifte 4 | 4 16
63 | Ildspasetter er ruspavirket 3 | 4 12
B{;{me?vm 64 | Lek kommer ut av kontroll 3 4 12
17 65 | lldspasetter er psykiske sykdommer 3| 4 12
ildspasettelse : )
66 | Svindel (skonomisk vinning) 2 2 -
Eier har ikke informert om hvordan
67
bygget skal brukes 3 4 12
Brann i bygg 68 Leietager bruker bygget til andre
ved utleie formal en hva det er dimensjonert til 3 4 12
69 Det blir ikke gitt ngdvendig opplering
og informasjon om bygget 4 4
Utrykningskjgretgy mgter pa
70 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid) 4 5
71 Vearfenomen forsinker eller hindrer
utrykning 3 5 15
79 Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
Utrykning ved eller hindrer utrykning 4 4 16
brann Utrykning fér feil adresse eller
73 . :
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
24 Det oppstar flere hendelser pa samme
tid 2 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
75 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5 10
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Feil ressurser blir varslet eller

76 utrykning har begrensede ressurser 1 4
77 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretayet kan ha en
78 . A
teknisk feil 2 | 3
79 Ulike fasader gjor at brannen tar lettere 3 3
tak 9
Bygget 80 | Feil montering og bruk av materialer 3 4 12
antenner lett 81 | Darer og vinduer star apne 3|5 15
ved brann 82 | Hay brannbelastning inne i bygget 3 | 4 12
83 Det er konstruert av lettantennelig 4 | 3
materialet 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 84 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 2 | 4 8
Brann som
is Ig_e Gl Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |85 Il risiko for farlige forhold
ikke er reell risiko for farlige forho
avdekket 3 4 12
Brann som 86 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 | 3 !
folge av 87 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 | 4 8
vedlikehold i gg | Detektorer er koblet ut for a utfare
bygg varmt arbeid 2 | 4 8
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Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse Véf('“o_
Nr 1-5| A
1 | Gjester kan vaere overstadig beruset 5 4
5 Gjester er ikke kjent med
regmningsveier 4 3
For mange personer i lokalet i forhold
3 .. : .
til lokalets remningskapasitet 4 5
Evakueringav |4 |Marke lokaler £ | 3
ngZ?]tﬁ rved 5 | Hey musikk overdgver alarm 4 3
5 Kunstig reyk kan fare til at rayk fra
brann blir oversett 4 5
De ansatte har ikke oversikt over hvor
7 |5 . ) .
gjestene befinner seg til en hver tid 3 3
8 De ansatte har ikke oversikt over antall
gjester 4 | 3 12
Sprakbarriere
gjer Bransjen er preget av utenlandsk
kommunikasjon |9 |arbeidskraft som ikke alltid behersker
vanskelig ved norsk
brann 4 2 8
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
10 | oppleering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 4 | 3 12
opplaering om 11 Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lzere opp de ansatte 4 3 12
12 De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering 4 3 12
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
13 | gvelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko 2 5 10
Ikke 14 | Virksomheten har ikke kartlagt
gjennomfart behovet for hyppighet av gvelser 3 3
I .
brannavelser Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
15 ; o
engasjert for a gjennomfare kartlagte
behov 4 5
Evakuering av For store ansamlinger av mennesker i
16 . . i
bygg ved brann forhold til remningsveier 4 5
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17 | Remningsvei er redusert eller last
18 Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering
19 | Manglende evakueringsplan
20 Personer kan trenge assistert
evakuering 12
21 | Manglende eller feil pa merking 12
22 | Ikke spesifisert mateplass
Ikke tilrettelagt remningsvei for
23 :
personer med funksjons-nedsettelse
Brannen detekteres og varsles for seint
24 | slik at brann og rgyk har utviklet seg
for mye 15
Personer i evakueringsroller tar ikke
25| . .
sitt ansvar under evakuering 9
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
26 |alarm og personer i bygget reagerer
ikke pd varsling 16
Det er ikke kartlagt behov for
27 .
_ branndeteksjon 12
Bran? lljtv'kles 28 Detektorene er ikke kontrollert og
Som Taige av vedlikeholdt 16
mangel eller -
feil i detektorer |og Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig 8
30 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 8
Det er ikke kartlagt behov for
31 brannslukki
Brann utvikles rannsfukking 8
som falge av 30 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 16
mangel pa 53 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 12
34 | Det finnes ikke slukkeutstyr 8
_ 35 Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som folge av 12
mangel i 6 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 16
installasjoner 47 | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 12
. Ikke overholdt byggforskrift om
lIJBtreannfr:zpredmng 38 avstand mellom bygg 9
39 | Mangelfull/darlig branndesign 9
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40

Brann spres fra kjgretay som tar fyr

2 3
41 | Flygebrann 2 | 3 .
42 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3 9
43 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter) 3 3 9
44 | Skog- eller gressbrann 2 | 3 !
45 | Rgyking utenfor bygget 4 3 12
Natur fenomen (Lynnedslag, -
46
konsentrert sollys) 2 3
Containere og sgppelspann star ofte
47 L
tett inntil bygget 4 3 12
48 | Gammelt utstyr 3 3 9
49 | Kortslutning 3 3 9
50 [ Overspenning 2 3
Brann i 51 | Manglende vedlikehold 2 g
elektrisk anlegg | 52 | Jordfeil 2 3
0g utstyr 53 | Komponentsvikt 3 3 9
54 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3 9
Feil montering av elektrisk
55
anlegg/utstyr 2 3
56 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 4 13
57 | Lek med fyrstikk/lighter 2 3
E;Izr;”afloérg ., |58 |Feil brukav ildsted 2 | o
ild 59 | Feil pa ildsted 3| 3 9
60 | Reyking 4 3 12
Brann som 61 | Feil bruk av komfyr og platetopp 2 4 8
folge av 62 | Feil pa komfyr eller platetopp 2 | 4 8
matlaging 63 | Ikke rengjort avtrekksvifte 2 | 4 8
64 | lldspasetter er ruspavirket 3| 4 12
B;;Fgr:a?vm 65 | Lek kommer ut av kontroll 2 | 4 8
s 66 | lldspasetter er psykiske sykdommer 3 4 12
ildspasettelse - =)
67 | Svindel (gkonomisk vinning) 2 | 2 | 4]
68 Eier har ikke informert om hvordan
bygget skal brukes 3 4 12
Brann i bygg 69 Leietager bruker bygget til andre
ved utleie formal en hva det er dimensjonert il 3 4 12
70 Det_ blir ikkg gitt ngdvendig oppleering
og informasjon om bygget 4 | 4 16
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Utrykningskjgretgy mgter pa

71 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid) 4 5
79 Veaerfenomen forsinker eller hindrer
utrykning 3 5 15
Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
73 . .
eller hindrer utrykning 4 4 16
Utrykning far feil adresse eller
74 . .
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
Utrykning ved 25 | Det oppstar flere hendelser p& samme
brann tid 2 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
76 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5 10
Feil ressurser blir varslet eller
77 .
utrykning har begrensede ressurser 1 4
78 | Det er lang innsatstid til lokalet 2 5
Utryknings-kjaretagyet kan ha en
79 . .
teknisk feil 2 3
80 Ulike fasader gjor at brannen tar lettere 3 3
tak 9
Bygget 81 | Feil montering og bruk av materialer 3 4 12
antenner lett 82 | Dgrer og vinduer star apne 3|5 15
ved brann 83 | Hay brannbelastning inne i bygget 3| 4 12
84 Det er konstruert av lettantennelig 4 3
materialet 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 85 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 2 | 4 8
Brann som
fralg_e el Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |86 A .
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 3 4 12
Brann som 87 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 | 3 i
falge av 88 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehold i 89 Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 2 | a4 8
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Restauranter
Fareidentifisering Risiko
S Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse 0-
Nr 1-5 verdi
1 | Gjester kan veere overstadig beruset 3 12
2 | Gjester er ikke kjent med remningsveier 4 15
3 For mange personer i lokalet i forhold til
lokalets ramningskapasitet 3 15
Evakuering |4 | Marke lokaler 2
av gjester -
ved brann 5 |Hay mu3|kk overdzver_alarm 3
Kunstig reyk kan fare til at reyk fra brann
6 X
blir oversett 1
De ansatte har ikke oversikt over hvor
7 : : ) :
gjestene befinner seg til en hver tid 3 9
8 De ansatte har ikke oversikt over antall
gjester 4 12
Sprak-
barriere
gjer Bransjen er preget av utenlandsk
kommunik |9 |arbeidskraft som ikke alltid behersker
asjon norsk
vanskelig
ved brann 4 8
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
10 |opplering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 4 12
opplering Ledelse overholder ikke sin plikt i & lzre
ombrann |11 | 0,
pp de ansatte 4 12
12 De ansatte overholder ikke sin plikt om &
gjennomfgre brannopplering 4 12
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
13 |@velser som er relevante i forhold til
Ikke virksomhetens brannrisiko 2 10
giennomfg | 1, Virksomheten har ikke kartlagt behovet
rt for hyppighet av gvelser 3 9
branngvels Virksomheten har kartlagt behov og
& hyppighet for gvelse, men er ikke
15 . o .
engasjert for a gjennomfgre kartlagte
behov 4 16
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For store ansamlinger av mennesker i

16 forhold til remnings-veger
17 | Remningsvei er redusert eller last
18 Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering
19 | Manglende evakueringsplan
20 |Personer kan trenge assistert evakuering
Evakuering [21 [ Manglende eller feil pi merking
avbygg 55 Tikke spesifisert moteplass
ved brann : - -
Ikke tilrettelagt remningsvei for personer
23 .
med funksjons-nedsettelse
Brannen detekteres og varsles for seint
24 |slik at brann og reyk har utviklet seg for
mye 15
o5 Personer i evakueringsroller tar ikke sitt
ansvar under evakuering 9
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
26 |alarm og personer i bygget reagerer ikke
pa varsling 16
97 Det er ikke kartlagt behov for
Bra_nn branndeteksjon 12
UtV'kerls 28 Detektorene er ikke kontrollert og
som 11ge vedlikeholdt 16
av mangel
eller feil i |59 | Detektorene detekterer ikke tilstrekkelig
detektorer 8
30 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 8
Brann 31 kIZ))et er Iikllzlci_kartlagt behov for
utvikles rannslukking 8
som fglge 39 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
av feil eller vedlikeholdt 16
mangel pa g3 | Slukkeutstyret er feil i forhold i
slukkeutsty brannrisikoen 12
' 34 | Det finnes ikke slukkeutstyr 8
Brann
utvikles 35 Det er ikke kartlagt behov for
som falge brannteknisk utstyr 19
?v mangel 36 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekni utstyr og installasjoner 16
ske
installasjon |37 | Feil bruk av branntekniske installasjoner
er 12
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Ikke overholdt byggforskrift om avstand

38
mellom bygg 3 3
39 I\{.Iar}gelfulll _
darlig branndesign 3 3
40 | Brann spres fra kjeretgy som tar fyr 2 3
41 | Flygebrann 2 3
Brannspred |42 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3
ning 43 U_nde_rholdningsbrann (Fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 3 3
44 | Skog- eller gressbrann 2 3
45 | Rgyking utenfor bygget 4 3
16 Natur fenomen (Lynnedslag, konsentrert
sollys) 2 3
47 _Con_tainere og sgppelspann star ofte tett
inntil bygget 4 3
48 | Gammelt utstyr 3 3
49 | Kortslutning 3 3
50 |Overspenning 2 3
Branni |91 |Manglende vedlikehold 2 3
elektrisk |52 |Jordfeil 2 3
anlegg 0g |53 | Komponentsvikt 3 3
utstyr
54 |Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3
55 | Feil montering av elektrisk anlegg/utstyr 5 .
56 |Bruk av stearinlys o.l tennkilder 4 3
Brann som 57 ITek med fyrstikk/
folge av lighter 2 3
apen ild 58 |Feil bruk av ildsted 3 3
59 |Feil pa ildsted 3 3
60 |Rayking 4 3
Brann som |61 |Feil bruk av komfyr og platetopp 3 4
folgeav |62 |Feil pa komfyr eller platetopp 4 4
matlaging |63 |Ikke rengjort avtrekksvifte 4 | 4
Brann som | 64 Ildspésetter er ruspévirket 3 4
folge av |65 |Lek kommer ut av kontroll 2 4
ildspasettel | 66 | Ildspasetter er psykiske sykdommer 3 4
Se 67 | Svindel (gkonomisk vinning) 2 2
. Eier har ikke informert om hvordan
Brann | 68 bygget skal brukes 3 | 4
bygg ved - - -
utleie 69 Leietager bruk_er byg_get til a}ndre formal
en hva det er dimensjonert til 3 4 12
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70 Det blir ikke gitt ngdvendig oppleering og
informasjon om bygget 4 4 16
71 Utrykningskjaretgy mgater pa hindringer
pa veien (parkerte biler, veiarbeid) A .
79 Varfenomen forsinker eller hindrer
utrykning 3 5 15
Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
73 ) .
eller hindrer utrykning 4 4 16
74 Utrykning far feil adresse eller ungyaktig
) stedsangivelse 3 5 15
Utrykning
ved brann |75 | Det oppstar flere hendelser pa samme tid ) . 10
76 Brannvesen er ikke dimensjonert for worst
case senario, og ma tilkalle ressurser
2 5 10
77 Feil ressurser blir varslet eller utrykning
har begrensede ressurser 1 4
78 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
79 Utryknings-kjeretayet kan ha en teknisk
feil 2 3
80 Ulike fasader gjer at brannen tar lettere 3 3
tak 9
Bygget 81 | Feil montering og bruk av materialer 3 4 12
antenner - -y
i ] 82 | Dgrer og vinduer star apne 3 5 15
o 83 | Hgy brannbelastning inne i bygget 3 4 12
84 Det er konstruert av lettantennelig 4 3
materialet 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av N g
85 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantenn brann
else 2 4 8
Brann som
folge av at
farlige 86 Eier og/eller bruker har ikke kartlagt reell
forhold risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 3 4 12
Brann som |87 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3 _
folge av 88 |Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehol gg | Detektorer er koblet ut for & utfgre varmt
d i bygg arbeid 2 4 8
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Overnattingssteder

Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO-
verdi
Nr 151 A
1 Gjester med funksjonshemning har ikke
fatt tildelt rom naerm enkel remningsvei
3 |5 15
2 | Gjester er ikke kjent med rgmningsveier
4 |3 12
De ansatte har ikke oversikt over hvor
3 |- . ) .
gjestene befinner seg til en hver tid 4 |2 8
Evakuering av .
gjester ved 4 | Gjester som sover 4 |3 12
brann Nyting av rusmidler kan fare til at
5 |gjester blir mindre oppmerksom pa
branntegn 4 | 4 16
6 |Lokalet er ikke dggnbemannet 3 |4 12
v For mange personer i forhold til byggets
remningskapasitet 31|65 15
Manglende evakueringsinformasjon til
8 | .
gjestene 3 |3 9
Gjester
kommer seg Gjester evakuerer uten ngkkel, men
ikke innigjen |9 |tvinges tilbake til rommet av rayk eller
pa rommet ved brann.
brann 2 | 4
Brann under Store ansamlinger av mennesker i tillegg
arrangement i | 10 | til overnattingsgjester som skal
bygget evakueres 4 |5
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
11 | opplaering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 2 | 4 8
opplaering om 12 Ledelse overholder ikke sin plikt i & lere
brann opp de ansatte 3 | 4 12
13 De ansatte overholder ikke sin plikt om
a gjennomfgre brannopplering 3 |3 9
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
Ikke 14 | gvelser som er relevante i forhold til
gjennomfart virksomhetens brannrisiko 2 |5 10
branngvelser Virksomheten har ikke kartlagt behovet
15 X
for hyppighet av gvelser 3|3 9
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16

Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for & gjennomfare kartlagte
behov

Evakuering av
bygg ved brann

16
For store ansamlinger av mennesker i
17 . . .
forhold til remningsveier 15
18 | Remningsvei er redusert eller last 15
19 Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering 9
20 | Manglende evakueringsplan
6
21 | Personer kan trenge assistert evakuering >

22

Manglende eller feil pa merking

23

Ikke spesifisert mateplass

24

Ikke tilrettelagt ramningsvei for
personer med funksjons-nedsettelse

25

Brannen detekteres og varsles for seint
slik at brann og rayk har utviklet seg for

mye 15
26 Personer i evakueringsroller tar ikke sitt
ansvar under evakuering 9
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
27 |alarm og personer i bygget reagerer ikke
pa varsling 16
Det er ikke kartlagt behov for
28 .
_ branndeteksjon 8
Bran? lIJtV'kIeS 29 Detektorene er ikke kontrollert og
som Taige av vedlikeholdt 12
mangel eller
feil i detektorer | 30 | Detektorene detekterer ikke tilstrekkelig g
31 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 8
Det er ikke kartlagt behov for
32 b lukki
Brann utvikles rannsiukking 8
somfalgeav | 4q Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 12
mangel pa 34 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 8
35 | Det finnes ikke slukkeutstyr 8
Brann utvikles Det er ikke kartlagt behov for
som fglgeav |36 )
? brannteknisk utstyr
mangel i 8
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branntekniske
installasjoner

37

Mangelfull vedlikehold og kontroll av
utstyr og installasjoner

[EEN
N

38

Feil bruk av branntekniske installasjoner

[EEN
N

Brannspredning
utenfra

39

Ikke overholdt byggforskrift om avstand
mellom bygg

40

Mangelfull/darlig branndesign

41

Brann spres fra kjgretay som tar fyr

42

Flygebrann

43

Elektrisk inntakskabel tar fyr

WININ|W|W
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44

Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter)

w

45

Skog- eller gressbrann

N

w|w

46

Rayking utenfor bygget

[EEN
N

47

Natur fenomen (Lynnedslag, konsentrert
sollys)

48

Containere og sgppelspann star ofte tett
inntil bygget

Branni
elektrisk anlegg
0g utstyr

49

Gammelt utstyr

50

Kortslutning

51

Overspenning

52

Manglende vedlikehold

53

Jordfeil

54

Komponentsvikt

55

Feil bruk av elektrisk utstyr

WIWININDNINDN|W|W|W
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56

Feil montering av elektrisk anlegg/utstyr

Brann som
falge av apen
ild

57

Bruk av stearinlys o.l tennkilder

[EEN
N

58

Lek med fyrstikk/lighter

59

Feil bruk av ildsted

60

Feil pa ildsted

WIWIN|IBA~IN
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61

Rayking

Brann som
folge av
matlaging

62

Feil bruk av komfyr og platetopp

63

Feil pa komfyr eller platetopp

64

Ikke rengjort avtrekksvifte

Brann som
folge av
ildspasettelse

65

Ildspasetter er ruspavirket

66

Lek kommer ut av kontroll

67

Ildspasetter er psykiske sykdommer

68

Svindel (gkonomisk vinning)

ArlWNW BB WAS

NP ®

Brann i bygg
ved utleie

69

Eier har ikke informert om hvordan
bygget skal brukes

70

Leietager bruker bygget til andre formal
en hva det er dimensjonert til
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Det blir ikke gitt ngdvendig opplering

71 . .
og informasjon om bygget 4 | 4
Utrykningskjgretay mgater pa hindringer
72| o 7. . - .
pa veien (parkerte biler, veiarbeid) e
73 Verfenomen forsinker eller hindrer
utrykning 3 |5 15
74 Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
eller hindrer utrykning 4 | 4 16
Utrykning far feil adresse eller
75 . :
) ungyaktig stedsangivelse 3 |5 15
Utrykning ved
brann 76 | Det oppstar flere hendelser pa samme tid 5 | = n
Brannvesen er ikke dimensjonert for
77 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 |5 10
78 Feil ressurser blir varslet eller utrykning
har begrensede ressurser 1 | 4
79 | Det er lang innsatstid til lokalet 315
80 Utryknings-kjeretgyet kan ha en teknisk
feil 2 | 3
81 Ulike fasader gjor at brannen tar lettere 3|3
tak 9
Bygget 82 | Feil montering og bruk av materialer 3 |4 12
antenner lett |83 | Dgrer og vinduer star apne 3|5 15
ved brann | 84 | Hgy brannbelastning inne i bygget 3 |4 12
85 Det er konstruert av lettantennelig 4 |3
materialet 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 86 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 2 |4 8
Brann som
fﬂlg_e avat Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |87 A .
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 3 |4 12
Brann som 88 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 |3 -
falge av 89 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 | 4 8
vedlikehold i oo | Detektorer er koblet ut for a utfare varmt
bygg arbeid 2 | 4 8
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Fengsel og arrest

Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse velﬁcliio-
Nr 1-5| A
1 |lInnsatte er last inne pa celler 5 | 4 | 20|
2 | Innsatte kan ha psykiske utfordringer 4 3 12
Evakuering av 3 | Innsatte med atferdsproblemer 5 3 15
innsatte 4 | Dgrer mellom avdelinger er last 5 4 -
5 Innsatte kan vaere omtaket pa grunn av
rus 4 | 3 12
Brann i fengsel |6 | Opptayer i fengselet som farer til brann 5 A -
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
7 | oppleering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 2 | 5 10
oppleering om 8 Ledelse overholder ikke sin plikt i & leere
brann opp de ansatte 2 5 10
9 De ansatte overholder ikke sin plikt om
a gjennomfare brannopplaring 2 5 10
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
10 | gvelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko 2 | 5 10
Ikke 11 Virksomheten har ikke kartlagt behovet
gjennomfart for hyppighet av gvelser 2 5 10
branngvelser Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
12 . o
engasjert for a gjennomfgre kartlagte
behov 2 5 10
13 For store ansamlinger av mennesker i
forhold til remningsveier 2 5 10
14 | Remningsvei er redusert eller last 3 5 15
15 Manglende ansvarsfordeling og
Evakuering av organisering av evakuering 2 5 10
bygg ved brann
16 | Manglende evakueringsplan
2 | 3
17 | Personer kan trenge assistert evakuering | 3 | 4
18 | Manglende eller feil pa merking 2 3
19 | Ikke spesifisert mgteplass 2 2
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Ikke tilrettelagt remningsvei for

20 personer med funksjons-nedsettelse 3 3 9
Brannen detekteres og varsles for seint
21 |slik at brann og rgyk har utviklet seg for
mye 3 5 15
29 Personer i evakueringsroller tar ikke sitt
ansvar under evakuering 2 5 10
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
23 | alarm og personer i bygget reagerer ikke
pa varsling 3|5 15
Det er ikke kartlagt behov for
24 .
Brann utvikles branndeteksjon 2 | 4 8
som falge av o5 Detektorene er ikke kontrollert og
mgn_gel eller vedlikeholdt 3 | 4 12
feil i detektorer 56 | Detektorene detekterer ikke tilstrekkelig | 2 | 4 8
27 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 2 4 8
Det er ikke kartlagt behov for
28 brannslukkin
Brann utvikles g 2 4 8
som fglge av 29 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 3 4 12
mangel pa 50 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 2 | a4 8
31 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 4 8
Det er ikke kartlagt behov for
: 32 .
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som folge av 2 | 4 8
mangel i 33 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 3 4 12
installasjoner
34 | Feil bruk av branntekniske installasjoner 5 f 8
35 Ikke overholdt byggforskrift om avstand
mellom bygg 2 4 8
36 | Mangelfull/darlig branndesign 3 4 12
37 | Brann spres fra kjgretay som tar fyr 2 4 8
38 | Flygebrann 2 4 8
39 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 4 12
Brannspredning 40 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 2 4 8
41 | Skog- eller gressbrann 3 4 12
42 | Reyking utenfor bygget 4 4 16
43 Natur fenomen (Lynnedslag, konsentrert
sollys) 3 | 4 12
44 Containere og sgppelspann star ofte tett
inntil bygget 2 4 8
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45 | Gammelt utstyr

46 | Kortslutning

47 | Overspenning

Brann i 48 | Manglende vedlikehold

elektrisk anlegg | 49 | Jordfeil

0g utstyr 50 | Komponentsvikt

51 | Feil bruk av elektrisk utstyr

WIWINININD|W|W

B R

52 | Feil montering av elektrisk anlegg/utstyr

N

I

53 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder

N

I

54 | Lek med fyrstikk/lighter

w

o

Brann som
folge av dpen |55 | Feil bruk av ildsted

ild ——
56 | Feil pa ildsted

57 | Rgyking

Brann som 58 | Feil bruk av komfyr og platetopp

folge av 59 | Feil pa komfyr eller platetopp

matlaging 60 | Ikke rengjort avtrekksvifte

61 | lldspasetter er ruspavirket

Brann som 75T ek kommer ut av kontroll

folge av 63 | Ildspésetter er psykiske sykdommer

ildspasettelse > >
64 | Svindel (skonomisk vinning)

RPlWOWW AW EAINIDN

NI DB MO

Utrykningskjaretgy mgater pa hindringer

65 pa veien (parkerte biler, veiarbeid)

Verfenomen forsinker eller hindrer

66 utrykning

15

Trafikkuhell eller trafikkork forsinker

67 eller hindrer utrykning

16

Utrykning far feil adresse eller

68 ungyaktig stedsangivelse

15

Utrykning ved

brann 69 | Det oppstar flere hendelser pa samme

tid

10

Brannvesen er ikke dimensjonert for
70 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser

Feil ressurser blir varslet eller utrykning

71
har begrensede ressurser

72 | Det er lang innsatstid til lokalet

Utryknings-kjgretayet kan ha en teknisk

3] gil

Bygget 74 Ulike fasader gjer at brannen tar lettere
antenner lett tak

ved brann 75 | Feil montering og bruk av materialer

12
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76 | Dgrer og vinduer star apne 3|5 15
77 | Hay brannbelastning inne i bygget 3 4 12
78 Det er konstruert av lettantennelig 4 3
materialet 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
falge av 79 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 2 | 4 8
Brann som
fralg_e avat Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |80 he :
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 2 4 8
Brann som 81 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 | 4 8
folge av 82 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 | 4 8
vedlikehold i g3 | Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 2 | 4 8

Kjgpesenter og varehus

Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO-
verdi
Nr 1-5| A |B |C
1 Besgkende som ikke er kjent i
bygningen 5 4
Ikke oversikt over antall
2 A
besgkende som ma evakueres 5 3 15
. Bygget kan veere stort og
Evakuering av 3 S . 2
besgkende ved uoversiktlig (labyrintaktig) 4 3 12
brann Manglende
4 | evakueringsinformasjon for
besgkende 2 3
Besgkende ma gjerne gjennom
5 | flere fellesomrader far en kommer
ut i det fri 3 3
6 | Lokalet har hgy brannbelastning 5 4
Sl Bestar rer som kan
kjgpesenter/varehus |7 estar av varer som ka
produsere giftig reyk 5 5
8 |Fare for rask brannspredning 4 5
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
Mangelfull i
. 9 | oppleering som er relevant for
opplearing om brann virksomheten
2 4 8
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10

Ledelse overholder ikke sin plikt i
a lzere opp de ansatte

11

De ansatte overholder ikke sin
plikt om & gjennomfare
brannopplaering

12

Ikke gjennomfart
branngvelser

12

Virksomheten har ikke kartlagt
hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens
brannrisiko

13

Virksomheten har ikke kartlagt
behovet for hyppighet av gvelser

14

Virksomheten har kartlagt behov
og hyppighet for gvelse, men er
ikke engasjert for & gjennomfare
kartlagte behov

Evakuering av
bygg ved brann

15

For store ansamlinger av
mennesker i forhold til
r@mningsveier

16

Rgmningsvei er redusert eller last

12

15

17

Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering

18

Manglende evakueringsplan

Personer kan trenge assistert

19 evakuering 12
20 | Manglende eller feil pa merking 8
Mangelfull oppleering av
21 .
evakuering 9

22

Ikke spesifisert mgteplass

23

Ikke tilrettelagt reamningsvei for
personer med funksjons-
nedsettelse

24

Brannen detekteres og varsles for
seint slik at brann og rayk har
utviklet seg for mye

15

25

Personer i evakueringsroller tar
ikke sitt ansvar under evakuering

26

Reell situasjon blir oppfattet som
falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling

10

Brann utvikles som
felge av mangel
eller feil i
detektorer

27

Det er ikke kartlagt behov for
branndeteksjon

12

28

Detektorene er ikke kontrollert og
vedlikeholdt

16
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Detektorene detekterer ikke

29 tilstrekkelig 2 4 8
30 Detektor er feil i forhold til
brannrisiko 2 4 8
Det er ikke kartlagt behov for
31 :
_ brannslukking 2 4 8
]I?rlann ut}/lklleilsom 39 Slukkeutstyret er ikke kontrollert
pige av Teil eller og vedlikeholdt 4| 4 16
mangel pa — -
slukkeutstyr 33 Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen 3 4 12
34 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 4 8
Det er ikke kartlagt behov for
35 brannteknisk utst 3| 4
Brann utvikles som ranntexnisk utstyr 12
E?L%\?\?:kmgﬂgm ' 36 Mangelfull vedlikehold og
installasjoner kontroll av utstyr og installasjoner | 4 4 16
37 Feil bruk av branntekniske
installasjoner 3 4 12
38 Ikke overholdt byggforskrift om
avstand mellom bygg 3 4 12
39 | Mangelfull/darlig branndesign 3 4 12
40 Brann spres fra kjgretgy som tar
fyr 3 4 12
41 | Flygebrann 2 4 8
42 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 4 12
Brannspredning 43 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 2 4 8
44 | Skog- eller gressbrann 2 4 8
45 | Rgyking utenfor bygget 4 4 16
Natur fenomen (Lynnedslag,
46
konsentrert sollys) 3 4 12
47 Containere og sgppelspann star
ofte tett inntil bygget 4 4 16
48 | Gammelt utstyr 3 4 12
49 | Kortslutning 3 4 12
50 | Overspenning 2 4 8
Brann i elektrisk 51 | Manglende vedlikehold ) 4 8
anlegg og utstyr
52 | Jordfeil 5 4 8
53 | Komponentsvikt 3 4 12
54 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 4 12

LXVI




N Hagskulen
paVestlandet

55

Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr

Brann som foelge av
apen ild

56

Bruk av stearinlys o.l tennkilder

S7

Lek med fyrstikk/lighter

58

Feil bruk av ildsted

59

Feil pa ildsted

60

Rayking

Brann som fglge av
matlaging

61

Feil bruk av komfyr og platetopp

62

Feil pa komfyr eller platetopp

63

Ikke rengjort avtrekksvifte

Brann som foelge av
ildspasettelse

64

Ildspasetter er ruspavirket

65

Lek kommer ut av kontroll

WIWWINIW|IA P IPWINIDN
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66

Ildspasetter er psykiske
sykdommer

w

w

67

Svindel (gkonomisk vinning)

N

w

Brann i bygg ved
utleie

68

Eier har ikke informert om
hvordan bygget skal brukes

69

Leietager bruker bygget til andre
formal en hva det er dimensjonert
til

70

Det blir ikke gitt ngdvendig
opplering og informasjon om
bygget

Utrykning ved
brann

71

Utrykningskjgretay mgater pa
hindringer pa veien (parkerte
biler, veiarbeid)

72

Veerfenomen forsinker eller
hindrer utrykning

73

Trafikkuhell eller trafikkork
forsinker eller hindrer utrykning

74

Utrykning far feil adresse eller
ungyaktig stedsangivelse

75

Det oppstar flere hendelser pa
samme tid

76

Brannvesen er ikke dimensjonert
for worst case senario, og ma
tilkalle ressurser

77

Feil ressurser blir varslet eller
utrykning har begrensede
ressurser

78

Det er lang innsatstid til lokalet

79

Utryknings-kjaretayet kan ha en
teknisk feil

Bygget antenner lett
ved brann

80

Ulike fasader gjer at brannen tar
lettere tak
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81 Feil montering og bruk av
materialer 3 3 9
82 | Darer og vinduer star apne 2 3
83 | Hoy brannbelastning inne i bygget | 5 4
84 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3 3 9
Feil bruk, lagring og deponering
Brann som falge av 85 |av kjemikalier, farer til
selvantennelse
selvantennelse og brann 3 3
Brann som falge av Eier og/eller bruker har ikke
at farlige forhold 86 | kartlagt reell risiko for farlige
ikke er avdekket forhold 2 3
87 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3
Brann som fglge av |88 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 3
vedlikehold i bygg | oo | Detektorer er koblet ut for & utfare
varmt arbeid 2 3
Asylmottak
Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
. isiko-
Aktivitet NI Utlgsende hendelse 15| A verdi
1 | Evakueringsplan nar ikke alles sprak 4 | 3 12
2 | Laste dgrer kan hindre evakuering 3|5 15
] 3 | Flere beboere pa sma rom 5| 3 15
Evakueringer Ikke oversikt over hvor mange beboere
av beboere ved |4 i g
brann som er til stede 4 3 12
5 Lagring av personli_ge ting i fglles gang
kan fare til vanskelig evakuering 4 3 12
6 |Ubemannet i helger og om nettene 5 3 15
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
7 | oppleering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 3 | 4 12
opplaering om 3 Ledelse overholder ikke sin plikt i a
brann lzere opp de ansatte 3 4 12
9 De ansatte overholder ikke sin plikt om
a gjennomfare brannopplaring 3 4 12
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
Ikke 10 | gvelser som er relevante i forhold til
gjennomfart virksomhetens brannrisiko 3 4 12
branngvelser 11 | Virksomheten har ikke kartlagt behovet
for hyppighet av gvelser 4 4 16
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12

Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for & gjennomfare kartlagte
behov

16

Evakuering av
bygg ved brann

13

For store ansamlinger av mennesker i
forhold til remningsveier

14

Remningsvei er redusert eller last

Manglende ansvarsfordeling og

15

15 organisering av evakuering 12
16 | Manglende evakueringsplan
9
17 Persone_r kan trenge assistert
evakuering 12
18 | Manglende eller feil pa merking 9

19 | Ikke spesifisert mgteplass -
Ikke tilrettelagt remningsvei for

20 .
personer med funksjons-nedsettelse 16
Brannen detekteres og varsles for seint

21 | slik at brann og rayk har utviklet seg
for mye 15

22

Personer i evakueringsroller tar ikke
sitt ansvar under evakuering

23

Reell situasjon blir oppfattet som falsk
alarm og personer i bygget reagerer
ikke pa varsling

Det er ikke kartlagt behov for
24 )
_ branndeteksjon 8
Bran? lIJtV'kIeS o5 Detektorene er ikke kontrollert og
som Taige av vedlikeholdt 12
mangel eller _
feil i detektorer Detektorene detekterer ikke
26| .. )
tilstrekkelig 12
27 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 12
Det er ikke kartlagt behov for
28 | brannslukki
Brann utvikles rannsiukking 8
som fglge av 29 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 12
mangel pa 50 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 12
31 | Det finnes ikke slukkeutstyr 8
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Det er ikke kartlagt behov for

Brann utvikles | 32 | prannteknisk utstyr
som falge av 2 | 4 8
mangel i 33 Mangelfu_ll vedlikphold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 3 4 12
installasjoner 44 | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 4 4 16
Ikke overholdt byggforskrift om
35
avstand mellom bygg 3 3 9
36 | Mangelfull/darlig branndesign 4 3 12
37 | Brann spres fra kjgretgy som tar fyr 3 3 9
38 | Flygebrann 3 3 9
39 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3 9
Brannspredning | Underholdningsbrann (fyrverkeri, -
utenfra kinesiske lykter) 2 | 3
41 | Skog- eller gressbrann 3 3 9
42 | Reyking utenfor bygget 4 3 12
43 Natur fenomen (Lynnedslag, -
konsentrert sollys) 2 3
44 _Con_tainere og sgppelspann star ofte tett
inntil bygget 4 3 12
45 | Gammelt utstyr 4 3 12
46 | Kortslutning 3 3 9
47 | Overspenning 2 3
) 48 | Manglende vedlikehold 2 3
Brann_l 49 | Jordfeil 2 3
elektrisk anlegg
0g utstyr 50 | Komponentsvikt 3| 3 9
51 | Feil bruk av elektrisk utstyr 4 3 12
59 Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr 3 3 9
53 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 4 3 12
Brann som 54 | Lek med fyrstikk/lighter 3 3 9
folge av dpen |55 | Feil bruk av ildsted 3|3 9
ild 56 | Feil pa ildsted 3 | 3 9
57 | Rgyking 4 3 12
58 | Feil bruk av komfyr og platetopp 4 3 12
f?z;rlzr;naflom 59 | Feil pa komfyr eller platetopp 3| 3 9
matlaging 60 | Ikke rengjort avtrekksvifte 4| 3 »
61 | Ildspasetter er ruspavirket 4 | 4 16
Brann som
_ fﬁloge av 62 | Lek kommer ut av kontroll 3 4 12
ildspasettelse . -
63 | lldspasetter er psykiske sykdommer 5 4 -
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64 | Svindel (gkonomisk vinning) 4 4 16
Eier har ikke informert om hvordan
65
bygget skal brukes 3 4 12
Brann i bygg 66 Leietager bruker bygget til andre
ved utleie formal en hva det er dimensjonert til 3 4 12
67 Det blir ikke gitt ngdvendig opplaering
og informasjon om bygget 3 4
Utrykningskjaretay mater pa
68 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid) 4 | 5
69 Vearfenomen forsinker eller hindrer
utrykning 3 5 15
Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
70 ) .
eller hindrer utrykning 4 4 16
Utrykning far feil adresse eller
71 . .
) ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
Utrykning ved 5 5
b Det oppstar flere hendelser pa samme
am
tid 2 | 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
73 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
74 .
utrykning har begrensede ressurser 1 4
75 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretgyet kan ha en
76 . .
teknisk feil 2 3
77 Ulike fasader gjer at brannen tar lettere
tak 3 3 9
Bygget 78 | Feil montering og bruk av materialer 3 3 9
antenner lett |79 | Darer og vinduer star apne 4 | 3 12
ved brann | 80 | Hgy brannbelastning inne i bygget 4 | 4 16
81 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3 3 9
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 82 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 3 | 3 9
Brann som
fralg_e av at Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |83 he :
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 3 4 12
Brann som 84 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3
folge av 85 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3 9
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vedlikehold i Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 2 | 3 5
Militeere anlegg
Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse veiljio_
Nr 1-5| A |B
Brann i militert| 1 | Brann antenner ammunisjonslager 2 5 10
anlegg 2 | Brann under militer gvelser 3 4 12
Evakueringav | 3 | Overnattende beboere 5 3 15
Eeboere ved Ikke tilgang til alle remningsveier
rann 4 X :
grunnet sikkerhetsklarering 3 4 12
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
5 | opplaering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 2 5 10
opplaringom | & Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lzere opp de ansatte 2 5 10
; De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering 2 5 10
Virksomheten har ikke kartlagt
8 hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens
brannrisiko 2 5 10
Ikke o | Virksomheten har ikke kartlagt
gjennomfart behovet for hyppighet av gvelser 2 5 10
branngvelser )
Virksomheten har kartlagt behov og
10 hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for & gjennomfare
kartlagte behov 2 5 10
For store ansamlinger av mennesker
11]. . . .
i forhold til ramningsveier 2 5 10
12 | Remningsvei er redusert eller Iast 3 5 15
Manglende ansvarsfordeling og
. 13 S i
Evakuering av organisering av evakuering 2 4 8
bygg ved brann | 14 | Manglende evakueringsplan 2 3 6
15 Personer kan trenge assistert
evakuering 3 5 15
16 | Manglende eller feil pa merking ’ 4 8
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17 | Ikke spesifisert mgteplass
1 4
18 Ikke tilrettelagt ramningsvei for
personer med funksjons-nedsettelse | 3 4 12
Brannen detekteres og varsles for
19 | seint slik at brann og ragyk har
utviklet seg for mye 2 5 10
Personer i evakueringsroller tar ikke
20| .. .
sitt ansvar under evakuering
2 4 8
Reell situasjon blir oppfattet som
21 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 2 5 10
Det er ikke kartlagt behov for
22 .
branndeteksjon 2 5 10
. Detektorene er ikke kontrollert og
Brann utvikles |23 vedlikeholdt 5 5 10
som falge av -
mangel eller | o, | Detektorene detekterer ikke
feil i detektorer tilstrekkelig 2 | 5 10
Detektor er feil i forhold til
25 .
brannrisiko
2 5 10
9 Det er ikke kartlagt behov for
6 .
Brann utvikles brannslukking 2 | 5 10
som falge av 97 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 3 5 15
mangel pa g | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 2 5 10
29 | Det finnes ikke slukkeutstyr 1 5 -
Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles |30 -
rann utvikIes brannteknisk utstyr
som folge av 2 | 5 10
mangel i 31 Mangelfull vedlikehold og kontroll
branntekniske av utstyr og installasjoner 2 5 10
installasjoner 3, | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 3 5 15
33 Ikke overholdt byggforskrift om
avstand mellom bygg 2 4 8
34 | Mangelfull/darlig branndesign 3 4 12
Brannspredning | 35 | Brann spres fra kjaretay som tar fyr | 2 4 8
utenfra 36 | Flygebrann 2 4 8
37 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 4 12
Underholdningsbrann (fyrverkeri,
38|, .
kinesiske lykter) 2 4 8
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39 | Skog- eller gressbrann 2 4 8
40 | Reyking utenfor bygget 3 4 12
41 Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys) 2 4 8
42 Containere og sgppelspann star ofte
tett inntil bygget 2 4 8
43 | Gammelt utstyr 3 4 12
44 | Kortslutning 3 4 12
45 | Overspenning 2 4 8
Brann i 46 | Manglende vedlikehold ) 4 3
g'eﬁttrs'fkr anlegg 77 T Jordfeil 2 | 4 8
gusty 48 | Komponentsvikt 3 4 12
49 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 4 12
50 Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr 3 4 12
51 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 2 4 8
52 | Lek med fyrstikk/lighter 5 4 3
Brann som g3 eeil bruk av ildsted 2 | 4 8
fglge av apen
ild il pai
54 | Feil pa ildsted ) 4 3
55 | Rgyking ) 4 3
Brann som 56 | Feil bruk av komfyr og platetopp 2 4 8
folge av 57 | Feil pa komfyr eller platetopp 2 4 8
matlaging 58 | Ikke rengjort avtrekksvifte 2 | 4 8
59 | lldspasetter er ruspavirket 2 4 8
Brannsom |60 | Lek kommer ut av kontroll 2 4 8
falge av 61 | Ildspasetter er psykiske sykdommer | 2 4 8
ildspésettelse |62 | Svindel (zkonomisk vinning) 2 4 8
63 | Terror 2 5 10
Utrykningskjgretgy mgter pa
64 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid) 4 5
65 Vearfenomen forsinker eller hindrer
- : utrykning 3 5 15
grgxn”'”g Y% | g | Trafikkunell eller trafikkork
forsinker eller hindrer utrykning 4 4 16
Utrykning far feil adresse eller
67 . :
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
6g | Det oppstar flere hendelser pa
samme tid 2 5 10
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Brannvesen er ikke dimensjonert for

69 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
70 .
utrykning har begrensede ressurser 1 4
71 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretayet kan ha en
72 . 4
teknisk feil 2 3
Ulike fasader gjor at brannen tar
73
lettere tak 3 4
Feil montering og bruk av
B¥[996t lett 4| materialer 3| 4
32 dert])rr]aerrme 75| Darer og vinduer star apne 3 4
76 | Hgy brannbelastning inne i bygget 5 5
77 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 2 4
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 78 | kjemikalier, farer til selvantennelse
selvantennelse og brann 2 5 10
Brann som
folge av at Eier og/eller bruker har ikke
farlige forhold |79 |kartlagt reell risiko for farlige
ikke er forhold
avdekket 2 5 10
Brann som 80 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3 -
folge av 81 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehold i go | Detektorer er koblet ut for a utfare
bygg varmt arbeid 2 | a4 8
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Fareidentifisering Risiko
> K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse vef(ljio_
Nr 1-5
) 1 Ikke oversikt over hvem som
Evakuering for befinner seg i parkeringsanlegget 4 12
PErsoner | Raykutvikling i lukkede rom kan gi
parkeringsanlegg | 2 darlig sikt 3 9
ved brann — i
3 | Uoversiktlig parkeringsanlegg 2 !
4 Brann som falge av ladning av elbil
Brann i (overspenning, kortslutning) 4 3 12
parkeringsanlegg | 5| Brann som falge av teknisk feil pd bil | 4 3 12
6 | Hurtig brannforlep 3 3 9
; Brannen sprer seg fort til omliggende
. tasj
Brannspredning € aSJer. - . 3 4 12
8 Brann i bil kan raskt spre seg til
andre biler 3 4 12
Vanskelig Brannbil kommer seg ikke inn i
slukking og 9 | parkeringskjeller pa grunn av
redning ved hayderestriksjoner 4 4 16
brann 10 | Lange slangeutlegg 4 4 16
11 Batteriet har tatt fyr, er vanskelig og
slukke og produserer giftig rayk
Slukking av - . — 3 3 9
C o ilen ma brenne ut, og vil gi en
brann i elbil 12 Bil . b g .I g
raykutvikling over lang tid 3 3 9
13 | Det oppstar thermal runway og
brannen sprer seg fra batteri til batteri | 3 5 15
Eksplosjon i
PECIEITIEEAN 0 14 | Drivstofftank pa bil blir overopphetet
som falge av
brann 2 5 10
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
15 | oppleering som er relevant for
virksomheten 3
m’;g’;:‘;‘é"o | 1| Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lzere opp de ansatte 2
17 De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering 5
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Ikke
gjennomfart
branngvelser

18

Virksomheten har ikke kartlagt
hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens brannrisiko

19

Virksomheten har ikke kartlagt
behovet for hyppighet av gvelser

20

Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for a gjennomfare kartlagte
behov

9
For store ansamlinger av mennesker i
21 . : ;
forhold til remningsveier 10
22 | Remningsvei er redusert eller Iast 10
23 Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering
24 | Manglende evakueringsplan
o5 Personer kan trenge assistert
_ evakuering 15
Evakuerént? av | 26 | Manglende eller feil p& merking 8
ygg ved brann 2 Ikke tilrettelagt ramningsvei for
7 .
personer med funksjons-nedsettelse 15
Brannen detekteres og varsles for
28 | seint slik at brann og reyk har
utviklet seg for mye 15
Personer i evakueringsroller tar ikke
29| . ,
sitt ansvar under evakuering
Reell situasjon blir oppfattet som
30 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 12
Det er ikke kartlagt behov for
31 .
branndeteksjon 8
Brann utvikles 32 Detektorene er ikke kontrollert og
som fglge av vedlikeholdt 12
mangel eller feil 33| Detektorene detekterer ikke
I detektorer tilstrekkelig 12
Detektor er feil i forhold til
34 .
brannrisiko

Brann utvikles
som folge av feil
eller mangel pa
slukkeutstyr

35

Det er ikke kartlagt behov for
brannslukking

36

Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
vedlikeholdt
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Hogskulen
paVestlandet

Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen

38

Det finnes ikke slukkeutstyr

Brann utvikles
som falge av
mangel i
branntekniske
installasjoner

39

Det er ikke kartlagt behov for
brannteknisk utstyr

40

Mangelfull vedlikehold og kontroll
av utstyr og installasjoner

41

Feil bruk av branntekniske
installasjoner

Brannspredning
utenfra

42

Ikke overholdt byggforskrift om
avstand mellom bygg

43

Brann spres fra kjgretay som tar fyr

44

Flygebrann

45

Elektrisk inntakskabel tar fyr

NINININ

WIWlw|w

e =

46

Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter)

N

w

N

47

Skog- eller gressbrann

N

48

Rayking utenfor bygget

49

Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys)

50

Containere og sgppelspann star ofte
tett inntil bygget

Brann i elektrisk
anlegg og utstyr

51

Gammelt utstyr

52

Kortslutning

53

Overspenning

NIWIW|N

WiWwWlw|w

Al

54

Manglende vedlikehold

55

Jordfeil

56

Komponentsvikt

57

Feil bruk av elektrisk utstyr

WIWIN W

WWlw|lw

Al D

58

Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr

Brann som fglge
av apen ild

59

Bruk av stearinlys o.l tennkilder

60

Lek med fyrstikk/lighter

61

Feil bruk av ildsted

62

Feil pa ildsted

63

Rayking

Brann som falge
av ildspasettelse

64

Ildspasetter er ruspavirket

65

Lek kommer ut av kontroll

66

Ildspasetter er psykiske sykdommer

67

Svindel (gkonomisk vinning)

WIWINIWIN PPN EFIN

WIWWWwwww w w(w

AR
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Utrykningskjgretgy mgter pa

68 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid) 4 5
69 Verfenomen forsinker eller hindrer
utrykning 3 5 15
Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
70 . .
eller hindrer utrykning 4 4 16
Utrykning far feil adresse eller
71 . )
) ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
Utrykning ved " .
brann 72 Det oppstar flere hendelser pa samme
tid 2 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
73 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
74 .
utrykning har begrensede ressurser 1 4
75 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretayet kan ha en
76 . A
teknisk feil 2 | 3
Ulike fasader gjer at brannen tar
77
lettere tak 2 4
B - 78 | Feil montering og bruk av materialer | 2 3
YOQet antenner r29 T arer og vinduer star apne 5 | 4
lett ved brann —
80 | Hgy brannbelastning inne i bygget 4 3
81 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 2 3
Brann som fglge Feil bruk, lagring og deponering av
av 82 | kjemikalier, farer til selvantennelse
selvantennelse og brann 1 3
Brann som fglge
av at farlige 83 Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
forhold ikke er reell risiko for farlige forhold
avdekket 2 3
84 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3
Brann som fglg_e 85 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4
av vedlikehold i .
bygg 86 Detektorer er koblet ut for a utfare
varmt arbeid 2 4 8
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Tankanlegg
Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
. isiko-
Aktivitet NI Utlgsende hendelse 15 A |B c  |verdi
5 ) 1 | Stor rgykutvikling 4 3 3 4 16
tarnalpann:egg 2 | Lang slukketid 4 5 3 4 -
3 | Brann er for stor til & kunne slukkes | 3 5 3 5 15
Eksplosjon p& |4 | Tank blir overopphetet av brann 3 5 4 4 12
tankanlegg som |5 | Gass antennes av brann 2 5 3 4 10
fglge av brann |6 | Eksplosjon i tankbil under fylling 2 | 5 4 | 3 10
7 | Ikke opprettet farlig gods perm 3 4 4 3 12
Antennelse av |8 | Ikke fareseddel for stoffene 3 4 4 3 12
farlig stoff o | Det finnes ikke opplysninger om
skadeforebyggende tiltak 3 4 4 3 12
Finnes ikke maleutstyr for a kunne
10|, , i .
identifisere utslippet 3 4 4 3 12
Utslipp av - :
farlig stoff som | 11 zg(#éztﬁgnhgr r|:}<Ske kartlagt hvor
fglge av brann P 3 3 4 3 12
12 Bedriften har ikke registrert sarbare
omrader i omliggende omrade 3 2 4 2 12
Tennkild 13 | Motorvarme 2 5 3 4 10
ennxiider 14 | Gnist fra mekaniske deler 3 5 3 4 15
antenner gass -
15 | Apen ild 3 5 3 4 15
16 | Ikke utarbeidet beredskapsplaner 2 4 4 4 8
17 | Ikke tilstrekkelig/tilgjengelig utstyr | 2 4 4 4 8
Industrivern har ikke hatt
18| .. :
Utilstrekkelig tilstrekkelig gvelse 3| 5 4 | 4 15
beredskap ved |19 | Ikke utnevnt industrivernleder 2 3 2 4 8
brann Har ikke utnevnt fagansvarlig for
20 :
stoffene som blir lagret 2 3 2 4 8
21 | Utstyr er ikke klargjort 3 5 4 4 15
22 | Industrivernet er feildimensjonert 2 5 3 4 10
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
23 | opplaering som er relevant for
Mangelfull virksomheten 2 4 4 4 8
oppleering om 24 Ledelse overholder ikke sin plikt i &
brann lzere opp de ansatte 3 4 4 4 12
o5 De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering 3 4 4 4 12
Ikke Virksomheten har ikke kartlagt
ennomfart 26 hvilke gvelser som er relevante i
gjr annavelser forhold til virksomhetens
brannrisiko 2 4 4 4 8
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Virksomheten har ikke kartlagt

27 behovet for hyppighet av gvelser 8
Virksomheten har kartlagt behov og
28 hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for a gjennomfare
kartlagte behov 12
For store ansamlinger av mennesker
29 |. : : :
I forhold til remningsveier 10
30 | Rgmningsvei er redusert eller last 10
31 Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering 9
32 | Manglende evakueringsplan 6
33 Personer kan trenge assistert
evakuering 9
34 | Manglende eller feil pa merking 6
Evakuering av |35 | Ikke spesifisert mgteplass 8
bygg ved brann Ikke tilrettelagt remningsvei for
36 :
personer med funksjons-nedsettelse 12
Brannen detekteres og varsles for
37 | seint slik at brann og rgyk har
utviklet seg for mye 15
38 Personer i evakueringsroller tar
ikke sitt ansvar under evakuering 9
Reell situasjon blir oppfattet som
39 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 10
Det er ikke kartlagt behov for
40 .
branndeteksjon 10
Brann utvikles Detektorene er ikke kontrollert og
41 .
som falge av vedlikeholdt 15
mangel eller 4 | Detektorene detekterer ikke
feil i detektorer tilstrekkelig 8
43 Detektor er feil i forhold til
brannrisiko 10
Det er ikke kartlagt behov for
44 -
brannslukking 10
Branp lIJtV'kIeS 45 | Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
Som 121ge av vedlikeholdt 15
feil eller — .
mangel pa 16 Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 10
47 | Det finnes ikke slukkeutstyr 10
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) 48 Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannteknisk utstyr 2 | 24 8
Som fﬂlg_e av Mangelfull vedlikehold og kontroll
SETIEEL © 49 av utstyr og installasjoner 3 4 12
branntekniske - -
installasjoner | 5q Feil bruk av branntekniske
installasjoner 3 4 12
Ikke overholdt byggforskrift om
51
avstand mellom bygg 2 3
52 | Brann spres fra kjoretey som tar fyr | 3 4 12
53 | Flygebrann 2 4 8
54 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 4 12
. Underholdningsbrann (fyrverkeri,
Brannspredning | 55 | iiesiske lykter) 2 | 4 8
utenfra
56 | Skog- eller gressbrann 3 4 12
57 | Reyking utenfor bygget 3 4 12
Natur fenomen (Lynnedslag,
58
konsentrert sollys) 2 4 8
Containere og sgppelspann star ofte
59 L
tett inntil bygget 2 4 8
60 | Gammelt utstyr 3 3 9
61 | Kortslutning 3 3 9
62 | Overspenning 2 3
o ) 63 | Manglende vedlikehold 3 g
rann i -
. 64 | Jordfeil
elektrisk anlegg orerel 2 3
0g utstyr i
g utsty 65 | Komponentsvikt 3 3 9
66 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3 9
Feil montering av elektrisk
67
anlegg/utstyr 2 3
68 | Bruk av stearinlys 0.l tennkilder 1 4
Brann som 69 | Lek med fyrstikk/lighter 2 | 4 . 8
falge av dpen | 70 | Feil bruk av ildsted 1 4
ild 71 | Feil pa ildsted 1 4
72 | Reyking 3 4 12
Brann som 73 | Feil bruk av komfyr og platetopp 3 3 9
folge av 74 | Feil pd komfyr eller platetopp 2 | 3 | 6
matlaging 75 | Ikke rengjort avtrekksvifte 3 3 9
76 | Ildspasetter er ruspavirket 2 5 10
B][;Ingr;s:vm 77 | Lek kommer ut av kontroll 2 5 10
ildspasettelse 78 IId_spasetter er psyklsk_e s;_/kdommer 2 5 10
79 | Svindel (gkonomisk vinning) 2 5 10
. Utrykningskjgretgy mgter pa
lL)Jtryknlng ved 80 | hindringer pa veien (parkerte biler,
rann S
veiarbeid) 2 5 10
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Vaerfenomen forsinker eller hindrer

81 :
utrykning 3 5 15
82 Trafikkuhell eller trafikkork
forsinker eller hindrer utrykning 4 4 16
Utrykning far feil adresse eller
83 . :
ungyaktig stedsangivelse 3 5 15
84 Det oppstar flere hendelser pa
samme tid 2 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert
85 | for worst case senario, og ma
tilkalle ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
86 .
utrykning har begrensede ressurser | 1 4
87 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretgyet kan ha en
88 . .
teknisk feil 2 3
Ulike fasader gjer at brannen tar
89
lettere tak 2 5 10
Feil montering og bruk av
tByggetI 7 0 materialer 3 4 12
asee d”g?;nﬁ 91 | Darer og vinduer star apne 2 5 10
92 | Hay brannbelastning inne i bygget | 5 5 -
93 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3 4 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 94 | kjemikalier, farer til selvantennelse
selvantennelse og brann 3 5 15
Brann som
folge av at Eier og/eller bruker har ikke
farlige forhold |95 | kartlagt reell risiko for farlige
ikke er forhold
avdekket 2 5 10
Brann som 96 | Varmt arbeid skaper branntillgp 3 4 12
falge av 97 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 4 12
vedlikehold i 08 Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 3 4 12
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Mottak for farlig avfall

Fareidentifisering Risiko
> |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO-
verdi
Nr 1-5| A
1| Giftig rayk 2 4 8
Brann i farlig 5 Brannen utvikler seg til en
avfall storulykke 2 5 10
3 | Lang slukketid 4 4 -
Mangelfull
deklarering av Mottaket har ikke kontroll over hva
4
avfall under eller hvor mye som er mottatt
brann 3 3 9
Evakuering av Rayk og gass spres for hurtig til at
naboer ved 5 i
naboer kan evakuere sikkert
brann 2 4
6 | Ikke utarbeidet beredskapsplaner 2 4 8
7| Ikke tilstrekkelig/tilgjengelig utstyr 2 4 8
Utilstrekkelig 8 Industrivern har ikke hatt
beredskap ved tilstrekkelig gvelse 3 4 12
brann 9| Ikke utnevnt industrivernleder 2 3 8
10 Har ikke utnevnt fagansvarlig for
stoffene som blir lagret 2 3 8
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
11| oppleering som er relevant for
virksomheten 2 4 8
Mange!full Ledelse overholder ikke sin plikt i &
oppleering om | 12 leere opp de ansatte
brann PP 2 4 8
13 De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleerin
al pp g 3 4 12
Virksomheten har ikke kartlagt
14| hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens brannrisiko | 2 4 8
Virksomheten har ikke kartlagt
Ikke 15 :
giennomfart behovet for hyppighet av gvelser 5 4 8
branngvelser ]
Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
16 > . .
engasjert for a gjennomfare kartlagte
beh
enov 3 | 4 12
Evakueri 17 For store ansamlinger av mennesker
Vaxuering av i forhold til remningsveier 2 5 10
bygg ved brann - - 3
18 | Rgmningsvei er redusert eller last 3 5 15

LXXXIV



\ Hegskulen
paVestlandet

Manglende ansvarsfordeling og

19 S i
organisering av evakuering 8
20 | Manglende evakueringsplan 8
Personer kan trenge assistert
21 .
evakuering 12
22 | Manglende eller feil pa merking
9
23 | Ikke spesifisert mgteplass 8
o4 Ikke tilrettelagt ramningsvei for
personer med funksjons-nedsettelse 12
Brannen detekteres og varsles for
25 | seint slik at brann og rgyk har
utviklet seg for mye 15
Personer i evakueringsroller tar ikke
26| . ,
sitt ansvar under evakuering 9
Reell situasjon blir oppfattet som
27 | falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling 10
Det er ikke kartlagt behov for
28 .
branndeteksjon 8
Brann utvikles Detektorene er ikke kontrollert og
29 :
som fglge av vedlikeholdt 12
mangel eller Detektorene detekterer ikke
feil i detektorer | 30 tilstrekkelig 8
Detektor er feil i forhold til
31 .
brannrisiko 8
Det er ikke kartlagt behov for
32 brannslukkin
Brann utvikles 9 10
somfglgeav |55 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 15
mangel pa 34| Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 10
35 | Det finnes ikke slukkeutstyr 10
_ 46 | Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som folge av 8
mangel i 37 Mangelfull vedlikehold og kontroll
branntekniske av utstyr og installasjoner 12
installasjoner 3g| Feil bruk av branntekniske
installasjoner 12
. Ikke overholdt byggforskrift om
Etreannfrr]:lprednlng 39 avstand mellom bygg 8
40 | Mangelfull/darlig branndesign 9
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41

Brann spres fra kjgretay som tar fyr

42

Flygebrann

43

Elektrisk inntakskabel tar fyr

44

Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter)

45

Skog- eller gressbrann

46

Rayking utenfor bygget

47

Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys)

48

Containere og sgppelspann star ofte
tett inntil bygget

Brann i
elektrisk anlegg
0g utstyr

49

Gammelt utstyr

50

Kortslutning

51

Overspenning

N W W

WWlw|H>

52

Manglende vedlikehold

w

w

53

Jordfeil

N

w

54

Komponentsvikt

55

Feil bruk av elektrisk utstyr

56

Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr

Brann som
folge av apen
ild

57

Bruk av stearinlys o.l tennkilder

58

Lek med fyrstikk/lighter

59

Feil bruk av ildsted

60

Feil pa ildsted

61

Rayking

Brann som
folge av
matlaging

62

Feil bruk av komfyr og platetopp

63

Feil pa komfyr eller platetopp

64

Ikke rengjort avtrekksvifte

Brann som
falge av
ildspasettelse

65

Ildspasetter er ruspavirket

66

Lek kommer ut av kontroll

67

Ildspasetter er psykiske sykdommer

68

Svindel (gkonomisk vinning)

NIWINWWINIWWWWIN(FIN

galolojojw|w|lw|ld MDD lw

Utrykning ved
brann

69

Utrykningskjgretay mgter pa
hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid)

70

Vaerfenomen forsinker eller hindrer
utrykning

15

71

Trafikkuhell eller trafikkork
forsinker eller hindrer utrykning

16

72

Utrykning far feil adresse eller
ungyaktig stedsangivelse

15
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73 Det oppstar flere hendelser pa
samme tid 2 5 10
Brannvesen er ikke dimensjonert for
74 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser 2 5
Feil ressurser blir varslet eller
75 :
utrykning har begrensede ressurser 1 4
76 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
Utryknings-kjaretgyet kan ha en
77 . .
teknisk feil 2 3
Ulike fasader gjer at brannen tar
78
lettere tak 2 4 8
Bygget 79 | Feil montering og bruk av materialer | 3 4 12
antenner lett | 80| Dgrer og vinduer star apne 2 4 8
ved brann | 81 | Hay brannbelastning inne i bygget 5 5 | 25|
82 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 3 4 12
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 83 | kjemikalier, farer til selvantennelse
selvantennelse 0g brann % 5 15
Brann som
fralg_e avat Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold | 84 he .
. reell risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 3 4 12
Brann som 85| Varmt arbeid skaper branntillgp 3 4 12
falge av 86 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 4 12
vedlikehold i g7 | Detektorer er koblet ut for & utfgre
bygg varmt arbeid 3 4 12
Tuneller
Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse v;:jio-
Nr 1-5
Varmgang i bremser pa veg
1 |ned som falge av bratt
stigning 4 16
_ 2 |Varmgang i motor 4 16
Brann i tnell 3 Brann som fglge av teknisk
feil i kjgretay 3
4 |Brann som folge av feil pa
elektrisk anlegg i tunell 2
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5 |Brann som falge av kollisjon 15
Mangelfull informasjon om
6 |evakuering til personer i
tunnelen 12
Kg pa vei ut av tunell hindrer
7 .
vellykket ramning 8
Bil kan ikke evakuere pga
8
motorstans 9
9 Rayk i tunell hindrer
evakuering 15
Tunellen har ikke tilgjengelig
10 -~
snu nisje 12
Det finnes ikke/feil pa
11 )
ledesystem i tunell 9
Evakuering ved brann | 15 Kjeretoy praver & snu og
blokkerer tunellen
13 | Rayk falger stigning
Tunellen er en ettlgpstunell og
14 | evakuering forbi kjeretgy blir
vanskelig
Ngdrom har ikke tilstrekkelig
15 | plass til alle som befinner seg
I faresone i tunell
Personer blir usikker pa
16 | situasjonen og starter ikke
evakueringen tidlig nok
Det finnes ikke merking pa
17 | hvor langt man befinner seg
inne i tunell 12
18 Det er ikke tilgjengelig
slukkeutstyr for trafikanter 12
Tunell har ikke rgyksikkert
19
rom 15
20 Tunell har ikke skiltet mot
] rgmningsvei
Selvhjelp ved brann Tunell har ikke dekning til
21 1. )
innsnakk (radio)
99 Tunell har ikke ledelys mot
remning og sikre rom 9
23 [ Tunell har darlig belysning 12
24 | Tunell har ikke ngdrom 15
Brann i brannfarlice Farlig gods blir antent og
g 25 | brann kan ikke slokkes med
varer
vann 8
Roykskader ved brann | 26 I_Ders_oner ma evakuere fra bil a
inn i reykfylt tunell 12
Brannspredning i tunell |27 | Rgyklaget antennes 10
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28 Brann sprer seg fra kjgretay
til kjgretay 12
5g | Tunellen er isolert med PE -
skum
Viftene i tunellen brukes feil,
30 | frisk luft vedlikeholder
brannen 10
Brannen er blitt stor og
31 | brannvesenet har ikke stor nok
slagkraft til & slukke brannen 15
32 | Lang innsatstid ved brann 16
33 Ventilasjonsretningen i
Redning og slukking ved tunellen kan ikke snus 9
brann 34 | Dérlig tilgang pa slukkevann 16
35 Viftene i tunellen klarer ikke a
handtere branneffekten 15
Brannvesenet har ikke nok
36 | pusteluft til & utfare redning
lagt inn i tunell 10
Personer i tunellen far ikke
Kommunikasjonsutstyret 37 kontakt_ Lz
fungerer ikke under vegtraflkksentrgle_n Le
brann Reykdykkere far ikke kontakt
38 | med innsatssteder og andre
ngdetater 10
Teknisk feil som gjer at bom
39 | pa utsiden av tunell ikke
stenges ved hendelse 8
Tunell st(E,)nges ikke ved |40 ;gzglr:izgr tkke automatisk 16
ann 41 | Tunell har ikke stopplys 12
Teknisk feil gjer at stopplys
42 | pa utsiden av tunell ikke
tennes ved hendelse 8
Vannbehandlingsanlegg
Fareidentifisering Risiko
S |K .
Aktivitet Utlgsende hendelse Al
verdi
Nr 1-5
Kjemikalier til Kjemikalier som blir brukt til
vannbehandling {1 |vannbehandling antennes og
under brann eskalerer brannen. 2 8
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Mangelfull

opplearing om

brann

Ledelsen har ikke kartlagt
hvilken opplearing som er
relevant for virksomheten

Ledelse overholder ikke sin plikt
i & lere opp de ansatte

De ansatte overholder ikke sin
plikt om & gjennomfare
brannopplaring

12

Ikke
gjennomfart
branngvelser

Virksomheten har ikke kartlagt
hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens
brannrisiko

Virksomheten har ikke kartlagt
behovet for hyppighet av gvelser

Virksomheten har kartlagt behov
og hyppighet for gvelse, men er
ikke engasjert for & gjennomfare
kartlagte behov

12

Evakuering av
bygg ved brann

For store ansamlinger av
mennesker i forhold til
remningsveier

10

Rgmningsvei er redusert eller
last

15

10

Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering

11

Manglende evakueringsplan

12

Personer kan trenge assistert
evakuering

13

Manglende eller feil pa merking

14

Ikke spesifisert mateplass

|

15

Ikke tilrettelagt remningsvei for
personer med funksjons-
nedsettelse

16

16

Brannen detekteres og varsles
for seint slik at brann og reyk
har utviklet seg for mye

17

Personer i evakueringsroller tar
ikke sitt ansvar under evakuering

18

Reell situasjon blir oppfattet som
falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling

Brann utvikles

som falge av

19

Det er ikke kartlagt behov for
branndeteksjon
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mangel eller feil

Detektorene er ikke kontrollert

i detektorer | 20 | og vedlikeholdt 3| s 15
21 Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig 2 4 8
29 Detektor er feil i forhold til
brannrisiko 2 4 38
Det er ikke kartlagt behov for
23 .
brannslukking
Brann utvikles 2 4 8
som folgeav | ,, | Slukkeutstyret er ikke kontrollert
feil eller mangel og vedlikeholdt 3 5 15
pa slukkeutstyr o | Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen 2 4 8
26 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 5 10
Det er ikke kartlagt behov for
) 27 .
Brann utvikles brannteknisk utstyr 5 4 8
som fgl'?e 2 Mangelfull vediikehold og
branﬂtekniske 28 | kontroll av utstyr og
) . installasjoner 3 4 12
installasjoner - -
29 Feil bruk av branntekniske
installasjoner 2 4
Ikke overholdt byggforskrift om
30
avstand mellom bygg 2 4
31 | Mangelfull/darlig branndesign 2 3
32 Brann spres fra kjeretgy som tar
fyr 3 3
33 | Flygebrann 3 3
_ 34 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 4
Branfnsprednlng 35 Underholdningsbrann
utentra (Fyrverkeri, kinesiske lykter) 3 2
36 | Skog- eller gressbrann 3 2
37 | Rgyking utenfor bygget 3 2
38 Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys) 3 4
39 Containere og sgppelspann star
ofte tett inntil bygget 2 2
40 |G It utst
ammelt utstyr 3 3
Brann i 41 | Kortslutning 3 3
elektrisk anlegg |42 | Overspenning 2 3
0g utstyr 43 | Manglende vedlikehold 3 S
44 | Jordfeil 2 3
45 | Komponentsvikt 3 3 9
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46 | Feil bruk av elektrisk utstyr

Feil montering av elektrisk

ol anlegg/utstyr

48 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder

Brann som 49 | Lek med fyrstikk/lighter

folge av dpen |50 | Feil bruk av ildsted

ild 51 | Feil pa ildsted

52 | Reyking

Brann som 53 | Feil bruk av komfyr og platetopp

folge av 54 | Feil pa komfyr eller platetopp

matlaging 55 | Ikke rengjort avtrekksvifte

56 | lldspasetter er ruspavirket

Brann som 57 | Lek kommer ut av kontroll

NINININDINDINIFPFPININN
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folge av 58 Ildspasetter er psykiske
ildspasettelse sykdommer

N

w

59 | Svindel (gkonomisk vinning)

N

N

Utrykningskjgretgy mgater pa
60 | hindringer pa veien (parkerte
biler, veiarbeid)

10

Varfenomen forsinker eller

e hindrer utrykning

10

Trafikkuhell eller trafikkork

62 forsinker eller hindrer utrykning

12

Utrykning far feil adresse eller

K ungyaktig stedsangivelse

15

Utrykning ved 64 | Det oppstar flere hendelser pa
brann samme tid

10

Brannvesen er ikke dimensjonert
65 | for worst case senario, og ma
tilkalle ressurser

Feil ressurser blir varslet eller
66 | utrykning har begrensede
ressurser

67 | Det er lang innsatstid til lokalet

Utryknings-kjeretayet kan ha en

68 e

Ulike fasader gjer at brannen tar

69 lettere tak

Feil montering og bruk av

Bygget antenner .
Y99 70 materialer

lett ved brann

71 | Dgrer og vinduer star apne

12

Hoy brannbelastning inne i
72
bygget

15
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73 Det er konstruert av
lettantennelig materialet 4 8
Brann som Feil bruk, lagring og deponering
falge av 74 |av kjemikalier, farer til
selvantennelse selvantennelse og brann 5 5
E;Iar;naflog? Eier og/eller bruker har ikke
g 75 | kartlagt reell risiko for farlige
farlige forhold forhold
ikke er avdekket 4 12
Brann som 76 | Varmt arbeid skaper branntillgp 4 12
folge av 77 | Feil bruk av elektrisk utstyr 4 12
vedlikehold i 79 Detektorer er koblet ut for &
bygg utfare varmt arbeid 4 12
Trafikkterminaler (Flesland, jernbanestasjonen...)
Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet Utlgsende hendelse ISIKO-
verdi
Nr 1-5| A
1 |Personer er ikke kjent i lokalet 4 4 16
Kueri 2 Ikke oversikt over antall personer til
Evakuering av stede i terminalen 4 4 16
personer ved . 2 .
brann 3 |Utenlandske reisende - sprakbarriere | 3 3 9
4 | Manglende evakueringsinformasjon 3 3 9
5 | Ikke utarbeidet beredskapsplaner 2 4 8
6 | Ikke tilstrekkelig/tilgjengelig utstyr 3 4 12
Utilstrekkelig st e
beredskap ved |7 |Manglende beredskapsgvelse
brann : _ 2 | 3 6
8 |Utstyr er ikke klargjort 3 4 12
9 |Beredskap er feildimensjonert 2 3 6
Drivstofflager |10 | Brann i drivstoff farer til eksplosjon | 2 5 10
under brann 11 | Brann antenner drivstoff 3 5 15
- 12 | Brannspredning fra fly ) 4 3
trafikkterminal 13 | Brannspredning fra tog 2 4 8
14 | Brannspredning fra buss 5 | 4 8
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15

Brannspredning fra annet kjoretgy

Mangelfull
opplearing om
brann

16

Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
opplering som er relevant for
virksomheten

17

Ledelse overholder ikke sin plikt i &
lzere opp de ansatte

18

De ansatte overholder ikke sin plikt
om a gjennomfare brannoppleering

12

Ikke
gjennomfart
branngvelser

19

Virksomheten har ikke kartlagt
hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens brannrisiko

12

20

Virksomheten har ikke kartlagt
behovet for hyppighet av gvelser

21

Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for & gjennomfare kartlagte
behov

Evakuering av
bygg ved brann

22

For store ansamlinger av mennesker i
forhold til remningsveier

23

Remningsvei er redusert eller Iast

24

Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering

25

Manglende evakueringsplan

26

Personer kan trenge assistert
evakuering

27

Manglende eller feil pa merking

28

Ikke spesifisert mgteplass

29

Ikke tilrettelagt reamningsvei for
personer med funksjons-nedsettelse

30

Brannen detekteres og varsles for
seint slik at brann og reyk har
utviklet seg for mye

10

31

Personer i evakueringsroller tar ikke
sitt ansvar under evakuering

10

32

Reell situasjon blir oppfattet som
falsk alarm og personer i bygget
reagerer ikke pa varsling

16
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Brann utvikles
som falge av
mangel eller
feil i detektorer

33

Det er ikke kartlagt behov for
branndeteksjon

34

Detektorene er ikke kontrollert og
vedlikeholdt

35

Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig

36

Detektor er feil i forhold til
brannrisiko

Brann utvikles
som falge av
feil eller
mangel pa
slukkeutstyr

37

Det er ikke kartlagt behov for
brannslukking

38

Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
vedlikeholdt

39

Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen

40

Det finnes ikke slukkeutstyr

Brann utvikles
som falge av
mangel i
branntekniske
installasjoner

41

Det er ikke kartlagt behov for
brannteknisk utstyr

42

Mangelfull vedlikehold og kontroll
av utstyr og installasjoner

12

43

Feil bruk av branntekniske
installasjoner

15

Brannspredning
utenfra

44

Ikke overholdt byggforskrift om
avstand mellom bygg

45

Mangelfull/darlig branndesign

46

Brann spres fra kjgretay som tar fyr

47

Flygebrann

48

Elektrisk inntakskabel tar fyr

WIWIWIN|IN

R

49

Underholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter)

N

w

50

Skog- eller gressbrann

w

w

51

Rayking utenfor bygget

52

Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys)

53

Containere og sgppelspann star ofte
tett inntil bygget

Brann i
elektrisk anlegg
0g utstyr

54

Gammelt utstyr

55

Kortslutning

56

Overspenning

57

Manglende vedlikehold

58

Jordfeil

59

Komponentsvikt

60

Feil bruk av elektrisk utstyr

WIWWWIN W W|N

WIWWWWwWw w|w
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Feil montering av elektrisk

61 anlegg/utstyr

62 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder

Brann som 63 | Lek med fyrstikk/lighter

folge av dpen |64 | Feil bruk av ildsted

ild 65 | Feil pa ildsted

66 | Rayking

R IRPIEFPININIDN

WWWww|w|w

Brann som 67 | Feil bruk av komfyr og platetopp

folge av 68 | Feil p& komfyr eller platetopp

matlagin
- 69 | Ikke rengjort avtrekksvifte

70 | lldspasetter er ruspavirket

Brann som 717 ey kommer ut av kontroll

folge av 72 | Ildspésetter er psykiske sykdommer

ildspasettelse _ R 2
73 | Svindel (gkonomisk vinning)

NINDINDINDWIN W

wwlwlw(saS

Utrykningskjgretay mgter pa
74 | hindringer pa veien (parkerte biler,
veiarbeid)

10

Varfenomen forsinker eller hindrer

7 utrykning

10

Trafikkuhell eller trafikkork

76 forsinker eller hindrer utrykning

12

Utrykning far feil adresse eller

" ungyaktig stedsangivelse

10

Utrykning ved

brann 7g | Det oppstar flere hendelser pa

samme tid

10

Brannvesen er ikke dimensjonert for
79 | worst case senario, og ma tilkalle
ressurser

15

Feil ressurser blir varslet eller

80 utrykning har begrensede ressurser

81 | Det er lang innsatstid til lokalet

Utryknings-kjaretgyet kan ha en

82 |t okniisk feil

Ulike fasader gjor at brannen tar

83 lettere tak

Bygget 84 | Feil montering og bruk av materialer

antenner lett |85 | Darer og vinduer star apne

00 |00 | O

ved brann | 86 | Hay brannbelastning inne i bygget

WININ|IN

gl

15

Det er konstruert av lettantennelig

87 materialet

10
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Brann som Feil bruk, lagring og deponering av

folge av 88 | kjemikalier, farer til selvantennelse

selvantennelse 0g brann 3 | 4 12
Brann som

;Z:?ie :\;oarthol d |89 Eier og/eller bruker har ikke kartlagt

ikkeger reell risiko for farlige forhold

avdekket 3 5 15
Brann som 90 | Varmt arbeid skaper branntillgp 3 | 4 12
folge av 91 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehold i 92 Detektorer er koblet ut for a utfare

bygg varmt arbeid 3 | 4 12
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Hogskulen
paVestlandet

Virksomheter i tett trehusbebyggelse

Fareidentifisering Risiko
S |K Risik
Aktivitet N Utlgsende hendelse 0-
1-5| A verdi
Brann i 1 | Spredning til trehusbebyggelse farer til
virksomhet i konflagrasjon 2 10
tett B dni i i onal
trehusbebygge | 2 kr?nnsprg_ ning til uerstattelig nasjonale
Ise ulturveraier 3 15
. 3| Begrenset tilgang til slukkevann 3 12
Slukking og
redning ved 4 | Lange slangeutlegg 3 9
brann ! -
5| Vanskelig adkomst for innsatsstyrker 4 16
Laarina ved Virksomheten lagrer store mengder av
bragnn g 6 | brennbart avfall pa loft, uthus eller
gardsplass 3 12
; Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
opplering som er relevant for virksomheten
Mangelfull 2 8
oppleering om 8 Ledelse overholder ikke sin plikt i a lere
brann opp de ansatte 3 9
9 De ansatte overholder ikke sin plikt om &
gjennomfgre brannopplering 3 9
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
1 - .
gvelser som er relevante i forhold til
0| . .
virksomhetens brannrisiko 2 6
Ikke 1| Virksomheten har ikke kartlagt behovet for
gjennomfart 1| hyppighet av gvelser 3 9
branngvelser
1 Virksomheten har kartlagt behov og
5 hyppighet for gvelse, men er ikke engasjert
for & gjennomfare kartlagte behov
3 9
1| Det er ikke kartlagt behov for
_ 3 | branndeteksjon 2 6
SBJrBT.]n?ﬂlIJt\élla(:/eS 1| Detektorene er ikke kontrollert og
g 4 | vedlikeholdt 3 12
mangel eller
feil i L1 Detektorene detekterer ikke tilstrekkelig
detektorer S 2 8
(13 Detektor er feil i forhold til brannrisiko 3 9
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paVestlandet

1| Det er ikke kartlagt behov for
_ 7 | brannslukking 8
Brann utvikles 1| Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
som falge av .
) 8 | vedlikeholdt 15
feil eller
mangel pa 1| Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr 9 | brannrisikoen
2 . .
0 Det finnes ikke slukkeutstyr 10
2 | Det er ikke kartlagt behov for brannteknisk
Brann utvikles | 1 |utstyr
som falge av 8
mangel i Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 12
installasjoner
Feil bruk av branntekniske installasjoner 8

Ikke overholdt byggforskrift om avstand
mellom bygg

2
2
2
3
2
4
2 o 1 .
5 Mangelfull/darlig branndesign 16
é Brann spres fra kjgretay som tar fyr 12
2
; Flygebrann 12
g Elektrisk inntakskabel tar fyr 8
Brannsprednin
g utenfra 2| Underholdningsbrann (fyrverkeri, kinesiske
9| lykter) 8
3
0 Skog- eller gressbrann 8
"1% Rayking utenfor bygget 9
3| Natur fenomen (Lynnedslag, konsentrert
2| sollys) 8
3 | Containere og sgppelspann star ofte tett
3| inntil bygget 9
3
4 Gammelt utstyr 9
g Kortslutning 9
Brann i 3
elektrisk 6 Overspenning -
anlegg og 3
utstyr ; Manglende vedlikehold 9
3 .
3 Jordfeil 12
3| Komponentsvikt 9
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Feil bruk av elektrisk utstyr 12
Feil montering av elektrisk anlegg/utstyr 8
Bruk av stearinlys o.l tennkilder 9
Lek med fyrstikk/lighter 9
Brann som
falge av apen Feil bruk av ildsted 12
ild
Feil pa ildsted

Rayking
Feil bruk av komfyr og platetopp

Brann som

folge av Feil pa komfyr eller platetopp

matlaging
Ikke rengjort avtrekksvifte 12
Ildspasetter er ruspavirket

Brann som Lek kommer ut av kontroll
folge av

ildspasettelse

Ildspasetter er psykiske sykdommer

w ook, OCOOCIIO DO OPROBRERPRROWOWRERDNPEEFEPPMOBKMO

Svindel (gkonomisk vinning)

Utrykning ved
brann

B~ O

Utrykningskjgretgy mgter pa hindringer pa
veien (parkerte biler, veiarbeid)

5| Verfenomen forsinker eller hindrer

5| utrykning 8
5| Trafikkuhell eller trafikkork forsinker eller

6 | hindrer utrykning 12
5 | Utrykning far feil adresse eller ungyaktig

7 | stedsangivelse 10
g Det oppstar flere hendelser pa samme tid 0
5 | Brannvesen er ikke dimensjonert for worst

9 | case senario, og ma tilkalle ressurser "
6 | Feil ressurser blir varslet eller utrykning

0 | har begrensede ressurser 8
6 | Det er lang innsatstid til lokalet 8
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1
6 | Utryknings-kjeretgyet kan ha en teknisk
2 | feil
g Ulike fasader gjer at brannen tar lettere tak %
6 Feil montering og bruk av materialer
4 12
Bygget 6 o
antenner lett 5 Derer og vinduer star apne 12
ved brann 5
5 Hay brannbelastning inne i bygget 12
6 | Det er konstruert av lettantennelig
7 | materialet 16
Brann som 5 Feil bruk, lagring og deponering av
folge av 3 kjemikalier, forer til selvantennelse og
selvantennelse brann 12
Brann som
fﬂlg_e avat 6 | Eier og/eller bruker har ikke kartlagt reell
farlige forhold - ;
. 9| risiko for farlige forhold
ikke er
avdekket 8
! Varmt arbeid skaper branntillgp
Brann som 0 9
falge av 7| Feil bruk av elektrisk utstyr
vedlikeholdi | 1 Y 9
bygg 7 | Detektorer er koblet ut for & utfare varmt
2 |arbeid 12

Cl




3\ Hegskulen
paVestlandet

Terminalomrader

Fareidentifisering Risiko
Aktivitet Utlgsende hendelse 5 K \Ffe'f(':i(o'
Nr 1-5| A |[B [C
Samarbeid 1 Virksomheter har ikke utviklet en felles
mellom beredskapsplan 3 4 12
virksomheter
om brannfarlige ) Virksomhetene kommuniserer ikke
stoffer forer til angdende farlig materialer pa omradet
brann 3 4 12
3 Farlige stoffer som er lagret pa omradet
er feil eller ikke merket 2 4 8
Handtering og |4 Virksomoheter lagrer fgrskjellige farlige
mellomlagring stoffer pa samme omrade 3 4 12
av farlige 5 Virksomhetens lager har en hgy
stoffer farer til brannbelastning 3 5
brann 6 |Feil deklarering av farlige varer 2 3
Ikke sikker sone mellom
7 . g
lagringsomrade og kontorlokaler 2 3

Omradet har mye trafikk, og det kan
8 | oppsta kollisjoner som igjen kan fare til

Arbeid pé. brann 3
omréadet som _ _ —
kan fare til 9 Flytting av kontainere frar_er til gnister
brann antenner brennbart materiale 2
10 Oljosal fra kjgretay og utstyr kan
antennes 2
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
11 | oppleering som er relevant for
virksomheten 2
Mangelfull Ledelse overholder ikke sin plikt i &
opplering om | 12 lzere opp de ansatte 3 3 9
brann
13 De ansatte overholder ikke sin plikt om
a gjennomfgre brannopplaring 3 3
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
14 | gvelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko 2 3
Ikke Virksomheten har ikke kartlagt behovet

gjennomfart = for hyppighet av gvelser 3 3 9

branngvelser

Virksomheten har kartlagt behov og
hyppighet for gvelse, men er ikke
engasjert for a gjennomfare kartlagte
behov 3 3 9

16
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Det er ikke Kkartlagt behov for

_ 17 branndeteksjon 8
Bran? lIJtV'kIeS 18 Detektorene er ikke kontrollert og
Som Taige av vedlikeholdt 12
mangel eller
feil i detektorer | 19 | petektorene detekterer ikke tilstrekkelig g
20 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 12
Det er ikke kartlagt behov for
2L brannslukki
Brann utvikles rannsiukking 8
som fglge av 29 Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
feil eller vedlikeholdt 12
mangel pa o3 | Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 9
24 | Det finnes ikke slukkeutstyr 8
_ o5 Det er ikke kartlagt behov for
Brann utvikles brannteknisk utstyr
som falge av 10
mangel i 26 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
branntekniske utstyr og installasjoner 15
installasjoner o7 | Feil bruk av branntekniske
installasjoner 15
28 Ikke overholdt byggforskrift om avstand
mellom bygg
29 | Brann spres fra kjgretay som tar fyr
30 | Flygebrann
31 | Elektrisk inntakskabel tar fyr
. Underholdningsbrann (fyrverkeri,
Brannspredning | 32 kinesiske lykter)
utenfra
33 | Skog- eller gressbrann
34 | Rgyking utenfor bygget
3 Natur fenomen (Lynnedslag,
5
konsentrert sollys)
Containere og sgppelspann star ofte tett
36|, ..
inntil bygget
37 | Gammelt utstyr
Branni .
elektrisk anlegg 38| Kortslutning
0g utstyr
39 | Overspenning
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40

Manglende vedlikehold

41

Jordfeil

42

Komponentsvikt

43

Feil bruk av elektrisk utstyr

WWlw|w

WWlw|w

44

Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr

Brann som
falge av apen
ild

45

Bruk av stearinlys o.l tennkilder

46

Lek med fyrstikk/lighter

47

Feil bruk av ildsted

48

Feil pa ildsted

49

Rayking

Brann som
folge av
matlaging

50

Feil bruk av komfyr og platetopp

51

Feil pa komfyr eller platetopp

52

Ikke rengjort avtrekksvifte

O | ©|©|(©

Brann som
folge av
ildspasettelse

53

Ildspasetter er ruspavirket

54

Lek kommer ut av kontroll

55

Ildspasetter er psykiske sykdommer

56

Svindel (gkonomisk vinning)

NINDNINDINDNIWINWINIFIFPINDNN
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Utrykning ved
brann

57

Utrykningskjgretgy mgter pa hindringer
pa veien (parkerte biler, veiarbeid)

58

Varfenomen forsinker eller hindrer
utrykning

59

Trafikkuhell eller trafikkork forsinker
eller hindrer utrykning

60

Utrykning far feil adresse eller
ungyaktig stedsangivelse

61

Det oppstar flere hendelser pa samme
tid

62

Brannvesen er ikke dimensjonert for
worst case senario, og ma tilkalle
ressurser

63

Feil ressurser blir varslet eller utrykning
har begrensede ressurser

64

Det er lang innsatstid til lokalet

65

Utryknings-kjaretgyet kan ha en teknisk
feil

Bygget
antenner lett

ved brann

66

Ulike fasader gjor at brannen tar lettere
tak

67

Feil montering og bruk av materialer

12

68

Degrer og vinduer star apne

12

69

Hgy brannbelastning inne i bygget

AW

R NENE

16
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70 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 2 4 8
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
falge av 71 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennelse brann 3 4 12
Brann som
fralg_e avat Eier og/eller bruker har ikke kartlagt
farlige forhold |72 Il risiko for farlige forhold
ikke er reell risiko for farlige forho
avdekket 2 4 8
Brann som 73 | Varmt arbeid skaper branntillgp 3 3 °)
folge av 74 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3 9
vedlikehold i 75 Detektorer er koblet ut for & utfare
bygg varmt arbeid 3 4 12
Samlinger og museer
Fareidentifisering Risiko
S K Risiko
Aktivitet Utlgsende hendelse -
Nr 1-5 C |verdi
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
1 |opplering som er relevant for
opplering , | Ledelse overholder ikke sin plikt i & lere
om brann opp de ansatte 3 4 12
3 De ansatte overholder ikke sin plikt om &
gjennomfgre brannopplering 3 4 12
Virksomheten har ikke kartlagt hvilke
4 | gvelser som er relevante i forhold til
virksomhetens brannrisiko 2 4 8
éjl;é(r?nom fort |5 Virksomheten har ikke kartlagt behovet for
branngvelse hyppighet av gvelser 2 4 8
r Virksomheten har kartlagt behov og
6 |hyppighet for gvelse, men er ikke engasjert
for & gjennomfare kartlagte behov
3 4 12
7 For store ansamlinger av mennesker i
Evakuering forhold til ramningsveier 3 15
av bygg ved |8 |Rgmningsvei er redusert eller Iast 3 15
brann o | Manglende ansvarsfordeling og
organisering av evakuering 2 6
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10 | Manglende evakueringsplan 5 6
11 | Personer kan trenge assistert evakuering 3 9
12 | Manglende eller feil pa merking 3 9
13 | Ikke spesifisert mgteplass 2 !
14 Ikke tilrettelagt remningsvei for personer
med funksjons-nedsettelse 3 12
15 Brannen detekteres og varsles for seint slik
at brann og reyk har utviklet seg for mye
3 5 15
16 Personer i evakueringsroller tar ikke sitt
ansvar under evakuering 3 9
Reell situasjon blir oppfattet som falsk
17 |alarm og personer i bygget reagerer ikke pa
varsling 3 5 15
18 Det er ikke kartlagt behov for
Brann branndeteksjon 2 5 10
lsjct)\r/r:kflglsge 19 Detektorene er ikke kontrollert og
3 e vedlikeholdt 3 5 15
eller feil i | 29 | Detektorene detekterer ikke tilstrekkelig
detektorer 2 5 10
21 | Detektor er feil i forhold til brannrisiko 2 5 10
99 Det er ikke kartlagt behov for
Brann brannslukking 2 5 10
utvikles 53 | Slukkeutstyret er ikke kontrollert og
som falge vedlikeholdt
av feil eller 3 5 15
mangel pa 24 Slukkeutstyret er feil i forhold til
slukkeutstyr brannrisikoen 2 5 10
25 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 5 10
Brann 26 Det er ikke kartlagt behov for brannteknisk
utvikles utstyr 2 5 10
som folge |97 Mangelfull vedlikehold og kontroll av
av mangel i utstyr og installasjoner 3 5 15
brannteknis
ke ) . .
installasjone 28 | Feil bruk av branntekniske installasjoner
r 3 5 15
29 Ikke overholdt byggforskrift om avstand
mellom bygg 3 4 12
Brannspred 30 Mangelfull/
ning utenfra darlig branndesign 3 4 12
31 | Brann spres fra kjgretay som tar fyr 2 4 8
32 | Flygebrann 2 4 8
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33 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 4 12
34 L{nde_rholdningsbrann (fyrverkeri,
kinesiske lykter) 2 4 8
35 | Skog- eller gressbrann 3 4 12
36 | Reyking utenfor bygget 3 4 12
37 Natur fenomen (Lynnedslag, konsentrert
sollys) 2 4 8
38 Qon_tainere og seppelspann star ofte tett
inntil bygget 2 4 8
39 | Gammelt utstyr 3 4 12
40 | Kortslutning 3 4 12
) 41 | Overspenning 2 4 8
Brann | 42 | Manglende vedlikehold 2 4 8
g:]el‘;gés'gg 43 [ Jordfeil 2 4 8
utstyr 44 | Komponentsvikt 3 4 12
45 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 4 12
46 | Feil montering av elektrisk anlegg/utstyr 5 A 8
47 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 2 4 8
Lek med fyrstikk/
Brann som |48 lighter 2 4 8
;‘;'egrf 2 49 Feil bruk av ildsted 2 4 8
50 | Feil pa ildsted 2 4 8
51 | Rayking 2 4 8
Brann som |52 | Feil bruk av komfyr og platetopp 2 4 8
folge av 53 | Feil pa komfyr eller platetopp 2 4 8
matlaging |54 | Ikke rengjort avtrekksvifte 2 4 8
Brann som |55 | lldspasetter er ruspavirket 3 4 12
folge av |56 | Lek kommer ut av kontroll 2 4 8
ildspasettels | 57 | Ildspasetter er psykiske sykdommer 3 4 12
€ 58 | Svindel (gkonomisk vinning) 3 5 15
59 Utrykningskjeretay mater pé_hindringer pa
veien (parkerte biler, veiarbeid)
4 4 16
60 Vaerfer)omen forsinker eller hindrer
) utrykning 3 4 12
utrykning Trafikkuhell eller trafikkork forsinker eller
ved brann (61|, . .
hindrer utrykning 4 4 16
62 Utryknin_g far feil adresse eller ungyaktig
stedsangivelse 3 5 15
63 | Det oppstar flere hendelser pa samme tid 5 5 10
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Brannvesen er ikke dimensjonert for worst

64 : o
case senario, og ma tilkalle ressurser . -
65 Feil ressurser blir varslet eller utrykning
har begrensede ressurser 1 5
66 | Det er lang innsatstid til lokalet 3 5
67 Utryknings-kjeretayet kan ha en teknisk
feil 2 4 8
68 | Ulike fasader gjer at brannen tar lettere tak 4 3 15
Bygget 69 | Feil montering og bruk av materialer 2 3 !
antenner lett | 70 | Dagrer og vinduer star apne 2 4 8
ved brann | 71 | Hgy brannbelastning inne i bygget 2 4 8
79 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 4 4 16
Brann som Feil bruk, lagring og deponering av
folge av T .
73 | kjemikalier, farer til selvantennelse og
selvantennel brann
se 3 3 9
Brann som
fﬂlg_e avat Eier og/eller bruker har ikke kartlagt reell
farlige 7 risiko for farlige forhold
forhold ikke
er avdekket 2 5 10
Brannsom | 75 | Varmt arbeid skaper branntillgp 2 3 _
folge av 76 | Feil bruk av elektrisk utstyr 2 4 8
vedlikehold - | Detektorer er koblet ut for & utfgre varmt
i bygg arbeid 2 4 8
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Starre bygg

Fareidentifisering Risiko
S isiko-
Aktivitet Utlgsende hendelse slesr'(lj(io
Nr 1-5
Ledelsen har ikke kartlagt hvilken
1 | oppleering som er relevant for
» oyl virksomheten 3 9
angelfu
brann a lzere opp de ansatte 3 9
De ansatte overholder ikke sin
3 |plikt om & gjennomfare
brannopplaering 4 12
Virksomheten har ikke kartlagt
4 hvilke gvelser som er relevante i
forhold til virksomhetens
brannrisiko 3 9
Ikke gjennomfart 5 Virksomheten har ikke kartlagt
branngvelser behovet for hyppighet av gvelser 3 9
Virksomheten har kartlagt behov
6 |99 hyppighet for gvelse, men er
ikke engasjert for & gjennomfare
kartlagte behov 4 12
7 Det er ikke kartlagt behov for
branndeteksjon 5 .
]I?rlann utvikles Tom 8 Detektorene er ikke kontrollert og
e’i’lgfé‘i’l ri“a”ge vedlikeholdt 3 12
detektorer 9 Detektorene detekterer ikke
tilstrekkelig 3 12
10 Detektor er feil i forhold til
brannrisiko 3 12
11 Det er ikke kartlagt behov for
_ brannslukking 2 6
Brann utV|I_<Ies som Slukkeutstyret er ikke kontrollert
folge av feil eller |12 og vedlikeholdt 3 g
mangel pa
slukkeutstyr 13 Slukkeutstyret er feil i forhold til
brannrisikoen 3 9
14 | Det finnes ikke slukkeutstyr 2 6
Brann utvikles som | 15 Det er ikke kartlagt behov for
falge av mangel i brannteknisk utstyr
branntekniske 3 12
installasjoner 16 Mangelfull vedlikehold og
kontroll av utstyr og installasjoner | 4 16
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Feil bruk av branntekniske

17 . .
installasjoner 4
Ikke overholdt byggforskrift om
18
avstand mellom bygg 2
19 | Mangelfull/darlig branndesign 3
20 Brann spres fra kjgretgy som tar
fyr 3 3
21 |Flygebrann 2 3
_ 22 | Elektrisk inntakskabel tar fyr 3 3
Branfnsprednlng 93 Underholdningsbrann (fyrverkeri,
utenfra kinesiske lykter) 2 4
24 | Skog- eller gressbrann 2 3
25 | Reyking utenfor bygget 3 3
26 Natur fenomen (Lynnedslag,
konsentrert sollys) 3 4
97 Containere og sgppelspann star
ofte tett inntil bygget 3 4
28 | Gammelt utstyr 3 3
29 |Kortslutning 3 3
30 | Overspenning 9 3
Branni elektrisk |31 | Manglende vedlikehold 3 3
anlegg og utstyr 32 |Jordfeil 3 4
33 | Komponentsvikt 3 3
34 | Feil bruk av elektrisk utstyr 3 3
35 Feil montering av elektrisk
anlegg/utstyr 2 3
36 | Bruk av stearinlys o.l tennkilder 3 2
5 l 37 |Lek med fyrstikk/lighter 3 2
rann Som 1019€ '35 | Feil bruk av ildsted 3 3
av apen ild o
39 |Feil paildsted 3 3
40 |Rayking 2 3
41 |Feil bruk av komf latet
Brann som faelge ! Eu A AT EUPIEERRE 3 3
: 42 | Feil pa komfyr eller platetopp 3 3
av matlaging - .
43 | Ikke rengjort avtrekksvifte 3 4
44 | lldspasetter er ruspavirket 3 4
Brann som falge 45 | Lek kommer ut av kontroll ’ 4 3
av ildspésettelse 46 Ildspasetter er psykiske
sykdommer 3 4 12
47 | Svindel (gkonomisk vinning) 3 5 15
48 Eier har ikke informert om
Brann i bygg ved hv9rdan bygget skal brukfes 3 3 9
utleie Leletgiger bruker bygg_et til qndre
49 | formal en hva det er dimensjonert
til 3 3 9
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Det blir ikke gitt ngdvendig
50 |oppleering og informasjon om
bygget 12
Utrykningskjgretay mgter pa
51 |hindringer pa veien (parkerte
biler, veiarbeid) )
Vearfenomen forsinker eller
52 |,. .
hindrer utrykning 8
53 Trafikkuhell eller trafikkork
forsinker eller hindrer utrykning 12
Utrykning far feil adresse eller
54 . :
ungyaktig stedsangivelse 12
Utrykning ved g | Det oppstar flere hendelser pé&
brann samme tid 8
Brannvesen er ikke dimensjonert
56 | for worst case senario, og ma
tilkalle ressurser
Feil ressurser blir varslet eller
57 | utrykning har begrensede
ressurser
58 |Det er lang innsatstid til lokalet
59 Utryknings-kjaretagyet kan ha en
teknisk feil
Ulike fasader gjar at brannen tar
60
lettere tak 15
61 Feil montering og bruk av
Bygget antenner materialer 9
lett ved brann |62 | Dgrer og vinduer star apne 12
63 | Hey brannbelastning inne i bygget 15
64 Det er konstruert av lettantennelig
materialet 15
Feil bruk, lagring og deponering
Brann som falge 65 |av kjemikalier, forer til
av selvantennelse
selvantennelse og brann 15
Sl som e Eier og/eller bruker har ikke
av at farlige . )
: 66 |kartlagt reell risiko for farlige
forhold ikke er forhold
avdekket 15
67 | Varmt arbeid skaper branntillgp
Brann som folge ‘g™ oil bruk av elektrisk utstyr
av vedlikehold i -
bygg 69 Detektorer er koblet ut for a utfgre
varmt arbeid 12
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Vedlegg B Mgtereferat fra intervju

Referat for intervju om seerskilte brannobjekter

Intervjuobjekter: Mariann Husdal, Ove Steffensen, Bjgrn Naes

Dato: 01.03.2017
Intervjuere: Isabell Rye Heltzer, Silje Annie Helle
Tema: Arsaker til risiko i sarskilte brannobjekter

Generelt for alle bygg

Mangelfull oppleering om brann
Ledelsen har ikke kunnskap om hvilken oppleering som er relevant for virksomheten, eller
hvilken risiko som er rundt virksomheten.

Ikke gjennomfgrt branngvelser

Det som gves pa er ikke relevant for risikoen. Virksomheten har ikke kartlagt behovet for
hyppighet. Det er ikke laget ansvarsbeskrivelser for gvelser. Dette kommer mest pga. slavhet
fra ledelsen.

Evakuering av bygg ved brann

Rgmningsveier kan vare reduserte eller last. Det kan vaere manglende merking, lys og
kommunikasjon som farer til forvirring. Brannen detekteres for seint, noe som gjar
evakueringen vanskelig da brannen har utviklet seg mye.

Mennesker som befinner seg i bygget kan mangle generell alarmforstaelse, noe som gjer at
man ikke evakuerer, men venter for a se hva de andre gjar.

Brann utvikles som fglge av mangel i brannteknisk utstyr og installasjoner

Dette skjer som regel pa grunn av manglende kontroll og vedlikehold. Ofte sa eksisterer det
som trengs av utstyr og installasjoner, men det er ikke vedlikeholdt, og vil derfor ikke fungere
som det skal.

Utstyr kan ogsa vare feil i forhold til risikoen. Noe av utstyr og installasjoner fungerer ikke
som det skal fordi det blir brukt feil, som for eksempel branndarer som star apne og er kilt
eller bundet fast.

Brannspredning utenfra
Dette kan skje pa grunn av korte avstander mellom bygg, kjeretay som tar fyr, elektriske
inntakskabler som tar fyr, eller flygebrann.

Selv om det ikke er lov & sende opp raketter i Bergen, er dette likevel en hendelse som anses
som en risiko i lag med annen underholdning som kinesiske lykter og baltenning.

Videre kan det vaere mer naturlige fenomener som skog eller gressbrann, lynnedslag,
konsentrert sollys.

Den starste trusselen nar det gjelder brannspredning utenfra er at containere og sgppelspann
ofte star tett til husvegg.
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Brann i elektrisk anlegg og utstyr

Dette tar el tilsynet seg av, men er likevel en sannsynlighet som ma medregnes. Med elektrisk
utstyr sa oppstar branner enten fordi det er feil pa utstyret eller fordi utstyret brukes feil.

Brann som fglge av apen ild
Ved apen ild sa er det ogsa enten feil pa eller feil bruk. Som for eksempel med feil pa ildsted
eller at man bruker ildstedet feil.

Brann som fglge av matlaging
Starst risiko er komfyrbranner. Her er det ogsa feil bruk eller feil pa komfyr eller platetopp.

Brann som fglge av ildspasettelse

Muligheter her er at ildspasetter er ruset, har psykiske utfordringer eller for gkonomisk
vinning. Pyromani er svert sjelden, og om det er pasatt i for andre grunner er det som regel
“rampestreker” eller lek som kommer ut av kontroll.

Brann i bygg ved utleie

Feil bruk av bygg, de som leier bygget, eier har ikke informert om hvordan bygget skal
brukes. De bruker bygg som er dimensjonert til noe helt annet, og gir ikke ngdvendig
opplaering og informasjon.

Utrykning ved brann

Risikoer her kan vaere at det skjer flere hendelser pa en gang, at utrykningen kan bli hindret av
veer, fare og veerfenomener. Utrykningen kan ogsa bli hindret av trafikken, eller at de far feil
eller ungyaktig informasjon om brannsted.

Ellers sa kan det naermeste brannvesen ha begrensede ressurser og ikke veere dimensjonert for
en worst case hendelse slik som skjedde i Lardal .

Bygget antenner lett ved brann

Dette kan veere fordi det er feil montering og bruk av materialer, dgrer og vinduer star apne,
det er konstruksjoner som er bygget med svalganger osv. Ellers kan bygget ha ulike fasader
som gjor at brannen far lettere tak”.

Brann som fglge av selvantennelse
Dersom kjemikalier blir lagret feil kan dette skje. Eksempel fra Kode museum, hvor linolje
tok fyr.

Brann som fglge av farlige forhold ikke er avdekket
Her ma bade eier og bruker kartlegge hvilke farlige forhold som finnes i objektet.

Andre ting
Varmt arbeid pa bygg, ombygging, varmt arbeid, verktgy som skaper gnister, kobler ut
detektorer, kobler ut barrierer og konsekvensene blir starre (generelt vedlikehold).

Objektet kan inneholde varer osv som gir hgy brannbelastning.

Skoler og barnehager

Evakuering av barn 0-5 ar
Barn i barnehage er de flinkeste til & evakuere og komme seg ut ved gvelser.
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Likevel ma det tas i betraktning at sma barn kan finne pa a gjemme seg ved en alarm eller om
de ser rgyk og brann.

Videre kan det vere arrangementer i barnehagen som ikke inngar i instrukser. Foreldre kan
vere i vegen og blande seg inn i evakueringen.

De som jobber der har ubetalt lunsj men det forventes at de skal veere tilstede ved en
evakueringssituasjon. Dette kan bli problemer dersom noen drar for & spise lunsj osv.

Evakuering av elever og studenter ved brann
Et problem her kan vaere gretelefoner eller annen lyd som gjer at elevene ikke hgrer alarmer.

Hospits

Rot hos beboere
Pasatt i rot og sgppel pa rom. Bruker elektrisk utstyr feil med skjgteledninger, tildekte lamper
0g OVner osv.

Evakuering av beboere ved brann
Beboere kan la var & ga ut pga. manglende alarmforstaelse

Tuneller

Evakuering ved brann

Nar det brenner i tuneller utvikler det seg svaert mye rayk, og det er ikke alltid brannviftene er
effektive nok til & lede denne rgyken ut. Dette kan fgre til problemer for evakueringen siden
rayken er giftig og det kan bli vanskelig & se. Dersom det er stigning i tunell vil rayken ga
oppover mot noe som kan vere den letteste vegen ut av tunellen.

Det er viktig a ha et ledesystem i tunellen, og merking av hvor langt inne i tunellen en
befinner seg. Da blir det lettere a se hvilken veg som gir raskest evakuering.

Brannspredning i tunell
I mange tuneller brukes de PE skum for a isolere, som er sveart brennbart og rgyken fra
en slik brann er sveert giftig.

Redning og slukking ved brann

Dersom det brenner i tunell ma raykdykkerne ofte langt inn i tunellen for a slukke, mens
resten av innsatsstyrken ma veere pa utsiden av tunellen. Dette kan fare til at reykdykkerne
ikke har nok pusteluft til & komme helt inn til brann, eller for & kunne veere der lenge nok til &
slukke brannen.

Det er ogsa vanskelig & avgjgre hvordan ventilasjonen skal brukes. Ved feil bruk kan viftene
kan enten snu rgyken i feil retning, eller sa kan de hjelpe a opprettholde brannen.

Terminalomrader

Lagring

Virksomhetene lagrer ofte forskijellige stoffer pa samme omrade. Dette kan gi sveert hgy
brannbelastning for terminalomradet.
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Det vil ogsa vaere mulig at virksomhetene ikke merker, ikke merker rett eller ikke har
mulighet til & merke rett dersom de har fatt feil deklarering.

Vedlegg C SALK analyse
C1 Mgteagenda SALK-analyse

Tidspunkt:

09.00 - 10.15

10.15-10.30
10.30-11.30
11.30-12.15
12.15-13.15
13.15-13.30
13.30-14.30
14.30 - 14.45
14.45 -15.45

15.45-17.00

Tema:

Oppstart mgte. Det vil bli presentert formal med mgte og introduksjon
av mgteleder og sekreter. Oppstart av SALK-analyse — Tallfeste risiko.

Pause

Sammenstilling av risiko

Lunsj

Vurdering av satsningsomrade
Pause

Frekvens

Pause

Metode for ulike objekt-grupper

Gjennomgang av resultat fra SALK-analyse
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C2 SALK-rapport

SALK analyse av innfgring av risikobasert tilsyn ved Bergen brannvesen

Dato: 25. April 2017 Antall sider: 6

Emne: Risikobasert tilsyn Antall vedlegg: 1

Utarbeidet av: Til stede:

Silje Annie Helle Silje Annie Helle, SALK leder

Isabell Rye Heltzer Isabell Rye Heltzer, SALK sekretaer

Sted: Trond Knoop, Avdelingsleder brannforebyggende avdeling.

Bergen brannstasjon Ove Steffensen, seksjonsleder seksjon serskilte

Lungegardskaien 44, brannobjekter.

5020 Bergen Ragnhild @. Mortensen, koordinator seksjon serskilte
brannobjekter.

Bakgrunn: Tommy Kiristoffersen, seksjonsleder fag og kompetanse.

En del av arbeidet ved Ronald Sunde, pensjonert inne pa engasjement.

bacheloroppgave

Konklusjon:

Det vil i denne rapporten bli gitt en konklusjon som gir en kort oppsummering og diskusjon
av de omrader som ble ansett som viktige under SALK mgtet. Under matet med Bergen
brannvesen kom det frem flere ulike synspunkt og gode innspill om hvordan risikobasert
tilsyn kan bestemmes ut i fra bruk av en egnedefinert metode.

Parameterne og ledeordene som ble benyttet i analysen var:

Parameter Ledeord
o Tallfeste risiko e Objektniva
e Sammenstilling av risiko e Risikoomrade
e Satsningsomrade e Kriteria
e Frekvens av tilsyn e Kategorier (A, B, C)
e Metode for ulike risiko objekt e Utfordringer

o Konsekvens og sannsynlighet

Parameterne som er benyttet tar for seg bestemmelser Bergen brannvesen ma ta hgyde for, for
a innfri krav i ny forskrift om brannforebygging

CXVI




\ Hoagskulen
paVestlandet

. Parameter

Ledeord

Kommentar/ Oppsummering

Tallfeste risiko

Objektniva

Risikoen bar tallfestet kun med faktorer som kan kontrollere
og forebygges.

Disse faktorene bgr inneholde: alder pa bygg (eldre bygg
regnes fra 1985) og dens brannbelastning. Sprinkleranlegg,
fasade og bygningsmateriale (trevirke, betong osv.), hvilke
type isolasjon som er benyttet (gips, panel og lignende.),
beliggenhet og adkomst til bygg, starrelse pa bygg og dens
kompleksitet, konstruksjon, hvilke brukere som bor/besgker
bygget, tilretteleggelse for innsatstyrker (reykdykkere kan
maks ga inn 50 m i bygget, og det ma vere vannforsyning),
dokumenter for kontroll og vedlikehold, organisatoriske
faktorer som bemanning og opplaring, evakuerings rutiner,
overnattende, hvor lang tid en person bruker i gjennomsnitt i
bygget (det brukes mer tid pa et sykehus enn i en barnehage).

| tunell vil faktorene ga mest pa tekniske installasjoner og
vedlikehold. Eksempel pa faktorer kan vaere om det er et eller
to lap i veibanen, ledelys og brannpost. Organisatoriske
faktorer kan vaere beredskap ved ulykker. Det ma vere
overordnet.

Det er vesentlig med hvilke brukere som befinner seg i bygget,
selv om dette ikke kan forebygge risikoen ved brann.

De objektene som er ekstra utsatt for brann, ma da arbeide med
forebyggende arbeid som - bosslagring plasseres vekke fra
husvegg. Brannvesenet kan komme med forslag til vurdering i
brannobjektenes risikovurdering.

Risikoen blir tallfestet ved hvert tilsyn, det vil si at den som
utfarer tilsynet tallfester risikoen.

Risikoomrade

Det blir vanskelig & sette summen av risikotallet for alle
enkeltobjektene sammen, og sammenligne de pa like
premisser. Enkeltobjektene ma likevel regnes ut med
gjennomsnitt for & fa et risiko bilde av hvor de ulike
risikoomradene er.

Man kan pa den maten se pa objekt-gruppene som eksempelvis
havner i redt, for 4 se om det er noen “verstinger” som gjor at
de havner i den rgde sonen.

Ved enkeltobjekter som har veldig hgy konsekvens i forhold til
andre, kan det lgses med a se pa en eventuell utjevnings faktor.
Utjevnings faktoren X kan ganges med risikotallet, for a fa
frem farepotensialet.
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. Parameter Ledeord Kommentar/ Oppsummering

Na benytter brannvesenet en skala pa faktorene fra 1-10, hvor
10 er ingen avvik. De vil fortsette & benytte denne skalaen, da
det blir enklere a differensiere.

Kriterier
Akseptkriteriet for menneskeliv vil veere lavere enn for miljg
og verdi. Akseptkriterier vil variere ut ifra hvilket risikoobjekt
som vurderes.

Innenfor kategorier, vil A naturlig nok prioriteres. Det kan
benyttes en utjevningsfaktor for & frem farepotensialet, og det
er viktig & fa med at kategori C kan inneholde store
ansamlinger av mennesker. Risikoen kan nesten dobles hvor

. det er fare for personsikkerhet.
Kategorier

(A B, C) Kategoriene vil bli delt opp i menneske, miljg, verdi og

samfunnsviktig. Det kan veere avkrysning med risiko for tap av
menneskelig, kulturverdi, osv. med risikotall over 7 for
eksempel.

Veldig vanskelig & vurdere verdi opp mot menneskeliv.
Utfordringer vil veere a vurdere dersom flere risikoobjekt har
lik risiko, hva som skal prioriteres. En utjevningsfaktor kunne
veert benyttet i dette tilfellet ogsa. For eksempel: De omradene
vi kartlegger: 0 pa barnehage er verre enn 0 pa et lagerbygg,
her kommer da inn utjevningsfaktor inn.

Utfordringer

Sammenstilling Ved a benytte farge og illustrasjoner, som for eksempel: En
av risiko bok for dokumentering, en dgr for remningsvei osv. Fargen
med tilhgrende risikotall viser hvor risikoobjektet ligger i
forhold til andre risikoobjekt, og er viktig for & gi en visuell
Objektniva oversikt. De risikoobjektene som har hgyest negativ score bar
komme gverst i listen, og sa de med lavest score kommer
nederst. Dette vil ogsa gi en pekepinn pa hva som bar
prioriteres.

Risikoomradet visualiseres med farge. Ved a se pa hvert enkelt
risikoomrade, kan man se alle objektgruppene og fargene
deres. Objektgruppene visualiseres med farge, dette vil vise
hvilke objekt som er i grenn, gul og rad sone. Det vises ogsa
da hvilket risikoobjekt som er en av verstingene”, og som kan
trekke hele risikoomradet opp i ”red sone”.

Risikoomrade Fremstillingen kan vaere eksempelvis i Excel, matrise eller i et
diagram.

Ved fremstilling kan man vise historikk — 2016 mot 2017 osv.
Det viser da utviklingen, og man kan da se om de
verktgyene/tiltakene som er implementert har en virkning.

Kriterier Eksempel pa hvordan kriteriene kan visualiseres:
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. Parameter Ledeord Kommentar/ Oppsummering

Kriterier for 1-10. Under 6-7 er kritisk, men ved kritiske punkt
(ovelser osv).

Gragnt: 9-10
Gult: 3-9
Radt: 1-3

Det er fint om det blir vist nyanser- barnehager som ligger pa
grent, men har fire verstinger pa rgdt. Det vil da kunne trekke
det opp til et sted mellom gult og radt, oransje gjerne.

Kategorier (A, |Det bar visualiseres likt, men det kan bli delt opp etter

B, C) kategori.
Kan veere vanskelig a visualisere alle risikoobjektene sammen
Utfordringer |1 en matrise eller lignende, da det kan vaere opp mot 200

barnehager i Bergens omrade.

Satsingsomrade Ved a tilsyn kan man utarbeide en “temperaturméler” pa
objektniva. Ved a vurdere risikotallet til de ulike
risikoomradene, og se nermere pa risikoobjektene kan en
bestemme hva som bgr vere et satsingsomrade. Det er
usannsynlig at et helt risikoomrade vil vaere gunstig a satse pa,
brannvesenet bar da i stedet se pa risikoobjektene som ligger i
faresonen. Satsingsomrade vil kunne variere seg.

Risikoomrade

Det skal ikke vere et bestemt kriteria for satsningsomrade.
Ved utfart tilsyn vil risikotallet komme fram, og man kan pa
bakgrunn av risikotallet se hvilke risikoomrade eller

o risikoobjekt som har starst risikopotensial.

Kriterier
Satsningsomradet vil kunne variere, og det er da viktig for
brannvesenet a hele tiden falge med pa risikoen i de diverse
risikoomradene.

Dersom man har rgd sone A (f.eks pa sykehus) og B (f.eks pa
Kategorier (A, |varehus), vil A prioriteres da det gar pa personsikkerhet.
B, C) Vektes ut fra verdi eller personsikkerhet.

Utfordringen med & vurdere satsningsomrade ut i fra tallfestet
Utfordringer risiko vil veere & vurdere hva som skal prioriteres.
Personsikkerhet vil alltid prioriteres forst.

Frekvens av Frekvensen bestemmes ut ifra hvilke risikoobjekt som havner i
tilsyn faresonen. Frekvensen av tilsyn blir ikke pavirket av
Objektniva og |ondsinnede handlinger som pasatt brann og lignende, men
Risikoomrade |brannvesenet har da de objektene som de vet er ekstra utsatt
som et fokusomrade.

Det blir ikke bestemt spesifikke kriterier for frekvens av tilsyn,
annet enn de risikoobjektene som er nar eller havner i faresone
vil det fares tilsyn med. Ved de enkelte risikoobjekt som
havner i grgnn sone, vil det ikke fares jevnlig tilsyn.

Kriterier
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. Parameter

Ledeord

Kommentar/ Oppsummering

Kategorier (A,
B, C)

Frekvensen blir bestemt ut ifra risiko og vurdering fra
brannvesen dersom de

Utfordringer

Utfordringene ved a bestemme frekvens av tilsyn basert pa
risiko er at man kan ha oversett enkelte faktorer som kan
utgjare stor risiko.

Metode for
ulike objekt-

grupper

Objektniva

Det ma vere egen metode for de ulike risikoobjektene, det kan
ikke benyttes samme metode for alle. Tunell for eksempel ma
ha en helt egen da den skiller seg ut ifra resten av
risikoomradene. Det kan benyttes en generell liste pa de fleste
med tilhgrende spesifikk liste knyttet hvert risikoobjekt.

Vektingen ma vaere overordnet, og lett for brukerne da de som
farer tilsyn skal tallfeste risikoen. Eventuelt eier/bruker av
bygg kan benytte metoden slik brannvesenet selv slipper a ga
tilsyn men kan fa tilsendt en vurdering gjort av eier/bruker.
Dette vil spare brannvesenet for mye bruk av ressurser.

Det bar veere satt opp i startfasen egne kontrollpunkter for hvor
tilsynet skal fgres. For eksempel i barnehage, tunell og lignede.

Risikoomrade

Risikoomradene kan ikke sammenlignes pa lik mate som
dersom innholdet ville ha vert helt like. Men risikotallet vil
likevel gi en god pekepinn pa hvor de ulike risikoomradene
ligger i forhold til hverandre.

Kriterier

Akseptkriteriene ma veere de samme uavhengig om innholdet i
metoden er ulik, de vil uansett vurderes opp mot risikotall.

Utfordringer

Utfordringene ved utarbeidelse av metode kan veere at de ulike
tilsynsfarerne vekter ulikt, det ma derfor veert klart hvordan de
ulike faktorene veies.

En annen utfordring kan vaere hvordan skal man fange opp
ugnskede hendelser som ikke er registeret?

Eier og bruker ma veere atskilt, dette ta det da eier og bruker
har forskjellige kriterier.

Konsekvens og
sannsynlighet

Objektniva

Objektene ma veies ut ifra sannsynlighet og konsekvens for a
fa en riktig fremstilling. Sannsynligheten ber baseres pa
statistikk, BRIS, lokale og nasjonale data , erfaringer og
tidligere hendelser.

Dersom det er mye hendelser som skjer i Norge og eventuelt
naboland, ma brannvesenet endre sin sannsynlighet. Det
baseres da ikke pa statistikk, men

pa hva man tror kan skje.

En faktor i metoden kan vaere hvor sannsynlig er det at det
skjer, og hva er konsekvensen av hendelsen. Bruken av bygg
kan gke sannsynligheten.
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. Parameter Ledeord Kommentar/ Oppsummering

Dersom sannsynligheten er veldig stor, kan bygg bli et sarskilt
brannobjekt- for & fglge opp bygg som er ekstra utsatt for
brann/pasatt brann.
Det er viktig a falge med pa bruken av bygg, hvordan endrer
det seg? Kirke benyttes som overnattingssted. Kan bygget
veere konstruksjonsmessig endret og lignende, som ikke er
godkjent?
Ved hgy konsekvens menes dette:
Konsekvens: Samfunnsviktig
10: Heggebakken, 110 sentralen detter ut av funksjon=
katastrofalt.
Konsekvens: Verdi
10: Uerstattelig. Fare for tap eller gdeleggelse av. Nasjonale
eller lokale verdier.

Kriterier
Konsekvens: Menneske
10: fare for fem eller flere liv
Ved sannsynlighet blir den hgyeste scoren:
Sannsynlig/frekvens:
10: mer enn en gang hvert ar
Kriteriene vil veere lik i de ulike kategoriene, men kategori A
som gar pa personsikkerhet vil alltid prioriteres.

gatct:a)gorler (A, Det kan ogsa tas med en utjevningsfaktor i dette tilfellet, slik

' den reelle risikoen blir korrekt( faktor for tap av menneskeliv,

verdi, samfunnsverdi).
Det bar veere klart hvordan konsekvens kan vektes likt av alle
som utfgrer analysen, dette kan veere en utfordring da
tilsynsfarerne kan ha ulik oppfatning av hgy/lav konsekvens.

Utfordringer Ringvirkningene av en brann kan ha ulik konsekvens, dette bar
ogsa tas med i betraktningene.
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Vedlegg D Data/risikometodikk

D1 Veiledning til risikobasert metode
Bruksanvisning for Excel-metode

Dashbord
Dashbordet viser en oversikt over de ulike objekt-gruppenes gjennomsnittlige risiko,
prosentvis risiko delt pa konsekvens kategorier og objektgruppenes risikohistorikk, Figur D.1.

[ Objekiguppe | Risikotall | Prosentyis risiko
B | 0,00

Risikohistorikk

; =
;
§ g2
g
2
H | 3£
g

il

FrEsg

Samlinger og museer
k|
Figur D.1 Dashbord

Basisliste navigerer til siden hvor malepunkt kan redigeres.
Radata navigerer til siden hvor radata behandles og omformes.

Sammenstilt risiko navigerer til siden hvor den gjennomsnittlige risikoen til objektene
behandles.

Objektgruppe presenterer de ulike objektgruppene som er lagt inn i metoden. Ved a trykke pa
en objektgruppe vil du automatisk bli fert inn pa kartleggingssiden for gruppen.

Risikotall presenterer den gjennomsnittlige risikoen kartlagt i hver av objektgruppene. Dette
risikotallet endres parallelt med kartlegging.

Prosentvis risiko viser hvor stor andel av den gjennomsnittlige risikoen som tilfaller de ulike
konsekvensklassene. Denne fremstillingen endres parallelt med kartlegging.

Risikohistorikk visualiserer risiko kartlagt gjeldene ar i forhold til risiko kartlagt forrige ar for
de ulike objektgruppene.

Gjennomsnittlig risiko i objektgrupper visualiserer den gjennomsnittlige risikoen for de ulike
objektgruppene i form av et liggende stolpediagram. Fremstillingen endres parallelt med
kartlegging.
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Vurdere risiko for objekt

For & vurdere kartlagt risiko for et enkeltobjekt, ma du farst velge den objektgruppen objektet
tilhgrer pa dashbordet. Dette vil ta deg inn pa kartleggingssiden.

Figur D.2 Valg av objektgruppe

Pa objektgruppens side vil du fa opp en rad med malepunkter som skal vurderes. For &
vurdere et malepunkt trykker du pa ruten under det gjeldene malepunktet. Du vil da fa opp en
forklaring pa hva malepunktet omhandler.

< Tilbake til oversikt Gjennomsnittlig risiko forgruppe | 00|
il R Mk | Bygoar |
Akasia
c ’] lkke kartiagl lkke kartiagl lkke kartiagl ke kart
. 0 0 0
Hvilken
konsekvens utgiar t
objektet en risiko
for?
: b =

Figur D.3 Inndatamelding

Ved a klikke pa pilen vil du sa fa opp en rullegardin som viser forskjellige svaralternativer.
Velg det alternativet som passer best i forhold til din kartlegging. Gjenta sa dette for hvert
malepunkt i rekken. Nar alle malepunktene er vurdert vil du fa opp et risikotall for objektet.
Dette risikotallet vil sammen med alle de andre objektene utgjgre det gjennomsnittlige
risikotallet.

< Tilbake til oversiki

omsnitiiig risiko forgruppe | 0o

Barneha Konsakvens Saarskilt Menneskslige f
_ — G | Byook | Remningsveger | Branvisknisk | &
jj Alesin c lidka kearttagt lidka kearttagt lidka kearttagt lkka kartiagt
bamehage |

0 ] ] 0

Figur D.4 Rullegardingfunksjon
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Legge til objekt i objektgruppe

For & legge til et objekt i en objektgruppe ma man kopiere en av de eksisterende objektene.
Start med a markere hele objektgruppen som kan kopieres.

mmmm | Brokavbyyy | Inostitd | Opplrigopuste ]| tesstrskose og 5 _.mll.__u_lmm

e | e | e | e | e | icte | s | s | worie | i | i | e | o | |
. ) i Take ks

2 S S I O S S IR Y S [ 0 = — = =

N | " |l o | o | A | I o | o | i | o | o | |

Figur D.5 Velge objekt

Trykk pa firkanten i hgyre og dra sa ruten sa langt ned som du trenger.

< Tilbake t oversiki

isatoriske ansvar Brukers orpanisatoriske ansvar
ﬁmmmmmmm—ﬂtmmm-“ramL plaring rg eveiver | Ocqamisagurepion ] Viobesing v forig st |
i [ | iy | w | i | o || i | \
1 } Tk kariag)
] o= 0 [ [ I o I I o
1 ! 1 ! !

f 3 L Lol

Figur D.6 Kopiere objekt

Hver ny rute vil sa gi et nytt enkeltobjekt. Endre sa navn pa objektet ved a klikke i ruten som
viser navnet.

Tilbake tl oversikt

I
e U S ey R [ R ey [ e &w|hw|kw| —— | |
[ PR | 0 | I 0 | o | o | T T | 0 | a | o | o | o 1
[F— Bk | Biboriat | el | kel | Ml | Melep | Bhehnig | Bk | Mol | Belnig | el | Ry | e | e |
[re— o | 2 | | 2 [ 2 I 0 | T T | ) | ] | | ] | ] | ] 1
Jr— B | R | el | B | B | bt | R | Bk | R | | B | e | el | |
r— I o | 0 o R R | 0 I | - » |
o - ] e’ 2! L
—— Biiwi | Bl | Bhebeiw | Bl [ By | Bl | Bk | Rl | Bl [ | .,,.m.,, [ |
e | o | | o | o | o | T T | 0 | c | o | ° |

Figur D.7 Kopierte objekter

Fjerne objekt fra objektgruppe
For a fjerne et objekt ma du farst merke hele objektet du gnsker a fjerne. Nar ruten er valgt
hzyreklikker du inni valgt objekt og velger slett.. > Hele raden > OK.

| ey | | | e | — | e | ey
ooy
[re—— o | o | I | 4 | s | o o | o | o (") Flytt celler mot venstre [ o | [ |
—— lictuiogt | Giekiog | Dokt | Bk | il | el | et | Bt | [ Flytt celler oppover e bt .
russcsions 2 | ] | I | ] 1 ] | ] | I | [ O Hele raden ) )
— — = I Hele kolonnen =
— e e e e e = e = e =T =
o~ @ 1 [ 1 @ 1 ] 8 ] 8 @ ] @ @
= - o
e T o e o o N s e g
o o o o o o o B "
Figur D.8 Slette objekt

Det valgte objektet og dets verdier vil sa bli fjernet fra dokumentet.
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Endre navn pa objektgruppe
For & endre navn for objektgruppe ma dette gjeres fra det enkelte objekts kartleggingsside.
Navnet som finnes pa denne siden er koblet opp mot alle andre funksjoner i modellen, og vil

endres automatisk nar det blir gjort endinger fra siden. Klikk i ruten hvor objektgruppens
navn star, og skriv sa inn nytt gnsket navn.

i‘l'llhlm.ﬁt < Tilbake tl oversiki
- m Menneskelige faliorar e Menneskelige fakiorer
T, e T —— | T —— Alasia Famchazs , T , T

Figur D.9 Endre navn pa objektgruppe

Redigere malepunkt

Navn og verdi pa malepunkt kan endres fra basislisten. Alle malepunktene er koblet direkte
opp mot denne listen, og endringer her vil endre alle kartleggingssider parallelt. Hvert
malepunkt hat en kolonne med malepunktets navn, svaralternativer og tilknyttede verdier.

Redigere navn pa malepunkt, rediger i ruten merket gult. For & redigere svaralternativ til
malepunkt endre i ruten merket med rgdt. For & redigere verdi knyttet til svaralternativ endre i
ruten merket grant.

[ Innsatstid

UINDET 10 TTHNULET 1 Etter 2010 1
10 minutter 2 Ztter 2000 2
11 minutter 4 Etter 19380 3
L 12 minutter : -

Figur D.10 Redigere mélepunkt

Endre akseptkriterier for risiko i stolpediagram

Akseptkriteriene til formatering av til risikofargene endres fra siden radata. Under
akseptkriterier er det listet opp tall som angir nar fargene i stolpediagrammet skal endre seg.
Disse kriteriene blir s& behandlet i en HVIS.SA formler, og gjengir tre ulike serier.

For & endre kriteriene for hgy lav og middel risiko, kan du forandre pa tallene i
akseptkriteriekolonnen til det du gnsker. Diagrammer og tabeller vil sa endres parallelt.

Objektgruppe m Middels Risikotall
3

Barnehage 1,00 Grenn
Grunnskole 2 75 ml' #I/T 2,75 Gul 3 6
Hegskole Universitet #UT 4,95 T 4,95 Red 6
Hospits #UT #IT 6,45 6,45

. Sykehus #IT #IT 7.21 7.21

| Sykehjem #IT #IT 8,20 8,20
Omsorgsbolig og bofelleskap #IT #IT 7,30 7,30
Forsamlingslokaler #UT 4,95 #IT 4,95 | & '.... -

Figur D.11 Endre akseptkriterier
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Forklaring til malepunkter

Tabell D.1 Malepunkter om eiers organisatoriske plikter

Malepunkt Forkortelse i metode
Bygget er i oppfert og utstyrt samsvar med tillatelser Oppfaring og utstyr
Branntegninger (brannteknisk inndeling av bygget) Branntegninger

Eier er kjent med, og formidler, forutsetninger for bruk av Bruk av bygget

bygget

Risikovurdering knyttet til driften av bygget Risikovurderinger
Rutiner for vedlikehold og kontroll av brannteknisk utstyr Vedlikehold og kontroll
Innsatstid og eventuelle konsekvensreduserende tiltak er Innsatstid

oppfyller gitte krav.

Tabell D.2 Malepunkter om brukers organisatoriske plikter

Malepunkt Forkortelse i metode
Bruk av bygg strid med branntekniske vilkar (persontall, Bruk av bygg
bruksomrade, brannbelastning, overnatting m.m.), ref. pkt. 3 over.

Risikovurdering knyttet til bruken av bygget Risikovurderinger
Rutine for opplaering og avelser, fremkommelighet i Opplering og gvelse
rgmningsveier m.m.

Branninstruks og evakueringsplan Instrukser og planer
Organisasjonsplan med tydeliggjering av ansvar for HMS. Organisasjonsplan
Rutiner for handtering av farlige stoffer og avfall. Farlige stoffer

Tabell D.3 Malepunkter om menneskelige feilhandlinger

Malepunkt Forkortelse i metode

Ivareta fremkommelighet i ramningsveger (redusert, Rgmningsveger
hindringer, sgppel eller last)

Forringelse av brannteknisk utstyr eller installasjoner (darer Brannteknisk
pa kiler, utkobling av brannalarmanlegg mm. )

Feil bruk av elektrisk utstyr (komfyr m.m.) Elektrisk utstyr
Bruk av apen ild (stearinlys, rgyking, matlaging, pasatt m.m.)  Bruk av apen ild

Tabell D.4 Malepunkter for serskilte forhold

Malepunkt Forkortelse i metode
Bygget har brukere som gker risikoen for eller ved brann Bruker
Hvilket ar bygget er oppfert Byggear
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Tabell D.5 Malepunkter om eiers organisatoriske plikter i tunell

Malepunkt Forkortelse i metode
Tunell er oppfert og utstyrt i samsvar med tillatelser Oppfering og utstyr
(dokumentasjon)

Branntegninger (brannteknisk inndeling av tunell) Branntegninger
Etablerte og vedlikeholdte beredskapsplaner Beredskapsplaner
Risikovurdering av tunell Risikovurderinger
Rutiner for vedlikehold og kontroll av brannteknisk utstyr Vedlikehold og kontroll
Rutine for opplaering og gvelser, fremkommelighet i Oppleering og gvelse

rgmningsveier m.m.

Tabell D.6 Malepunkter for tekniske forhold i tunell

Malepunkt Forkortelse i metode
Innsatstid Innsatstid

Tunellens kompleksitet (Ilengde, stigning, lgp) Kompleksitet
Trafikkbelastning (ADT, % lange kjaretay) Trafikkbelastning
Tilgjengelighet for innsatsmannskaper Tilgjengelighet
Tilrettelegging for evakuering og selvberging Evakuering og selvberging
Tilgang til vann Slukkevann

Tabell D.7 Malepunkter om menneskelige feilhandlinger i tunell

Malepunkt Forkortelse i metode
Ivareta fremkommelighet i ramningsveger (redusert, Rgmningsveger
hindringer eller last)

Forringelse av brannteknisk utstyr eller installasjoner (derer Brannteknisk
pa kiler, utkobling av brannalarmanlegg mm. )
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Risikotall for objekt

Nar hvert malepunkt nevnt er vurdert og vektet og konsekvenskategoriene er satt vil kolonnen

Risikotall automatisk gi en risikoverdi for det gjeldende objektet. Risikotallet blir regnet ut fra

det aritmetiske gjennomsnittet av vektingen pa alle malepunktene som gjelder for objektet

kombinert med utjevningsfaktoren for konsekvens. Dette kan sa gjgres for hvert enkelt objekt

i gruppen, og resultatet av vurderingen pa objektniva vil vere en liste over alle de saerskilte
brannobjektene med tilhgrende risikotall.
n
Vx

i=1

Risikotall for objekt = z -

S|

z = tall av konsekvens
x = vekting av malepunkt
n = antall malepunkt

Risikotall for gruppe

Nar alle objektene i gruppen er vurdert vil det automatisk bli generert et risikotall for hele
objektgruppen. Dette risikotallet baseres pa gjennomsnittet av alle objektenes risikotall.
Gjennomsnittet blir brukt for a vurdere risikoen for hele gruppen da det angir den mest
typiske verdien for mengden tall som blir vurdert.

n

1
Risikotall for gruppe = - Z X;

i=1

x = risikotall for objekt
n = antall objekt
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