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Forord

Pa same mate som meteorologen kikkar ut av vindauget far han melder veret, ma bade leerarar
og andre vaksne begynne & kikke inn i dei unge si digitale livsverd for & kunne ivareta
utdannings- og oppdragaransvaret sitt fullt og heilt. (Krumsvik, 2011:73)

Hgsten 2013 begynte jeg pa NLAs studie «IKT i pedagogisk virksomhet». Det var ett
fag pa 30 studiepoeng som jeg tok i tillegg til & veere nyutdannet laerer i full jobb som
kontaktleerer pa 2. trinn. Lite visste jeg at det skulle vekke en stor interesse for IKT-bruk
i klasserommet. Pa muntlig eksamen varen 2014 hadde jeg en sensor fra HSH. Etter vel
gjennomfart muntlig eksamen skulle jeg tilbake for a fa karakteren min, og i den
sammenheng orienterte sensoren om et masterstudium som de hadde pa Stord. Der og
da bestemte jeg meg for at dette ville jeg ga videre med. Hasten kom og for meg innebar
det kontaktlereransvar for 3. trinn, IKT-ansvar pa skolen i tillegg til at jeg ble master-

student.

Det har veert to tunge, men larerike ar. Jeg liker & si at jeg angrer nar jeg sitter pa
biblioteket og arbeider med masteroppgaven, nar jeg ikke kan vaere med pa kino og
lignende for jeg har en innlevering, men i bunn og grunn angrer jeg ikke et sekund.
Dette har gitt meg ny og relevant erfaring som jeg kan tilfere og bruke i min
lererpraksis, og det har satt i gang en spire av nysgjerrighet for nye medier og digitale
verktgy. Og jeg er sikker pa at det er en viktig kompetanse i fremtidens skole.

Fremtidens skole? Jeg er sikker pa at gjennom det & vere nysgjerrig, sa vil vi mgte og
videreutvikle oss til & mestre den forandringen som eventuelt kan komme, om det er

innen det digitale eller innenfor andre aspekter av skolehverdagen.

Takk til alle som har trodd at jeg kunne klare & komme i mal med oppgaven, takk for all

veiledning og takk for at akkurat du gnsker a lese oppgaven min!



Sammendrag

Dette er et masterarbeid i form av en komparativ studie av tekst produsert for hand, og
tekst produsert i et tekstbehandlingsprogram med talesyntese i den farste lese- og
skriveopplaringen. Det er 21 elever fra 1. trinn med i undersgkelsen.

For & svare pa problemstillingen har jeg gjennomfart intervjuer med alle de 21
informantene, gjort observasjoner i klasserommet og analysert 84 elevtekster gjort av
informantene. Denne elevgruppen har ikke metodikken «skrive seg til lesing med
talesyntese (STL+) som en del av undervisningen, men undervisning bade i
bokstavforming/handskrift og tastatur. Det er viktig & poengtere at denne oppgaven ikke
handler om bruk av talesyntesen som en metodikk, men som et hjelpemiddel i
undervisningen. Tekstbehandlingsprogrammet med talesyntese som er bruk i studien er

Linglyder. Elevtekstene viser resultater fra februar og april 2016.

Studien viser at flertallet av informantene ville foretrukket a skrive i Linglyder fremfor
blyant. Funn fra februar viser at alle elevene mestrer & skrive tekster i Linglyder, mens
noen ikke mestret a skrive tekster for hand. Malet med skriving er a skrive for & bli
forstatt og det ble samtlige informanter i tekstene i Linglyder. Funnene viser ogsa at
flere av informantene prgvde seg pa lengre og grammatisk vanskeligere ord nar de skrev
I Linglyder og hadde den auditive stgtten fra talesyntesen.

Det er et betydelig bedre resultat i tekstene gjort i Linglyder enn for hand nar en ser pa
det skrevne spraket i februar, forskjellene mellom tekst skrevet for hand og i Linglyder
jevner seg mer ut i oppgaven fra april nar en ser pa antall skrevne feil. Dette viser at
programmet er en god hjelp i den farste lese- og skriveopplaeringen, og effekten
minsker etter som elevene far en hgyere maloppnaelse i norskfaget. Funnene kan tyde

pa at programmet kan hindre at noen av elevene blir hengende etter i skriving.

Studien viser at noen elever fikk et like godt resultat i Linglyder som med blyant i april,
men at de fikk skrevet betydelig lengre tekster med blyant. Samtidig var det andre
elever som klarte betydelig bedre tekster med tanke pa rettskriving i Linglyder i april.
Arbeidet i Linglyder egnet seg godt til samarbeidsoppgaver og farte til en spraklig
samtale mellom informantene. Med selvstendig arbeid blir det nok kanskje best for
denne elevgruppen a tilpasse undervisningen hvor noen skriver i Linglyder og noen

skriver for hand.
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1 Innledning

I en artikkel publisert pa nrk.no sier seniorforsker ved Sintef, Petter Bae Brandtzeeg, at
han frykter at mange barn blir digitale tapere (Wernersen, 2014). Dette er en fglge av at
barna ikke oppnar den digitale kompetansen® de har rett til pa skolen. En av grunnene
kan veere at de har leerere med for liten digital kompetanse, og det er i tillegg avhengig
av hvor gode skolene er til & integrere IKT i undervisningen. | samme intervju sier
Barbro Hardersen fra Medietilsynet at det er viktig a introdusere barna for digitale
hjelpemidler for & utvikle dem til reflekterte samfunnsborgere. Som IKT-ansvarlig pa
skolen jeg arbeider pa er dette noe som interesserer meg, og jeg har lyst til & bidra til at
vare elever ikke er digitale tapere. | IKT-planen til skolen var har prinsippet om at
elevene pa de laveste trinnene skal lzere IKT for & bruke, altsa fa en opplering i digitale
verktgy. Det er fgrst pa de hgyere trinnene man sier at man skal bruke IKT for a lere.
Da har elevene allerede hatt opplering i tekstbehandling, regneark og
presentasjonsverktay slik at de na kan leere med disse verktayene som et hjelpemiddel.
Denne tankegangen ble endret da vi ble introdusert for Linglyder? pa et tidlig innsats-
kurs i regi av Bergen Kommune. Linglyder er et tekstbehandlingsprogram som
inneholder talesyntese®. Vi fikk samtidig en kort introduksjon i «& skrive seg til lesing
med hjelp av talesyntese (STL+)»*. N& blir skoletanken om at vi pa farste trinn skal
«leere for & bruke» snudd pa hodet. Dette dataprogrammet skal vaere med pa a leere oss &
lese og skrive! Pa var skole er det nytt at et dataprogram med talesyntese skal vaere en

del av opplaeringen for de aller yngste pa skolen.

Talesyntese brukes i spesialundervisning. Som Yamini D. Patil og Nandkishor C. Patil
sier i avhandlingen deres utgitt i «International Journal of Emerging Technologies and
Innovative Research”, sa kan bruk av talesyntese og tekstopplesningsprogram veere en
stette for blinde, stumme, de med darlig syn og de med synsdysleksi (Patil & Patil,
2015). Ogsa dyslektikere har stort utbytte av et program med talesyntese. |

masteroppgaven til Ragnhild Borkamo med navnet «IKT-baserte verktgy som

! Se forklaring under kapittel 2.5.1
2 Se forklaring under kapittel 2.2.1
3 Se forklaring under kapittel 2.2.1
4 Se forklaring under kapittel 2.2.1



hjelpemiddel for dyslektikere i grunnskolen» har hun funnet ut at bruk av talesyntese,
retteprogram og kombinert bruk av laeringsstrategier med det digitale, ser ut til & gke
leeringsutbyttet bade i rettskriving, skriveprosessen generelt og i tilegning og
bearbeidelse av fagstoff (Borkamo, 2013). Jeg er ikke ute etter & finne ut hvordan elever
med spesialpedagogiske behov pavirkes av et tekstbehandlingsprogram med talesyntese.
Det jeg er ute etter er a se pa hvordan det pavirket en vanlig skoleklasse som en helhet.

Det er mye forskning fra Sverige hvor elevene bruker talesyntese nar de skriver seg til
lesing. Der er det bade enkeltskoler og hele kommuner som har lagt om undervisningen
sin og satset pa en metodikk som innebarer skrive- og leseoppleering med hjelp av
talesyntese med 1:1 datadekning til elevene (Sjodin, 2016) (Genlott & Grénlund,
2013). Det startet med Mona Wiklanders forsgk med a skrive seg til lesing pa
Kungsgarden skole i 2004, hvor alle 1. trinns elever skulle skrive seg til lesing pa data
(Sjodin, 2016). I denne arbeidsmetoden skal det vaere daglige skrivegkter pa 40
minutter, og elevene skal benytte et talende tastatur (talesyntese), metoden gav hun
navnet STL+ (ibid.). Hasten 2010 startet den svenske kommunen Sandviken med
prosjektet ASL (att skriva sig till Iasning) som innebar at alle elever pa 1. trinn skulle
benytte datamaskiner nar de skrev (Sjadin, 2016). Genlott og Gronlund skriver om
IWTR, som er en utvidet form for & skrive seg til lesing. Denne metoden innebarer en
sosial prosess med interaksjon. | denne metoden er det vektlagt at elevene skal vaere
mottakere av hverandres tekster og at tekstene skal ha en mening. Forsgket ble
gjennomfart i to klasser pa farste trinn i den svenske byen Sollentuna. Elevene brukte
blant annet en lzringsplattform med et bloggverktay for & skrive tekster/gater til

hverandre, og til & kommentere hverandres tekster.

Det er ogsa forskning pa lese- og skriveopplaering med hjelp av talesyntese fra Norge.
Statped arrangerte mange kurs om STL+ i 2010-2011, og Tone Finne gjennomfarte
undersgkelser som kartlegger erfaringer i STL+ blant kursdeltakerne rundt ett ar etter
gjennomfart kurs. Sissel Roas brukte 9 av Finnes informanter, som hadde deltatt pa
STL+ kurset til Statped, i en dybdestudie i 2013. Totalt fikk Finne inn svar fra 50
informanter, som til sammen hadde rundt 800 elever. 75 % av informantene hadde tatt i
bruk verktgyene, endret praksis og gjort erfaringer i ordingr undervisning. Det vil si at
etter kursene til statped i 2010-2011 var det leerere rundt om i landet som benyttet seg
av STL+ metodikken. Ann-Kristin Kjglholdt gav ut sin masteroppgave i 2011.

Masteroppgaven besto av en gruppe pa 21 elever som fulgte en opplaring som er
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beskrevet som STL+. Resultater fra denne gruppen ble sammenlignet med en annen
gruppe pa 24 elever som hadde tradisjonell lese- og skriveopplaring. Begge gruppene
bestod av 1. klassinger fra @stlandet. Undersgkelsene utfgrt av Finne, dybdestudien til
Roas og masteroppgaven til Kjglholdt viser positive resultater av erfaringene fra
brukere av metoden i 1. klasse. | Bergen Kommune skal det ogsa veere et forsgk hvor 3
skoler skal arbeide med skriving pa tastatur med lyd pa 1. trinn fra skolestart 2016. De
tre skolene er Sadalen, Minde og Kalvatreet (Ellingsen, 2016). Malet med dette
forsgket er a finne ut av elevenes leeringsmuligheter innen lesing, skriving og digital
kompetanse ved & ha en skrivestasjon i leeringsarealet. Skoleklassene som er med
samarbeider og far oppfelging av Bergen Kommunes fagavdeling i en egen
nettverksgruppe (Ellingsen, 2016).

Forskningen fra Sverige og Norge viser forskjellene mellom klasser som bruker «a
skrive seg til lesing» metodikken, og hvor de bruker talesyntese og datamaskiner
istedenfor bokstavforming. Det er ikke en slik metodikk jeg vil forske pa, da jeg vil se
pa bruk av et tekstbehandlingsprogram med talesyntese som et supplement til den
ordinzre lese- og skriveopplaringen. Mine elever har bade bokstavforming, og skriving
for hand i tillegg til noen korte skrivegkter pa data i uken. Jeg gnsker a se pa hvordan
elevene pavirkes av tekstbehandlingsprogrammet Linglyder, nar dette ikke er

hovedformen for skriving til klassen.

| folge Krumsvik (2011:14) farer ikke teknologi alene til pedagogisk innovasjon eller
bedre lering. Det er var forstaelse ovenfor lokalt leereplanarbeid, leerer- og elevrollen,
vurderingsformene, arbeidsmatene og organiseringen av skolehverdagen som gjar at
teknologien fungerer som et hjelpemiddel som fremmer leering. Om Linglyder skal
fungere og bli en del av lzererhverdagen var, ma vi se pa hva det vil si for en lerer a
undervise i dette dataprogrammet. Jeg hadde som mal da vi planla skolearet 2015/2016
a finne noen gode arbeidsmater, som blant annet nivadelte oppgaver for  tilpasse
skriveundervisning i Linglyder, og hvordan vi kunne bruke Linglyder i stasjonsarbeid. |
tillegg integrerte jeg dette som hovedtekstbehandlingsprogram for de laveste trinnene i
den lokale IKT-planen til skolen. Na vil jeg finne ut om dette programmet kan vere,
eventuelt har veert, til hjelp for elevene vare som er brukerne av programmet. Det jeg
gnsker a se pa er hvilken effekt et slikt tekstbehandlingsprogram vil gi elevene. Vil det

gi en positiv eller negativ effekt?



Dette forer frem til problemstillingen min som lyder:
«Pa hvilken mate pavirker et skriveverktgy med talesyntese elevers arbeid i

forhold til arbeid gjort for hand i den farste skrive- og leseopplaeringen?»

Mine forskningsspgrsmal blir da «<Hvordan opplever elevene skriving for hand og

skriving med et talende tastatur?» og «Hvordan er spraket i elevtekstene for hand, og de
som er skrevet med hjelp av Linglyder, med tanke pa ordniva, grafemmengde og

fonemniva?»

Nar en skal designe en forskningsstudie, ma en farst avklare hva som er malet med
studien (Krumsvik, 2013). Det vil si at om en skal gjennomfgare en studie ma en sette
seg mal og finne ut hensikten for a gjennomfare studien. Vi har som regel en egen
interesse for feltet, som gjer at vi setter oss personlige mal, og sa har vi andre faktorer
og momenter som ogsa spiller inn. Dette kan vi dele inn i personlige mal, intellektuelle

og praktiske mal for studien (Maxwell, 2005).

Personlige mal Styrke min digitale kompetanse, og vere
bevisst pa min undervisning med
tekstbehandlingsprogrammet Linglyder.
Bli mer bevisst pa hvordan jeg kan bruke
IKT som hjelpemiddel i den farste lese-
og skriveoppleringen.

Intellektuelle mal Finne ut mer om hvordan et
skriveprogram med talesyntese fungerer i
praksis.

Lese meg opp pa teorier rundt STL+ og
talesyntese.

Finne ut av hvordan elevene opplever
skriveoppgaver i Linglyder i motsetningen
til skriveoppgaver med blyant.

Laere om kvalitativ forskning, og mestre
denne forskningsmetoden.

Praktiske mal Fa nok tid til a bruke Linglyder
systematisk i skolehverdagen til elevene.
Fa flest mulig elever med i studien.
Jevnlig sjekk av utviklingen i
skrivekunnskapen hos elevene, med blant
annet bokstavtekster og diktat.

Analysere elevtekster gjort for hand og i
Linglyder.
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Oppgaven har 6 kapitler: innledning, teori, metode, presentasjon av funn, drgfting av
funn og oppsummering. Formal, problemstilling og begrep er i kapittel 1; innledning.
Forskning og teorier blir presentert i kapittel 2. Kapittel 3 beskriver den kvalitative
metoden som er brukt i undersgkelsen. Kapittel 4 og 5 dreier seg om feltarbeid og funn
fra observasjoner, sammenligninger av tekster og intervjuer. Kapittel 5 skal drgftes i
forhold til den teoretiske rammen og formalet som jeg kom frem til i kapittel 1. Kapittel

6; Oppsummering, blir et refleksjonskapittel over forskningsprosessen og funnene.
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2 Teorli

| dette kapittelet vil jeg presentere relevant litteratur og forskning om det «a skrive», de
som allerede kan skrive ved skolestart, skrive seg til lesing pa PC, digital kompetanse,

klasseledelse i det digitale klasserommet og tilpasset opplering.

I tillegg f@lger undervisningen i den norske skolen noen retningslinjer, som
opplaringsloven og LK06. Derfor blir det relevant a referere til disse dokumentene i

tillegg til litteratur og forskning.

A kunne lese og skrive er 2 av de 5 grunnleggende ferdighetene du finner i
Kunnskapslgftet (LK06). | dokumentet «rammeverk for grunnleggende ferdigheter»
(Utdanningsdirektoratet, 2012) defineres det & kunne skrive som a kunne ytre seg pa en
forstaelig og hensiktsmessig mate om ulike emner, og & kommunisere med andre.
Skriving er ogsa et redskap for a utvikle egne tanker og egen laering (ibid.) Malet med &
skrive er & kommunisere ut noe, enten for seg selv eller til andre. A kunne lese defineres
i lereplanen som & skape mening fra tekst, og lesing er en forutsetning for livslang

leering.

Jeg har valgt & se pa den farste lese- og skriveoppleaeringen som barna mgter pa 1. trinn.
«Det er farst og fremst det & kunne skille ut fonem fra talte ord, som blir regnet som
serlig viktig. Det er her «broen» over til skriftspraket skal bygges» (Hgghaug,
2015:43). Norsk er et alfabetisk skriftsprak og bygger pa prinsippet om at skriftspraket
svarer til lyder (Kulbrandstad, 2003:73). Dette kalles fonemprinsippet, og det vil si at:
«Ett grafem skal alltid betegne ett og samme fonem, ett fonem skal alltid betegnes av ett
og samme grafem> (ibid.). Et fonem er en abstrakt lydstarrelse, det vil si at et fonem
rommer konkrete lyder (allofoner) som har sa mye til felles at det regnes som en enhet
(Kulbrandstad, 2003:79). Eksempel her kan vare forskjellen pa skarre- og rulle r.
Kulbrandstad definerer et grafem som en abstrakt skriftenhet som bestar av konkrete
allografer (ulike varianter av en bokstav eks: a, a, a) som ikke har en ordskillende
funksjon i forhold til hverandre, men som har ordskillende funksjon i forhold til
allografer som hgrer til andre grafemer. Med dette menes for eksempel at en ikke kan

bytte ut e i lek med en a, og fortsatt mene at ordet betyr det samme. Nar en snakker om
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bokstaver i dagligspraket menes det bade allografer og grafemer, og tilsvarende
allofoner og fonemer som lyder (Kulbrandstad, 2003:80). Det er viktig at lzerere i den
farste lese- og skriveprosessen kjenner til de ulike nivaene, bade det konkrete bokstav-
og lydnivaet (allografer og allofoner) og det abstrakte bokstav- og lydnivaet (grafem og
fonem). I tillegg har vi noen eksempler som ikke falger fonemprinsippet, og som skaper
vansker for barn som skal lzre a lese og skrive. For eksempel de to friksjonslydene /¢/
(kj-lyden) og /s/ (skj-lyden) som ikke har egne grafemer (ibid.). Vi har ogsa grafem som
ikke har egne fonemer som w, ¢, g, X og z. | tillegg blir ogsa grafemet o i noen ord uttalt
som o og andre ganger som &. Eksempelord er los og godt. Ord som ikke falger
normallyden kalles lydstridige (Kulbrandstad, 2003:81). | det norske skriftspraket har vi
ikke ett eget vokalgrafem som markerer en kort vokal, men vi skriver dette med en
fordobling av den etterfglgende konsonanten (ibid.). Det er heller ikke forventet at
elevene skal begynne a leere lydstridige ord, dobbeltkonsonanter og friksjonslydene far
de har lart seg normallydene til grafemene.

| den farste lese- og skriveoppleeringen pa skolen ma en som leerer ta hensyn til elever
med mange ulike spraklige erfaringer. Fgrskolebarn har blant annet spraklige erfaringer
som de har fatt via voksne som leser hgyt fra en bok, tegninger med skribling og
«til/fra» som viser at det er en mottaker, de har kanskje lert seg sin egen bokstav/eget
navn og de har kanskje lart forbokstaven til andre personer, dyr eller figurer som de er
opptatt av (Kulbrandstad, 2003:57). Dette vil ikke si at barna kan koble en bokstav med
den lyden i talespraket bokstaven svarer til (Kulbrandstad, 2003:58). Vi ser at hvor mye
hjemmet stotter utvikling av skriftspraket har mye a si, og noen barn vokser opp i mer
skriftsprakstimulerende miljger enn andre (Kulbrandstad, 2003:67). Dette er bare noen

av forskjellene en kan finne pa et helt ordinzr 1. trinn.

Den farste lese- og skriveundervisningen skal oppfordre til lek med og bruk av skrift, og
ha et leeringsklima som gir barna trygghet, mot og inspirasjon til & utforske lesing og
skriving (Kulbrandstad, 2003:69). «Den fonologiske bevisstheten, & kunne skille ut
fonemer fra talte ord, regnes som en serlig viktig side av den spraklige bevisstheten for
barn som skal lzre a lese og skrive» (Kulbrandstad, 2003:84). Undervisningen er preget
av at elevene skal bli spraklig bevisste. Hgy fonembevissthet gjar det lettere for barn a
umiddelbart ta i bruk bokstavene de lerer til lesing og skriving. «Barn som er spraklig

bevisste og kan leke med sprakets formside, leerer raskere a lese og skrive» (Hgghaug,
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2015:43). Kulbrandstad (2003:84) definerer spraklig bevissthet som evnen til & forsta at
spraket bade har en innholdsside og en formside, og til & kunne veksle mellom disse to
perspektivene. Hun bruker «lam» som et eksempel nar hun forklarer dette, innholdet i
dette begrepet er at det er ungen til sauen, ordets formside er at det rimer pa «sam», i
tillegg til at det begynner pa samme fonem som f.eks. «lys» og at det er et kortere ord
en «tusenbein» (ibid.). Oppsummert vil det si at barna ma skille ut ord i talespraket,
lzere om ordets form, om det er et langt eller et kort ord, rime og analysere talte ord i

indre enheter.

Barna skal ogsa leere seg skrive- og leseretningen, og det er vanlig at elevene
speilvender bokstaver og tall i denne fasen (Kulbrandstad, 2003:77). Kulbrandstad sier
ogsa at man i den farste skrive- og leseopplaringen velger ord som gjerne omtales som
bokstavenes normallyd. Det vil si at man ikke begynner & blande inn kopp, vott og godt
nar man leerer om o-lyden for farste gang. Kulbrandstad papeker at grunnen til at ord og
tekster er lydrette i begynneropplaringen er at elevene skal fa gvelse i & utnytte

fonemprinsippet.

| den farste lese- og skriveoppleeringen er skriving en mate a utforske skriftspraket pa
(Hekneby, 2011:90). Elevene skriver for a lzre, for a uttrykke seg og kommunisere med
andre gjennom sin egen tekst. Noen barn tar tidlig initiativ til & skrive ord uten a spgrre
en voksen om skrivematen. Dette kalles egenstyrt skriving (Kulbrandstad, 2003:62). |
egenstyrt skriving tar barna utgangspunkt i noen deler av ordet og noen av lydene de
kan, og de skriver det de kan av ordet. Barna som staver egenstyrt leerer ofte a skrive far
de lzerer & lese (Kulbrandstad, 2003:63). Elevene skal leare et helt nytt skriftsprak, og det
er en stor fordel at elevene kan det muntlige spraket. Sa det som er viktig i den farste
lese- og skriveopplearingen er & knytte de muntlige lydene opp mot symbolene. «Barna
etablerer nye sammenhenger mellom skrift og de begrepene de har et muntlig uttrykk
for (Hekneby, 2011:20). Det er en egen metodikk i leseopplaringen som bygger pa
barnets egen tale som heter LTG (Lesing pa talens grunn) (Kulbrandstad, 2003:129). |
denne metoden skulle de ikke bruke ABC-bgker, og elevene skal blant annet lese egne

tekster laget i fellesskap som bestar av direkte tale.

Elevene som har forstatt det alfabetiske prinsippet, altsa at hver lyd/fonem har en
bokstav/et grafem er pa det fonologiske skrivestadiet. Barns fonologiske bevissthet gjar

at de prever ut kunnskapene sine med a skrive ordene slik de hgres ut (Traavik & Alver,
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2008:69). Eksempel her kan veere at de skriver hun for hund. De mangler fortsatt en del
pa rettskrivingen, som i dette eksempelet var en stum d. | lgpet av de forste skolearene
utvikler elevene ortografisk skriving, som betyr at de na kan skrive ord som ikke er
lydrette og automatisere de hgyfrekvente ordene (Traavik & Alver, 2008:74). Den
spraklige bevisstheten hos elevene har na utviklet seg til forstaelse for at noen ganger
skrives ikke ord slik vi uttaler dem, og de har dermed forstatt flere av skriftsprakets
regler. Pa dette stadiet sier Kulbrandtsad at barna oppdager uregelmessigheter i

systemet, slik at de ogsa kan lese og skrive ord som skrives i strid med fonemprinsippet.

Tradisjonelt var det to motstridende syn pa leseopplaringen. Det var den syntetiske og
den analytiske tilneermingen. Gjennom historien har det variert hvilken retning som har
vaert mest utbredt (Traavik H., 2006:90). Ordet syntese kommer fra gresk, og betyr &
sette sma deler til en helhet. Traavik nevner blant annet to metoder som gar under denne
metoden; lydmetoden og stavingsmetoden. | lydmetoden gar en fgrst gjennom
spraklydene og bokstavene som hgrer til, for sa a sette lydene sammen til ord. Denne
metoden omfatter kun bokstaver som allerede er gjennomgatt i klassen. | lgpet av
uker/maneder gker antallet bokstaver som er gjennomgatt i undervisningen. Syntetiske
metoder blir kalt «bottom up», fordi en starter med de minste byggesteinene i
skriftspraket, fonem og grafem, eller stavinger (Traavik H., 2006:91). Gjennom denne
metoden far barna trent pa avkodingsferdighetene. De far ikke trent pa leseforstaelse, da
de staver seg frem til enkle og uavhengige ord som le-se og se-le. Traavik sier videre at
det er viktig & ta vare pa de elevene som er kommet langt i skriftsprakutviklingen nar en
bruker denne metoden, for disse elevene kan denne metoden bli veldig kjedelig.
Analytisk metode vil si at en starter med en hel meningsfull tekst og analysere seg
nedover i tekstniva, helt ned til fonem/grafem-forbindelsene (Traavik H., 2006:92).
Analyse er ogsa et gresk ord og betyr at en skal lgse opp en helhet (ibid.). Disse
metodene blir kalt «top down» metoder. Eksempler pa analytisk metode er LTG-
metoden, felles og individuell tekstskaping. Aske (2006:87) sier at i den norske skolen
har en innsett at det er viktig a ta hensyn til bade den syntetiske og den analytiske
tilnsermingen, for & hjelpe flest mulig elever. I undervisningsmetoden vi bruker i
skrivetimene er det analytisk metode da elevene skriver egne tekster i Linglyder.
Samtidig vil de fa hjelp av syntesen i talesyntesen som hjelper elevene med a koble

grafem/fonem og er pa et mer syntetisk niva.
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I elevgruppen som jeg skal gjennomfare undersgkelsen min i er det elever med hgy og
lav fonembevissthet, og det er viktig for meg at jeg kan se forskjellene blant elevene i
begynneropplearingen for a tilpasse skriveoppgavene til elevene, slik at alle klarer &
gjennomfgre dem. Alle i elevgruppen kan det muntlige spraket og er fonologisk
bevisste, men i forskjellig grad. I slutten av skolearet vil nok mange av elevene begynne
a skrive flere av de hgyfrekvente ordene og andre ord som ikke er lydrette. Det
forventes at elevene utvikler seg mer mot ortografisk skriving. For forskningen i
oppgaven Vil det ogsa veere interessant & se om fremgangen elevene har innen skriving
vil komme tydeligere frem nar de enten skriver for hand eller nar de skriver i Linglyder.
Det vil ogsa vaere interessant a se om talesyntesen vil bidra til at elevene klarer flere av

grafemene som ikke fglger fonemprinsippet.

Barn har hgye forventninger til 3 lzere seg a lese og skrive nar de starter pa skolen.
Mange foreldre prgver a utsette barnas oppleering i a lese og skrive, nar de ser at barna
viser interesse for dette allerede helt ned i 4 ars alder. Dette er pga. en oppfatning om at
elevene skal gjennom en bokstavinnlering i skolen (Korsgaard, Hannibal, & Vitger,
2011:14). Forfatterne av «oppdagende skriving» sier at deres erfaring er at barna selv
kan oppdage alfabetet, og ikke trenger a undervises i det i en sa hgy grad som i
tradisjonell leseopplering (Korsgaard, Hannibal, & Vitger, 2011:14). Alfabetet kan

nemlig oppdages gjennom skriving.

Motivasjonen og gleden ved & skrive vokser nar barn far lov til & utfolde seg fritt, uten &
matte tenke pa formelt korrekt ortografi (Korsgaard, Hannibal, & Vitger, 2011:13). Det
vil blant annet si at barna heller skal ha fokus pa a forsta at skrivingen har en
kommunikativ side, helst fgr barnet mestrer skriftens lydprinsipp. Korsgaard, Hannibal
og Vitger sier at pa dette tidlige stadiet skal barna forsta at det a skrive handler om a
dele tankene vare med noen, sende en beskjed til noen eller fastholde en tanke for oss
selv. De skal ogsa oppleve at kommunikasjonen lykkes, og at budskapet nar frem. Da
leerer de at en tekst har en forfatter og en mottaker. «I tillegg til & hjelpe barna til &
knekke den alfabetiske koden, vil altsa skriving stimulere til meningsgkende lesing»

(Korsgaard, Hannibal, & Vitger, 2011:13). Gjennom denne utforskende skrivingen
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utvikler de kunnskap om sprak og sjangrer, og denne kunnskapen kan de senere ta inn i

tekstene de leser.

Utforskende skriving er et begrep som refererer til den eksperimenterende skrivingen
hos barn i den farste lese- og skriveopplearingen. Korsgaard, Hannibal, & Vitger
(2011:15) beskriver denne skrivingen som eksperimentering i innhold i teksten (hva
skal den inneholde, hvem er mottakeren?), tekststrukturen (rekkefglge) og stavingen av
ordene. Begrepet utforskende skriving omfatter ogsa oppdagende staving, som er nar
barn prever a skrive ord ut i fra det de vet om bokstvanavnene og/eller bokstavlydene.
Denne formen for skrive- og leseopplaring legger vekt pa forskningstradisjonen som
kalles literacy. Synet pa lesing er ikke at det kun er ferdighetene avkoding og forstaelse
av skrevne tekster som er viktig nar en skal lese, men lesing er en praksis som til enhver
tid pavirkes av sosiale, kulturelle og gkonomiske omstendigheter (Korsgaard, Hannibal,
& Vitger, 2011:16). Da mottar ikke barnet kun undervisning i lesing, men barnet blir
ogsa skriftspraklig sosialisert. Literacy inkluderer ogsa muntlig sprak, bilder og
multimodale tekster i tillegg til de skrevne tekstene. Na legges det ikke bare vekt pa
barnets formelle ferdigheter, men vi ser at barnet har med seg en hel rekke
forkunnskaper og hverdagsviten om sprakets funksjon og sammenhengen med det
muntlige spraket (ibid.). Det kan sies at tekstorienterte aktiviteter gar inn under begrepet

literacy.

For & utvikle fonologisk bevissthet ma barnet erfare at det er ssmmenheng mellom lyd
og bokstav (det alfabetiske prinsipp). De skal forsta at ord bestar av lyder, som igjen
kan omsettes til skrift (Korsgaard, Hannibal, & Vitger, 2011:19). Om barnet far en tekst
som det skal lese, sa er dette antagelig en ukjent tekst som de ikke har lest fgr og som
ikke inngar i barnets repetoar. Det vil si at barnet ikke har kjennskap til teksten og
begrepene i teksten. Det kan da vere vanskelig a fa bokstavlydene til & danne
meningsfylte ord. Leseprosessen er av den grunn den vanskeligste, fordi den gar fra det
ukjente til det kjente (Korsgaard, Hannibal, & Vitger, 2011:19). Skriving derimot tar
utgangspunkt i det kjente, der de hele tiden har en forestilling om hva det er de gnsker a
skrive. Pa denne maten kan barna lare a bli fonologisk bevisste og leere seg det
alfabetiske prinsipp gjennom utforsking og praving. «Nar de forstar att ett ljud behover
en bokstav som de inte kan, har de formulerat ett problem som kréver sin Idsning. Det

ar barnets behov just da som styr vad de laar sig» (Korsgaard, Hannibal, & Vitger,
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2011:19). Derfor vil denne utforskende skrivingen fare til at leeringskurven blir tilpasset
hvert enkelt barn, som skriver etter sitt behov og sin interesse.

Oppsummert skriver Korsgaard, Hannibal og Vitger at det er motiverende med
oppdagende skriving, fordi hvert enkelt barn far lov til & utvikle seg i sin egen takt, ikke
som isolert individ, men i et samspill med andre og alltid i respekt for hva det kan. Alle
kan skrive pa den samme oppgaven, men ut i fra hvert sitt stasted. Dermed er
oppdagende skriving en reel form for differensiering av undervisningen, der hver enkelt
elev tilgodeses og utfordres. De som lzrer & lese gjennom a skrive vil forsta at nar en
skriver formidler en et budskap til noen som er mottaker. Dette kan fgre til at barn er
nysgjerrige nar de skal lese andres tekster, da de vet at egne tekster er uttrykk for noe de
har pa hjertet (Korsgaard, Hannibal, & Vitger, 2011:19-20). Med disse faktorene
fastslar Korsgaard, Hannibal & Vitger at ved a arbeide med oppdagende skriving
knekker barn skriftsprakets alfabetiske kode, og dermed skriver seg til lesing.

Gjennom oppdagende skriving kan jeg i min undersgkelse gi skriveoppgaver som vil
tilpasses hvert enkelt barn. Jeg er mottakeren og de vet at formalet er & hjelpe meg med
en masteroppgave. Denne typen oppgave kan elevene klare uavhengig om de er pa
fonologisk skriving eller ortografisk skriving. Elevene er heller ikke avhengig av & ha
store leseferdigheter for & gjennomfgre oppgaven, spesielt i

tekstbehandlingsprogrammet da det kan lese opp markert tekst om det er ngdvendig.

2.2.1STL+

Pa 80-tallet utviklet dr. John Henry «Writing to Read» (WTR), som pa norsk blir &
skrive seg til lesing (STL). Trageton skriver om teorien WTR som ble oppdatert i 2000,
og lister opp at WTR kombinerer 1. sprakerfaring som utgangspunkt, 2. tidlig skriving
3. fonembasert (lydrett skriving) og 4. bruk av datateknologi (Trageton, 2003:274).
Arne Tragetons prosjekt “Tekstskaping pa datamaskin”, som varte fra 1999-2003 farte
til hans form for metoden STL. Det vil si at elevene skulle lare a lese gjennom
innkoding og ikke avkoding, altsa gjennom a skrive. Formell oppleering i handskrift
med forming av bokstaver skulle begynnes pa ved 3. trinn (Trageton, 2003:190). |
metodikken til Trageton skulle elevene istedenfor a lere seg bokstavene gjennom

handskrift bruke datamaskinens tastatur til bokstavinnleering.
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STL+ er basert pa prosjektet Trageton gjorde med a skrive seg til lesing ved hjelp av
data og er videreutviklet av Mona Wiklander, og vi har dermed fatt «skrive seg til lesing
med hjelp av talesyntese» (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014:31-32). Jeg vil poengtere at i
min informantgruppe blir de ikke undervist med STL+ metodikken. Jeg velger likevel a
ga inn pa teorien rundt STL+ da det er en metode med fokus pa bruk av talesyntese, og
fordi det er mye relevant forskning gjort i klasser hvor de har denne metodikken.
Naturlig nok blir datamaskinen et sentralt verktgy i denne metodikken fordi maskinen
kan lese opp bokstaver, ord og tekst. «De bruker samme verktgy og arbeider pa sitt niva
inne i klassen» (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014:32). Elevene skriver i et
tekstbehandlingsprogram som har de innleste fonemene (bokstavlyden), og denne
bokstavlyden blir lest opp nar du trykker pa en bokstav pa tastaturet. Det er ogsa en
talesyntese som leser opp ordet nar mellomromstasten blir trykket ned. Slike program
finnes i dag bade for datamaskiner, og som apper til nettbrett (Finne, Roas, & Kjglholdt,
2014:32). En talesyntese omdanner skreven tekst til naturlig tale slik at det kan bli
opplest. Talegjenkjenning er det motsatte av en talesyntese, i stedet for a ga fra tekst til
tale, s& omdanner talegjenkjenningen tale til tekst. Bade talesyntese og talegjenkjenning
gar under begrepet taleteknologi (Almberg, 2013). For at et slikt program skal virke ma
en ha en teknologi som omformer tekst til tale eller tale til tekst. Kvaliteten til en
talesyntese vurderes ut fra to hovedkriterier: naturlighet og forstaelighet. Teknologien
ma ha en innebygd kunnskap for toner og fonologi i norsk tale for & hares naturlig ut, og
det ma vere lett & forsta hvilke ord som blir opplest (Almberg, 2013). Dette arbeides det
med hele tiden og det er allerede flere norske stemmer pa markedet. | Linglyder kan du
blant annet velge mellom de norske stemmene Isak, Asa og Inger til & lese opp ord i

programmet.

| Wiklanders metode sa trener man ikke bokstav for bokstav pa 1. trinn, og man venter
med den formelle skriftformingen til 2. trinn. STL+ metoden fungerer slik at elevene
bruker hodetelefoner under skrivingen, slik at de ikke blir forstyrret. For a gjennomfare
denne metoden ma elevene bruke 40 minutter til skriving i lgpet av hver skoledag.
Elevene skriver ut i fra dagens sprakstimulerende fellesgkt, og det ma vere to
pedagoger tilstede i skrivegkten. Det elevene har produsert blir dagens leselekser, og pa
den maten far alle individuelle leselekser. Far elevene skriver ut teksten skal det i tillegg

gjennomfares en leeringssamtale (STL+ i bergensskoler, u.d.).
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STL+ gjennomfares slik:

1. Samtale rundt felles tema.
Slik at alle har noe & skrive
om.

2. Elevene gar hver for seg, eller i par, og
skriver om det som interesserer dem, og
som er viktige for dem med dagens
tema/oppgave.

Leeringssamtale sammen med laerer. Wiklander
mener det er viktig at produktene er riktig skrevet
for en tar utskrift. Da far vi en leeringsdialog rundt

tekstene som gjar at elevene tilegner seg en starre

spraklig bevissthet (metaspraklig bevissthet).

Utskriften brukes som leselekse. Dette gir alle
en individuell leselekse, som bygger pa egen
mestring og interesse.

Statped (2014) skriver at metoden har veert brukt spesialpedagogisk overfor barn med
lese- og skrivevansker, men erfaring viser at alle barn som gjar sine farste erfaringer
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med skriftspraket, profiterer pa dette. De viser ogsa til at i Vindafjord kommune har
Imsland skule erfart at elevene knekker lesekoden raskere.

Skriveprogrammet med talesyntese som vi har brukt i Bergen Kommune skolearet
2015/2016 heter Linglyder. Linglyder er et verktgy til bruk i lese- og skriveopplaringen
og til barn og voksne med dysleksi. Linglyder er et tekstbehandlingsprogram med
talesyntese og programmet kan stilles inn med ulike lesefunksjoner; lese bokstav for
bokstav fonemisk i et ord, lese ord for ord eller lese hele setninger. Programmet
Linglyder leveres med 6 ulike stemmer for lesing av bokstaver, og to av dem er
barnestemmer (Lingit, u.d.). Linglyder kan derfor veere et digitalt verktey i STL+
metoden. Programmet gir elevene auditiv stette. Linglyder kan lagres og apnes i andre
tekstbehandlingsprogrammer som for eksempel Word (Lingit, u.d.). Elevene har ogsa

mulighet til & sette inn bilder i programmet.

Selv om elevgruppen jeg skal undersgke ikke bruker STL+ rent metodisk, sa er det
innslag av denne metodikken i undervisningen. Det starter med en felles gjennomgang
slik at alle elevene far noen tips far de begynner a skrive. Deretter skriver de det som
interesserer dem innen temaet som for eksempel kan vere ukens bokstav. P& bokstaven
n hadde vi for eksempel mange gutter i gruppen som skrev ninja og nintendo. Siden
talesyntesen er en viktig del av STL+-metoden, sé vil forskning pa STL+ vaere relevant

for min oppgave.

Barnehagens rammeplan, kunnskapslgftet og oppleeringsloven er veiledende
dokumenter som er rammevilkar for undersgkelsen min. Jeg ma blant annet ta hensyn til
disse dokumentene i planlegging og gjennomfaring av undervisningen. Noen av elevene
er kommet langt i sin fonologiske bevissthet ved skolestart, og enkelte har lert seg litt
av skriftsprakets regler. Dette er mye takket vaere barnehagene og rammeplanverket
deres. Blant annet star det i rammeplanen om hvordan barna skal utvikle sprak:
“Barnehagen ma serge for at alle barn far varierte og positive erfaringer med & bruke
spraket som kommunikasjonsmiddel, som redskap for tenkning og som uttrykk for egne
tanker og folelser” (Utdanningsdirektoratet, 2012). | tillegg skal barnehagen legge til
rette for sprakstimulering gjennom a lytte til lyder og rytme i spraket og bli fortrolige

med symboler som tallsiffer og bokstaver (Utdanningsdirektoratet, 2012). “Faglig
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sterke” elever er et uttrykk en bruker om elever med hgy maloppnaing. | norskfaget vil
det si a lese og skrive. Jeg vil spesielt ga inn pa de kompetansemalene som gjelder for 1.
trinn (kompetansemal etter 2. trinn i LK06) som innebarer skriving. Her er det 4

kompetansemal som kan knyttes direkte opp mot skriving:

- Skrive enkle setninger med store og sma bokstaver og punktum i egen handskrift og pa tastatur

- Skrive enkle og fortellende tekster

- Arbeide kreativt med tegning og skriving i forbindelse med lesing

- Skrive etter mgnster av enkle eksempeltekster og ut fra andre kilder for skriving
(Utdanningdirektoratet, u.d.)

Elevene med hgy maloppnaelse vil da kunne lage mer avanserte setninger, mens de
andre elevene holder seg til kompetansemalet med enkle setninger med store og sma
bokstaver. Her er jeg kommet inn pa prinsippet om tilpasset opplaring, som alle barn i

den norske skolen har rett pa.

Oppleringsloven § 1-3

Oppleeringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den enkelte eleven, lerlingen
og leerekandidaten.
(Utdanningsdirektoratet, 2014 )

I 1998 ble retten til tilpasset opplering lovfestet i opplaeringsloven § 1-3. Tilpasset
opplering er at alle elever skal ha et godt utbytte av opplaringen og oppleve falelsen av
mestring. Kompetansemalene er utformet slik at de fleste elever og lzrlinger skal kunne
na dem, men med ulik grad av maloppnaelse (Utdanningsdirektoratet, 2014). Som vist i
kapittel 2.2, sa er kompetansemalene apne, men det vil ikke si at de kan endres. Laereren
ma tilpasse undervisningen slik at alle kan fa et godt utbytte av den, og pa et niva som
gjer at eleven mestrer den maloppnaelsen han eller hun kan klare. Noen
forslag/muligheter for hvordan en kan tilpasse oppleeringen blir listet opp av
utdanningsdirektoratet i veiledning for leereplaner:

Organisering av opplaringen

Valg av arbeidsmater og metoder

Variasjon i arbeidsoppgaver

Bruk av lerestoff

Variasjon i bruk av leeringsstrategier

Ulikt tempo og progresjon i opplaringen

Vanskegrad i oppgaver
Ulik grad av maloppnaelse

O 0O O O O O O O
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Elever med hgy maloppnaelse kan da ut i fra mulighetene fra denne listen fa
undervisningen tilpasset med for eksempel hgyere tempo og progresjon i oppleringen,
hgyere vanskegrad eller arbeidsoppgaver hvor de kan fa arbeide mot en hgyere

maloppnaelse.

Jorunn Aske (2006) har studert klasseromsfenomen rundt elever med hgy maloppnaelse
I lesing og skriving (elever som kan lese og skrive ved skolestart). Hennes funn viser at
disse elevene ofte blir sittende og vente pa at de andre barna skal bli ferdige med sine
oppgaver. Det ser ut som det er vanskelig a tilpasse lese- og skriveopplaringen for disse
barna, da de er pa et helt annet niva enn de som holder pa med bokstavinnlering.
Arbeidet hennes viser at de faglig sterke elevene isteden far mer & gjere og mer a lese.
Poenget hennes er at mengde ikke bgr veere overordnet vanskelighetsgrad, men man ber
tilpasse undervisningen og heller gi en oppgave med mulighet for hgyere maloppnaelse,

slik at elevene kan utvikle sin lesekompetanse.

Nar lzereplanen Reform 97 ble evaluert kom det frem at tilpasset opplaering hadde stor
tilslutning mellom laererne, men at det som ble praktisert ikke samsvarte med denne
tilslutningen (Krumsvik, 2014:67). For & innfri prinsippet om tilpasset opplaring fant de
ut at en matte se pa disse prinsippene, oppmyking av skolehverdagen, samarbeid, nye
lzeremiddel og elevaktive leringsformer (ibid.). Evalueringen viste at IKT som
leeremiddel ikke var tatt i bruk i R97. «I 2014 har mulighetene for & ta i bruk IKT gkt
sveert mye, men spgrsmalet er hva den kan bidra med inn mot tilpasset opplaring og
klasseledelse» (Krumsvik, 2014:68). Jeg velger a ha med litt teori om tilpasset
opplaring da jeg vil finne ut hvordan de forskjellige skrivemetodene pavirker eleven.
Vil en elev med lite bokstavkunnskap klare seg bedre for hand eller pa data med hjelp
av talesyntesen, og hvordan vil det veere for en elev med hgy bokstavkunnskap? Det er
kanskije slik at det ikke er ett fasitsvar pa hvilken skrivemetode som er best for hele

gruppen med elever, men jeg vil kanskje finne en variasjon innad i gruppen.

«Etter 176 ars bruk er det pa tide a kaste tavla ut av klasserommet og erstatte den med

digitale hjelpemidler og spillbasert leering» sa Paul Chaffey (Sande, 2013).
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I boken «Bland barn och datorer» (2001:64-66) viser forfatterne til at i deres
observasjoner sa var det mye databruk i skolen. Boken bygger pa forskningsprosjektet
«LarIT» som handler om hvordan den nye informasjons- og
kommunikasjonsteknologien blir en del av elevenes hverdag i farskolen og i skolen
(Alexandersson, Linderoth og Lindd, 2001:5). De fant ut at barn var motiverte for
arbeidet pa datamaskinen, og satte blant annet pris pa pedagogiske program som gav
rask tilbakemelding. Alle barna som var med i undersgkelsen sa at det & arbeide pa en
data var gay. Flertallet av barna syntes ogsa det var gay med programmer hvor de selv
kunne skape, bruke kreativiteten og fantasien sin. Barna sa ogsa fordeler med
tekstbehandlingsprogram, med a korrigere, redigere og fa fine utskrifter. De mente ogsa
at bokstavene ble mye finere nar de fikk skrive pa data, enn nar de fikk skrive for hand.
Spesielt elevene som ikke hadde kommet sa langt i skriveutviklingen syntes det var bra
a kunne forme bokstavene med a trykke pa tasturet. Siden denne boken fra 2001 ble
skrevet har vi kommet mye lengre innen den «digitale revolusjonen». Det vil si at
utdanningsdirektoratet har satset mye pa IKT i opplaringen i blant annet LKO06. I tillegg
er det brukt store ressurser pa de forskjellige skolene med innkjgp av datamaskiner og

digitale tavler. Statistikk fra Senter for IKT i utdanningen viser at:

o Deter 3,5 elever per datamaskin i barneskolen og 2,3 elever per datamaskin i
ungdomsskolen. Norge ligger dermed over gjennomsnittet i Europa.

e  Samtidig er det 100 elever per interaktive tavle og 50 elever per prosjektor.

e Over 90 prosent av elevene gar pa skoler med bredbandsforbindelse.

e 12006 ble det stilt krav i skolens lzereplaner om at IKT skal brukes i alle fag pa alle
trinn. Likevel er det bare 15 prosent av barneskoleelevene og 27 prosent av
ungdomsskoleelevene som bruker datamaskin i fire timer eller mer per uke.

o Det er store forskjeller i elevenes digitale kompetanse etter endt skolegang. Dermed har ikke
alle like gode forutsetninger nar det gjelder videre utdanning og yrkesvalg.

(Sande, 2013)

«Fortsatt teller man PC-er og er opptatt av bredbandsforbindelse mens man i stedet
burde la spillbasert leering og digitale leeremidler i langt starre grad fa innpass i skolens,
sier Paul Chaffey (Sande, 2013). Chaffey mener at vi ma gjere noe med
leringsmetodene, og ikke veere sa fokusert pa hvor mye utstyr en har. Han sier at vi
trenger leerere som er fortrolige med, behersker og gnsker a ta i bruk andre og nye

digitale leeremidler. Leereren er dermed en av de viktige faktorene for at elever far lov til
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a prgve nye arbeidsmater, og hvilken digital kompetanse elevene sitter igjen med etter
endt skolegang.

2.5.1 Digital kompetanse:

Ola Erstad definerer digital kompetanse som «ferdigheter, kunnskaper og holdninger
ved bruk av digitale medier for mestring i det leerende samfunnet» (Erstad, 2010:101).
Det innebaerer bade kunnskap om medier og det & beherske mediene. | tillegg skal
digital kompetanse dekke de utfordringene i det leerende samfunnet nar det gjelder
kunnskapsutvikling, kunnskapsdeling og leering ved bruk av digitale midler. Erstad
skriver om grunnkomponenter som inngar i digital kompetanse i skolen, og som elevene
skal vurderes etter. Disse komponentene er fglgende: grunnleggende ferdigheter (apne
program, bruke dem og lagre arbeid pa maskinen), laste ned informasjon, sgke etter
informasjon, navigere seg rundt pa internett, klassifisere, integrere, evaluere,
kommunisere, samarbeide og kunne skape noe og veare kreativ (Erstad, 2010:101-102).
Sa digital kompetanse er mye mer enn grunnleggende ferdigheter som & starte
datamaskinen, logge pa og arbeide pa den. Erstad er ogsa tydelig pa at komponentene
kan endre seg over tid, og at nye komponenter kan legges til. Hva som er tekniske
ferdigheter er i stadig endring, og elevenes mal innen digitale ferdigheter er i konstant
utvikling. N& har de nye digitale verktgy som blant annet beaerbare datamaskiner, ipad og
digitale tavler. Ferdigheter som kreativitet og holdninger vil nok gke, da det er flere

apne programmer hvor elever ma kunne skape innhold selv.

Ola Erstad sier at digital kompetanse er situasjonsbetinget. «Kompetansen er heller ikke
forankret i bestemte roller, funksjoner eller profesjoner, men forholder seg mer til
identitet og hele mennesket» (Erstad, 2014:5) Vi ma se hvilken situasjon eleven
befinner seg i, og bedgmme hvilken kompetanse han trenger for & mestre denne

situasjonen.

| kompetansemalene i leereplanene for fag er mél for fem grunnleggende ferdigheter integrert pa
det enkeltes fags premisser. De grunnleggende ferdighetene er: & kunne uttrykke seg muntlig, &
kunne uttrykke seg skriftlig, & kunne lese, & kunne regne og & kunne bruke digitale verktay.
Elevene skal i arbeidet med fagene tilegne seg de grunnleggende ferdighetene, som er

forutsetninger for videre utvikling og leering. (LK06:10.)
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Erstad viser til bade det tekniske aspektet av digital kompetanse, men ogsa maten vi
handterer IKT som en del av undervisningen. Vi ma undervise bade i og ved hjelp av
IKT, for at det skal bli et nyttig hjelpemiddel og en grunnleggende ferdighet, som skal
hjelpe elevene & na kompetansemalene i de forskjellige fagene i LK06. Krumsvik
(2011) bruker analogien at om en elev skal forsta og leere noe av en leerebok, sa ma
eleven kunne avkode og forsta for a lese. Eleven ma dermed ha lesekompetanse for a
leere. Det er lignende med digital kompetanse, men her er det avkoding + forstaelse + et
tredje element som er digital «avkoding». Det vil si at en ma knekke koden for lesing,
tolkning og vurdering av digitale uttrykksformer for & kunne lese digitale
uttrykksformer. Den digitale kompetansen er avhengig av hvilken leeringsaktivitet
elevene utfgrer. Skal en sgke etter en multimodal tekst pa nett ma eleven ha en digital
kompetanse som innebeerer a kunne lese, sgke, lokalisere, samstille, forme om og
kontrastere infomasjon fra den digitale kilden, og ha evne til refleksjon, vurdering,
kildekritikk, fortolking og analyse av digitale sjangere (Krumsvik, 2011: 10). Digital
kompetanse dreier seg mye mer om laering enn tekniske ferdigheter. Digitale ferdigheter
bygger i falge Krumsvik (2011:12) en bro mellom de andre grunnleggende
ferdighetene; lese, skrive og regne. Som i eksempelet ma du kunne avkode og forsta for
a lese en digital tekst, og du ma kunne regne for a ta i bruk Excel. Har du de
grunnleggende ferdighetene, inkludert den digitale kompetansen som trengs, kan du

bruke det digitale utstyret som hjelpemiddel i arbeidet med & na ny maloppnaelse i fag.

Krumsvik tar opp det samme begrepet som vi har bygd skolens lokale digitale leereplan
pa. Du ma farst «lzere for & bruke» de digitale verktgyene, s kan du «bruke for & leere»
med de digitale verktgyene senere. Det begrepet er vi pa vei vekk i fra, da dette var et
begrep som kunnskapsdepartementet la frem i 1995 (Gisever & Johannesen, 2015). Da
var det tradisjon for at elevene hadde opplearing i & bruke datamaskinen pa et datarom.
Na er datamaskinene tilgjengelige i de fleste klasserom, og det er en del av den daglige
undervisningen istedenfor en datatime i uken. Gigver og Johannesen beskriver begrepet
Leere for a bruke som a undervise | IKT. IKT skal veere en grunnleggende ferdighet i
alle fag, og er ikke et eget fag i LKO06. Definisjonen deres «bruke for a lzere» som a
undervise MED IKT passer bedre inn i LK06 pa alle mater. Da skal barna produsere,
skape, vere kreative, og bruke IKT som et hjelpemiddel for a leere. De nevner ogsa at
ved & undervise OM IKT, sa far elevene evnen til a tenke kritisk og reflektere rundt
IKT-bruken. For eksempel kommer nettvett og kildekritikk inn her. Elevene trenger en
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basiskompetanse i alle de fem grunnleggende ferdighetene. Kompetansen skal de
tilegne seg i lgpet av de farste skolearene, for deretter a bruke den for a leere i de ulike
fagene. Krumsvik sier derfor at det er viktig at ogsa digitale verktgy blir integrert fra

farste klasse, og som leerer ma du vere bevisst pa hvordan elevene larer gjennom IKT.

Mye tyder pa at elevenes digitale kompetanseutvikling far best forhold nér elevene har
digitalt kompetente rollemodeller blant leererne (Krumsvik, 2014:28). Rune Krumsvik
definerer en laerers digitale kompetanse som «evne til a bruke IKT fagleg med eit godt
pedagogisk-didaktisk IKT-skjgn og vere bevisst kva dette vil seie for leeringsstrategiane
og danningsaspekta til elevane» (Krumsvik, 2011:11). Elevene ma veere bevisst pa egen
leering nar en bruker digitale verktgy, og velge de ferdighetene, den kunnskapen,
kreativiteten og holdningene de trenger for a gjare en arbeidsoppgave slik at det digitale
vekrtayet blir et hjelpemiddel for leering. Elevene er digitalt innfedte (Prensky, 2011) og
har allerede mye teknisk kunnskap om hvordan en mus, et tastatur, en Ipad o.l. virker,
nar de begynner pa skolen. Prensky har en visjon om at gjennom bedre undervisning sa
kan vi bli bedre mennesker som er bedre utstyrt til 3 mgte fremtidens verden. En verden
som er forskjellig fra garsdagen og forskjellig fra i dag. Og i denne fremtiden spiller
teknologi en viktig rolle. Dermed bgr teknologi veere en viktig del av undervisningen.

Norske ungdomsskoleelever scorer hgyt pa digitale ferdigheter sammenlignet med
elever fra 17 andre land i ICILS-undersgkelsen utfert i 2013 (Utdanningsdirektoratet,
2014). Petter Skarheim, direktar i Utdanningsdirektoratet, mener at potensialet som
ligger i IKT som verktgy fortsatt ikke er tatt ut i skolen. Undersgkelsen viser ogsa at
sammenlignet med de andre landene sa er IKT forholdsvis lite brukt i klasserommet i
Norge, og at det er store variasjoner i leerernes kompetanse i bruk av IKT i fagene. «IKT
kan gjere undervisningen mer variert og praktisk for elevene. Vi ser at god bruk av IKT
bidrar til mer tilpasset undervisning. Dette er spesielt viktig for elever som sliter pa
skolen» sier Skarheim. Krumsvik (2009:247) beskriver lererens digitale kompetanse
som «Laereren sin evne til a bruke IKT-faget med et godt pedagogisk-didaktisk IKT-
skjgnn og veere bevisst hva det har a si for leringsstrategiene og danningsaspekta til
elevane». Det er da opp til meg som leerer & bedemme om Linglyder er et hjelpemiddel
for at elevene kan na kompetansemalene i LK06, og om det er en effektiv og

hensiktsmessig mate a legge opp undervisningen pa.
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2.5.2 Skrive pa data

I dag har de fleste klasserom tilgang til datamaskiner. | den svenske artikkelen «Dator
vanligare da barn lar sig skriva» av Anna Olsdotter Arnmar star det at pennen na er
utfordret av datamaskinen i skolen, og at datamaskinen brukes mer og mer i
skriveopplaringen. | artikkelen sier professor Caroline Lidberg at fordelene med
datamaskinen er veldig stor. «Fordelarna ar valdigt stora for att nar de skriver pa dator
da blir ju fokus pa att skapa ett innehall och det ar ju det som skolan ér till for»
(Olsdotter Arnmar, 2015). Det er stor variasjon pa modningen til de minste barna med
tanke pa finmotorikk. Noen barn synes det er veldig vanskelig & forme bokstaver. Med
tastatur vil de slippe a tenke pa bokstavformingen nar de skriver, og heller kunne tenke
pa budskapet og innholdet i det de skriver. | Trageton sitt prosjekt «skrive seg til lesing
med hjelp av datamaskiner» fant han at de klassene som hadde leert & skrive pa data var
kommet lengre i skriveutviklingen (Trageton, 2003:87-88). Disse klassene var kommet
lengre i tegnsetting da de slapp a tenke pa fleksibilitet i bokstavformen som hgyde pa
bokstavene, skriveretning, lineger retning og sidearrangement (ibid.). Pc-skriving av
bokstaver er lettere enn handskrift (Trageton, 2003:33). Mobiler, PC-er og nettbrett tar
mer og mer over i samfunnet, og sparsmalet er om handskrift i det hele tatt har en
fremtid (ibid.)

Professor Caroline Liberg har forsket pa hvordan laering endrer seg nar elevene
begynner med a skrive pa datamaskiner fremfor a lzere og skrive for hand fagrst. Hun har
fulgt to klasser i tre ar, og resultatene viser at barn med minst skrive- og leseerfaring har
mest nytte av a leere & skrive pa datamaskinen. Caroline Liberg sier ogsa at bokstavene

pa datamaskinen kan bli forbilder for hvordan du kan skrive for hand.

Kognitiv hjerneforsker Karin James fra Indiana University i Bloomington har funnet at
sma barn gjenkjenner nye bokstaver lettere nar de laerer bokstavene ved & skrive dem for
hand, heller enn ved a trykke eller spore dem (O'Callaghan, 2014). James har vist at
noen omrader i hjernen «lyser opp» grunnet hgyere aktivitetsniva nar voksne leser, og
omradene blir ogsa aktive nar barn ser pa bokstavene de har leert  skrive for hand - men
ikke hos barn som har laert bokstavene ved a trykke pa et tastatur. Dette er et sterkt
bevis pa viktigheten av handskrift. James advarer imidlertid om at fordi voksne bruker
noen kretser for a lese, sa betyr ikke det ngdvendigvis at det er de eneste «ledningene»

som kan fungere. «Hjernen var er tilpasningsdyktig» sier hun. "Det kan vare like greit &
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begynne a trykke/taste - og om du trenger et helt annet hjernenettverk for a lzere og lese
pa denne maten vet vi ikke ennd" (O'Callaghan, 2014). Marieke Long Camp fra Aix-
Marseille Universitet i Frankrike har vist at nar voksne larer ukjente tegn/bokstaver
basert pa Bengali og Gujarati alfabetet enten ved a trykke/taste eller handskrive dem,
viser det seg at de som skrev bokstavene for hand husket dem bedre tre uker senere
(O'Callaghan, 2014). I motsetning til Trageton sin metodikk viser Long Camp sine funn

fordeler med h&ndskrift nér en skal laere bokstavene.

Lesesenteret gav ut en bok som heter «Leik og Leering» i 2005. Her beskrives
forskjellige mater & drive den farste lese- og skriveopplaringen pa 1. trinn. Kapittel 7
handler om datamaskin i farste skrive- og leseoppleringa i Trondheim og andre steder.
Grunnen for a starte sa tidlig med a skrive pa datamaskin er ikke for a fa en bedre digital
kompetanse, men for & hjelpe elevene i gang med skriving pa en mate som alle kan
lykkes med (Lorentzen, 2005:28). Rutt Tragyte Lorentzen har sett pa fire konkrete

skrivesituasjoner, og reflekterer for at grunnlaget for a drive denne type undervisning er:

1. Datamaskiner gir elever som ikke kan skrive, mulighet til mestringsopplevelser med skrift.
2. Utviklingsfremmende samtaler gjennom skriveprosessen mellom to elever som samarbeider om
a skape en tekst pa datamaskinen.
3. Datamaskinen gjar at det er lett & prave og skrive, og at de kan skrive mye pé kort tid.
4. Datamaskinen gjar det lettere 4 tilpasse lese- og skriveoppleeringen til hver enkelt elev og lage
presentable produkt av fellestekster og individuelle elevtekster.
(Lorentzen, 2005:28)

Det kan hende at jeg opplever det samme som Lorentzen i punkt 1 ovenfor da noen av
informantene mine ikke skriver helt selvstendig enda. Uansett hvilket mestringsniva
elevene er pa mener Lorentzen at de kan lykkes i a skrive pa data, for da er det bare til &
trykke pa en tast og sa har eleven skrevet en bokstav som kan settes sammen med andre
bokstaver til non-ord eller vanlige ord. Kanskje de husker flere bokstaver nar de far se
dem pa tastaturet eller kanskije det blir slik som Long Camp sine forsgk pa voksne, hvor
de husker bokstavene bedre nar de fikk lere og skrive dem for hand. Lorentzen skriver
ogsa at det er lett & skrive mye pa kort tid pa data. | min undersgkelse kommer jeg til &
se pa hvor mange ord i minuttet elevene presterer for hand og pa data, sa dette er det

muligheter for & finne ut om stemmer med min elevgruppe.
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3. Metode

| dette kapittelet skal jeg begrunne de metodiske valgene jeg har tatt i
forskningsarbeidet mitt. Fremstillingen i kapittelet vil gjennomga valg av metode,

datainnsamling, dataanalyse og kvalitetssikring.

I samfunnsvitenskapen skiller en mellom kvalitativ metode, kvantitativ metode og en
kombinasjon mellom de to metodene (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2015).
Hvor kvalitative metoder bygger pa teorier om fortolkning (hermeneutikk) og
menneskelig erfaring (fenomenologi), og der malet er & utforske meningsinnholdet i
sosiale fenomener (Ibid.). Kvantitative forskningsmetoder forholder seg til
kvantifiserbare starrelser som systematiseres ved hjelp av ulike former for statistisk
metode (Ibid.).

Nar jeg valgte forskningsmetode tok jeg utgangspunkt i problemstillingen min og
studiens formal. I lys av formalet og problemstillingen min er det pavirkningen elevene
opplever gjennom arbeidet med Linglyder i motsetning til arbeid gjort for hand som
skal forskes pa. Hvordan disse arbeidsmatene pavirker elevene er forskjellig ut ifra hver
enkelt elevs egne meninger og erfaringer. Med dette som utgangspunkt vil studien min
ha et kvalitativt forskningsdesign. For & svare pa det farste forskningssparsmalet, som
handler om hvordan elevene opplever de forskjellige skrivemetodene, kommer jeg til &
gjere en fenomenologisk undersgkelse. Det beskriver Moustaka slik; «fenomenologiske
studier beskriver den meningen mennesker legger i en opplevelse knyttet til en bestemt
erfaring av et fenomen» (Postholm, 2005:41). For & svare pa det andre
forskningsspgrsmalet, som omfatter hvordan spraket i elevtekstene er med de to
forskjellige skrivemetodene, kommer jeg til & gjennomfare en dokumentanalyse. Det vil
gjeres gjennom a sammenligne elevtekster, for & se om det er en forskjell i tekstene
skrevet for hand og tekstene skrevet med hjelp av Linglyder med tanke pa ordniva,

grafemmengde og fonemniva.

| falge Postholm (2005) sa innebarer kvalitativ forskning a utforske menneskelige
prosesser eller problemer i en virkelig setting. Jeg kommer blant annet til & se om iveren
til elevene i undervisningsopplegget samsvarer med hva de sier i intervjuet. Som Kvale
og Brinkmann (Kvale & Brinkmann, 2009:45) setter en gjennom et fenomenologisk
perspektiv fokus pa a forsta sosiale fenomen ut i fra aktgrene/elevenes egne perspektiv,

og skildrer verden slik den blir opplevd av informantene.
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Gjennom triangulering kan en bruke forskjellige former for metoder og data, noe som
Befring sier kan styrke grunnlaget for en valid konklusjon (Befring, 2007:190).
Krumsvik (2013:83) sier at nar en benytter flere metoder, kan en styrke validiteten ved
at en far flere holdepunkt for de tentative funnene fra ulike perspektiv. Ulike metoder
kan dermed styrke de funnene som jeg eventuelt finner. Observasjon kan validere
intervjufunn og avdekke ny kunnskap. Jeg har valgt metodetriangulering i form av
sparreskjema i intervjuform, observasjon og tekstanalyse. Det kan gi meg svar pa
problemstillingen min, og kaste lys over problemstillingen fra flere sider. En
kombinasjon av intervju, observasjon og tekstanalyse kan styrke intervjuene ved a se
om data fra intervjuene stemmer i praksis. Samtidig kan intervjuene gi en forforstaelse
til observasjon. Resultater fra tekstanalyse kan ogsa henge sammen med data hentet ut i

fra intervju og/eller observasjon.

3.1.1 Semistrukturert intervju med bakgrunn i spgrreskjema

«Ved a fokusere interviewet pa den oplevede betydning af intervjupersonens livsverden
har feenomenologien varet relevant for afklaring af forstaelsesformen i det kvalitative
forskningsinterviewet» (Kvale & Brinkmann, 2009:44). Kvale og Brinkmann mener at
fenomenologi er interesse for a forsta sosiale fenomener ut i fra akterenes egne
perspektiver og beskrive verden slik den oppleves av informantene. Den moderne
fenomenologien, som legger til rette for at en kan forsta det kvalitative
forskningsintervjuet, bygger pa den tyske filosofen Edmund Husserl sin forstaelse av
begrepet. Han regner fenomenologien som «vesenvitenskap», hvor en ikke ser pa
vesenets fenomener, men pa deres vesen/betydning (Leksikon, 2005-2007). Kvale og
Brinkmann (2009:33) sier at et kvalitativt forskningsintervju naermer seg en
hverdagssamtale, men samtidig skal en ikke prate pa samme mate som med venner, og
at en ikke skal fa intervjupersonen til a fale seg som et insekt under et mikroskop. Sa
det vil si at du ma finne en gylden middelvei, og forskeren ma ha en metodisk bevissthet
rundt sperreformen. Gjennom et semistrukturert intervju forsgker man a forsta temaer
fra den daglige livsverden ut i fra intervjupersonenes egne perspektiver, og gjennom
intervjuet, som narmer seg en hverdagssamtale, men har et formal og en bruker en
teknikk som ikke innebarer et helt apent intervju eller et lukket sparreskjema (Kvale &

Brinkmann, 2009:45). Jeg har laget en intervjuguide som fokuserer pa bestemte emner,
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men samtidig vil jeg gi rom for a lage nye oppfelgingsspersmal. Farst tenkte jeg a
gjennomfare en spgrreundersgkelse med en stor elevgruppe samtidig, men bestemte
meg for at det var bedre & gjennomfare spgrreundersgkelsen som intervju med
enkeltelever, slik at jeg kunne gi rom for nye spgrsmal. Det er i tillegg 0gsa en annen
grunn til at jeg velger a gjare et intervju istedenfor et sparreskjema, og det er at ikke alle

elevene kan lese lengre setninger.

3.1.2 Observasjon

Observasjon vil bli viktig for produksjonen av data i oppgaven min, og siden det er
mine egne elever jeg skal observere vil det bli en deltagende observasjon, da elevene
kommer til & ta kontakt med meg. Kvale og Brinkmann (2009:102) understreker at i
deltagende observasjon er intervjueren som person metoden og instrumentet. Det vil si
at det er du som undersgker som ma finne ut nar observasjonen gar over i et intervju. De
sier videre at dette utfordrer forskeren til & overveie de etiske implikasjonene av a
informere respondentene om, hvordan og hvilke aspekter av samspillet som blir brukt i
den videre forskningsprosessen (2009:90). Observasjonen jeg kommer til & foreta vil
vaere apen, ved at jeg er en del av aktivitetene som legges opp i
undervisningssituasjonen. Jeg er laerer pa trinnet og uavhengig om jeg er der som
hovedlerer som styrer timen eller som observater, sa ser elevene pa meg som larer og
jeg vil naturlig bli en del av undervisningen om elevene trenger hjelp. Siden jeg arbeider
pa en baseskole er det muligheter for at en annen voksenperson (lerer eller
barneveileder) kan hjelpe elevene mens jeg observerer og gjgr meg notater. Pa denne
maten kan jeg observere timen, og i tillegg fa muligheten til & foreta samtaler med
elevene mens timen gjennomfgres. Gjennom den dpne deltakelsen kan jeg fa en dypere
innsikt, og gjerne et annet innblikk i elevenes iver med skrivearbeidet, og i tillegg se
hvordan de lgser oppgavene, enn hva jeg ville fatt gjennom intervjuene (Jacobsen,
2005).

Det som kan veere spennende blir & se pa iveren til elevene, som er et vanskelig begrep a
male via tekstanalyse og intervju. Med iver tenker jeg pa hvor konsentrerte de er, om de
far gjort hele oppgavearket (vedlegg 1), om samtalene mellom barna handler om
oppgaven, og om de gir uttrykk via sprak eller ansiktsuttrykk at de liker oppgaven.
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3.1.3 Tekstanalyse

I tillegg til intervju og observasjon, har jeg gjort tekstanalyser av elevtekstene som
elevene produserte. Informantene har skrevet tekstene, som skal analyseres, i mindre
grupper organisert i grupperom. Alle oppgavene har en varighet pa 10 minutter, og hver
elev har hatt like lang tid pa gjennomfarelsen. Dette gir meg konkrete malbare

resultater om det fins en forskijell i tekstene skrevet for hand, og i Linglyder.

Kriteriene for a veere med pa undersgkelsen min er at elevene ma ga pa 1. trinn, de ma
veere elever pa skolen hvor undersgkelsene skal skje, og det ma veere elever fra begge de
parallelle klassene. Jeg hadde hapet at mest mulig av elevene pa trinnet ville veere med i
undersgkelsene, men det var bare halvparten som leverte tilbake svarslippen om at de
fikk lov av sine foresatte til & veere med. Det fordelte seg fint mellom de to gruppene pa
farste trinn. Vi har 10 elever fra A-gruppen og 11 elever fra B-gruppen, totalt 21 elever.
Jeg opplevde at foresatte til de som meldte seg pa var veldig positive til arbeidet, og de
virket interesserte i Linglyder. Noen gnsket ogsa a fa programmet hjem til egne barn
etter hvert. Informantene selv har uttrykt glede i form av smil og utsagn som «yes» nar
de skal fa bli med i en skrivegruppe sammen med de andre informantene. Etter hvert var
det flere elever som ville bli informanter og delta i studien, men da var det dessverre for
sent da bade kartlegging og datamaterialet var under analysering. Jeg har informanter
med lav méaloppnaelse i bokstavgjenkjenning og informanter med hgy maloppnaelse i
bokstavgjenkjenning med i studien. Det var en veldig variert, spennende og positiv
gjeng med tanke pa skriveoppgavene de skulle gjennom.

Det er kun hentet inn data pa de 21 elevene der de foresatte bekreftet at barnet kunne
veere med i undersgkelsen. Jeg brukte kvalitativt forskningsintervju som metode for a fa
tilgang til hvordan elevene opplevde Linglyder, og hvordan de opplevde det a skrive for
hand. Jeg intervjuet elevene individuelt, og skolen organiserte et tilgjengelig grupperom
hver torsdag for & gjennomfare intervjuer, eventuelle kartlegginger og skriveoppgaver.
Nar jeg var alene med intervjupersonene, var det lettere & oppna personlig kontakt og

fortrolighet mellom partene, noe som var styrende for informasjonen som jeg fikk
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tilgang til gjennom de ulike intervjuene. Det var hensiktsmessig a ha korte intervjuer, da
mine intervjupersoner er 6-7 ar gamle. Intervjuene varierte fra 4 minutter til 10
minutter. Enkelte elever hadde behov for noen strukturerte svaralternativer, som kunne
hjelpe dem til 8 komme i gang. Derfor tok jeg med sparreskjemaet (vedlegg 1), for a
komme i gang med intervjuet. Spgrreskjemaet ble intervjuguiden min som vi pratet
rundt. Her brukte jeg smilefjes, for & hjelpe elevene til & forklare hva de mener med &
koble erfaringen sin opp mot falelsene (liker - grant fjes, og liker ikke - redt fjes). Det
var til stor hjelp, da det noen ganger var vanskelig for 6/7-aringene a beskrive hvordan
han eller hun opplevde noe. Noen elever har gode muntlige ferdigheter og mange
begreper, og de fikk da mer &pne sparsmal. A veere bevisst pa intervjusituasjonen og
hvordan jeg kunne tilpasse intervjuet til de forskjellige barna, ble viktig for & fa frem
mest mulig informasjonen. Ved at begge parter fysisk var til stede under intervjuet gav
meg muligheten til & observere og analysere ansiktsuttrykkene og kroppsspraket til
informantene. Jeg haper at jeg klarte a finne ut om elevene svarte noe fordi de trodde at
jeg gnsket det svaret, eller om elevene faktisk mente det de svarte. Dette prgvde jeg a

observere gjennom kroppsspraket til elevene.

Jeg benyttet meg av bandopptaker under intervjuene, slik at jeg kunne tone ned
notatskrivingen og isteden fokusere mer pa & ha en naturlig samtalekontakt med
informantene. En ulempe ved a ta opp pa band kan vere at informantene kan oppleve
det som ubehagelig, og at de av den grunn vil stoppe & snakke eller at det blir en mer
kunstig samtale. Dette hendte nok i det fgrste av de 21 intervjuene, og det var det eneste
tilfellet hvor det var merkbart. Jeg forstod at jeg matte preve a prate litt rundt oppgaven,
for & gjare informanten klar til & bli intervjuet med bandopptaker tilstede. | etterkant av
intervjuet transkriberte jeg bandopptaket til en skriftlig tekst, slik at intervjusamtalen ble

bedre egnet for analyse.

Observasjonene jeg gjennomfarte var i 4 forskjellige situasjoner. Bruk av Linglyder i
skrivehalvtimen, gkt pa 30 minutt, 3 niva og samarbeid. Bruk av Linglyder i
skrivehalvtimen med lik lengde pa gkten, men med selvstendig arbeid. Skriveoppgaver
gitt til informantgruppene som ble gjennomfart for hand, og tilslutt skriveoppgaver gitt
til informantgruppene som ble gjennomfart i Linglyder. Elevene bruker ogsa Linglyder
i stasjonsarbeid, men jeg har utelatt data fra disse timene. Det var vanskelig a fa gjort

observasjoner, da elever pa andre stasjoner trengte min hjelp. Under observasjonene har
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jeg notert meg sparsmal informantene stilte, hva de trengte hjelp til og noen samtaler

med andre elever eller meg hvor de kom frem til lgsninger pa oppgavene selv.

Elevene ble kartlagt i forhold til bokstaver skrevet for hand annen hver maned i
feltarbeid-perioden. Jeg startet med bokstavtester tidlig hgsten 2015, i desember og
igjen i februar 2016. Bokstavtestene forgikk slik at jeg sier en bokstavlyd og de skal
skrive riktig bokstav. Bokstavene ble ikke sagt i alfabetisk rekkefalge, da det var en
mulighet for at elevene kunne deler eller hele bokstavrekken i alfabetet uten a egentlig
kjenne igjen bokstavene enkeltvis. Samtidig med den siste bokstavtesten gjort for hand
ble de 5 elevene med lavest resultat retestet. Denne gangen ble de testet i Word, slik at
de kunne skrive bokstavene med et tastatur. | tillegg har alle elevene blitt bedt om &
finne bokstaver pa tastaturet mens jeg tok tiden pa dem, for a finne ut

gjennomsnittstiden de bruker pa a finne en bokstav pa tastaturet.

| skrivehalvtimene har elevene fatt nivadelte tekster. Kartleggingen vil fere til at barnet
far en tilpasset undervisningssituasjon og maks utbytte av Linglyder. Jeg har fire
forskjellige typer oppgaver, som er avhengig av hvor mange bokstaver barna kan.
Oppgavene skal lgses med en annen elev som ligger pa samme maloppnaelse. Det kan
bety korte lydrette ord, mens andre har vanskeligere, lengre ord. Noen arbeider ogsa
med setninger. Tidlig pa hgsten startet jeg med 3 forskjellige oppgaver. Ingen av

elevene var kommet til setningsniva.

Oppgave A er et oppgaveark hvor ordene de skal skrive inn i Linglyder star under riktig
bilde (vedlegg 2). Oppgave B er et ark som har bildene de skal skrive, men ordene er
stokket om. Oppgave C har kun bildene, og her skal elevene skrive ordene helt uten
hjelp. Ved en senere anledning far elevene en oppgave D. Her far de samme ark som
oppgave C, men denne gang skal elevene skrive setninger til bildene i stedet for ord.
Elevene ble kjent med denne oppgaveformen tidlig, og den var stadig i utvikling
ettersom elevene utviklet seg. Den siste skriveoppgaven jeg hadde med elevene i april
finner du i vedlegg 3. | oppgaven var malet & skrive setninger og da er oppgaven bygd
opp med setninger istedenfor ord. Oppgave A er avskrift av korte to ords setninger,
oppgave B er avskrift av lengre setninger og i oppgave C skal elevene skrive setninger

selv.
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Det er gjort feltarbeid pa torsdager. Da har jeg kartlagt elevene bade i forhold til
bokstaver og ord. Hver elev fikk skrive sa mange dyr de klarte pa 10 minutter for hand,
og en uke senere fikk de skrive s mange dyr de klarte pa 10 minutter i Linglyder. Vi
har ogsa hatt en oppgave hvor vi skrev ut i fra et bilde for hand, og uken etterpa skrev vi
ut ifra et nytt bilde i Linglyder.

Grunnlaget for mitt analysearbeid er de transkriberte intervjuene, kartleggingen,
skrivearbeidet og notater fra observasjonene. Analyse har som mal a finne et mgnster i

datamaterialet, og er satt sammen av meningskategorisering og meningstetting.

Nar en kategoriserer et datamateriale gjennom koding, reduserer og strukturerer en
lange intervjuutsagn til feerre, enkle kategorier og tabeller (Kvale & Brinkmann,
2009:210). En meningstetting forstas ved at en forkorter utsagnene til informantene, og
gjengir dem med feerre ord (Kvale & Brinkmann, 2009:212). Dette var ngdvendig da
informantene mine gjerne kunne spore av midt under intervjuet. Noen informanter
begynte for eksempel kanskije a fortelle om hva som hendte i friminuttet midt i

intervjusamtalen.

Jeg har valgt en fenomenologisk analyse da jeg har en fenomenologisk tilnerming i
prosjektet. Dette innebarer at jeg ser pa elevenes opplevelser av programmet Linglyder.
Mitt valg har vaert & se pa Moustakas analyseform, kalt fenomenologisk reduksjon
(Postholm, 2005:44). Farst skal jeg samle alt materiale fra intervjuer og observasjoner,
som kan gi svar pa problemstillingen min. Videre fortsetter jeg med horisontalisering,

som foregar i flere steg:

1. Alle utsagn blir behandlet likeverdige.

2. Utelater uttalelser som ikke er relevante i forhold til problemstilling (ogsa
gjentatte uttalelser tas bort). Kalles en tekstuell beskrivelse av uttalelsene. Her
forsvinner blant annet det de fortalte om friminutter o.l.

3. Samle uttalelsene under ulike tema, organisere temaene i en sammenhengende
tekst, som inneholder det som er erfart eller opplevd. Her har jeg valgt a lage
tabeller hvor jeg setter inn data fra de transkriberte intervjuene. Det ble
vanskelig a lage en sammenhengende tekst, da det var de korte, konkrete svarene

som passet best til & legge inn i tabeller.
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4. Finne ut hvordan denne erfaringen ble opplevd (strukturell beskrivelse av
uttalelsene).
«Farst gis det tekstuell og strukturell beskrivelse i hvert enkeltindivids uttalelser, sa en
felles tekstuell og strukturell beskrivelse av alle uttalelsene» (Postholm, 2005:44). Til

slutt forenes denne felles beskrivelsen i en redegjgrelse for det opplevde fenomenet.

Med meningskategorisering og meningstetting har jeg transkribert intervjuene og laget
enkle sma tabeller ut i fra det. Det gir en lettere mate a finne et mgnster i resultatene.

Kategoriene mine er:

De som foretrekker Linglyder

De som foretrekker handskrift

De som synes det blir finere ved a skrive med Linglyder

De som synes det blir finere ved & skrive med handskrift

De som synes det er lettere & skrive grammatisk riktig med Linglyder
De som synes det er lettere & skrive grammatisk riktig med handskrift

De som synes det er lett a skrive bokstaver for hand

O N o G k~ WD P

De som synes de samarbeider godt i skrivehalvtimen.

Nummer 8 har underkategorier med hvordan de samarbeider (annen hver bokstav, annet

hvert ord, annen hver setning).

Etter at jeg hadde laget kategoriene gikk jeg gjennom alle de 21 transkriberte
intervjuene, og markerte dem med ulike fargekoder slik at hver kategori fikk sin egen
farge. Jeg hadde planlagt & bruke HyperResearch, men HyperResearch klarer ikke a
behandle materiale fra 21 forskjellige intervju. En ma da kjgpe den starre versjonen, og
dette var ikke ngdvendig da intervjuene var korte og oversiktlige nok til & lage et eget
system. Nar jeg hadde funnet de forskjellige kategoriene i intervjuene, laget jeg tabeller
hvor jeg brukte fargekoder for a se hva informantene mente pa en kjapp og effektiv
mate (vedlegg 4). Dette gav meg en god oversikt over hva som var felles for
informantene. Dataene jeg finner blir primardata, siden jeg intervjuer, observerer og
kartlegger elevene for & fa data. Dette er ikke det samme som sekundzrdata, som er a
forske pa datakilder som allerede eksisterer. Dataene er ogsa primaeere pa grunn av at det
er forsket lite pa dette omradet fra for, og gjennom mine tolkninger av dette
datamaterialet produserer jeg ny kunnskap pa dette omradet (Aase & Fossaskaret,
2007).
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Elevtekstene som ble analyserte er elevtekster gjort for hand og i Linglyder. I tillegg har
jeg bokstavtester som ble gjennomfgrt omtrent annen hver maned. Elevene testes kun i
de bokstavene de har lart pa skolen. Jeg skrev ut elevtekstene til informantene mine slik
at jeg kunne analysere dem. Tekstene ble skrevet inne pa elevens egen brukerkonto pa

datamaskinene.
Nar jeg analyserte elevtekster lagde jeg meg forskjellige kriterier. Disse kriteriene var:

Antall ord
Ord i minuttet
Antall riktige ord

Antall ulike bokstaver (her telte jeg antall ulike grafem)

o B~ D P

Komplekse lyder (fonem som skrives med to bokstaver/grafem) og

dobbeltkonsonanter

6. Antall feil (disse fordeles i kriteriene 7-9)

7. «Uleselige ord» (for & vaere uleselig ma det mangle s mange bokstaver at det er
umulig for noen som ikke har veert til stede a forsta hvilket ord eleven har
skrevet)

8. Ord med vokalmangel (eksempel om de skriver kape som kp)

9. Ord med andre smafeil (her listet jeg opp hvilke feil det var snakk om)

Alle disse kriteriene ble fart inn i en tabell (vedlegg 5). En tabell for elevteksten gjort
for hand og en tabell for elevteksten gjort i Linglyder. Dette gav meg muligheten til &
sammenligne funn. Elevtekstene er malbare etter disse kriteriene, og jeg vil
sammenligne antall bokstaver skrevet i minuttet, antall riktige ord, lesbarhet og antall
forskjellige bokstaver som blir brukt. Ved a analysere kan jeg finne ut om elevene far
produsert mer skriftlig for hand eller ved bruk av datamaskinen, og om elevene kanskje

klarer vanskeligere ord pa den ene eller den andre maten.

| falge Jacobsen (2005) vil valg av undersgkelsesopplegg ha innvirkning for
gyldigheten (validiteten) og paliteligheten (reliabiliteten). Det vil si at vi ma forsgke a
forholde oss kritiske til kvaliteten pa de dataene vi produserer. May Britt Postholm
skriver om at en opplevd virkelighet er forskjellig fra person til person, og at det
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eksisterer like mange virkeligheter som personer til stede, og at dette demper en
fullstendig relativisme (Postholm 2005:128). En ma da spgrre seg om hva som er
virkelig. Nar jeg ser pa elevenes iver og tekstproduksjon i Linglyder, sé vil jeg matte
bruke min subjektive oppfatning av dette. Da er det viktig at jeg kan se pa

datamaterialet med et kritisk blikk.

| dette delkapittelet skal jeg drefte om resultatene mine er troverdige og palitelige, og
om de kan benyttes og overfares til andre elevgrupper enn de som er med i denne

undersgkelsen.

3.6.1 Validitet

Validitet dreier seg om gyldigheten til et datamateriale, og om kvaliteten pa
forskningsarbeidet skal prege alle faser i undersgkelsen (Kvale & Brinkmann,
2009:246). Vi skiller mellom intern og ekstern gyldighet (Jacobsen, 2005). Intern
gyldighet (Krumsvik (2013:79) kaller dette den indre validiteten) sier noe om de
dataene jeg har produsert er riktige. Det vil si at om flere forskere er enige i resultatene
mine, desto stgrre sannsynlighet er det for at de er riktige. Dermed kan jeg teste
gyldigheten i resultatene mine (validering), med & sammenligne min forskning med
annen forskning. Jeg har benyttet teori og forskning som er relevant for
problemstillingen min. Det vil gi meg mulighet til & se en sammenheng mellom
kunnskap som allerede eksisterer pa omradet og de nye resultatene jeg finner.
Effektstudien til Kjglholdt fra 2011 er aktuell & sammenligne med, da denne studien
ogsa omhandlet 21 elever som ble fulgt opp i 6 maneder, mens de brukte STL+
pedagogikk (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014). Min elevgruppe bruker ikke STL+

pedagogikk, men de har tatt i bruk noen aspekter med denne metodikken.

Ekstern gyldighet (Krumsvik: «ytre validitet») dreier seg om i hvilken grad funnene kan
generaliseres. Om funnene kan overfgres til andre situasjoner. | mitt forskingsarbeid vil
det ikke veere et tilstrekkelig grunnlag for a generalisere funnene. Dette er fordi mitt
forskningsprosjekt omfatter for fa elever, og jeg kan ikke pasta at utvalget mitt

representerer en stgrre populasjon.

| denne undersgkelsen vil jeg prave a finne ut hvordan elevene pavirkes av de
forskjellige arbeidsmetodene, som er ved a skrive for hand, og med Linglyder som
hjelpemiddel. For & fa svar pa det ma jeg ut a fa informasjon av de som har mest
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kunnskap pa feltet, nemlig elevene selv. Derfor er det den kvalitative tilneermingen som
vil vaere aktuell i dette forskningsarbeidet. Validiteten pa dette stadiet er om jeg har
valgt et forskningsdesign som er i stand til & svare pa malet for studien, og om metodene
er brukbare til & gi svar pa forskningssparsmalene i studien (Krumsvik, 2013:81). Da
kan jeg komme tett pa elevene og fa innsyn i deres livsverden. Krumsvik (2013:82-83)
sier at en mate a kvalitetssikre funn er a bruke forskjellige validitetsprosedyrer. En av
disse er metodetriangulering som nevnt i kapittel 3.1. Da kan en fa flere holdepunkt for
de tentative funnene fra ulike perspektiv. Jeg kan sammenligne resultatene av

tekstanalysen med elevenes meninger i intervjuene.

Validiteten handler hele veien om & ha en kritisk holdning til eget arbeid og stille
spgrsmal underveis i prosessen (Krumsvik, 2013:80). Kvalitetskontroll av intervjuguide
er viktig for a sikre god validitet (Kvale og Brinkmann, 2009:175). Jeg forandret
intervjuguiden en gang far det farste intervjuet ble gjort. Intervjuguiden ble ogsa
forandret etter det farste intervjuet, der jeg forandret rekkefalgen pa en del av
spgrsmalene. | tillegg kom det etter hvert et ekstra spgrsmal opp, som jeg da matte
tilbake og spgrre de tre farste intervjupersonene om. Det er avgjgrende at intervjuguiden
er best mulig for at jeg kan finne svar pa problemstillingen min. Jeg fant ogsa ut at jeg
matte sjekke om elevene visste hva Linglyder er, og hva det vil si & skrive med hand
(brukte ordet blyant etter hvert).

Intervjuene ble fortlgpende transkribert etter gjennomfaringen, slik at de kunne bli mest
mulig presise. | transkriberingen har jeg valgt & ikke justere muntlig tale til skriftlig
sprak, slik at det er mulig & oppleve iveren til elevene ut i fra sma muntlige uttrykk om
det skulle veere ngdvendig. Det er sveert viktig for a sikre validiteten at en gjengir
informantene akkurat slik de svarte pa spgrsmalene i transkripsjonen (Krumsvik,
2013:81).

3.6.2 Reliabilitet

I kvantitativ forskning handler reliabiliteten seg om mulighetene for etterprgvbarhet,
noe som er vanskelig & gjere i kvalitativ forskning (Krumsvik, 2013:83). Reliabiliteten i
forskningsprosessen kan trues pa flere mater, hvordan undersgkelsesopplegget er
utformet, gjennom spgrsmalene jeg stiller og min pavirkning pa svarene. Jacobsen

(2005) skriver at metodene som velges, vil pavirke undersgkelsens reliabilitet
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(palitelighet). Det vil si at de undersgkelsesmatene jeg velger a benytte, vil pavirke
resultatene mine. Hvordan jeg gjennomfarer intervjuet, og min relasjon til elevene vil
pavirke hvilke svar de gir meg. Som forsker ma jeg unnga a stille ledende og tvetydige
sparsmal til elevene. | tillegg ma jeg sparre meg selv om jeg har gatt frem pa samme
mate i de 21 ulike intervjusituasjonene, for at de kan sammenlignes pa best mulig mate
(Krumsvik, 2013:83). Siden jeg har analysert mye elevarbeid, er det viktig & ha tydelige
kriterier slik at hver tekst blir analysert pa samme mate. Dette vil gjere tekstene

sammenlignbare.

3.6.3 Generaliserbarhet

Malet med oppgaven er ikke a generalisere funn, men & fa mest mulig kunnskap om
hvordan jeg kan bruke Linglyder og hvordan det pavirker elevene mine. Jeg kan ikke
pasta at det vil gjelde for flere enn de som deltar i undersgkelsen, da det er en liten
gruppe informanter som er med. Naturalistisk generaliserbarhet vil si at om det jeg
undersgker virker eller ikke virker i mitt klasserom, vil det ikke ngdvendigvis si at det
vil fungere likt i andres klasserom. Det er ikke snakk om direkte
overfgring/generalisering, men en tilpasning gjort ut i fra de som leser undersgkelsen
min, og leseren kan oppdage likheter mellom beskrevet og egen kontekst (Postholm,
2005:38). Det er riktig a si at undersgkelsen har stgrre overfgringsverdi enn
generaliseringsverdi, da oppgaven kan ha overfgringsverdi til skoler som arbeider med

de samme arbeidsmetodene.

3.6.4 Forskning pa egen arbeidsplass og i egen elevgruppe

Siden jeg er larer pa trinnet vil det pavirke hvordan elevene ser pa meg, og jeg far en
viktig oppgave der jeg ma skille mellom laerer og forskerrollen. Disse rollene kommer
nok i konflikt med hverandre, og da er det viktig at jeg klarer & holde meg objektiv og

kan «se ting utenfra» pa et undervisningsopplegg som jeg er med pa a organisere selv.

Fordelen med a forske pa egen arbeidsplass er at det vil gi meg anledning til &
viderefare arbeidet til flere grupper pa skolen. Fordi det har gitt meg kunnskap om
skolens materiale og utstyr, og jeg har fatt evaluert hva som fungerte godt og hva som

bar gjeres annerledes kan jeg for eksempel bruke det med andre klasser og fremlegge
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det pa fellestiden med de andre leererne. Andre larere kan fa oppgavene jeg har laget
gjennom aret da jeg har samlet det bade digitalt og i en perm. Jeg har ogsa fatt kartlagt
informantene som var med i studien veldig godt. Dette kan jeg ta med meg i annen
undervisning, da jeg skal fortsette a vare lareren til halvparten av disse informantene til

neste skolear.

Kvalitativ metode er en apen metode. Det vil si at jeg som forsker ma ga inn i mitt
forskningsarbeid med et apent sinn. Jeg kan ikke pa forhand ha en forventning om
hvilke resultater dataene jeg sitter igjen med etter & ha gjennomfart intervjuer,
skriveoppgaver og observasjon vil gi. Hadde jeg veert ute etter et spesifikt resultat, ville
det ha pavirket spgrsmalene mine. Jeg ville da veert ute etter a pavise at jeg har rett i en
antagelse. Postholm (2005) skriver at i tillegg til & ha et apent sinn, sa skal forskeren
lafte deltakernes perspektiv frem. Pa denne maten vil elevene som jeg undersgker, veere
med pa & bestemme hvilken informasjon som er relevant. Dette vil bidra til at jeg kan
analysere tekstene og undersgke elevenes iver, uten at mine oppfatninger av dette
arbeidet ligger til grunn eller pavirker svarene. Mine meninger og antakelser om

Linglyder og handskrift skal ikke lyse gjennom.

Forskningsarbeider som inkluderer mennesker, og ikke minst barn, kan skape en rekke
etiske dilemmaer. I mitt forskningsarbeid kommer jeg til & gjennomfare bade intervijuer,
observasjon og tekstanalyse. Jeg sgkte Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
(NSD) om tillatelse til & gjennomfare studien, og dette ble godkjent. | tillegg matte jeg
innhente tillatelse fra elevenes foreldre, for at elevene skulle fa delta i undersgkelsen.

Alle de 21 informantene, som er med i undersgkelsen, fikk tillatelse fra sine foresatte.

Deltakelse var frivilling, og foreldrene fikk ogsa opplyst om at de kunne fa se
sparreskjemaet om de gnsket dette i forkant (vedlegg 6). Et problem i forbindelse med
frivillig deltakelse for sa sma barn, er at det her ikke er barna, men foreldrene som
samtykker om de skal veere med i undersgkelsen. Dette bryter med at undersgkelser skal
veere frivillige uten press fra andre. Under observasjonene mine, vil det vere fristende a
gjennomfare en skjult observasjon. Det vil si at jeg kanskje far et mer korrekt innsyn i
hvordan de arbeider sammen, nar de ikke vet at jeg er der og observerer dem. Om de vet
at jeg observerer, kan det pavirke hva barnet gjar eller sier. Dersom de undersgkte ikke
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vet at de blir observert, har de ingen grunn til & forandre pa holdningene og atferden sin.
Dette vil styrke undersgkelsens palitelighet (reliabilitet), men det vil samtidig medfare
et etisk dilemma, da de undersgkte ikke har gitt samtykke til 4 delta i undersgkelsen
(Jacobsen 2005).

Elevene fikk informasjon om undersgkelsen min, og de fikk ogsa vite at det ikke blir
mulig & gjenkjenne noen i det innsamlede materialet (Postholm, 2005:145). Jeg er
veldig ngye med at elevene skal holdes helt anonymiserte. Det blir ngdvendig a
anonymisere dataene som presenteres i undersgkelsen. Ingen andre laerere pa skolen
eller foreldre skal vite hvilke barn som er med, hvem som sier hva, og ingenting skal
kunne spores tilbake til et spesifikt barn. Alt materiale fra intervjuer og skriftlige tekster
oppbevares pa en ekstern harddisk, som er nedlast i en skuff. Lydopptakene slettes nar
de ikke lenger skal brukes. Det er viktig at informantene kan stole pa at de forblir

anonyme.

43



4 Presentasjon og analyser av funn

Dette kapittelet er todelt. Den farste delen vil vise funn relatert til forskningssparsmal
nummer 1 «Hvordan opplever elevene skriving for hand og skriving med et talende
tastatur?». Med tanke pa dette forskningsspgrsmalet vil jeg presentere og analysere funn
fra de 21 intervjuene og observasjonene av undervisning i skrivehalvtimen (kapittel 4.2-
4.5). Informantene har fatt nummeret 1-21, som jeg vil bruke istedenfor a nevne fiktive
navn. Jeg Vil ogsa bruke han pa alle informantene for at kjgnn ikke skal kunne
identifiseres. Denne delen starter med en bokstavtest av alfabetet slik at jeg kan dele

elevene opp | sammenligningsgrupper.

Den andre delen vil presentere og analysere funn gjennom tekstanalyse som kan gi svar
pa forskningssparsmal nummer 2 «Hvordan er spraket i elevtekstene for hand, og de
som er skrevet med hjelp av Linglyder, men tanke pa ordniva, grafemmengde og
fonemniva?». Det er to forskjellige skriveoppgaver (kapittel 4.6-4.8) som er blitt
analysert. Med tanke pa grafemmengde, sa har jeg sett pa antall bokstaver tatt i bruk i
skrivingen. Pa ordniva har jeg sett pa antall ord som de har skrevet i lgpet av ti minutter,
etter antall riktige ord skrevet, antall ord med feil og uleselige ord. Pa fonemniva har jeg
sett pa om komplekse fonem er skrevet med riktige grafem, for eksempel gjeng og ikke
jeng, om de har brukt feil bokstaver til lydene, om de har glemt en lyd i det skrevne
ordet og om de har dobbeltkonsonanter slik at lydlengden pa vokal blir riktig. Det er jo
ikke forventet at et barn pa 1. trinn skal ha alt dette riktig, men jeg er ute etter & se om
det blir en forskjell pa rettskrivingene mellom oppgaven utfgrt med handskrift eller nar

elevene bruker tekstbehandlingsprogrammet med talesyntese.

Rammefaktorene for undervisningen er at trinnet til sammen har 17 stasjonare og
baerbare datamaskiner tilgjengelig i basen. Elevene har lzert to bokstaver i uken, med
fokus pa de sma bokstavene. | tillegg har de ogsa blitt introdusert og arbeidet med de
store bokstavene som hgrer til. Alle elevene hadde arbeidet gjennom hele alfabetet for

jul.
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4.1 Bokstavprgver:

Bokstavprgvene viser jevn progresjon hos de fleste informantene. De bokstavtestene
som ble utfart tidlig pa hgsten og i desember inneholdt kun de bokstavene de hadde lert
pa skolen pa det tidspunktet. Testen ble utvidet med 1 til 2 nye bokstaver hver uke. Jeg
vil ta utgangspunkt i den siste bokstavtesten gjennomfart i februar 2016, da de ble testet

i alle de 29 bokstavene i alfabetet. Denne Informantnr. Antall bokstaver
riktig (mars -16)

bokstavtesten er gjort for hand, og jeg testet
elevene individuelt pa et grupperom. Elevene
fikk beskjed om & skrive bade liten og stor
bokstav, da jeg vet at elevene kan skrive liten

og stor bokstav pa datamaskinen. Elevene har

fatt riktig om de har speilvendt en bokstav.

Resultatene finner du i vedlegg 7. Etter hvert

som alle resultatene ble klare, ble de sortert i
rekkefglge fra informanten som kunne flest
bokstaver og ned til informanten som kunne 7

bokstaver.

Jeg kommer til & gruppere informantene etter

resultater fra bokstavtesten, for & se om det er
noen sammenhenger mellom de forskjellige
sparsmalene fra intervjuene og gruppene
basert pa denne testen. | tillegg vil hvert informantnummer fa sin egen farge, slik at det

til enhver tid er mulig & identifisere hvilken gruppe informanten hgrer til.

Den bla gruppen er informanter som hadde rett pa alle de 29 bokstavene, og den bestar
av 4 informanter. | den gule gruppen er det 6 informanter som kunne mellom 26-28
bokstaver. Den lilla gruppen bestar av 4 informanter, og disse elevene kunne mellom
21-25 bokstaver. | den rosa gruppen er det 4 informanter, og disse elevene kunne
mellom 16-20 bokstaver. Til slutt er det den grenne gruppen som bestar av 3
informanter. Disse tre elevene kunne mindre enn 15 bokstaver. Vi finner det sterste
spennet i den grenne gruppen. To av elvene klarte 14 bokstaver, mens den siste eleven

skiller seg ut ved at han pa dette tidspunktet klarte 7 bokstaver.
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De 5 informantene som kunne mindre enn 20 bokstaver ble retestet i mars, men denne
gangen ble de testet i Word med tastatur. Denne siste testen viste at informant 18, 6 og
11 kunne alle de 29 bokstavene. Informant 16 kunne 26 av bokstavene og informant 14

kunne 21 bokstaver.

Informant Bokstavtest hand Bokstavtest pa tastatur
18 19 29
6 18 29
11 14 29
16 14 26
14 7 21

Informant 14 klarte 14 flere bokstaver med hjelp av tastaturet. Informant 16 klarte 12

bokstaver mer, og informant 11 klarte hele 15 bokstaver mer.

De 21 informantene fikk spgrsmal i intervjuene om hvor godt de likte a skrive i
Linglyder, og hvor godt de likte & skrive med blyant. Elevene svarte i form av
trafikklysvurdering. Det vil si grant, smilende ansikt om de likte det godt, gult ngytralt
ansikt med strek munn om de likte det «sann passe» / av og til, og redt, surt ansikt om
de ikke likte det. Tabell med resultater fra 4.2.1 - 4.2.3 finner du i vedlegg 8. Tabell
med resultater fra 4.2.4 - 4.2.5 finner du i vedlegg 9. | vedlegg 8 og 9 er informantene

rangert etter hvor mange bokstaver de kunne pa den siste bokstavtesten gjort for hand.

4.2.1 Linglyder

Det farste sparsmalet informantene fikk var om hvor godt de likte & skrive i Linglyder.
Dette resulterte i 15 granne smilefjes, 5 oransje og 1 rgdt. En kan sparre seg om det
rade, sure smilefjeset er relevant, da denne informanten svarte senere i det samme
intervjuet at han foretrakk a skrive i Linglyder fremfor & skrive med blyant (2 skrive
med blyant gav han grent smilefjes). Jeg sjekket igjen om han forstod spegrsmalet, men
han var forngyd med svarene sine slik de var. Han begrunnet det med at Linglyder var
litt kjedelig. Det var flere informanter som utbrgt «veldig godt!», «det er veldig gay!»

og «det er gayt!» pa en entusiastisk mate som viste at dette var noe elevene syntes var
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veldig gay, og ikke bare noe som de svarte. Informant 3 sier i tillegg at han liker
Linglyder godt fordi han liker jo & skrive. Kort oppsummert er dette veldig populeert

blant informantene.

4.2.2 A skrive med blyant

Spersmal to i intervjuguiden min var hvor godt de likte & skrive for hand. Her har
elevene de samme smilefjesene som i det forrige sparsmalet. Dette resulterte i 16
grenne, 3 oransje og 2 rgde smilefjes. Her er det samme entusiasme som 6-aringer ofte
har for lesing og skriving, og elevene liker godt a skrive for hand. Det var flere
informanter som kommenterte rundt valget de tok pa dette spgrsmalet enn pa det
forrige. Informant I velger oransje pa Linglyder og grent pa blyant. Han begrunner
dette med at de da kan lage egne bokstaver, lage de starre, og bruke fargeblyanter.
Informant &y svarer «tipp, topp, tommel opp!», nar jeg sper han om hvor godt han liker
a skrive med blyant. Jeg merker forskjell pa svarene til informant 12, som svarer «det er
gayt» da jeg sper hvor godt han liker Linglyder, og nar jeg spgr om han liker blyant
velger han ogsa grent, men denne gang er kommentaren «ehh, det gar fint». Han viser
en mindre entusiastisk fremtoning nar det kommer til dette spgrsmalet enn pa det
forrige. Informant 14 sier han ikke liker & skrive med blyant fordi det er vanskelig.
Informant 16 sier det kjennes litt ekkelt ut & skrive med blyant. Det var informantene 14
og 16 som valgte det rgde, sure smilefjeset pa dette spgrsmalet. Disse informantene
scorer lavt pa bokstavtester gjort for hand, og de er i den siste granne gruppen som visst
i tabell 1.

4.2.3 Om du kunne velge

| undersgkelsen sier 14 av informantene at de ville valgt Linglyder fremfor blyant nar de
skriver, 3 informanter valgte begge skrivematene og de siste 4 informantene foretrekker
a skrive med blyant fremfor Linglyder. Her kommer Linglyder klart best ut. Informant 9
sier at han blir sliten av a skrive med blyant, noe han ogsa sier han blir av a bruke
Linglyder. Dersom han fikk velge, ville han i hvert fall valgt Linglyder. Informant 1 sier
det er lettere a skrive bokstavene pa et tastatur enn med blyant. Informant 41 sier han
velger Linglyder fordi da hegrer han lydene. Informant I sier det er gay, fordi da kan han

skrive ting som han vil skrive. Dette har nok noe med at det er andre typer oppgaver de
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far nar de skriver i Linglyder. Denne informanten hadde god skrive- og lesekunnskap
allerede ved skolestart, sa han skriver mer apne oppgaver nar vi arbeider i

skrivehalvtimen (se oppgaveforklaring i kapittel 3.4).

4.2.4 Hvordan synes informantene det er lettest & skrive grammatisk riktig?

Her svarte 11 informanter at de syntes det var lettest & skrive riktig med blyant. Det var
ikke mange som kunne gi en forklaring pa hvorfor de syntes dette. Informantl mener
det er lettere a skrive med blyant, fordi at det da er lettere & se om det blir riktig eller

ikke. Dette kan tyde pa at denne eleven synes det er vanskelig a lese tekst pa skjerm.

Atte av informantene syntes det var lettest & skrive riktig i Linglyder. Her kom det frem
mer utdypende svar. Informantene 16, 12 og 7 synes det er lettest i Linglyder, for da kan
en bare trykke pa tastaturet. Informantene 9 og 12 mener at det er lettest & skrive riktig i
Linglyder, for de da kan hgre om det blir feil eller ikke. Informant 3 synets det var lettest
i Linglyder, for da kunne han ga tilbake, og da ble det vekke (pekte pa rettetasten). Han
syntes det tok lang tid & viske med blyant. Det var ogsa 2 informanter som syntes det var

like bra med bade blyant og med Linglyder.

Sett under ett kom blyant best ut pa dette sparsmalet. Blant de 3 informantene med
lavest maloppnaelse pa den skriftlige bokstavkartleggingen (de som kan 15 bokstaver
eller mindre) foretrakk alle Linglyder fremfor blyant. Av de informantene som kunne
alle 29 bokstavene valgte 3 blyant og 1 Linglyder. Dette er interessant, da det er en
tydelig sammenheng hvor jeg ser at de som kan fa bokstaver synes det er lettest & skrive
i Linglyder, mens de som kan alle bokstavene kanskje heller foretrekker a skrive med
blyant. Kanskje dette kan ha noe med mengden de far produsert i lgpet av arbeidstiden.
Dette har jeg sett mer pa i tekstanalysen min.

4.2.5 Hvordan synes informantene at de skriver finest?

Her er det 5 informanter som svarer at de synes det blir finest nar de skriver med blyant.
Begrunnelsen til informant 3 er at «Eg skriver veldig fint med blyant, sa eg gar for
den». Det er 3 informanter som velger begge deler. Da sitter jeg igjen med 13
informanter som synes det blir finere i Linglyder. Informant 6,9, og fy er enige om at

det bare er til a finne bokstavene og trykke pa dem sa blir de helt «perfekte».
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Det er helt klart at flertallet synes det blir finest nar de skriver i Linglyder. Dette
resultatet har ingen sammenheng mellom elevenes maloppnaelse i bokstavtesten, da det

er jevnt fordelt over alle gruppene at Linglyder kommer best ut.

Det overrasker meg at sa fa informanter har nevnt at det er en fordel & hare hva de
skriver til na til nd i undersgkelsen. Totalt i intervjuet er det kun informantene 7, I 9,
11, 12, 21 og Hy som nevner muligheten for & hare det en skriver. Jeg har pravd a
fordele informantene etter hvilke begrunnelser de har for om de liker/ikke liker & hare

det de skriver.

Informanter Begrunnelse:

7,21 Det er bra/fint

8 Det er gay

911,12 Det hjelper meg

20 Det er ikke alltid sa bra, for det er ikke like god lyd pa alle

datamaskinene.

De er stort sett positive til denne muligheten, men informant &) synes det er bra pa den
ene datamaskinen, mens det er mindre bra pa noen andre datamaskiner som han nevner.
Han liker best en stasjoneer datamaskin med et headsett tilpasset for barn. Jeg har ogsa
observert at flere av de andre elevene ikke er forngyd med noen av headsettene vi har pa
basen. Spesielt informant 9 bruker mye energi pa & komme i gang med oppgavene om
han ikke har riktig headsett.

Informantene har ikke STL+ undervisning, men hver elev har minst 1 time med
datamaskinen hver uke hvor de arbeider selv eller i skrivepar. Denne timen bestar av en
datahalvtime, og til sammen 3 runder pa datastasjoner, som er en del av stasjonsarbeidet
for klassen. En gkt pa en stasjon i stasjonsarbeidet varer i omtrent 13 minutter. | tillegg
har elevene pa trinnet en felles uteskoletekst, som skrives i Linglyder. Denne teksten
skrives nar alle er sammen i samling med sin basisgruppe. Om undervisningen skulle
fulgt Mona Wiklanders metodikk, matte elevene ha arbeidet 40 minutter hver dag med

skriving pa datamaskinen. Dette klarer vi ikke a gjennomfare pa denne skolen. Her har
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elevene stasjonsarbeid 3 ganger i uken og uteskole over en hel dag. I tillegg til andre fag
som tema og engelsk har de ogsa en ukentlig time med kor-undervisning. Denne skolen
har heller ikke nok voksne til &4 ha s sma grupper som anbefales i STL+ metoden.
Likevel er det innslag av denne metoden nar barna arbeider i Linglyder. Siden elevene
ikke har mulighet til & skrive pa pc daglig, var jeg spent pa hvordan de klarte & handtere
tastaturet, og om de hadde mye problemer med a navigere rundt i et

tekstbehandlingsprogram.

| intervjuet spurte jeg informantene om de syntes det var lett a finne bokstavene pa
tastaturet. Informant 1 svarte raskt med «Ja! Det er mye lettere enn med blyant!». Mens
informant 2 synes det er litt lett & skrive pa tastatur, men han tror nok at han skriver

raskere med blyant.

Totalt svarer 10 av de 21 informantene at det er enkelt/lett & finne bokstaver pa
tastaturet. Informant 6 synes det er lett om han skriver av ord fra arket, slik oppgaven i
vedlegg 2 er. Dersom han skal skrive noe som laereren sier muntlig, sa synes han det er
det vanskelig a finne bokstavene. Dette har nok noe med at han er en av dem som har
mindre enn 20 bokstaver pa den siste bokstavtesten. Jeg inkluderer han i gruppen hvor
de synes det er litt vanskelig a finne bokstavene noen ganger/av og til. Totalt er det 9
informanter som synes det er vanskelig & finne bokstavene noen ganger/av og til. Da
sitter vi kun igjen med 2 informanter som synes det er vanskelig a skrive pa et tastatur
(informant @ og E).

Informantene kan ogsa skrive stor bokstav. De fleste holdt inne Shift-tasten for & lage
store bokstaver, mens to informanter brukte CapsLock-tasten for & vise store bokstaver.
Elevene veksler ogsa pa a bruke enter-tast og mellomrom-tast i tekstskapingen sin.
Informantene som arbeider med en ordoppramsing bruker enter, for & fa ordene under
hverandre. De som skriver setninger bruker bade mellomrom-tasten og enter, slik at de

far en setning pa hver linje.

4.4.1 Test av hvor hurtig elevene finner bokstaver

Jeg har tatt tiden pa hver informant nar de fikk i oppdrag a finne bokstaver pa tastaturet.
Bokstaver som ble innleert tidlig som a, e, i og | ble valgt, og i tillegg ble elvene spurt
om a finne noen bokstaver som er litt vanskeligere som g, k, d, @ og m. Det var kun

informant 9 som bare kunne finne en bokstav pa tastaturet, og det var bokstaven g.
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Gjennomsnittet ble funnet ved a legge sammen sekundene som ble brukt og delte dem
pa antall bokstaver informantene hadde funnet. Det ble ganske interessant da jeg fant
gjennomsnittet pa de 5 fargegruppene vist i tabell 1. Den gruppen som kunne flest
bokstaver ved bokstavpraven fikk en gjennomsnittsfart pa 1,4 sekund for a finne
bokstavene pa tastaturet, mens den gruppen som kunne minst bokstaver under

bokstavtesten fikk en gjennomsnittsfart pa 1,9 sekund.

Informantnr. Antall bokstaver | Gjennomsnittsfart | Tapellen til venstre viser
riktig (mars -16) | Pa tastaturet

at det kun er en liten

forskjell i

12,2,3,21,9,1 | 26-28 1,365 sek

gjennomsnittsfarten til de

21 informantene.

7,19,18,6 16-20 1,947 sek Det er heller ingen som

T N L S b

de andre informantene i

form av at de klarer & finne bokstavene mye raskere eller senere enn de andre. Dette var
noe uventet, da informantene i den granne gruppen kunne betydelig feerre bokstaver nar
de skrev for hand, men likevel klarte a finne de bokstavene jeg spurte om relativt kjapt

pa tastaturet,

4.5 Samarbeid

Elevene arbeider i par hvor de produserer en felles tekst nar de har skrivehalvtimer. Den
siste oppgaven som de hadde 26. april finner du i vedlegg 3. Oppgaven er nivadelt, og
skriveparene er hele tiden vurdert etter hvordan de fungerer sammen og hvilken
maloppnaelse de har i norsk. Instruksjonen far elevene startet var at de skulle skrive en
setning til bildet. | oppgave A er det korte setninger som de kan kopiere, og i oppgave B
er det litt lengre setninger som de skal kopiere. De star fritt til & skrive rett av, noe som
de ofte velger, men det hender at et bilde fenger elevene og at de har en setning som de
vil ha istedenfor eksempelet. Oppgave 3 har kun bilder og i denne oppgaven ma
skriveparene komme pa en setnings selv. | felles samling gikk vi gjennom setningene i
oppgave A, og elevene kom med muntlige forslag til hvilke setninger de kunne skrevet

til bildene. Det ble ogsa gjort en gjennomgang av hvordan de best mulig kunne arbeide i
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par, hvor elevene selv foreslo hva som var godt samarbeid. Dette er en egenskap vi har
arbeidet mye med gjennom hele skolearet. Kompetansemalet de arbeidet mot var
«skrive setninger med store og sma bokstaver og punktum i egen handskrift og pa
tastatur» (Utdanningdirektoratet, u.d.). I gjennomgangen av oppgave A var dette
fokuset, og vi lagde punktum og stor bokstav pa den digitale tavlen i eksemplene. Noen
av skriveparene skriver med forholdsvis komplekse setninger, mens for noen av de
andre skriveparene er det nok a skrive setninger bestaende av to ord. Alle informantene

klarte & gjennomfare teksten sin.

Jeg observerte at informantene 1, §, 9 og il hadde store problemer med navigering i
teksten. De falt til stadighet lengre ned pa siden, og de fant ikke ut hvordan de skulle
komme opp igjen. De hoppet slik ned i teksten fordi de kom borti pekeflaten, pilen
beveget seg og nar de kom borti pekeflaten med et lett, kort trykk sa oppfattet
pekeflaten det som et venstre museklikk, og tekstmarkgren hoppet ned hvor pilen var.
Noe av det de skrev ble ogsa slettet, men det fikk de hjelp til & fa frem igjen med
angreknappen. Informant 24, som kunne 7 bokstaver pa bokstavtesten, klarte seg fint
med navigering og skifter bade farge og starrelse pa teksten. Arbeidstempoet hans er
sakte, og han arbeider med A-oppgaven. Han klarer likevel a gjennomfare alle de fire

setningene og far ogsa sendt det til utskrift.

Mange av informantene (alle i grann og gul kategori) arbeider med oppgave C, og de
produserer setninger til bildene selv. Disse informantene klarer seg meget godt, og

ingen av dem har behov for hjelp underveis.

Denne dagen var voksenressursen i skrivehalvtimen en leerer og en barneveileder.
Vanligvis er det en laerer, og i tillegg far de statte fra forskjellige elever fra
mellomtrinnet. Elevene pa trinnet er inndelt i 3 grupper, og hver gruppe bestar av 16-17
elever under skrivehalvtimen. Informantene mine er ikke alltid i par med andre
informanter, da de er i par med en skrivevenn med samme maloppnaelse. Jeg har ikke
tatt med observasjoner som inkluderte samarbeid mellom de informantene som

samarbeidet med elever som ikke var med i undersgkelsen.

4.5.1 Hvordan elevene |gser samarbeidet

Alle informantene mener de er veldig flinke til & hjelpe hverandre nar jeg intervjuer dem

angaende samarbeid. De er ogsa stort sett enige om at de skriver like mye hver. Det er 3
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informanter som sier at de gjer det slik at en leser hva den andre skal skrive. To av
informantene forteller at de bytter pa & vere skribent. Den siste informanten sier at han
skriver mest, siden det er han som skriver raskest, og at skrivevennen vil at det er han
som skriver mest. Hele ti informanter sier at de kan hjelpe hverandre, og at den som
ikke skriver sjekker at den som skriver far gjort det riktig. Informant ik sier det er

«lettere a fokusere pa bokstavene som skal skrives sammen med ».

De fleste informantene skriver like mange ord/setninger hver, mens to av dem ogsa har
pravd a skrive en bokstav hver. Dette stemmer med hva jeg har sett i mine
observasjoner, og det har ikke vert ngdvendig a ga inn a veilede pa hvordan de fordelte
oppgavene mellom seg, da det tilsynelatende sa ut til & fungere godt. Likevel er det 4
informanter som er negative til hvordan de har samarbeidet. To av disse har skrevet
sammen. Informant 9 sier at skrivevennen hans tuller og vil skrive mest selv. Informant
14 sier at han vil bytte skrivevenn, fordi at de ikke samarbeider bra. Informant 7 sier at
skrivevennen skubber og braker, men at de likevel klarer & bytte pa a skrive like mye.
Informant §LY sier at han egentlig samarbeider godt med skrivevennen sin, men han liker

best nar det er stille og han far arbeide alene.

Denne metoden for leeringsopplegg er veldig lik Tragetons «skrive seg til lesing med
hjelp av data». Da skal ogsa elevene arbeide i par og hjelpe hverandre i tekstskapingen.
Wiklanders STL+ innebaerer mer individuelt arbeid, og har ikke samarbeidsfokus.
Trageton sier at «...det bar veare to barn pa hver maskin for a stimulere sosialt
samarbeid og gi hverandre bade norskfaglig og teknisk hjelp. Kari kan 6 bokstaver,
Truls 7 andre. Raskt hjelper de hverandre a lzere 13 bokstaver» (Trageton, 2003:90).
Informantene mine bekrefter at de sammen bade kan lzre hverandre bokstaver og gi
hverandre teknisk hjelp Et funn i intervjuet med informant 3 er at han sier at han laerer

skrivevennen sin bokstaver. Dette stemmer med utdraget av Trageton.

Informantene ble gitt en oppgave to uker pa rad. Oppgaven var a skrive sa mange dyr du
kommer pa i lgpet av 10 minutter. Farst skulle oppgaven lgses for hand, og etter en uke
skulle den lgses i Linglyder. Dersom elevene stod fast, har jeg hjulpet dem med a hinte

med fraser som «tenk pa et stort dyr», «hvilke dyr bor pa garden?», «<hvem bor der det
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er kaldt?» o.s.v. Denne hjelpen fikk elevene fordi formalet mitt ikke var a teste barnas

begreper, men a se hvor mye de far skrevet og hvor riktig det de skriver er

4.6.1 Analyse av «Dyr skrevet for hand»

Det er stor forskjell i hvordan elevene lgste denne oppgaven. Hele tekstanalysen er satt
opp i tabell, og du kan se den i vedlegg 10. Nar jeg sorterer informantene etter
bokstavtestens fargede grupper, er det den gverste bla og den nederste grenne gruppen
som skiller seg ut i antall ord de fikk skrevet i lgpet av 10 minutter. | gjennomsnitt
klarte den bla gruppen 22,2 ord, mens den grgnne gruppen klarte 7,3 ord. De tre
gruppene i midten var cirka like. Gul gruppe hadde 14,6 ord, lilla gruppe 15,7 ord og
den rosa gruppen hadde 14,5 ord. Her far ikke gul gruppe noe serlig hgyere andel ord
enn lilla gruppe som kunne 8-10 bokstaver mindre pa bokstavtesten. Rosa gruppe hadde
ogsa hatt noe hgyere gjennomsnitt pa antall ord om informant 6 hadde blitt plassert i
grenn gruppe istedenfor rosa. Han hadde nemlig 7 ord, mens de andre informantene pa
gruppen hadde 12,19 og 20 ord. Gjennomsnitt av antall riktig skrevne ord av

informantene fordeler seg slik mellom gruppene:

bla gruppe hadde i snitt 13,7 riktige ord
gul gruppe hadde i snitt 8,8 riktige ord
lilla gruppe hadde i snitt 9,2 riktige ord
rosa gruppe hadde i snitt 8 riktige ord
grgnn gruppe hadde i snitt 1,3 riktige ord.

De fire farste gruppene hadde alle en informant som scoret betraktelig lavere enn de

andre. Mens i den siste gruppen fikk 2 av 3 informanter O riktige ord.

Denne oppgaven ble vanskelig for noen av elevene. Informantene 6, 14 og 16 fikk ikke
til & skrive noen ord riktig. Informant 6 og 14 fikk skrevet 7 og 8 ord, men begge
informantene hadde 7 ord hver som ble kategorisert som uleselige. Informant 16 fikk
skrivesperre, og det var tydelig at han ikke var komfortabel med a skrive ord uten & ha

noe & se etter.

Uleselige ord definerer jeg med at det er for vanskelig a forsta hvilket dyr de mener,
selv om en vet at ordene skal veare navnet pa et dyr. Eksempler pa ordene om var
uleselige er eror, osc, hn, nson, msr, dver og ser. Totalt har 10 informanter skrevet

uleselige ord i denne oppgaven:

e Informant 1 har totalt 16 ord og 5 av dem var uleselige.
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Informant 6 har totalt 7 ord og alle var uleselige.
Informant 9 har totalt 13 ord og 1 av dem var uleselige.
Informant 11 har totalt 13 ord og 5 av dem var uleselige.
Informant . har totalt 20 ord og 2 av dem var uleselige.
Informant 34 har totalt 8 ord og 7 av dem var uleselige.
Informant g har totalt 18 ord og 1 av dem var uleselig.
Informant 26 har totalt 1 ord og det var uleselig.
Informant 19 har totalt 12 ord og 1 av dem var uleselig.
Informant &4 har totalt 10 ord og 1 av dem var uleselig.

Informantene som har understrek skilte seg ut ved a ha mange uleselige ord.

Jeg har ogsa sett pa hvilke komplekse lyder og antall forskjellige bokstaver
informantene har brukt i oppgaven. Det er 7 informanter som har klart et eller flere ord
med dobbel konsonant, og det er 7 informanter som har et ord med ng-lyd. Fem av
informantene har fatt til et ord med en stum konsonant, og 5 av informantene har
skrevet et ord med diftong. Jeg fant ogsa 3 informanter som hadde skrevet /skj/ og /kij/

lyd, men disse lydene ble ikke brukt riktig da det var /sj/ i sjiraff som skulle skrives.

Jeg har ogsa prevd a systematisere skrivefeilene som jeg fant i oppgaven i forskjellige
kategorier. Her ble det avdekket at 17 av informantene hadde feil med
dobbeltkonsonant. Dette var den vanligste feilen informantene gjorde. 11 av
informantene manglet 1 eller 2 bokstaver i et ord eller flere, og 9 informanter hadde
blandet bokstaver som e/a, i/y, og disse hadde i tillegg feil med /skj/sj/kj/ lyder. 8
informanter skrev feil pa diftonger, og 7 informanter manglet stum d, som oftest i hund.

Alle informantene i de tre gverste gruppene (bl3, gul, lilla) brukte mindre forskjellige
bokstaver i skriveoppgaven enn hva de kunne pa bokstavtesten. Dette er naturlig da det
ikke er mange dyr som har z, &, ¢, w, g, & 0g X i seg. Bokstavtesten ble tatt sasmme dag
som de gjennomfarte denne skriveoppgaven for hand, sa det skal i teorien ikke vere
noen forskjell i hvor mange bokstaver elevene kan i testen og i denne oppgaven.
Derimot er det 4 som bruker flere forskjellige bokstaver i denne skriveoppgaven enn
hva de kunne i bokstavtesten:

e Informant 7 kunne 20 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 21
bokstaver nar han skrev dyr.

e Informant 18 kunne 19 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 21
bokstaver nar han skrev dyr.

¢ Informant &1 kunne 14 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 16
bokstaver nar han skrev dyr.

e Informant 24 kunne 7 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 9
bokstaver nar han skrev dyr.
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I en artikkel fra skrivesenteret som heter «oppdagende skriving i praksis» har de med et
eksempel om en jente som heter Sara, som ikke kan skrive s. Nar Sara skal skrive s i sol
klarer hun det, og hun oppdaget da at hun faktisk kunne skrive s (Nasjonalt senter for
skriveopplaring og skriveforskning, 2014). Det er nok hendt noe lignende her, siden
noen av informantene har fatt til flere bokstaver nar de skrev pa egne premisser og fikk
velge hvilke dyr de ville skrive selv. Korsgaard, Hannibal og Vitger (2011:14) mener at
alfabetet kan oppdages gjennom skriving. Informantene 6 og . skiller seg ut, da de
bruker fa bokstaver. Informant 16 fikk ikke til & skrive noen dyr, og han har kun brukt 2
bokstaver i denne oppgaven. Disse bokstavene skrev han da han begynte a skrive
«elefant» og skrev da «le». Her er det naturlig & tenke at han blander bokstavnavnene og

bokstavlyden, slik at bokstavlydene «el» blir til «I».

Det var fa informanter som pratet hgyt nar de skrev. Det eneste de som regel sa var «aa
ka dyr ska eg skrive na?». Det var kun 2 informanter som spurte hvordan noen ord
skulle skrives. Jeg ville heller ikke hjelpe de 2 informantene som spurte om hvordan det
er ord var skrevet. Under oppgaven fikk disse to informantene beskjed om at de matte

Iytte til ordet og prave igjen om de ikke var forngyd med det.

4.6.2 Analyse av «Dyr skrevet i Linglyder»

Hele tekstanalysen er satt opp i tabell, og du kan se den i vedlegg 11. Nar jeg sorterer
informantene etter bokstavtestens fargede grupper er det ikke sa stor forskjell pa antall
ord som er skrevet. Det den gverste bla gruppen og den nederste grgnne gruppen skiller
seg mest ut i antall ord de fikk skrevet i lgpet av 10 minutter. De 3 gruppene i midten
klarte henholdsvis 12,3 ord (gul gruppe), 14,5 ord (lilla gruppe) og 13 ord (rosa gruppe).
Den grgnne gruppen, som kunne minst bokstaver pa bokstavtesten, klarte nesten &
skrive like mange ord som den gule gruppen, som kunne 27/28 av bokstavene i alfabetet
pd bokstavtesten. Informantene 9, 1, 6 og [l skiller seg ut i sin fargegruppe, da de skrev
feerre ord enn de andre i sin kategori. Bade informant 9 og 1 hadde en del tekniske
problemer under prgven, og de hadde behov for hjelp til & navigere i teksten, da de

plutselig hoppet ned i teksten med & komme borti pekeflaten eller slettet noe.

Alle informantene klarte a skrive noen riktige ord nar de skrev i Linglyder. |

gjennomsnitt fordeler antall riktige ord seg slik i gruppene:
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Bla gruppe hadde 12,5 riktige ord
Gul gruppe hadde 9,5 riktige ord
Lilla gruppe hadde 10 riktige ord
Rosa gruppe hadde 8,5 riktige ord
Grgnn gruppe hadde 11,3 riktige ord.

Den gruppen som kunne minst bokstaver pa bokstavtesten har na flere riktige ord enn

de tre gruppene i midten.

Det er bare ett uleselig ord til sammen hos alle informantene i oppgaven utfert i
Linglyder. Det er informant 6 som har et uleselig ord. Med hjelp av lydene fra
talesyntesen har de klart a fa med seg mange flere bokstaver, slik at de ikke sitter igjen
med et halvferdig ord. Informant 16 fikk ikke skrivesperre denne gangen, slik han
gjorde da han skrev for hand. Na var han ikke like nervas og lei seg, for at han ikke fikk
det til. Han fikk nemlig til 8 riktige ord av totalt 12 ord.

Jeg har ogsa sett pa hvilke komplekse lyder og antall forskjellige bokstaver
informantene har brukt i dyretesten med Linglyder. Det er 9 informanter som har
skrevet ett eller flere ord med dobbeltkonsonant, og 6 informanter har ett ord med /ng/-
lyd. 5 av informantene har skrevet et ord med en stum konsonant, og 4 informanter har
skrevet et ord med diftong. I dette testmaterialet ble det ogsa funnet 4 informanter som
hadde skrevet /skj/ og /sj/ lyd. En informant skrev /nk/ i skunk.

Jeg har ogsa forsgkt & systematisere feilene som ble gjort i forskjellige kategorier. Jeg
fant 19 informanter som hadde feil med dobbeltkonsonant, noe som var den vanligste
feilen. 3 informanter manglet 1 eller 2 bokstaver i ett ord eller flere. 15 informanter
hadde blandet bokstaver som e/a, i/y og hadde feil med /skj/sj/kj/ lyder, og 7 hadde feil

pa diftonger. 10 informanter manglet stum d, som oftest i hund.

Alle informantene i de tre gverste gruppene (bl3, gul, lilla) brukte faerre ulike bokstaver
enn hva de kunne pa bokstavtesten. Her er det igjen slik at det er fa dyrearter som
inneholder blant annet z, x, w og ¢ og derfor vil de ikke kunne bruke alle bokstavene
som de kunne i bokstavtesten. Dyreoppgaven gjennomfart i Linglyder ble gjort en uke
etter bokstavtesten, derfor er det en mulighet for at noen av informantene har lert en ny
bokstav siden sist. Det er 5 informanter som bruker flere forskjellige bokstaver i denne

skriveoppgaven enn hva de kunne i bokstavtesten:

e Informant 7 kunne 20 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 22
bokstaver nar han skrev dyr.
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¢ Informant 18 kunne 19 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 21
bokstaver nar han skrev dyr.

e Informant 11 kunne 14 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 15
bokstaver nar han skrev dyr.

e Informant 16 kunne 14 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 20
bokstaver nar han skrev dyr.

o Informant 14 kunne 7 forskjellige bokstaver i bokstavtesten, men brukte 16
bokstaver nar han skrev dyr.

Starst forskjell er det hos den grenne gruppen, der alle informantene brukte flere
bokstaver enn pa bokstavtesten (1, 6 og 9 bokstaver mer). Igjen ser vi at informantene
som kunne feerrest bokstaver i bokstavtesten, bruker mange flere bokstaver nar de

skriver, og spesielt nar de arbeider i Linglyder.

En ting som var felles for 15 av informantene er at de hgrer om ordene har skrivefeil nar
ordene blir lest opp av talesyntesen, og de stiller spgrsmal hgyt om hvordan det skal
veere. For eksempel har informant skrevet hesi istedenfor hest, og han utbryter
«neeei». Deretter retter han ordet. Samme informant skriver slane istedenfor slange, og
han hgrer at det mangler noe. Han hgrer en gang til, og na lurer han pa om han skal ta
bort n slik at det blir slae. Deretter prgver han a si ordet sakte, og na hgrer han at det

skal vaere en g eller n i ordet slange.

Informant 16, som ikke fikk skrevet noen ord i dyretesten for hand, var veldig aktiv i en
muntlig samtale rundt ordene han skriver. Samtalen var delvis rettet mot ham selv og
ogsa til meg som leerer. «Kor e L-en?» Far jeg far tenkt over hva jeg skal svare, sa
kjenner han igjen L pa tastaturet og sier «ja, der!». Han skriver leve istedenfor lgve, og
han hgrer hva talesyntesen sier. Deretter klarer han selv a fikse det til & bli lave. Samme
informant pastar at han ikke vet hvor bokstaven y er, men han finner den nar jeg sier «se
litt hgyt oppe». Det er tydelig at denne informanten er usikker pa bokstavene, men at

han faktisk kjenner dem igjen nar han ser dem.

Informant 14, som bare kunne 7 bokstaver pa bokstavtesten, klarte & skrive 9 ord i
Linglyder, og 8 av dem var riktig skrevet. Denne informanten brukte 2,5 minutt pa ett
av ordene. Det var ordet giopard han brukte lang tid pa, og det var dette ordet han skrev
feil til slutt. Informanten leter etter g-lyden ved a trykke pa mange forskjellige bokstaver
pa tastaturet. Pa 4. forsgk finner han G. De to neste lydene i ordet som han syns er
riktige er io. Deretter kommer han til lyden p, og han vet ikke hvordan denne bokstaven
er. Denne gang hgrer han pa 3 forskijellige taster/lyder, fer han finner p-

lyden/bokstaven. Da han 2 ord etterpa skal skrive ape, finner han bokstaven p med en
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gang. Informanten har en annen teknikk da han skal skrive ordet okse. Han begynner
med ok, for deretter a trykke pa mellomromtasten for a hare talesyntesen lese det hgyt.
Sa gar han tilbake og skriver s-lyden bak ok, for sa a lytte pa det han har skrevet igjen.
Ved bruk av denne metoden kan han sette inn e-lyden, og han har skrevet okse helt

riktig.

Mange av informantene hadde problemer da de skulle skrive ordet sau. Informant 4
forstod at ordet inneholdt au-lyden med en gang han hgrte at seu ikke var riktig.
Informant 12 skriver sev og utbryter: «det blir jo sev». «Kanskje det e e og u?» Deretter
skriver han seu. «Det er en &, det vet eg na». Han skriver sa s&v, og han forsgker enda
en gang da han hgrer at det ikke er riktig. Denne gangen blir ordet til seeu, og det er han
forngyd med. Han kom ikke helt i mal med riktig skrivemate, men han fikk i iallfall

undret seg og prevd ut forskjellige skrivemater.

Det var ogsa en del informanter som klarte dobbeltkonsonanter i noen av ordene.
Informant 12 skriver rate nar han skal skrive rotte. <cHmm rate sier han», sa prgver han
seg med & bytte ut a til o og far rote. «Na ble det rote isteden!». «To t?», sier han
sparrende til meg. Jeg svarer at han far fortsette a prave, og da skriver han rotte. Det
samme ordet jobbet informant 7 med. Han gikk fra rate til rote, fra rote til rotee, og til
slutt fikk han skrevet rotte. Informant 3 skriver kat, men er ikke forngyd med det og sier
«det er kanskje fordi det ma veere to a-er eller to t-er». Praver pa det siste og utbryter «ja
det skulle veere to t-er».

Det er tydelig at Linglyder stimulerte til en spraklig samtale som informantene bade
farte med seg selv og med meg. Dette stemmer godt overens med hva vi opplever i
skrivehalvtimen der elevene arbeider sammen. Da hgrer en som regel litt latter, nar de
herer at det de skriver er feil. Etterpa forsgker elevene a finne riktig skrivemate

sammen.

Jeg vil sammenligne ordniva, grafemmengde og fonemniva. Derfor velger jeg a
sammenligne antall ord og antall riktige ord, antall bokstaver, «lyder» som er riktig og
typiske feil.
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4.7.1 Ordniva

Det er 13 informanter som skriver flest ord nar de skriver for hand, og kun 5 av
informantene som skriver flest ord nar de arbeider i Linglyder. De tre siste informantene
skriver like mye i lgpet av 10 minutter med bade blyant og i Linglyder. I bla gruppe, de
som kunne flest bokstaver pa bokstavtesten, skriver alle flest ord for hand. Av disse 4
informantene i bla gruppe foretrekker ogsa 2 av dem a skrive for hand fremfor
Linglyder. I gul gruppe er det 6 elever og 4 av dem skriver mest for hand. En skriver
mest i Linglyder, og den siste informanten i gruppen skriver like mye pa begge
skrivematene. De 4 informantene i lilla gruppe fordeler seg slik at to skriver mest for
hand, og de to andre skriver mest i Linglyder. | rosa gruppe er det 3 som skriver mest
for hand, og en som skriver like mye pa begge skrivematene. Helt til slutt ser vi at
resultatene fra grann gruppe star i motsetning til resultatene fra bla gruppe. Den grgnne
gruppen bestar av 3 informanter hvor 2 skriver mest i Linglyder, og den siste skriver
like mye pa begge skrivemater. Kort oppsummert kommer det frem at de informantene
som kunne minst bokstaver pa bokstavtesten, er de informantene som skriver flest ord i
Linglyder sammenlignet med hvor mange ord de skrev med blyant. Det er kun i den
grenne gruppen informantene far et hgyere gjennomsnitt av ord skrevet i Linglyder enn
gjennomsnittet de fikk for ord skrevet for hand. De skrev i gjennomsnitt 7,3 ord for
hand og 11,3 ord med Linglyder. Informantene som kunne flest bokstaver skriver mest
ord for hand sammenlignet med ord skrevet i Linglyder. Informantene har et
sammenlagt gjennomsnitt med 22,2 ord skrevet for hand, og 17,5 ord skrevet i

Linglyder.

Totalt sett er antallet skrevne ord mye jevnere fordelt mellom de 21 informantene, nar
de skrev i Linglyder. | denne testen er det ikke noen som skiller seg ut fordi de kan mye,
og heller ikke noen som skiller seg mye ut fordi de ikke klarer oppgaven. En grunn til at
det ble skrevet faerre ord med Linglyder er at flere informanter brukte lengre tid, fordi

de ble oppmerksomme pa at ordet de hadde skrevet ikke var riktig.

Nar det gjelder antall riktige ord som elevene produserte med de to skrivematene, sa er
gjennomsnittet med antall riktige ord hgyere med Linglyder enn med blyant for 4 av 5
grupper. Det er kun den gverste bla gruppen som har flest riktige ord skrevet med

blyant, og det kan forklares med at de skrev mange flere ord med blyant enn de skrev i

Linglyder. Disse informantene skriver mange riktige ord uansett hvilken mate de skriver
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pa. Sammenlagt er det 7 informanter som har flest riktige ord nar de skrev for hand, og
3 informanter som skrev like mange riktige ord pa begge skrivematene. Det er 11
informanter som fikk flere riktige ord nar de skrev i Linglyder enn for hand. Mange av
disse informantene skrev flest ord nar de skrev for hand. Selv om de skrev faerre ord i

Linglyder, sa er en starre andel av de ordene som er skrevet der riktige.

Informant 1 skiller seg ut da han skrev 16 ord for hand og 7 i Linglyder. Likevel har han
skrevet flere ord riktig i Linglyder, henholdsvis 4 riktige ord for hand og 5 riktige i
Linglyder. Blant de 4 informantene i bla gruppe, som alle skrev mer for hand og kan
alle de 29 bokstavene, er det 1 informant som har flere ord riktig i Linglyder, og en som
har like mange ord riktig i Linglyder som for hand. Informant 6, 16 og 14 har ingen ord
skrevet riktig for hand, men de mestret derimot 2, 8 og 8 ord riktig skrevet nar de skrev
i Linglyder. Til sammen skrev de 21 informantene kun ett uleselig ord nar de skrev i
Linglyder, mens de til sammen skrev 31 uleselige ord nar de skrev for hand. De
uleselige ordene var fordelt pa 10 informanter. Malet med skriving er som nevnt i
teorikapittelet & formidle noe enten til oss selv eller til en annen mottaker. Nar ord er

uleselige, sa forsvinner litt av motivasjonen med at andre kan lese det.

4.7.2 Grafemmengde

En kan se at det er forskjeller blant gruppene med tanke pa antall ulike bokstaver de har
benyttet pa de to ulike dyre-oppgavene. Det er veldig jevnt mellom antall ulike
bokstaver skrevet for hand og i Linglyder i de to hgyeste gruppene bla og gul, men alle
informantene her har 1-2 bokstaver mer nar de skrev for hand. I lilla gruppe er det helt
likt mellom Linglyder og handskrift. | de to nederste gruppene har de fleste
informantene benyttet flere ulike bokstaver i Linglyder. | disse to nederste gruppene er
det kun 1 informant av 7 som har skrevet flest bokstaver for hand, og da er det snakk
om 1 ekstra bokstav. Ellers finner vi i disse gruppene informant 26 som skrev 2 ulike
bokstaver for hand, og som bruker 20 av alfabetets 29 bokstaver nar han skriver i
Linglyder. Et lignende resultat er for informant 14 som bruker 9 ulike bokstaver for
hand og 16 ulike bokstaver i Linglyder. En ser at informantene i grenn kategori har
starst fordel av a skrive i Linglyder, men de falges tett av informantene i rosa kategori

og halvparten av informantene i lilla kategori.
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Korsgaard, Hannibal og Vitger (2011:19) sier at lesing er vanskeligere enn skriving da
en gar fra det ukjente til det kjente. Det vil si at barnet ikke har kjennskap til teksten og
begrepene i teksten, og det blir da vanskeligere & fa bokstavlydene til & danne
meningsfylte ord. Jeg tenker at dette kan sammenlignes med bokstavpragven hvor
informantene matte skrive en bokstav ut i fra en bokstavlyd. Det er heller ikke alle
informantene som forbinder en bokstav med et bestemt ord, slik som de vil gjgre med
«sin egen bokstav», altsa forbokstaven deres. Det blir litt ukjent og kunstig. Nar de
skriver ord som de kommer pa selv, sa er ordet kjent og det er bokstavlydene som er
ukjente, og det er disse de ma identifisere. Da har bokstavene fatt en mening, og elevene
er pa jakt etter a finne riktig bokstav slik at de kan formidle dyret de kom pa til meg.

4.7.3 Fonemniva

Det var totalt 7 informanter som skrev dobbeltkonsonanter nar de skrev for hand, og 9
som skrev dobbeltkonsonanter nar de skrev i Linglyder. Mer interessant er det kanskije a
se antall ganger en dobbeltkonsonant er brukt riktig i forhold til de to skrivematene. |
Linglyder ble det funnet 14 riktige ord med dobbeltkonsonant, og da informantene skrev
for hand ble det funnet 7 riktige ord. Jeg observerte i mange av tilfellene at
informantene kom frem til at det var dobbeltkonsonant da de hgrte talesyntesen lese opp
ordet de hadde skrevet. Statistikken er nok litt misvisende nar jeg refererer til feil med
tanke pa dobbeltkonsonanter i arbeidet gjort i Linglyder. Det var de samme
informantene som skrev feil med dobbeltkonsonant bade nar de skrev for hand, og nar
de skrev i Linglyder. En forskjell viser seg likevel hos to av informantene, da de bade
skrev ord med dobbeltkonsonant feil i Linglyder, og i tillegg skrev de ett ord hver med
dobbeltkonsonant riktig. Det hadde de ikke nar de skrev for hand.

Den starste forskjellen mellom skrivematene finner jeg nar jeg ser pa de ordene som
mangler en eller flere bokstaver. Det var 10 informanter som skrev ett eller flere ord
som manglet en eller flere bokstaver for hand, mens det kun var 3 informanter som
manglet en eller flere bokstaver nar de skrev ordene i Linglyder. Dette forteller at
informantene har hatt god nytte av et skriveprogram med talesyntese nar de skal arbeide
med fonologisk skriving. Med fonologisk skriving menes at informantene skal lytte ut
lydene i et ord. Barns fonologiske bevissthet gjar at de prever ut kunnskapene sine med
a skrive ordene slik de hgres ut (Traavik & Alver, 2008:69).
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Det var 5 informanter som brukte en stum bokstav nar de skrev for hand, og det var
ogsa 5 informanter som brukte en stum bokstav nar de skrev i Linglyder. Den stumme
bokstaven ble utelukkende skrevet i ordet hund. I lgpet av de farste skolearene utvikler
elevene ortografisk skriving, som betyr at de na kan skrive ord som ikke er lydrette og
at de har automatisert hgyfrekvente ord (Traavik & Alver, 2008:74). Talesyntesen kan
lese noen av de ordene som ikke er lydrette, men stum bokstav vil den ikke lese opp.
Det var 10 informanter som hadde ord som manglet en stum bokstav i Linglyder, mens
det bare var 7 som hadde ord som manglet en stum bokstav for hand. Dette har nok med
at informantene var forngyd nar de skrev val (hval), og hgrte at dette hartes riktig ut. |

denne delen av den ortografiske skrivingen vil ikke talesyntesen veere til noen hjelp.

4.7.4 Opplevelsen av skriveoppgaven

Funn i dette delkapittelet er basert pa observasjoner. Siden elevene gjennomfarte denne
oppgaven alene med meg fikk jeg god tid til & observere dem mens de arbeidet. Den
opplevelsen som var mest tydelig og ubehagelig var da informant 16 skulle skrive dyr
for hand, og ikke mestret det i det hele tatt. Han hadde ikke en god skrivegkt, og han ma
ha falt at det ikke var veldig greit & arbeide der og da. Han var tydelig nervas, fikk
problemer med 4 sitte i ro, og han pravde ogsa a tulle for a fa fokuset vekk fra arbeidet
han skulle gjennomfare. Det var mye bedre da han fikk skrive i Linglyder og mestret

oppgaven.

To av informantene mine hadde en del tekniske problemer, og blir oppgitt av dette. Da
kommer det klagende lyder som «aarrrh». Jeg vil si at dette hindret dem i & fa
gjennomfart oppgaven pa best mulig mate, og gjgr nok at det ikke er like motiverende &

arbeide med et slik program.

En tydelig forskjell med de to skrivematene er at elevene mer oppsgker en form for
spraklig samtale, da de blir mer observante pa hva de faktisk skriver nar de arbeider i
Linglyder. Informantene harer lett om ordene blir feil. Det gjar at de blir nysgjerrige, og
har lyst til & finne de riktige bokstavene. Det var ganske stille da de arbeidet for hand.
Under denne oppgaven lurte de ikke pa om ordene var gramatisk riktig, da ville de helst

ha tips om hvilket dyr de kunne skrive.
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I denne skriveoppgaven fikk informantene utlevert et bilde hvor de skulle skrive
setninger eller ord fra. Informantene fikk 10 minutter pa & gjennomfgre oppgaven. Farst
gjorde de oppgaven for hand, og i uken etter utfgrte de den i Linglyder, men denne gang
med et nytt bilde. Skriveoppgavene ble gjennomfart i april 2016, og det er naturlig a
tenke at informantene har hatt en utvikling siden de skrev dyr i februar. Informantene
var i grupper pa 10 og 11 elever da de gjennomfarte oppgavene. Farst startet vi med a
ga gjennom bildet felles, slik at alle skulle fa noen ideer om hva de kunne skrive om.
Informantene kunne velge om de ville skrive setninger eller ord til bildet. Noen valgte &
skrive beskrivende, varierte setninger, noen valgte a skrive «jeg ser» setninger og noen
skrev en ordoppramsing fra bildet. I analysen av elevtekstene har jeg tatt utgangspunkt i
forskningsspgrsmalet mitt, og analysert tekstene i kategoriene antall riktige lyder, antall

ord (lengde pa teksten) og lesharheten.

Nar disse tekstene blir analysert viser det seg at det ikke er formalstjenlig & benytte de
samme gruppene som ble gruppert ut fra bokstavtesten tatt i februar, da informantene
har utviklet seg mye i lgpet av de siste to manedene. Det blir na laget en tabell med
utgangspunkt i hvor mange ord informantene klarte a skrive totalt for hand. Den farste
kolonnen viser hvor mange ord de har skrevet, den neste viser hvor mange riktige ord
som er skrevet, deretter hvor mange av alfabetets grafem som er brukt og tilslutt hvor
mange komplekse lyder m.m. og uleselige ord. Komplekse lyder m.m. menes med
fonemet /J/ (skj/sj), ng, diftonger og bokstaver som har et annet fonem enn det vi
vanligvis forbinder bokstaven med i alfabetet. Med det siste menes det for eksempel nar
g utales som j som i gift, og o uttales & som i edderkopp. Det ble valgt & sette
dobbeltkonsonanter inn i kolonnen med de komplekse lydene. Analysen av elevtekstene
gjennomfart for hand finner du i vedlegg 12, og analysen av elevtekstene gjort i

Linglyder finner du i vedlegg 13.

4.8.1 Analyse av «skriv til bildet» gjort for hand

Elevene er stort sett motivert under denne oppgaven. Det er bare informant 1 som syntes
at dette var vanskelig og helst ville ga inn til basen igjen. Observasjon av denne
oppgaven viser at det er fa informanter som spgr om hjelp, og det samme ble observert

da informantene arbeidet med «dyr for hand». Informantene 6 og 14 er de som oftest

64



lurer pa om det de gjer er riktig, og de er begge usikre pa om de bruker riktige
bokstaver, eller de har glemt noen av bokstavene. Informant 8 lurer pa om astronaut
skrives med au, og om det er en eller to t-er i et tre. Informant 3 har skrevet et ord med g
tidlig i oppgaven, men litt senere i oppgaven spgr han om hjelp til samme bokstav.
Elevene far samme statte som sist ved at de ikke far hjelp til & forme bokstavene, men
som i dette eksempelet far eleven beskjed om a se lenger oppe i teksten sin.

Antall ord som informantene klarte a skrive pa de 10 minuttene varierer fra 5 til 69 ord.
Dette forteller at det er store variasjoner mellom de ulike informantene med tanke pa
hvor langt de er kommet i sin skrive- og leseoppleering. Maloppnaelse for oppgaven
deres er forskjellig. Informanten som skrev 5 ord arbeider med a skrive ord, og eleven
med 69 ord arbeider med & lage setninger. Dette gjer at slike varierte skriveoppgaver

kan fungere godt for disse informantene.

Besvarelsene informantene gir varierer fra 2 til 45 riktige ord i lgpet av de 10 minuttene,
og de har skrevet 31 komplekse lyder til sammen. Informantene har brukt forskjellig
antall bokstaver/fonem som vi kjenner fra alfabetet, og her er variasjonen fra 12 til 22
ulike bokstaver brukt i besvarelsen.

| analysen av denne oppgaven finner jeg 6 informanter som har skrevet uleselige ord,
totalt er det 8 uleselige ord. Disse ordene er romspeder, yog, sobrir, netaskehus, sobr,
adkp, malee og iend. Ordene sobr og &dkp som informant 6 har skrevet antas & skulle
bety solbriller og edderkopp. | &dkp har han nok tenkt pa bokstavnavnene istedenfor

bokstavlydene, da blir det a-de-ka-p.

4.8.2 Analyse av «skriv til bildet» gjort pa data

| oppgaven hvor elevene skulle skrive dyr i Linglyder, sa observerte jeg at informantene
farte en spraklig samtale som var beregnet til meg som lzerer og delvis til dem selv.
Denne samtalen gikk som regel ut i fra at talesyntesen leste opp det de hadde skrevet og
informantene hgrte at ordet ble feil, og de undret seg da over hvilke lyder det skulle
veere. Informant 1 blir utdlmodig i lgpet av denne testen ogsa, men i denne gkten klarte
han & arbeide konsentrert i 8 minutter og 20 sekunder, fgr han sa at han var ferdig og
ville inn i klasserommet igjen. Dette var rundt 3 minutter lenger enn den tiden han

opprettholdt motivasjonen da han skrev med blyant. Informant 1 skriver uvo, hgrer pa
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talesyntesen og skifter til uvfo. Da er han forngyd med at han i hvert fall harer alle
lydene i ufo som han pragvde a skrive.

Informant 5 og 9 bruker mye tid pa a spgrre hvor bokstavene er, og de gjar gjentatte feil
som resulterer i at de plasserer seg pa feil plass i teksten. Det ser ut til at disse to
informantene har behov for & bli mer kjent med tastaturet og gve seg mer pa data, da
mye av tiden og motivasjonen forsvinner i at de ikke vet hvordan de skal komme seg
tilbake for & fortsette skrivingen. Informant 5 brukte sa lang tid pa a finne bokstavene pa
tastaturet at han til slutt ikke husket hva han holdt pa a skrive. Han burde nok valgt a
skrive ord fremfor setninger, da dette er et gjentagende problem gjennom hele gkten.
Informanten glemmer ogsa mellomrom, og i tillegg spurte han hvordan han kunne ga
tilbake og slette en bokstav som var kommet ekstra. Informant 21 fikk ikke skrevet sa
mange ord da han kom borti laseknappen pa styreplaten, og det tok litt tid far han spurte
om hjelp til & lase den opp igjen. Han kom ogsa borti styreplaten flere andre ganger i
lgpet av testen, men da ble den ikke last. Dette resulterte i at han hoppet opp og ned i
teksten. Informant 16 trengte hjelp til &8 komme seg ned da ogsa han kom borti

styreplaten, og han havnet pa feil sted i teksten.

Det er mange av informantene som har gode tekniske ferdigheter nar det kommer til
tastaturskriving. Informant 4 sier «Kom her og se! Her kan du lage taddel». Han bruker
en del av tiden sin pa a teste ut tegn, og dette gar antakelig litt ut over antall ord han far
skrevet. Denne eleven har begynt a benytte forskjellige tegn i skrivingen sin, sa
utforsking av tegn er ogsa en gvelse for han. Bade informant 12, 14 og 16 har forandret
farge pa skriften og lagt farge som skyggelegging bak bokstavene. Dette tar naturligvis
ekstra tid for dem, men elevene i den farste lese- og skriveopplaringen skal utforske
skrift. | et tekstbehandlingsprogram er dette maten de kan utforske skriften, og i tillegg

kan de skifte font og starrelse pa teksten.

Informant 8 lurer pa om det er kake eller kakke, men han klarer & hgre seg frem til ordet
kake uten hjelp. Det samme ordet lurer informant 7 pa, og han ender ogsa opp med
riktig ord. Informant 10 skriver ballong med en I, og med hjelp fra talesyntesen harer
han at noe er feil. Han fikser ordet slik at ballong far dobbeltkonsonant. Informant 6,
som synes det er ganske vanskelig a finne lydene nar han skriver for hand, skal ogsa
prgve seg pa ordet ballong. Han begynner med bl, og finner ut at det ikke er | etter b.

Neste forsgk blir bale. Sa prever han pa ny med balog. Dette blir igjen til balong. Det er
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fortsatt noe som mangler, og han tror det er en dobbeltkonsonant. Han pregver seg farst
med balonng, far han ender opp med ordet ballong. Det er en stralende forngyd
informant som mestret & skrive ordet riktig. En kan virkelig bli imponert over at
informanten klarer a skrive fra bale til ballong. Dette viser hvor stor nytte noen av
informantene har av talesyntese. Det tok tid for informanten a skrive ordet riktig, men
han klarte det til slutt.

Det er en betydelig forskjell i resultatene nar det kommer til antall ord som
informantene skrev pa de 10 minuttene. Variasjonen er fra 3 til 41 ord. Starst forskjell
mellom denne oppgaven i Linglyder sammenlignet med den samme oppgaven skrevet
for hand viste seg hos de informantene som skrev flest ord for hand. Disse informantene

skrev en god del feerre ord i Linglyder.

Antall riktige ord skrevet i lgpet av 10 minutter i Linglyder varierer mellom
informantene fra 3 til 30 riktige ord. Til sammen skrev informantene 49 komplekse
lyder i denne testen. Informantene har brukt forskjellig antall bokstaver/fonem som vi

kjenner fra alfabetet, og variasjonen mellom dem var fra 10 til 23 ulike bokstaver.

| analysen av denne oppgaven kommer det ikke frem noen uleselige ord. Alle ordene
har de fleste lydene med, og feilene gjort i Linglyder bestar stort sett av
dobbeltkonsonantfeil.

Jeg vil igjen sammenligne ordniva, grafemmengde og fonemniva slik at jeg kan svare
pa forskningsspersmalet mitt. Derfor velger jeg & sammenligne antall ord og antall
riktige ord, antall bokstaver, «lyder» som er riktig og typiske feil.
Sammenligningsanalysen er lagt inn i tabell i vedlegg 14.

4.9.1 Ordniva

Det er tydelig at de fleste informantene klarte a skrive flest ord for hand denne gangen
ogsa, men en finner 4 elever som skrev flest ord nar de brukte Linglyder. De to
informantene som skrev farrest ord for hand, klarte a skrive flere ord nar de skrev i
Linglyder. De to andre informantene som skrev flest ord nar de brukte Linglyder har

plassert seg i hver sin ende av tabellen (se vedlegg 14), som var justert etter hvor mange
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ord de klarte a skrive for hand. Dette gjelder for informant 17 som ligger i den gvre
delen i tabellen, og ogsa for informant 12 som ligger i den nedre delen av tabellen. Det
ble skrevet 495 ord for hand og 308 ord i Linglyder i lgpet av de 10 minuttene. Disse

tallene viser at informantene produserer betydelig feerre ord i Linglyder.

| forhold til antall riktig skrevne ord er det ogsa flest informanter som skriver mest
riktig for hand. En kan ogsa tenke at siden informantene skrev betydelig flere ord for
hand, sa gker ogsa sjansen for at de far flere riktig skrevne ord. En finner til sammen 5
informanter som skriver flest riktige ord i Linglyder. Dette gjelder for de 4 informantene
som skrev flest ord i Linglyder og i tillegg er det informant 16. Informant 16 var han
som ikke klarte a skrive noen ord da han skulle skrive dyr for hand, sa for han finner vi
en stor forskjell i testene. Totalt hadde informantene 357 riktige ord nar de skrev for
hand, og 236 riktige ord nar de skrev i Linglyder. Dette gir en prosentandel pa 72 %
riktige ord for hand og 76 % riktige ord i Linglyder. En ser at det kun er en liten
forskjell i antall riktig skrevne ord som kommer frem i testene. Det er ingen informanter

som skriver 100 % riktige ord hverken nar de skriver med blyant eller med talesyntese.

Noen av informantene har derimot forsgkt seg pa lengre ord nar de skrev i Linglyder.
Informant 19 har blant annet skrevet «rulesgitar me firejul» som er en god setning med
tanke pa at elevene er pa et stadium hvor de skriver fonologisk skrift. Informant 19 har

bare ordoppramsing nar han skriver for hand.

4.9.2 Grafemniva

Nar informantene skrev for hand varierte antall ulike grafem som ble brukt i oppgaven
fra 12 til 22. Nar informantene skrev i Linglyder brukte de fra 10 til 23 ulike grafem.
Gjennomsnittet for antall bokstaver skrevet for hand var 17,76 og gjennomsnittet for
antall bokstaver skrevet i Linglyder var 16,61. Det er ikke en stor forskjell mellom de
to skrivemetodene pa denne oppgaven. Det er en litt mer positiv tendens i favar
handskrift da den informanten som brukte minst grafem klarte hele 12 stykk, mens den
informanten som klarte minst grafem i Linglyder klarte 10.
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4.9.3 Fonemniva

Elevene klarte 31 komplekse lyder nar de skrev for hand og 49 komplekse lyder i
Linglyder. Her kom det frem en stor forskjell, og en tenker at Linglyder kanskje kan
hjelpe elevene pa veien fra fonologisk skriving til ortografisk skriving. Forskjellen blir
nok sa stor fordi elevene i Linglyder var mer oppmerksomme pa hva de gjorde feil, og
de matte preve a lydere og tippe seg frem til riktig ord. Slik som i eksempelet hvor

informant 6 skulle skrive ballong.

4.9.4 Opplevelsen av skriveoppgaven «skriv til bildet»

Jeg opplever ogsa i denne skriveoppgaven at det er mer muntlig elevaktivitet nar de
skriver i Linglyder enn nar de skriver for hand. Elevene stiller flere spgrsmal og lurer pa

hvorfor ordene kanskje ikke hgres ut som det de hadde tenkt.

Det var en del klaging over headsettet hos to av elevene. Det er de samme som ikke
likte headsettet i den forrige oppgaven hvor de skrev dyrearter. Disse elevene er nok
ikke vant til & bruke headsett og er nok litt mer sensitive til trykk pa grene og om
headsettet har riktig innstilling, det vil si om det er for langt eller for kort. En del elever
brukte mye tid pa a vente pa hjelp i oppgaven hvor de skrev til bildet i Linglyder. Det
var en del problemer med det tekniske da de blant annet hadde problemer med
navigering i teksten. Siden oppgaven ble gjennomfart i en gruppe pa 10-11 elever ble de
ngdt til & vente pa tur for a fa hjelp. De elevene som er mer utadlmodige synes dette er
vanskelig da de vet at de bare har 10 minutter pa a gjennomfgre oppgaven.

Enkelte av elevene virker litt tryggere da de arbeidet i en liten gruppe enn da de var
alene som i den forrige oppgaven hvor de skrev om dyr. Det gjelder de som skrev minst
ord i oppgaven. De faler nok ikke at det er sa synlig om de skulle gjere feil i denne

settingen.
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5 Drgfting

| dette kapittelet vil jeg drgfte funnene fra intervjuene, observasjonene og tekstanalysen
i lys av teori og forskning pa feltet. Gjennom intervjuene fikk jeg et innblikk i hva
elevene synes om a skrive pa de to forskjellige matene; opplevelse av a skrive for hand
og opplevelse av a skrive pa et tastatur. | tekstanalysen har jeg brukt
forskningsspgrsmalet «Hvordan er spraket i elevtekstene for hand, og de som er skrevet
med hjelp av Linglyder, med tanke pa ordniva, grafemmengde og fonemniva?» som
utgangpunkt. Drgftingskapittelet vil danne et grunnlag for a gi en konklusjon pa

problemstillingen i kapittel 6.

Far en skal leere a skrive eller lese, s ma elevene ha tilegnet seg bokstavkunnskap.
Informantene i denne studien har lzert to bokstaver i uken, 4 bokstaver om du regner
med stor og liten bokstav. De faglig sterke elevene starter pa skolen med en god
bokstavkunnskap, og har tilegnet seg noen ordavkodingsferdigheter. Dermed trenger
ikke disse elevene a bruke sa mye tid pa en vanlig systematisk bokstavinnlaring
(Klzboe & Sjghelle, 2013:99). Kjersti Lundetra forfatter av boken «A lykkes med
lesing» mener at ogsa faglig svake elever har utbytte av & ga raskere frem enn med &
leere en ny bokstav i uken. Disse elevene har liten bokstavkunnskap ved skolestart, sa
ved a leere en bokstav i uka er det allerede april nar de har lart alle bokstavene. «Det
hemmer lese- og skriveaktiviteten deres» (Ueland, 2013). Ogsa Klaboe og Sjghelle
(2013:98) og Engen og Haland for lesesenteret (2005:25) er enige i at
bokstavinnleeringen ikke ma strekke seg utover for lang tid.

For at mine informanter skal lykkes med & skrive seg til lesing og skriving generelt er
det viktig at de kan bruke de forskjellige bokstavene tidligst mulig. Derfor valgte vi at
elevene pa trinnet skulle ha en progresjon pa 2 bokstaver i uken. Nar de larte en ny
bokstav, var malet at de skulle kjenne igjen og forme bokstaven. Bokstavprgven gjort
for hand viser at noen av informantene hadde begynt & glemme ut hvordan bokstavene
formes i februar, nar vi ikke lengre hadde bokstavtest hver fredag. De ukentlige
bokstavtestene ble avsluttet for jul, da hele alfabetet var gjennomgatt. Det er kun
informantene i forskningsarbeidet mitt som har hatt en ny kartlegging i februar. De 5
informantene som klarte faerrest bokstaver pa bokstavtesten gjort for hand i februar
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klarte malet om & kjenne igjen bokstavene da jeg retestet dem i bokstavene med hjelp av
tastatur. Det er nar disse 5 informantene skal forme bokstavene at det blir vanskelig for
dem & huske bokstavene. En kan tenke at det kan vare ulike grunner til dette. Kanskje
elevene ikke er modne nok til & forme bokstaver, eller at de har umoden finmotorikk og
de kan ogsa ha vansker med rom og retning og veere usikre pa hvor startpunktet til
bokstavene er. Uansett klarte disse 5 informantene henholdsvis 29, 29, 29, 26 og 21
bokstaver riktig nar de skrev pa tastaturet. Det er et resultat som er mye bedre enn i

bokstavpragvene gjort for hand.

Elevene far innleering i stor og liten bokstav samtidig, men med fokus pa den lille
bokstaven. Liv Engen og Anne Haland i boken «Leik og Learing» (samme bok som
Lorentzen) mener at begge bokstavtypene skal lzeres samtidig, og at en ikke bare skal
velge en av dem (Engen & Haland, 2005:27). Engen og Haland sier og at en datamaskin
kan veere et godt redskap for & se sammenhengen mellom de store og sma bokstavene.
Pa tastaturet finner barna de store bokstavene, mens i Linglyder kommer de sma
bokstavene opp nar informantene trykker pa tastene. Informantene mine hadde heller
ikke noe problem med & veksle mellom sma og store bokstaver pa tastaturet. Jeg
observeret at informantene brukte bade Caps Lock og Shift for a lage store bokstaver.

En av informantene tok i bruk en bokstavhjelp (se vedlegg 15) som jeg har laget til dem
nar de arbeidet sammen med skrivevennen sin i skrivehalvtimen. Der er bokstavene i
samme rekkefglge som pa tastaturet, med bade liten og stor bokstav, og bilde av en ting
eller et dyr som begynner pa denne bokstaven. De fleste elevene brukte denne hjelpen i
begynnelsen, men ikke na lengre. Elevene tilegnet seg ferdigheten med tastaturskriving
relativt raskt. Lorentzen (2005:32) sier at de fleste begynnerskriverne vil oppleve
skriving pa datamaskin som enklere enn skriving for hand, og dette gjelder sarlig for

elevene med darlig finmotorikk og de som har veldig hgye krav til egne prestasjoner.

Korsgaard, Hannibal og Vitger (2011:14) har erfart at barna selv kan oppdage alfabetet,
og ikke trenger a undervises i det i like hgy grad som i tradisjonell leseoppleering.
Alfabetet ble oppdaget gjennom skriving. Dette samsvarer med funnene mine fra
bokstavtesten og dyreoppgaven, hvor flere av informantene brukte flere bokstaver i

skriveoppgaven enn hva de gav uttrykk for at de kunne i bokstavtesten. Det gjaldt for de
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elevene som ikke kunne alle alfabetets bokstaver i bokstavtesten. De som kunne alle
bokstavene hadde det ikke noen betydning for, da de hadde lart disse bokstavene

uansett.

Tradisjonelt var det to motstridende syn pa leseopplaringen. Det var den syntetiske og
den analytiske tilnermingen. Aske (2006:87) sier at i den norske skolen sa har en
innsett at det er viktig & ta hensyn til bade den syntetiske og den analytiske
tilnsermingen for a hjelpe flest mulig elever. Ved & skrive seg til lesing med hjelp av
talesyntese er det fokus pa bade tekstskaping, dialog og samtidig blir det lagt vekt pa
fonologisk bevissthet og rettskriving. Metoden a skrive seg til lesing er en del av
forskningstradisjonen kalt literacy, som legger vekt pa at skriftspraket utvikler seg
parallelt med talespraket i en vekselvirkning mellom det & snakke, skrive og lese (Finne,
Roas, & Kjglholdt, 2014:32). Finne m.fl. nevner ogsa en studie fra 2012 gjort av
Torgersen. Denne studien viser at det er best leringsutbytte med en multimodal tekst

med tale, bilder og tekst i forhold til en analog tekst.

Ser en dette sammen med beskrivelser av hvordan «a skrive seg til lesing» er en selvforsterkende
prosess, er det grunn til & anta at bruk av talestette i denne prosessen blir en ytterligere
forsterkning av en allerede god arbeidsform som farer til gkt lzering hos elevene

(Finne, Rods, & Kjglholdt, 2014:36).

Flere av informantene prgvde seg pa lengre og grammatisk vanskeligere ord nar de
skrev i Linglyder og hadde den auditive statten fra talesyntesen. Noen av informantene
gikk da over fra ordoppramsing til korte setninger. Et eksempel er informant 19 som
skrev «rulesgitar me firejul» i tillegg til ordoppramsing. Dette gjorde han helt pa eget
initiativ, og han styrte selv skriveprosessen sin. Maloppnaelse som dekker korte
setninger er neste niva for denne informanten. Til sammen var det betraktelig flere
komplekse lyder og dobbeltkonsonanter i tekstene skrevet med hjelp av talesyntesen i

Linglyder enn i tekstene som informantene skrev for hand.

STL+ har gjennom skriving pa data med lydstgtte gjort det mulig a benytte bade den
syntetiske og analytiske lesemetoden naermest samtidig, og slik bidratt til en god
«grunnmur» i forstaelsen av det alfabetiske prinsippet (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014).
Na bruker ikke vi STL+ metoden slik Mona Wiklander beskriver den, men det er likevel
mange likheter i skrivearbeidet gjort med Linglyder. Elevene far arbeidet med syntetisk
lesemetode, hvor lydene blir trukket sammen til ord med hjelp av talesyntesen. Samtidig

arbeider de analytisk der en setning eller et ord skal splittes opp i lyder nar de skriver
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ordet inn i Linglyder. Dette blir blant annet utfert i skrivehalvtimen nar de far nivadelte

oppgaver.

Wiese og Olson (1994) viste i sin studie at bruk av talesyntese er en effektiv mate a
trene opp ferdigheter i fonologisk bevissthet hos begynnerleseren. Og i Ann-Kristin
Kjglholdt (2011) sin studie viser elevene som har skrevet seg til lesing med hjelp av
talesyntese bedre ferdigheter i a lese non-ord enn kontrollgruppen. Informantene i min
studie klarte a fa med mange flere lyder i ordene sine nar de skrev med hjelp av
talesyntesen. De fikk i begge tekstanalysene til flere dobbeltkonsonanter i Linglyder.
Dersom en ikke ser pa dobbeltkonsonantfeil, sa manglet 10 informanter en eller flere
bokstaver i ett eller flere av ordene sine i teksten om dyr skrevet for hand. For eksempel
ble marsvin skrevet «marsin». | teksten om dyr skrevet med Linglyder manglet bare 3
informanter en eller flere bokstaver i ett eller flere ord. Det viser at Linglyder kan hjelpe
barns fonologiske bevissthet, og vere en statte til at de far flere av ordets lyder med seg

nar de arbeider med talesyntese.

«Gjennom arbeid med mening og tekstskaping sto samtalene mellom elevene, og
mellom laerer og elev, sentralt. Her beskriver de en helhetlig tilneerming til ord, begrep,
ortografi og grammatikk. STL+ bidro til gkt bruk av samarbeidslering og mer aktive
elever» (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014). Det samme finner jeg i min studie, hvor
elevene var betydelig mer muntlig aktive nar de brukte det talestyrte tastaturet.
Talesyntesen fortalte dem at noe var galt, noe de antageligvis ikke hadde visst om de
skrev for hand. Dette gjorde at elevene satte i gang en prosess hvor de enten prgvde a
fikse det selv, eller sa spurte de meg eller de elevene de eventuelt samarbeidet med om
hjelp.

Barns fonologiske bevissthet gjer at de praver ut kunnskapene sine med a skrive ordene
slik de hares ut (Traavik & Alver, 2008:69). Dette gjar informantene mine ogsa i stor
grad bade for hand og med Linglyder. Jeg har blant annet fatt inn mange forskijellige
dinosaurer eller dinosgsuser, diosgruer og dinosgurer. Vi har iplodokus (diplodokus),
lanhals, langhals, terex, terekser,trereks og dinoseeurusreks. Alle informnatene bruker
sin fonologiske bevissthet, og noen begynner til og med a lzere seg ord som ikke er

lydrette. | lgpet av de farste skolearene utvikler elevene ortografisk skriving, som betyr
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at de na kan skrive ord som ikke er lydrette, og at de begynner a automatisere de
hayfrekvente ordene (Traavik & Alver, 2008:74). Dette kommer tydelig frem da en av
informantene klarte & skrive rulleskgyter med hjelp av Linglyder, en annen skrev «jeg
ser en gjeng» med Linglyder. Det er noen eksempler hvor de klarer slike komplekse

lyder med hand ogsa, men betydelig feerre enn med hjelp av talesyntesen i Linglyder.

Med utgangspunkt i analyseprosessen starter elevene med & si lydene selv samtidig som de
skriver, de lytter og kontrollerer det ferdigskrevne ordet gjennom talesyntesen. Hvis ordet er
feilskrevet, eller det ikke er det de ville skrive, hgrer de at det er noe rart og bearbeider ordet pa

nytt i en ny analyseprosess (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014:32).

Det er den samme analyseprosessen som oppstar i studien min. Nar en ser pa hvilke
tekster som er mest grammatisk riktig, sd kommer tekstene skrevet i Linglyder bedre ut
enn de handskrevne. | oppgaven «skriv til bildet» klarte informantene 31 komplekse
lyder nar de skrev for hand, og 49 komplekse lyder i Linglyder.

Jeg har hele tiden kartlagt elevene slik at de kan fa arbeide med oppgaver som er
tilpasset deres mestringsniva. Denne tilpasningen gjelder for alle elvene i
klassegruppen. Dette har gjort det enklere & se effekten av Linglyder, og hvem som har

hatt best utnyttelse av programmet.

Kjelholdt (2011) konkluderer med at «a skrive seg til lesing pa PC og talesyntese» har
veert stgttende i lese- og skriveoppleringen til elever pa 1. trinn. Det er elever som
klassifiseres som de svakeste ved skolestart som har sterst effekt av
undervisningsopplegget (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014:35). De informantene som kan
alle bokstavene skriver mer nar de skriver for hand, og klarer seg godt pa begge
skrivemater. Faglig sterke elever vil vaere faglig sterke uansett skrivemate, da de
allerede har tilegnet seg en lese- og skrivekompetanse. Det er de informantene som har
minst bokstavkunnskap i min studie som klarer seg betraktelig bedre i Linglyder. Flere
av disse informantene hadde store problemer med a skrive dyr for hand i februar. Det
var faktisk 3 informanter som ikke fikk et eneste ord riktig nar de skrev for hand.
Derimot klarte alle 21 elevene a skrive ord med hjelp av Linglyder. Derfor kan
Linglyder brukes for at alle elevene skal oppleve mestring. Testene viser ogsa at noen
av de faglig sterke informantene fikk gjort mye mer arbeid om de skriver for hand.
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Malet under innlaeringen av nye bokstaver var a kjenne igjen og forme bokstavene. Det
viser seg i min studie at de elevene som ble veldig gode pa a forme bokstavene klarer a
skrive raskest for hand. Hele elevgruppen har hatt lik opplaring i handskrift og i a
skrive pa tastatur. Hovedvekten har vert pa handskrift de dagene de har leert en ny
bokstav. | stasjonsarbeidet har det ofte veert to stasjoner med handskrift og en stasjon
hvor de skriver pa datamaskinen. De elevene som skriver betraktelig mer for hand enn i
Linglyder har en hgy maloppnaelse i bokstavforming, og det virker ikke som at
Linglyder er et godt virkemiddel for dem om malet for en undervisningsgkt er a

produsere mye tekst.

Arbeidsformen legger stor vekt pa elevens deltakelse og at elever ogsa jobber i par, noe
som naturlig vil fare til mer uro enn andre klasseromsaktiviteter (Finne, Roas, &
Kjelholdt, 2014:36). Vi har ikke opplevd at det er uro i klasserommet, da jeg ikke
definerer godt samarbeid som uro. Det er ogsa en stor enighet om at barn videreutvikler
de muntlige og skriftlige sprakferdigehetene sine gjennom & bruke spraket i
meningsfulle sammenhenger (Traavik & Alver, 2008:77). De aller fleste av elevene pa
trinnet arbeider godt sammen, og samtalen omfatter skrivearbeidet de jobber med. Det
at vi ikke bruker splitter til headsettene tror jeg hjelper oss med at det ogsa blir stille.
Elevene arbeider med lyd pa datamaskinen, og de ma veere stille og lytte for & fa med
seg hva talesyntesen sier. Jeg opplever ogsa at analysepraten gar lettere uten headsett
enn om de sitter med hvert sitt headsett. Elevene er flinke til & gi beskjed om de syns det
er for hgyt stayniva, og de er opptatte av a respektere hverandre med a bruke en god
samarbeidsstemme. Ved & kartlegge elevenes stasted kan vi sette dem sammen med
skrivevenner med samme maloppnaelse som dem selv. Dette gjar begge parter
likeverdige i samtalen om teksten. Det er viktig at elevene blir sett og hart, og om de to
skrivevennene ikke samarbeider godt nok ma det gjeres en omjustering pa gruppene.

Elever skal oppleve skoletiden som viktig, og hver eneste elev ma fale seg sett, hart og
oppleve falelsen av mestring (Salen, 2003:19). | denne delen vil jeg drafte om
Linglyder kan gi de forskjellige informantene mestringsfalelse i skriveprosessen, og om
informantene har en oppgave som er tilpasset deres maloppnaelse og tempo i

skriveutviklingen. I oppleeringsloven § 1-3 star det at «oppleaeringen skal tilpasses
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evnene og forutsetningene hos den enkelte eleven, lerlingen og lerekandidaten»
(Opplaeringslova, 1998). I tillegg sier LKO6 i den generelle delen av lereplanen at
undervisningen ikke bare skal tilpasses fag og stoff, men ogsa alderstrinn og
utviklingsniva hos hver enkelt elev og den sammensatte klassen
(Utdanningsdirektoratet, 2011:4). Dette innebeerer at undervisningsopplegget i denne
klassen bade skal treffe informanten som kunne 6 bokstaver i februar og elevene som

kunne alle 29 bokstavene i februar.

Informantene i Roas (2013) sin dybdestudie forteller om hvordan STL+ endret
leringsmiljeet for bade lerere og elever, og bidro til en mer inkluderende og tilpasset
opplaring. Elevene fikk rom for deltakelse samtidig som de ble mer bevisst pa
betydningen av at alle elever jobber innenfor klassens fellesskap. Det at alle
informantene klarte & lgse skriveoppgavene med hjelp av talesyntesen i studien min
bekrefter ogsa at det er rom for inkludering og felles deltakelse. Alle fikk skrevet ord i
Linglyder, og ordene de skrev var leselige for andre barn og voksne. Da elevene skrev
for hand, var det mange ord som ble uleselige og informantene kunne ikke selv tyde
hvilket ord de hadde skrevet. | kapittel 2 forklarer jeg skriving som formidling av et
budskap, enten for seg selv eller andre. En del av informantene her oppnar ikke at
skriving for hand gir dem denne muligheten. Jeg antar at de informantene som ikke
skrev et eneste ord riktig, eller informanten som ikke skrev i det hele tatt, ikke fglte at
dette var en god skrivegkt, og kanskje de ikke forstod meningen med at de skulle gjere
noe som de ikke kunne. Med hjelp av talesyntesen skrev de samme informantene flere
ord, og talesyntesen hjalp dem pa vei og bekreftet nar de til slutt hadde fatt ordet riktig.
Disse informantene har heller ikke mestret leseferdigheten «a dra lyder sammen til ord»,
men med hjelp av talesyntesen sa vet de hva som star i teksten sin. Nar de skrev for
hand hadde de ikke ferdighetene til & ga tilbake og lese hvilke lyder de hadde fatt med
seg, og hvilke lyder de eventuelt ikke hadde fatt med seg i ordet.

Lererne beskriver hvordan de kom tettere pa elevene og i starre grad kunne arbeide i
den enkeltes naermeste utviklingssone. Dette bidro til at de sa elevenes ressurser og
kunne gi statte ut fra elevens utviklingsniva fram til de behersket skrive- og
leseprosessene, en naturlig tilpasset opplaring (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014). | den
andre tekstanalysen ser vi at elevene har utviklet skriveferdighetene sine betraktelig, og
det er pa dette tidspunktet flere som ogsa mestrer a skrive for hand. De fleste

informantene skriver na mange flere ord for hand enn med Linglyder. Det er fortsatt
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flest riktige lyder nar de skriver i Linglyder, men det begynner a jevne seg ut. Dette kan
underbygge at talesyntesen er en viktig del av den farste lese- og skriveoppleringen,
men nar elevene kommer opp pa et visst niva vil det veare naturlig at de klarer den

systematiske opplesingen av lydene selv uten stgtte av talesyntesen.

Alle elevene har arbeidet med samme verktgy og tema med et mal tilpasset deres
maloppnaelse. Det er differensierte mal, ut i fra elevenes evner og forutsetninger, basert
pa hva jeg som laerer vet at de kan mestre. Jeg ser ogsa at elevene selv valgte a lgse
oppgaven «skriv til bildet» forskjellig. Noen skrev ord, mens andre skrev «jeg ser»
setninger og noen skrev varierte setninger. Et eksempel er informant 4 som skrev at
«Det ligger frukt pa et fat.». Dette kan gjgres bade for hand og pa tastatur. Ved hjelp av
Linglyder og talesyntesen far vi med oss absolutt alle elevene, og tar bort de uleselige
ordene. «STL+ har gitt elevene nye muligheter for mestring og laering i eget tempo»
(Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014:37). Det var ogsa en informant som har veert pa
ordoppramsings-niva, men som plutselig skrev en beskrivende setning i Linglyder. Han

har selv valgt tempoet sitt og tatt steget mot en hgyere maloppnaelse.

Korsgaard, Hannibal og Vitger mente det var motiverende med oppdagende skriving
fordi hvert enkelt barn far lov til & utvikle seg i sin egen takt, i et samspill med andre og
alltid i respekt for hva det kan. Dette samsvarer med min studie, der alle elvene skrev de
samme oppgavene, men valgte & lgse dem pa forskjellige mater. Oppdagende skriving
er en reell form for differensiering av undervisningen, der hver enkelt elev tilgodeses og
utfordres (Korsgaard, Hannibal & Vitger, 2011:21). Det var ikke slik at alle elevene ble
sett og utfordret da «dyr for hand» ble for vanskelig for noen. Men med «dyr i
Linglyder» ble alle elevene sett og utfordret, og det farte automatisk til at 21 av 21
informanter mestrert bokstaver og skriveoppgaven.

Aske (2006) mener at sterke elever ikke skal fa mer arbeid, men et arbeid som gir dem
hayere maloppnaelse. Dette mener jeg de sterke informantene fikk, bade i Linglyder og
for hand. Med hjelp av talesyntesen fikk de mulighet til & bruke litt mer tid pa a finne ut

av komplekse lyder i stedet for til & produsere mest mulig setninger.
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I boken «Bland barn och datorer» (2001:64-66) beskrives en undersgkelse som viser at
elevene var motiverte for arbeidet pa datamaskinen, og motiveres av program som gav
rask tilbakemelding. Dessuten sa alle barna i undersgkelsen at det & arbeide pa en data
var gay. Kort oppsummert sa var stort sett alle informantene glad i & skrive i Linglyder.
Det var kun en informant som ikke likte det, og han var litt uklar i svarene sine da han
sa han likte godt a skrive med blyant, men han ville valgt Linglyder fremfor blyant om

han kunne velge.

PC-skriving apner for deltakelse uavhengig av finmotoriske ferdigheter. Hver bokstav
har sin plass pa tastaturet, dette gjer det lettere a finne igjen bokstaven og forenkler
skriveprosessen (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014:32). Det er vanskeligere for meg a
analysere bokstavene skrevet for hand, da jeg kan bruke lang tid pa & studere
bokstavene og ordene for a finne ut hva informantene mener. En av informantene ville
veldig fort gi opp oppgaven «skriv til bildet» for hand. Han er en av dem som bruker
svart mye energi i a forme bokstavene, og etter 5 minutt fglte han seg ferdig. | samme
oppgave utfgrt pa data var han ogsa utalmodig, men her klarte han a konsentrere seg om
oppgaven i 8,5 minutter. Denne eleven gav tydelig uttrykk for at han ville valgt
Linglyder fremfor blyant i intervjuet. Det var han ikke alene om, og 14 av 21
informanter foretrakk Linglyder, 3 informanter likte begge skrivematene like godt og 4

informanter ville valgt & skrive for hand om de fikk velge.

Informantene brukte ikke lang tid pa a finne bokstaver pa tastaturet, men enkelte av
elevene klarer a skrive betydelig mer for hand enn med tastaturet i Linglyder. Eksempel
her er informant 18 som skrev 69 ord for hand, og 41 ord med Linglyder. Dette ville
nok veert annerledes om vi fulgte STL+ metoden og skrev 40 minutter pa tastatur hver
dag. Elevenes kunnskap om tastaturet vil hele tiden vokse og de vil fa mindre problemer
med & navigere etter hvert. For noen elever var de tekniske dataferdighetene en liten
brems i tekstproduksjonen i Linglyder. Finne, Roas, & Kjglholdt referer til Maor og
Escalle m.fl. som sier at tekstene har bedre struktur, er lengre og mer varierte, samtidig
som flere ord er korrekt skrevet ved bruk av data. | min studie kan jeg bare vere enig
med at flere ord er korrekt skrevet, men at dette ogsa er nsermere sammenfallende i
oppgaven «skriv til bildet» i april 2016, nar en ser pa prosentandelen riktige ord totalt.
Denne gang har noen av elevene produsert sa mye mer tekst skrevet for hand, at det drar

78



opp andelen riktige ord for hele gruppen. De fleste informantene hos meg skrev en
lengre tekst for hand enn pa tastatur. Dette er nok et resultat av at alle de 21

informantene brukte litt ekstra tid pa a fa med seg de riktige lydene i ordene.

Siden vi har fokus pa bade handskrift og tastaturskriving forventer vi at det vil skje en
forandring i lapet av neste skolear, pa samme mate som det var en forandring fra februar
til april. Det vil veere spennende a se om elevene gradvis med mer tastaturgving

kommer til & skrive raskere og lengre med tastatur enn med handskrift.

Finnes respondenter beskriver at elevene far god IKT-kunnskap og at PC blir
ufarliggjort. Flere av kommentarene viser at det var tidkrevende, spesielt i oppstarten,
men vel verdt tidsbruken, ikke minst fordi elevene mestret og raskt ble mer selvstendige
(Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014:33). Informantene mine ble ogsa raskt bedre pa
tastaturet, til & hjelpe hverandre med & navigere i teksten, fa stgrre skrift, sette smileys
inn i teksten og til & skrive ut teksten til slutt. De skifter farge pa teksten og
skyggelegger bak bokstavene. Dette kan nok ogsa veere en grunn til at de bruker litt
ekstra tid pa a skrive i Linglyder. De leker seg med skriften og syns det er utrolig pent &
skrifte font og farge. | materialet finnes ogsa informanten som oppdaget en tgddel pa
tastaturet. Elevene er hele tiden under utvikling av en starre teknisk kompetanse. Den
digitale kompetansen omfatter mer enn bare det tekniske, og elevene bruker ferdigheter
som & lese tekst pa skjerm, samarbeide og skape. Det er noen fa av informantene mine
som trenger litt mer gving i & mestre et tekstbehandlingsprogram, og de brukte mye tid
pa a komme frem til riktig plass i teksten. Disse vanskene ble spesielt fremtredende nar
de arbeidet med beerbare datamaskiner, da informantene kom borti pekeplaten og
dermed hoppet opp og ned i teksten alt etter hvor musepilen var plassert. Dette gjelder
kun noen fa av informantene, og problemene var mest synlige nar de arbeidet
individuelt og ikke i samarbeid med andre elever. De samme informantene har god

digital kompetanse nar det kommer til & skape tekst i Linglyder.

Respondentene til Finne hadde generelt fa utfordringer pa elevniva. Men det var likevel
enkelte forhold de jobbet litt ekstra med. «Man sa at enkelte barn kunne vegre seg mot a
bruke hodetelefoner fordi de opplevde det som ubehagelig & fa lyden direkte inn pa
gret» (Finne, Rods, & Kjglholdt, 2014:36). Jeg hadde ogsa et tilfelle under intervjuet der
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en informant klagde pa noen av headsettene. Det ble ogsa observert informanter som
klaget pa headsettene, spesielt en informant som gang pa gang syntes det var
ubehagelige headsett. Dette medfarte at jeg matte ta et valg som leerer og den
informanten, som gjentatte ganger klager pa headsettet, far lov til & skrive uten headsett

sa lenge det ikke fortsyrrer andre aktiviteter pa basen.

Det er fa informanter som gar inn pa aktiviteter som de ikke skal pa datamaskinen. Jeg
observerte en informant som brukte noen av verktgyene i Notebook 14°. Der er det et
verktgy som gjar at du kan skrive og tegne med en digital blyant og markeringstusj over
skjermbildet. Dette er noe som informantene helt fra starten av skolearet har satt stor
pris pa. Det var ogsa en elev som bare trykte ned mest mulig bokstaver slik at
talesyntesen ma bruke lang tid pa & komme gjennom alle bokstavene og tallene. |
begynnelsen av skolearet var det lov a prave seg ut med bokstavrekker, skrive inn tall
o.l. for & bli kjent med Linglyder, tastaturet og for a starte oppdagende skriving. Pa dette
tidspunktet var det tilfeldige bokstaver de fleste elevene klarte, og oppgaven var & skrive
bokstaver du kjenner til, og de som kunne fikk prgve seg pa ord. Na har vi alltid en
skriftlig oppgave eller et tema elevene skal arbeide med. Vi har strenge regler for
skrivehalvtimen. Dersom elevene ikke falger reglene, betyr det at de ikke far fortsette a
skrive pa maskinen og de ma vente til de andre er ferdige med oppgaven. Elevene
skjente fort at det ikke lgnner seg a tulle pa datamaskinen, da det er en aktivitet de
gjerne vil veere med pa. Under oppgavene «dyr» og «skriv til bildet» i Linglyder var det
ingen informanter som gikk inn pa et annet program eller bare skrev bokstaver uten
mening i Linglyder. Krumsvik (2014:16) sier at digitale distraksjoner er en spesiell
utfordring i de norske klasserommene. Det vil si at elever blir fristet til & gjgre andre
aktiviteter pa datamaskinen enn hva de er bedt om. Digitale distraksjoner er ikke blitt en
stor utfordring pa vart 1. trinn. Vi opplever at det er en starre utfordring a veere pa
Salaby og Matemagisk, da elevene av og til gar inn pa sanger, videoer eller oppgaver
som de ikke skal. Siden Linglyder er et tekstbehandlingsprogram der de ma skape
innholdet selv, sa ligger det ikke s mange fristelser i dette programmet. Noen av
informantene synes innimellom det er morsomt & hgre stemmene lese opp det de har
skrevet i et raskt tempo, men da har de likevel gjort oppgaven og skrevet inn teksten pa

forhand.

5 Notebook er et presentasjonsverktay tilpasset for bruk pé digitale tavler.
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6 Avslutning

Gjennom a analysere innsamlet datamateriale fra intervjuer, observasjon og tekstanalyse
har denne empiriske undersgkelsen gitt meg erfaringer som har fart til at jeg na kjenner
mer til hvordan Linglyder pavirker informantene. Gjennom disse funnene har jeg pravd
a svare pa felgende problemstilling: «Pa hvilken mate pavirker et skriveverktgy med
talesyntese elevers arbeid i forhold til arbeid gjort for hand i den farste skrive- og
leseopplaeringen». Det har gitt meg svar pa hva som fungerer godt med et slikt

skriveverktgy, og for hvem og nar det er lurt a bruke programmet.

Kort oppsummert sa var stort sett alle informantene glade i & skrive i Linglyder. Det var
kun en informant som ikke likte det, og han var litt uklar i svarene sine da han sa han
likte godt a skrive med blyant, men han ville valgt Linglyder fremfor blyant om han
kunne velge. Jeg tror elevene ble motiverte av a bruke datamaskinene og Linglyder, og
det var lett og observere at de likte det da det til stadighet kom sma «yes» fra elevene
nar vi gikk gjennom dagen og de fikk hare at vi skulle skrive i Linglyder. Traavik og
Alver (2008:190) sier at begrepet «motiverte elever» i smaskolepedagogikken
tradisjonelt har vert det & motivere elevene far de skal i gang med en arbeidsoppgave. |
min observasjon er det ingen av elevene som ikke har lyst til & begynne en skrivegkt
med Linglyder, og de aller fleste holder konsentrasjonen ut hele gkten. Derimot var det

noen som mistet litt motet og energien nar de matte forme bokstavene selv.

| samarbeidsoppgaver hvor Linglyder ble brukt som hjelpemiddel, viste det seg at de
spurte mer om hvordan ord egentlig skrives, og at de prevde seg frem for a finne ut
hvordan ordene skulle skrives. Elevene ble muntlig aktive gjennom en spraklig samtale
og spraklig utforsking. Informantene forstod nar ordene ble riktig skrevet, og jeg tror de
opplevde stolthet over det ferdige produktet, da de visste at det formidlet det som de
hadde tenkt. Jeg vil pasta at alle elevene i undersgkelsen hadde mestringsfalelse etter &
ha gjennomfart skrivegktene i Linglyder, mens mange elever hadde mestringsfolelse
etter & ha gjennomfart skriveoppgavene for hand. Elever som ikke mestrer & skrive for

hand bgr fa anledning til & bruke Linglyder som et hjelpemiddel sa mye som mulig.
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Kan Linglyder pavirke elevene slik at de nar en hgyere maloppnaelse nar de skriver og i
tillegg sarge for at de far en bedre tilpasset undervisning? Linglyder fungerer spesielt
godt for de informantene med minst bokstavkunnskap. Disse elevene klarte betydelig
flere bokstaver nar de skrev pa tastaturet enn med blyant. Den visuelle stetten ved a se
bokstavene pa tastaturet i tillegg til den auditive stetten til a lytte med hjelp av
talesyntesen gav disse elevene mulighet til & prgve seg frem til de fant riktig bokstav, og
dermed kunne de skrive mange flere ord enn hva de hadde hatt mulighet til for hand.
Jeg tror at de elevene som hadde liten bokstavkunnskap kunne leert seg mange flere
bokstaver ved a prave seg frem pa denne maten, dersom de hadde brukt Linglyder, eller

et annet program med talesyntese, mer systematisk enn hva denne gruppen har gjort.

De faglig sterke elevene hadde ogsa fordeler nar de skrev i Linglyder. De klarte mange
flere komplekse lyder og dobbeltkonsonanter i ordene de skrev. Dette gjaldt ikke bare
for de sterke elevene, men for alle informantene i undersgkelsen. | tillegg klarte alle
informantene & skrive noen ord nar de skrev i Linglyder pa «dyreoppgaven». Dette
gjorde at alle informantene mestret oppgaven ut i fra sine forutsetninger. I samme
oppgave gjort for hand var det de informantene med hgy maloppnaelse i
bokstavkunnskap som mestret skriveoppgaven og skrev mange ord, mens de med lav
maloppnaelse i bokstavkunnskap fikk til fa, eller ingen ord. Tre informanter klarte ikke
a skrive et eneste ord riktig, og en av disse tre klarte ikke a skrive ord i det hele tatt. Det
var ogsa slik at det er flere informanter som skrev uleselige ord nar de skrev for hand. |
dyreoppgaven var det totalt 31 uleselige ord fordelt pa 10 informanter. Da informantene
utfgrte samme oppgave i Linglyder har de kun ett uleselig ord til sammen. Typisk
feilskriving hos informantene var at ordene manglet en eller flere bokstaver, og det var
betydelig flere av disse feilene nar elevene skrev for hand. Manglet det mange nok
bokstaver sa ble ordet uleselig. Da elevene skrev i Linglyder, sa var det mange flere

som fikk med alle lydene i ordene.

Dersom jeg skulle ha med alle elevene i februar, sa kunne jeg ikke hatt en sa apen
oppgave om de skulle skrive for hand. Da den oppdagende skrivingen ble lagt til
Linglyder, kunne alle elevene fa en oppgave og en maloppnaelse som de kunne strekke
seg mot. Uavhengig av om malet deres var a skrive ord eller det var a lage varierte
setninger. Informantene opplevde denne friskrivingen som sin egen, da det var de som

bestemte hvilke dyr de ville ha med, og hva de ville skrive om ut i fra bildet. De eide
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oppgaven selv, og de tok selv valget om hvordan den skulle lgses med tanke pa om de
skulle skrive ordoppramsing eller setninger.

I den siste oppgaven «skriv til bildet», som ble utfart i april, ser vi at de informantene
som skrev flest ord for hand skrev omtrent like mange riktige ord for hand som i
Linglyder. En ser at disse informantene produserte betydelig mer tekst nar de skrev for
hand. Disse elevene er blitt sa skriftlig flinke at de har et stadig mindre behov for statten
gjennom talesyntesen. Flere ord er automatisert, og de er pa vei mot ortografisk
skriving. De kan nok fortsatt ha nytte av stgtten med talesyntesen med tanke pa
dobbeltkonsonant og komplekse fonem som skj/sj o0.1., men dette vil de ogsa leere seg
uten hjelp av talesyntesen. Det kan ogsa veere andre grunner til at de far skrevet mer for
hand enn i Linglyder pa den siste skriveoppgaven «skriv til bildet». En grunn kan veere
at de klarer a skrive bokstaver hurtigere for hand enn a finne dem pa tastaturet. Noe som
kanskije kan bety at de ikke har hatt tilstrekkelig tid pa a gve hurtighet pa tastaturet, eller
at de opplever det som vanskelig. En annen grunn kan vere at de blir mer bevisst pa hva
de skriver nar de hgrer ordene opplest av talesyntesen, og de bruker tid pa a rette
ordene. For hele gruppen samlet er det fortsatt en hgyere andel riktig skrevne ord nar de
skriver i Linglyder enn for hand. De produserer 72 % riktige ord for hand og 76 % i
Linglyder. Noen av informantene viser at talesyntesen fortsatt er til god hjelp for dem.
Dette gjelder for de som produserte feerrest ord for hand, og de som produserte mange

uleselige ord og ord som ikke er grammatisk riktige for hand.

Ved & sammenligne de to skriveoppgavene ser man at Linglyder ikke lenger er et like
godt hjelpemiddel for de informantene som har tilegnet seg en hay maloppnaelse i
skriving for hand i lgpet av det farste skolearet. Det digitale verktayet var mer viktig for
gruppen som en helhet i starten av skolearet, og utover vinteren/tidlig var, enn mot
slutten av skoledret. For noen enkeltelever er dette fortsatt et viktig verktay, og en antar

at de vil ha nytte av denne stgtten ogsa i det neste skolearet.

Alle informantene mestret skriveoppgavene nar de brukte Linglyder som verktgy, men
det var noen informanter som hadde litt tekniske problemer med a handtere
navigasjonen i skriveprogrammet pa en bearbar datamaskin. Dette gjaldt kun for noen fa
elever. De aller fleste informantene hadde fa eller ingen problemer med skrivingen i
Linglyder. Informantene viste at de kunne skifte linjer i teksten, finne mellomrom, sette

inn punktum og stor bokstav. Det var heller ikke et problem at elevene falt for «digitale
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fristelser» og gikk inn pa noe de ikke skulle. Dette oppleves av og til pa andre nettsteder
med mye variert innhold som Salaby. Linglyder er et tomt program, og det betyr at det

ikke er noe annet elevene kan ga inn pa. De ma heller skape noe selv.

Det er en begrensning for oppgaven min at jeg er pa egen skole. Jeg er ikke

kontaktlaerer for informantene, men jobber pa trinnet. Informantene kommer fra begge
gruppene pa 1. trinn og det er omtrent like mange informanter fra begge gruppene. Det
ville styrket oppgaven min om jeg kunne sammenlignet resultater med en annen klasse

pa en annen skole.

I mitt forskningsarbeid er det fa kilder som omfatter skriveprogram med talesyntese fra
andre land. Jeg har tatt kontakt med 3 laerere i England, men ingen av dem hadde hart
om at det ble brukt i undervisning der. Mitt utgangspunkt er studiene til Mona
Wiklander, Tone Finne, Sissel E. Roas og Ann-Kristin Kjglholdt. Jeg fant noen studier
fra databasen Eric, men de omhandlet bruk av talesyntese i spesialundervisningen. Det
jeg var ute etter var studier gjort pa en vanlig klasse og ikke noen spesialgruppe, og med
de forutsetningene som finnes blant forskjellige barn innen en vanlig elevgruppe. Siden
alle observasjonene og intervjuene er fra norske elever fra Vestlandet, innen samme
kommune og pa samme skole, sa er det ikke sikkert at det vil gjelde for andre skoler, i
andre deler av Norge, eller utenfor Norges grenser. Linglyder vil fungere for bade
bokmal og nynorskskoler, da programmet skal veere tilpasset gjeldende
rettskrivingsnormer i begge sprakformer.

Pa skolen var har vi tilstrekkelig utstyr til & drive med oppdagende skriving i Linglyder
eller et annet tekstbehandlingsprogram med talesyntese. Vi har mange datamaskiner i
basen med fungerende headset til. Dersom en skal undervise med STL+, slik som Mona
Wiklanders metode er beskrevet, krever det for oss en endring i bade timeplan og
leererressurser. Ledelsen ma sette STL+ inn pa de lokale leereplanene, og de ma sette inn
en ekstra laerer i 40 minutter hver dag, slik at vi har nok voksentetthet. Det er mye en
kan lgse med mer tid, ressurser og flere voksne. Pa navearende tidspunkt er ikke dette
noe jeg har muligheten til a endre, men i samarbeid med skoleledelsen kan en arbeide
mot endring i fremtiden. Vi kan uansett fortsette a bruke utstyret vart pa best mulig
mate og viderefgre innslag av «a skrive seg til lesing», da jeg mener at det er kommet

frem i denne studien at Linglyder gagner elevgruppen som en helhet.
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| oktober 2015 var lererne pa trinnet hvor jeg arbeider pa et kurs som het «Tidlig
innsats — 1. trinns kurs» i regi av Bergen Kommune og deres fagavdeling. Pa kurset
skulle vi legge frem noe som vi syntes fungerte pa trinnet vart, og vi valgte a fortelle om
Linglyder. Oppgaven gikk ut pa at vi skulle ga fra bord til bord og legge frem bidrag for
de andre. Det viste seg at sveert fa leerere hadde prevd ut Linglyder med elevene.
Kjellaug Ellingsen hadde et foredrag om Linglyder pa kurset, og Bergen Kommune
oppfordrer til at det er Linglyder elevene pa farste trinn skal skrive i (Bergen
Kommune, 2015). Bergen kommune har ikke en forpliktende felles leseplan, og derfor
blir det individuelt og opp til hver enkelt leerer om de tar dette inn i undervisningen sin.
Jeg haper at med denne studien at jeg i hvert fall kan fa oppdagende skriving med
talesyntese til & fungere i var lokale laereplan i norsk, og ogsa inspirere flere leerere til a
ta det i bruk.

Det er nok mange laerere som er litt teknologi-sky, og som har en fast rutine pa hvordan
de tenker at det er best a leere bokstavene. Disse laererne vil kanskje fortsette med en
bokstav i uken i en tid fremover. Ansvaret ligger hos hver enkelt lzerer til & gjere en
forandring i undervisningen. Vi har metodefrihet i den norske skolen, sa det er mulig for
alle lerere i Bergen Kommune a bruke Linglyder i undervisningen og pragve det ut. Som
Ludvigsen-utvalget fastslar i rapporten «Elevenes Laring i fremtidens skole», sa skjer
endringene i samfunnet og kunnskapsutviklingen i et stadig hgyere tempo. Det stiller
gkte krav til endring av kompetanse, bade for enkeltindividet, for samfunns- og

arbeidslivet, og for skolen (Ludvigsen-utvalget, 2014). Klarer vi & henge med?

| Bergen Kommune er de i gang med & a lgse «nettbrettproblemet» i Bergensskolen. Det
vil si at de jobber med a fa et nettbrett der elevene kan logge inn med egne brukernavn
og passord. Nar vi far nettbrett til skolen, sd kommer det til & veere nye skriveapper med
talesyntese som vil veare aktuelle. En app pa markedet er for eksempel «Skoleskrift 2»
(statped, 2015). Dette vil nok komme elevene til gode, da mange av dem har mer
kunnskap pa nettbrett enn pa en datamaskin hjemmefra. Siden Linglyder skal erstattes
med programmet CD-ord i Bergen Kommune hgsten 2016, haper jeg at dette nye
programmet blir like lett for elever og laerere a ta i bruk. Jeg haper ogsa at larere kan
kjenne seg igjen i funn fra denne masteroppgave nar de arbeider med det nye

tekstbehandlingsprogrammet med talesyntese i begynneroppleringen.
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Jeg hadde delt opp malet for studien min i personlige, intellektuelle og praktiske mal.
Mine personlige mal for studien var blant annet a styrke min digitale kompetanse, og
vaere bevisst pa min undervisning med tekstbehandlingsprogrammet Linglyder. Som
Krumsvik (2009) definerte lzererens digitale kompetanse, sa ma en som laerere vite
hvordan vi bruker IKT faglig med et godt pedagogisk-didaktisk IKT-skjenn, og veere
bevisst hva dette har a si for leringsstrategiene og dannelsesaspektene til elevene. Dette
foler jeg at er oppnadd, og jeg har fatt en god bevissthet om hvilke elever som kan

bruke Linglyder som et nyttig hjelpemiddel.

Jeg hadde et intellektuelt mal om & finne ut mer om hvordan et skriveprogram med
talesyntese fungerer i praksis. Gjennom hele skolearet har jeg fatt prevd meg ut med
Linglyder, og hvordan jeg skulle organisere det med en gruppe pa 50 elever pa en
baseskole. I tillegg har jeg lest mye litteratur om oppdagende skriving og om a skrive
seg til lesing, og jeg har sett filmer pa blant annet IKT-senteret hvor de viser STL+ i
praksis. Gjennom arbeidet med de 21 informantene, og funn fra de empiriske
undersgkelsene, har jeg ogsa fatt en dypere forstaelse og gjort meg erfaringer om
hvordan et skriveprogram med talesyntese fungerer i praksis.

Jeg har ogsa sett hvordan et skriveprogram med talesyntese kan vere en svert god
stette for enkeltelever, og hvordan elevene far en imponerende rask fremgang sent i
varsemesteret pa 1. trinn nar det gjelder a skrive med blyant. Likevel var det fortsatt

noen av elevene som ville dra stor nytte av a viderefgre skrivingen i Linglyder.

Gjennom prosessen med denne masteroppgaven faler jeg ogsa at jeg har fatt en god
innfaring i kvalitativ forskning, og gjennom denne prosessen har jeg sett hvordan
masteroppgaven har formet seg til en helhet. Det har ogsa veert utrolig ggy med de
empiriske undersgkelsene og jeg har leert at et intervju ikke ngdvendigvis gar helt etter

planen nar det er 6 ar gamle barn som skal intervjues.

Det har ikke vaert noe problem med a bruke Linglyder sammen med informantene. De
to kontaktlaererne pa trinnet har vert positive til masterarbeidet mitt, og jeg har fatt
hentet ut informantene nar jeg skulle ha skriveoppgaver kun for dem. Jeg har ogsa fatt
bruke Linglyder pa hele gruppen nar vi har hatt skrivehalvtimene. Ledelsen pa skolen
har ogsa vaert veldig positivt innstilt til masterarbeidet mitt, og jeg har fikk tilpasset

uken min slik at jeg hadde torsdagene tilgjengelige for feltarbeid.
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Vedlegg 1

Spg@rreskjema

Navn:

Hvor godt liker du 3 skrive i Linglyder?

Hvor godt liker du a skrive for hand?

Hvordan synes du det er lettest a skrive riktig?

/7 ®

Hvordan synes du det er lettest a skrive pent?

/ ®

Hvordan vil du helst skrive?

/7 ®

Er det vanskelig a finne bokstavene pa et tastatur?
Hvilke bokstaver er lette & skrive for hand?

Hvordan samarbeider du nar dere skriver ord i Linglyder?
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Vedlegg 2

Bokstaven p — niva A

politi peere
polse potet
prins panda
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Vedlegg 3

Oppgave A

Apekatten prater.

Hunden disser

Katten griller.

Uglen skater.

Apekatten prater i telefonen.

Hunden synes det er gay a disse.

Katten griller mat.

Uglen har det goy pa skateboard.
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Oppgave C
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Vedlegg 4

kandidatnummer | Antall Foretrekker Liker & skrive i | Liker & skrive
bokstaver riktig | Linglyder/blyant | Linglyder med blyant

13 29

4 29

17 29

8 29

12 28

2 28

3 28

21 27

9 27

1 27

5 25

10 24

15 23

20 22

7 20

19 20

18 19

6 18

11 14

16 14

14 7

kandidatnummer | Antall bokstaver | Lettest a skrive Lettest & skrive
riktig riktig med pent med

Linglyder/blyant | Linglyder/blyant

13 29

4 29

17 29

8 29

12 28

2 28

3 28

21 27

9 27

1 27

5 25

10 24

15 23

20 22

7 20

19 20

18 19

6 18

11 14

16 14

14 7

96



Vedlegg 5
Dyr i Linglyder

Oppgave: skrive dyr pa data, 10 minutters arbeidsgkt, utfert februar/mars 2016

Informant

Antall
ord

Ord i
minuttet

Antall
riktige
ord

Vokaler —
komplekse
lyder
dobbelkons

Antall
feil

«uleslige»
ord

Ord med
vokalmangel

Ord med andre
smafeil

Antall
ulike
bokstaver

Tegn
u/
mellomrom

0,7

5

Ng, nk,

Mangler en
dobbelkons.
Skonk/skunk

16

22

2,2

22

Au, ski, ai,
ng, tt, Il

Stum h
mangler i
hval. Skiraf.

20

12

1,2

10

Tt,

Hun, pigvin

18

23

2,3

17

Au, ski, ai

Oisfu, 3
dobbelkons, g
isfk

Ski isf sji

20

1,2

0

Ful, somerful

17

0,6

1 lefat

1singe

2 kat hyn
(hund)

15

17

17

Gg, ski, tt

0

Mangler
diftong: ei->
ej, au-> g, au-
gu, stumd,
dobbelk, y-> i,
J->y. sji->ski

22

17

17

13

Ski, stum
d, Il,nn,tt,
1,

Dobbelkons,
balndet i/e

19

08

Ar ending,
dobbelkons,
blandet i/e

17

10

12

1,2

Ei, au, tt

Stum d, au/gu,
dobbelkons

20

11

13

13

10

Dobbelkons,
stumd,
blandet i/j

15

50

12

14

14

Pp, tt

Dobbelkons,
au/eu, au/eu,
blandet e/u y/j,
stum d

22

13

13

13

Ng,

1 kwolebe
(wallaby)

v/w, dobbel
kons, blandet
u/k

19

67

14

0,9

Blandet i med
e

16

15

21

2,1

15

Stum d,

Dobbel kons,
skj/jki, au/au,
k/x , komt
borti r p&
siden av e.

21

123

16

12

1,2

Priay
(piraja)

Dobbel kons.
trereks

20

71

17

17

1,7

11

Tt, ng,

Blander u/e, ar
ending,
skji/kji, stum
d, au/av,
dobbel kons.

19

75

18

19

19

16

Tt, stumd

Au/av, dobbel
kons, mangler
en bokstav

21

83

19

10

Ng, tt

a/o dobbel
kons, stum d,
dinosgsrusreks

19

20

13

13

2y, ng

Dobbel kons,
blander a/e,
stum h

18

21

11

11

Stum d,

En bokstav for
mye, dobbel
kons,

19
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Dyr for hand

Oppgave: skrive dyr for hand, 10 minutters arbeidsgkt, utfert februar 2016

Infor | An | Ordi Antall | Vokaler — Antal | «uleslige Ord med Ord med andre sméfeil Antall
mant | tall | minutte | riktig komplekse | feil »ord vokalmange ulike
er or |t eord lyder, | bokstave
d dobbelkonsonan r
t
1 16 | 16 4 - 12 5 se ark - 8 (konsonanter) 19
2 15 | 15 13 Au, gy, tt 2 - - 2 19
3 17 | 17 10 Au, tt 7 - - 7 22
4 28 | 28 21 Skj, ei,ai, sj,ng, | 7 - 2 5 (dobbel og stum 23
au, tt konsonant)
5 13 |13 12 - 1 - - 1 (dobbelkonsonant) 20
6 7 0,7 0 - 7 7 se ark 5 6 11
7 20 | 2,0 11 9 - 1 (rotte 7 (gn istedenfor ng i 21
>rot slange og kengeru,
dobbelkonsonanter, gu
istedenfor au i maur. )
8 22 | 22 15 Au, ng, ski, 7 - - 7:6 med 20
dobbelkonsonantmangel
, 1 der t blir k i hamster.
9 13 |13 7 - 6 1 (eror?) 5 : 3 hvor det mangler 18
konsonant (n istedenfor
ng, k ist kk, stum d) gy
istedenfor au i sau. N
istd m.
10 22 | 2.2 14 Ng, Il 8 - - 8 (dobbelkons., au>gu, | 20
mangler en enkel
konsonant i 4 av ordene)
11 13 | 1,3 4 - 9 5a=valp | - 3 bgn=bjgrn 16
aeke= sgmarful
papeggye neson
Ka= katt
un =hund
Sg = sau
12 16 | 1,6 12 Tt, stum d, ng, 4 - - 2 med dobbel k. 21
Te-rex, blexbrut
13 20 |2 8 ng 12 Kg (ku) - Cat, stum d, ar ending, 21
Sg (sau) stum h, dobbel kons,
mangler bokstaver i ord
14 8 0,8 0 - 8 7 1. Leo_ardr 9
15 18 | 1,8 9 Ng, skj, ei, ai, 9 1 ket - Dobbelkonsonanter, 21
blander lydene ify, n/m,
skj/kj, au/gu og stum d.
16 1 0,1 0 1 Le - Hermer etter dyr somer | 2 (5 med
(elefant) overskriften min. «dyr»
17 19 |19 11 Ng, stum d, kj, 8 - - Dobbelkonsonanter, kj- 20
I, pp kjyling- kjiraff,
gnut/gnu, ar ending,
18 19 |19 14 Tt, stumd, I, 1, | 5 - - Ellefant, sau, apekat, 21
nn ederkop, bjgrnn
19 12 | 1.2 7 - 5 Trer ? - Stum d, ng/n, au/zeu 17
20 10 |1 2 - 8 Hmst apkat Hyn, au/gu, dobbelkons. | 17
(hamster) Mangler en bokstav; lge,
eleant. + en bokstav
gejopard
21 1 |11 7 Stum d, 4 Au/gu, mangler en 20
bokstav, dobbel kons,
feil lyd ogse(okse)
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Vedlegg 6

Forespgrsel om deltakelse |
forskningsprosjektet

”Bruk av tekstbehandlingsprogram med talesyntese i
begynneroppleeringen”

Bakgrunn og formal

| denne studien skal jeg se pa bruken av Linglyder i stasjonsarbeid og i andre
undervisningssituasjoner, og se pa hvordan dette digitale verktgyet pavirker enkelt
elever i lese- og skriveoppleeringen. Jeg vil analysere det fonologiske spraket i
elevtekster skrevet for hand, og de som er skrevet med hjelp av Linglyder, med tanke pa
antall riktige lyder, lengde pa tekst og lesbarhet. Dette er en masterstudie gjort ved
Hagskolen Stord Haugesund.

Utvalget til denne masteroppgaven skal bli valgt ut av de aktuelle kontaktlaererne, og
skal vaere elever som kan kategoriseres i gruppene, urolige og konsentrerte elever.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Det vil vaere fokus pa lese og skrivetrening. Jeg kartlegger elevene pa
bokstaver/ord/setninger skrevet for hand og i tekstbehandlingsprogrammet Linglyder
annen hver maned i feltarbeid-perioden. 1 tillegg vil elevene ha timer hvor de arbeider
digitalt med selvskrevne tekster. Kartleggingen vil fare til at barnet far en tilpasset
undervisningssituasjon, og maks utbytte av Linglyder. Jeg garanterer for at
undervisningen vil falge kunnskapslgftets kompetansemal, og bygge pa elevenes
muntlige, skriftlige og digitale grunnleggende ferdigheter. Elevene skal ogsa svare pa et
enkelt sparreskjema sammen med meg, hvor de skal beskrive svaret sitt i form av
«smileyikon». Spgrsmalene vil omhandle hvordan eleven opplever a bruke Linglyder.
Jeg kommer ogsa til & gjere opptak av noen undervisningstimer, hvor jeg vil observere
iveren til elevene. | tillegg vil jeg gjare meg notater underveis. Dersom du som forelder
samtykker for eleven, sa kan du/dere pa foresparsel fa se sparreskjemaet.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun veileder og meg som
har tilgang til det oppsamlede datamaterialet. Alt blir lagret pa ekstern harddisk og last
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ned i skuff. Navneliste og koblingsngkkel vil bli holdt adskilt. Deltakerne vil ikke bli
gjenkjent i publikasjonen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. desember 2016, og da skal alle koblingsnegkler
0g personopplysninger vaere anonymisert.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a
oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysnhinger om deg bli
anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med Anne Tengs
Leirvag pa e-mail anle89@hotmail.com, eventuelt pa telefonnummer 98672740.
Veileder av masteroppgaven er Sissel Hgisaeter (e-mail: sissel.hoisaeter@hsh.no)

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen
Anne Tengs Leirvag

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og samtykker at (navn pa
barnet) kan delta.

(Signatur foresatt, dato)
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Vedlegg 7:

cevnu |AIB|CIDIE[F|G[H]I[J[k[LIM|N]O|P[Q|R[s|T|U|V|W][X]Y|z]£]|@|A

mmer |a|blc|d|e|f|g|h]i|lj|k|[l|m|n|o|p|g]|r|s|t|julv|w|x|y|z|e|@|a

—AIN|N|IIT|IN]|O|IN]|O|D

Grgnn: kan liten og stor bokstav

Bla: en eller to speilvendte bokstaver

Gul: kan enten den lille eller den store bokstaven

Rad: Kan verken den lille eller den store bokstaven
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Vedlegg 8

kandidathummer | Antall Foretrekker Liker & skrive | Liker a skrive
bokstaver Linglyder/blyant | pa med blyant
riktig Linglyder
(mars 2016)

13 29

4 29

17 29

8 29

12 28

2 28

3 28

21 27

9 27

1 27

5 25

10 24

15 23

20 22

7 20

19 20

18 19

6 18

11 14

16 14

14 7
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Vedlegg 9

kandidatnummer | Antall Lettest & skrive | Lettest a skrive
bokstaver riktig med pent med
riktig Linglyder/blyant | Linglyder/blyant

13
4
17
8
12
2
3
21
9
1
5
10
15
20
7
19
18
6
11
16
14
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Vedlegg 10

Informantnr. Antall ord Riktige ord Antall ulike
+ g snitt Hand gj snitt | bokstaver + gj.sn

12 16 14,6 12 8,8 21 19,8

7 20 14,5 11 8 21 17,5

Hvor mange informanter som har skrevet komplekse lyder/dobbeltkonsonant/stumme
bokstaver

Diftonger au, ei, gy

Dobbelkonsonant

SKi, 5j,

Kj

ng

NP, W(N| o1

Stumd

Analyse av feil: Antall informanter med ulike feil

Uleslige ord 6 Informantnummer: 1,6, 9,
11,13, 14, 15, 16, 19, 20

Ord med vokalmangel

Dobbelkonsonant

[N

Manglet 1-2 bokstaver

En bokstav for mye

Blandet lyd (inkl sj, skj, kj)

Stokket om pa bokstavene

Diftong feil

~N|o|R|lon Rk -

Stum bokstav

104



Vedlegg 11

Antall ord
+ g snitt

Antall ulike
bokstaver + gj.sn

Informantnr.

Riktige ord i
Linglyder gj snitt

12 14
2 22
3 12
21 11
9 8
1 7

12,3

13

9,5

22

18,6

20

O

18

19

17

U1~ |00 (N0

8,5

16

19,2

Hvor mange informanter som har skrevet komplekse lyder/dobbeltkonsonant/stumme
bokstaver

Diftonger au, ei, gy 4
Dobbelkonsonant 9
Ski, sj, 4
kj

ng 6
nk 1
Stumd 5

Analyse av feil: Antall informanter med ulike feil

Uleslige ord 1
Ord med vokalmangel
Dobbelkonsonant 19
Manglet 1-2 bokstaver 3
En bokstav for mye 3

Blandet lyd (inkl sj, skj, kj) | 15

Stokket om pa bokstavene

Diftong feil 7

Stum bokstav 10
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Vedlegg 12

Informantnr. | Antall Riktige Antall ulike | komplekse lyder | Uleselige
ord ord fonem fra (I og o med ord
hand alfabetet
/al-lyd) og
dobbeltkonsonant.
18 69 45 19 3 (0/4, g/j, ng)
2 34 32 20 1 (dd)
7 28 20 18 2 (o/3, g/j)

25

2 (o/a, stum d)

romspeder

12 14 19 1 (pp) netaskehus

1 13 9 15 1(glj)

6 8 4 15 1 (9/j) 2 sobr,
edkp

19 7 3 14 1 (0/d) melee
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Vedlegg 13

Informant Antall | Riktige | Antall Komplekse | Uleselige
ord ord bokstaver | lyder ord
18 41 30 20 4 (ng, gj,
stum h, ss)
26 21 21 2 (ng, 0/3)
15 12 18 3 (ng, Il 0/d)
17 11 23 3 (ng, ki, ay)
26 25 17 4 (dd, pp, I,
0/4)
7 19 18 13 1 (o)
9 6 5 10 1(rm)
16 10 20 1 (ay)
28 23 18 5 (Kj, kk, ng,
g/j, o/a)
[ 12 9 17 2 (ng, 0/8)
12 8 16 1 (o/8)
9 7 14 1 (ng)
[ 13 8 16 1 (0/8)
6 6 13 4 (Il, ng, r,
0/4)
7 6 14 2 (ng, 99)
[ 8 4 17 2 (ng, 0/)
18 14 21 5 (rr, 11, ng,
sk, gy)
1 10 6 19 3(ng, rr,
0/4)
6 4 3 11 3 (Il, ng, 0/8)
19 8 4 18
E7 RN K 6 13 L (ng)
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Vedlegg 14

Informantnr. | Antall ord Riktige ord P;Ulzall Komplekse lyder | Uleselige
ulike
Hand | Lin Hand | Ling- grafem fra | (1 0g 0 med e
Iyd(gr lyder | Alfabetet: | o -lyd) og
dobbeltkonsonant.
h |1 h I h I
18 41 30 20 4 (ng,
al,
stum h,
Ss)
26 21 21 2 (ng,
0/4)
15 12 18 3 (ng,
Il, 0/3)
17 11 23 3 (ng,
ki, 2y)
2 26 25 17 4 (dd,
pp, 11,
0/4)
7 19 18 13 1 (0/d)
9 6 5 10 1(rr)
16 10 20 1 (oy)
18 5 (kj,
kk, ng,
g/j, 0/8)
12 9 17 2 (ng,
0/4)
12 8 16 1 (o/d)
3 9 7 14 1 (ng)
13 16 1 (0/d)
6 6 13 4 (I,
ng, rr,
0/4)
21 7 6 14 2 (ng,
99)
8 4 17 2 (ng,
0/4)
12 18 14 21 5(, II,
ng, sk,
2y)
1 10 6 19 3(ng,
rr, 0/a)
6 4 3 11 31,
ng, 0/a)
19 18
13 1 (ng)
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Vedlegg 15
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