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Sammendrag

I denne studien ser jeg naermere pa samspillet mellom skolene og IKT-avdelingene,
hvilken betydning IKT-avdelingen har for integrasjonen av IKT i skolen og hvordan

IKT-avdelingene og skolene samarbeider for at integrasjonen skal bli vellykket.

Tidligere studier av IKT-integrasjon i skolen har i liten grad bergrt forhold pa
utsiden av skolen. De fleste studier stopper ved skolens yttervegger, og oppmerk-
somheten har blitt rettet mot roller og funksjoner innen skolen. Det faktum at
eksterne aktgrer bidrar til a definere premissene for bruk av IKT i skolen, har kun

blitt omtalt i et beskjedent omfang.

Studien har en kvalitativ tilneerming med sammenlignende kasusstudie som me-
tode. Hvert kasus bestar av representanter for skolene og IKT-avdelingene, og det er
benyttet en komparativ tilngerming i analysen av disse. Analysen er gjort i lys av et
sosiokulturelt teoretisk rammeverk. Datagrunnlaget i studien bestar av ti intervjuer

med representanter fra henholdsvis IKT-avdelingen og skolene i fem kommuner.

Det har veert av stor interesse a se om IKT-avdelingene leverer tjenester skolene
opplever at de er godt tjent med. Like viktig er det at studien ser om IKT-avdelingen
sammen med skolene legger forholdene til rette for at representanter fra begge kan
delta i praksisfellesskap der konstruksjon av kunnskap om bruk av IKT i skolen

kan forekomme.

Bidraget denne studien har til feltet, er & vise at IKT-avdelingen som en ekstern
aktor har stor betydning for skolenes IK'T-bruk og -kompetanse. De er leverandgrer
av kunnskap og lgsninger, men er avhengige av et tett samspill med skolene for
a levere lgsninger skolene er tjent med. Studien viser at det er mulig & skape
gode arenaer for faglig fellesskap og kommunikasjon, men ogsa at det ikke er noen
selvfplge at slike arenaer finnes. I en tid der myndighetene har et uttrykt gnske om
stgrre kommuner og mer kommunesamarbeid, peker undersgkelsen pa kvaliteter ved

mindre avdelinger som bgr tas hensyn til nar stgrre avdelinger etableres.



Abstract

In this study I explore the interaction that occurs between schools and their ICT
departments, the ICT departments’ role in integrating ICT in schools, and how ICT

departments and schools work together in order to make this integration successful.

Earlier studies of ICT integration in schools have shown little focus on relations
that are external to the school, with most studies staying within the school gates,
so to speak. In these studies, attention has primarily been directed at roles and
functions within the school. The fact that external agents play a part in defining

the premises of schools’ ICT practices has only been addressed briefly.

This study uses a qualitative approach with a comparative case study as method.
Each case consists of representatives from schools and ICT departments, and is
analyzed with the use of a comparative approach. The analysis is performed within
in a socio-cultural theoretical frame. The study’s data consists of ten interviews
with representatives from ICT departments and schools located in five different

municipalities.

Of particular interest has been the schools’ evaluation of how well the ICT de-
partments’ services satisfies their requirements. Equally important is the study’s
examination of whether ICT departments, in collaboration with the schools, facili-
tate a community of practice with representatives from both sectors that inspires

new thinking and understanding of ICT’s role in education.

This study’s contribution to its field of research is to show how ICT departments,
as external agents, are significant for the use and competence of ICT in schools.
They are suppliers of knowledge and solutions, but the applicability of their products
depends on a close collaboration with the schools. This study shows that creating
productive arenas for professional cooperation and communication is possible, but
their existence is by no means a matter of course. At a time where the authorities
aspire larger municipalities and more collaboration between municipal divisions,
this research shows qualities in today’s smaller sections that should be taken note

of when larger sections are established.
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Forord

Med bakgrunn som leerer og IKT-ansvarlig pa en skole og med fartstid fra en IKT-
avdeling, har det veert spennende a studere IKT-avdelingens betydning for skolenes
bruk av IKT i undervisningen. Mange ganger har jeg kjent meg igjen i beskrivelser
fra bade skolene og IKT-avdelingene, mens jeg andre ganger har mgtt overrasken-
de og spennende nye innfallsvinkler. Masterstudiet ved HSH har veert en lang og
berikende prosess, som jeg ikke ville vaert foruten. Jeg vil takke mine veiledere for

samarbeidet under arbeidet med oppgaven.

En stor takk rettes til de i kommunene og IKT-avdelingene som har veert villige
til & delta i intervjuer. Jeg vil ogsa takke Joar Skrede for gode forslag til litteratur og
for at han leste gjennom oppgaven og kom med viktige innspill. Likeens takker jeg
Arvid Gjeeringen for korrekturlesing. Til slutt takker jeg ogsa min kone Irene Solvag
Nesse for korrekturlesing og ikke minst for a ha bevart talmodigheten gjennom hele

prosessen.

For den teknisk interesserte vil jeg nevne at oppgaven er skrevet i IATEX med
BiBTgXsom referansesystem. Forsideillustrasjonen er fra Openclipart.org. Qvrige
illustrasjoner er alle lagd med biblioteket TikZ i IATEX. Oppgaven er i all hovedsak

skrevet pa Linux.
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1 Innledning

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

I mitt virke som laerer, IKT-ansvarlig pa skoleniva og IKT-driftsansvarlig for sko-
lene i en kommune, har jeg hatt mange opplevelser med hvordan IKT-avdelingen,
og skolenes forhold til IKT-avdelingen, pavirker skolenes integrasjon av IKT i un-
dervisningen. Jeg har sett at IKT-avdelingene kan bidra positivt til skolenes bruk
av IKT i undervisningen, men jeg har ogsa sett at bidraget kan veere av negativ
karakter. IKT-avdelingen kan bidra til skolenes IKT-kompetanse. IKT-avdelingen
kan oppleves som en sterk og god medspiller, men den kan ogsa oppleves tilneer-
met som en motspiller. Noen ganger er IKT-avdelingens prioriteringer vanskelige &
forsta, og skolen kan oppleve IKT-avdelingens avgjorelser som uhensiktsmessige og
uforklarlige. Skolen kan i verste fall fgle seg motarbeidet. Risikoen er til stede for at

det oppstar et motsetningsforhold mellom IKT-avdelingen og brukerne den betjener.

Malet med denne studien er derfor a finne ut mer om hvordan samhandlingen og
mellom skolen og IKT-avdelingen fungerer. Jeg vil vite mer om hvem som besitter
de ulike rollene, hvor avgjgrelser tas, om kommunikasjonen mellom IKT-avdelingen
og skolen fungerer pa en formalstjenlig mate, om IKT-avdelingen leverer tjenestene
skolen forventer og om de sammen er forberedt pa den virkeligheten morgendagen
bringer. Jeg gjor ingen forsgk pa a analysere hvilke tekniske lgsninger skolene er
best tjent med, men er derimot opptatt av om skolene har pavirkningskraft og

myndighet ved valg av lgsninger.

Hvilke forhold ma veere pa plass for at skolen skal oppleve at relasjonen til IKT-
avdelingen fungerer hensiktsmessig? Kan IKT-avdelingen og skolen ha helt ulike
oppfatninger av hva slags tjenester IKT-avdelingen skal levere? Er det uklare rolle-
og ansvarsfordelinger mellom skolen og IKT? Kan spréklige og begrepsmessige, eller
diskursive, forskjeller fgre til problemer med kommunikasjonen mellom skole og
IKT?

Det hjelper ikke a ha de dyktigste teknikerne i verden, det hjelper ikke
at alle servere gar som smurt og systemene aldri stopper; hvis ingen kan
bygge bro mellom den tekniske kompetansen og det arbeidet virksomheten
din lever av, kan du aldri na opp blant de beste. (Groth, 2005)

Hvis vi har som utgangspunkt at IKT-avdelingen og skolen befinner seg i forskjellige

“virksomheter”, kan vi da anta at de ulike kontekstene gjor at de oppfatter oppga-
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vene som skal lgses pa ulik mate? “Det som er velegnet, rasjonelt og funksjonelt
i ett virksomhetssystem, behgver ikke ngdvendigvis a veere det i et annet” (S&ljo,
2001, s. 142).

Mulighetene med bruk av IKT har veert gjennom en forrykende utvikling. Det
er liten grunn til & tro at hastigheten i utviklingen gar ned, snarere tvert i mot,
men det har alltid veert vanskelig a spa i hvilken retning utviklingen innen IKT
vil ga. De som forsgker seg pa noe slikt i dag, far neppe rett i alt de gjetter pa.
Noen som forsgker & gjgre en kvalifisert gjetning om hvordan utviklingen vil bli
de naermeste arene er The New Media Consortium sammen med Senter for IKT i
utdanningen. Mye av det som allerede har fatt fotfeste, og som vil forsterke seg i
arene som kommer, handler om bruk av IKT i et samhandlingsperspektiv, blant
annet ved bruk av sosiale medier. Noe av det de ser for seg de nsermeste arene er gkt
bruk av nettskyen, omvendte klasserom, sosiale medier, sosiale nettverk, spill, mobil
leering, online leering, open content, BYOD (Bring Your Own Device) m.m. (The
Technology Outlook for Norwegian Schools 2013-2018, 2013; NMC Technology Out-
look: Scandinavian Schools, 2015).

Nar man ser denne utviklingen, ma det vaere betimelig & spgrre om skolen og
[KT-avdelingen sammen klarer a sgrge for at disse tjenestene kan tas i bruk. Kjen-
ner [KT-avdelingen til hvilke gnsker og behov skolen har for pedagogisk bruk av
IKT? Er IKT-avdelingen av den oppfatning at dette er innenfor rammene av de

tjenestene de skal levere?

Skal skolen ha en vellykket bruk av IKT i undervisningen, er dette naturligvis
naert knyttet til skolens digitale kompetanse. Det som i denne sammenheng er in-
teressant a studere naermere, er om IKT-avdelingen kan bety noe for utviklingen av
denne kompetansen. Vi ma anta at IKT-avdelingen normalt sett har en hgy grad av
IKT-kompetanse. De fleste ansatte pa IKT-avdelingen vil enten ha en utdanning
innen IKT, eller ha tilegnet seg kunnskap pa annet vis. Utgangspunktet mitt er
derfor at IKT-avdelingene kan vaere en viktig bidragsyter for skolene. Samtidig er
det lett a anta at IKT-avdelingene kan ha stor nytte av a tilegne seg kompetan-
se om skolen. Nar de skal levere tjenester, vil kunnskap om sluttbruker veere av
sterste interesse. Det interessante er dermed & finne ut om samhandlingen mellom
IKT-avdelingen og skolene er organisert og fungerer pa en slik mate at skolen kan

ta del i IKT-avdelingens kompetanse, og vice versa.



1 Innledning

Litteraturen om IKT-integrasjon i skolen gar i all hovedsak inn i forhold innen
skolen og stopper ved skolens yttervegger. Faktorer som skolens ledelse og rollen
til skolens IKT-ansvarlige leerer er tema i flere studier. Noe litteratur peker pa at
det ogsa finnes faktorer utenfor skolen, uten ngdvendigvis & utdype neermere, mens
andre ser ut til a se bort fra dette forholdet. Denne studien bidrar derfor til mer

kunnskap om et felt som er viktig for skolenes integrasjon av TKT.

I var tid er det stadig flere kommuner som slar seg sammen, eller etablerer samar-
beid pa tvers av kommunegrensene. Dette medfgrer at storrelsen pa IKT-avdelingene
vokser og avstanden til brukerne kan bli stgrre. Okt storrelse fgrer ogsa til nye og
uvante mater a organisere IKT-avdelingen pa, og linjene fra den enkelte IKT-bruker
pa skolen fram til serviceapparat og beslutningstakere kan bli lang. Det er derfor av
interesse a studere ulike typer IKT-avdelinger slik at man kan fange opp forhold som

bgr tas med i vurderingen nar planlegging eller evaluering av IKT-funksjonen gjgres.
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1.2 Problemstilling

For a fa et naermere innblikk i hvilken rolle IKT-avdelingen spiller for skolenes
integrasjon av IKT i undervisningen, har jeg utviklet folgende problemstilling og

forskningsspgrsmal:

Problemstilling:

Hvordan opplever skoleansatte og IKT-ansatte IKT-integrasjonen i skolen?

Forskningsspgrsmal:

Hvordan opplever skole- og IKT-ansatte betydningen av drift og brukerstgtte
for bruken av IKT i skolene?

Hvordan opplever skolene IKT-avdelingens stottefunksjon nar det gjelder &

innfri skolens IKT-plan og leereplanmalene?

Hvordan opplever skolene at kommunikasjonen og samhandlingen med IKT-

avdelingen pavirker kompetanseutviklingen?

1.3 Sentrale begreper

Jeg gar her kort gjennom noen sentrale begreper i oppgaven, og hvordan jeg har

valgt & bruke disse.

Brukerstgtte — Begrepet benyttes for a beskrive to forhold i denne oppgaven:
a) Brukerstgtte knyttet til den daglige bruken av alle typer programvare,
inkludert operativsystemet, og b) brukerstgtte knyttet til tekniske problemer
pa alle nivaer. Dette innbefatter logiske og fysiske feil pa programvare og teknisk
utstyr, som PC-er, nettbrett, skrivere og all infrastruktur.
En IKT-avdeling er gjerne delt inn i 1., 2. og 3. linje der 1. linje tilsvarer
ordinaer brukerstgtte rettet mot sluttbrukere. Denne delen av organisasjonen
er populeert kalt helpdesk eller 1. linjesupport. Disse begrepene brukes enkelte
steder i oppgaven da jeg opplever at ordet brukerstotte ikke like presist beskriver
denne delen av organisasjonen, men kan brukes om en rekke andre formelle og
uformelle forhold der det gis hjelp i forhold til bruk av IKT.

Drift — Utforelsen av oppgavene med a holde teknisk infrastruktur og maskinvare i

operativ stand, slik som beskrevet under forrige punkt, omtales her som drift.
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IKT-avdeling — I oppgaven forstas IKT-avdelingen som den, eller de, som fyller
rollen med & sgrge for at den tekniske infrastrukturen og maskinvaren fun-
gerer etter intensjonen. IKT-avdelingen kan vaere lokalisert pa skolen eller i

kommunen, eller den kan veere felles for flere kommuner.

Infrastruktur — Infrastrukturen bestar i denne sammenheng av kablede og tradlgse

nettverk med tilhgrende aksesspunkter, svitsjer, rutere og brannmurer.

Maskinvare — Maskinvare omfatter klienter i form av mobiltelefoner, nettbrett
og PC-er samt periferutstyr som skrivere og skannere. Maskinvare omfatter
ogsa kjernekomponenter som servere, svitsjer, rutere, brannmurer og tradlgse

aksesspunkter.

SLA — Begrepet SLA, Service-level agreement eller tjenestenivaavtale. Benyttes
om en standardisert avtale mellom kunde og leverandgr som beskriver omfang
og niva pa omrader som kvalitet, ansvar og serviceomfang pa tjenesten som
leveres. Begrepet er i utstrakt bruk seerlig innen stgrre IK'T-driftsorganisasjoner

som betjener flere kunder.

Tjenester — Tjenester forstas i denne sammenheng som ressurser av ikke-maskinvare
type, som f.eks. programvare, individuelle og kollektive lagringsomrader pa in-

terne og eksterne servere, databaser, fildelingstjenester med mer.

Ordet IKT er forkortelse for informasjons- og kommunikasjonsteknologi. Jeg
bruker gjennomgaende forkortelsen pa denne maten, men enkelte av forskningsdel-
takerne bruker forkortelsen IT i intervjuene, uten at de ngdvendigvis har gjort det

konsekvent. Dette har jeg valgt a gjengi slik det er brukt av forskningsdeltakerne.

1.4 Oversikt over oppgaven

Inndelingen i kapitler er gjort etter mgnster av etablert praksis pa studiet IKT i
leering ved Hggskolen Stord /Haugesund. Etter dette innledende kapitlet som har

presentert studiens tema og problemstilling, folger disse kapitlene:

Kapittel 2 — Tidligere forskning gir en kort gjennomgang av litteratur knyttet
til problemstillingen

Kapittel 3 — Teori gir en gjennomgang av det teoretiske perspektivet som ligger

til grunn for refleksjonen rundt empirien og problemstillingen.
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Kapittel j — Metode beskriver metoden brukt i studien.

Kapittel 5 — Egen undersgkelse er en presentasjon av data samt en diskusjon

rundt funnene. Jeg har valgt & drgfte funnene i samme kapittel som de pre-

senteres, da jeg opplever at det er lettere a gjore dataene levende nar det er

naerhet mellom presentasjon og diskusjon.

Kapittel 7— Avslutning er en oppsummering av studien med mine sluttkommen-

tarer og tanker rundt hva som kan veere veien videre.

Jeg har valgt & inkludere en skjematisk framstilling av oppgaven.

Tabell 1: Skjematisk framstilling av oppgaven

Formal
Problemstilling

Forskningsspgrsmal

Datamateriale

Teori

Funn

A bidra til et bedre grunnlag for valg av IKT-driftslgsning
som dekker skolens behov i stgrst mulig grad

Hvordan opplever skoleansatte og IKT-ansatte IKT-
integrasjonen i skolen?

1. Hvordan opplever skole- og IKT-ansatte betydningen av
drift og brukerstgtte for bruken av IKT i skolene?

2. Hvordan opplever skolene IKT-avdelingens stgttefunksjon
nar det gjelder & innfri skolens IKT-plan og leereplanmale-
ne?

3. Hvordan opplever skolene at kommunikasjonen og sam-
handlingen med IKT-avdelingen pavirker kompetanseut-
viklingen?

Intervju med IKT-ansvarlige pa skole- eller kommuneniva i
fem kommuner, samt intervju med medarbeidere pa tilhgrende
IKT-avdelinger.

Et sosiokulturelt leeringssyn legges til grunn for oppgaven

Undersgkelsen viser at stgrre driftsenheter med ansvar for
mange enheter gir skolene mindre pavirkning over valg av
lgsninger, stgrre avstand fra bruker til drift og feerre arenaer for
felles kunnskapsutvikling. Undersgkelsen viser ogsa at mindre,
naermere avdelinger kan gi skolene disse mulighetene, men at
de ikke ngdvendigvis gjor det.




2 Tidligere forskning

2 Tidligere forskning

Since technology-related decisions that can impact practises within the
classrom are typically made outside of the classrom, it is important to
examine potential technology-related policy levers that exist at the school
and district level. (O’Dwyer, Russell & Bebell, 2004, s. 2)

Som et ledd i & belyse problemstillingen Hvordan opplever skoleansatte og IKT-
ansatte IKT-integrasjonen i skolen? har jeg foretatt en gjennomgang av tidligere
forskning. Jeg har forsgkt & finne ut om det tidligere er gjort forskning innenfor det
samme feltet, og hvilke funn som eventuelt er gjort. Litteraturen jeg har gjennom-
gatt er funnet ved sgk i kjente litteraturdatabaser som ORIA, ERIC og Academic
search premier. Se vedleggene tabell 6 s. 100 og tabell 7 s. 101. I tillegg er mye
litteratur funnet ved a folge referanser i artikler. Gjennomgangen av litteraturen
viser at det i liten grad er gjort studier som ser pa hvordan forhold utenfor skolen
virker inn pa integrasjonen av IKT i skolen. Samtidig som litteraturen jeg gar gjen-
nom er relevant fordi den ser pa forhold pa skolen som i mange tilfeller er flyttet
ut til en ekstern aktgr — IKT-avdelingen, er den ogsa relevant fordi den beskriver
roller og funksjoner pa skolen som har naturlig interaksjon med IKT-avdelingen.
P& bakgrunn av dette er denne litteraturgjennomgangen delt inn i emner, der jeg

viser til litteratur som omhandler disse.

Litteraturgjennomgangen av tidligere forskning viser at faktorer utenfor skolen i
beskjeden grad er studert med tanke pa hvorvidt skolen har mulighet til a lykkes
med bruk av IKT i undervisningen. I folge Aesaert, Koen og van Braak (2014, s. 330)
har fa studier fokusert pa om tilgjengelig program- og maskinvare er formalstjenlig
for undervisningsformal. Tondeur mfl. (2008, s.494) peker pa at det i regelen er
forhold i klasserommet som fram til artikkelen ble skrevet, har blitt studert, mens
fa studier har sett pa betydningen av faktorer pa skoleniva. Dette stottes ogsa av
Hew & Brush (2006, s.247), som i sin litteraturgjennomgang sier at det primeert
er leereren og det som skjer i klasserommet som blir studert, mens fa ser pa andre
forhold pa skoleniva eller pa forhold utenfor skolen. De anbefaler at det i framtidige
studier ogsa ses pa faktorer eller beslutningstakere utenfor skolen. I litteraturen de
gikk gjennom er mangelen pa ressurser, herunder teknisk support, den storste pos-
ten pa listen over faktorer som bidrar negativt til bruk av IKT i klasserommet. De
grupperte funnene sine i kategoriene: a) ressurser, b) kunnskaper og ferdigheter,

¢) institusjon, d) holdninger og oppfatninger, e) vurdering og f) fagkultur.



Sigurd Nesse Felles mal — felles agenda?

Koen Aesaert og Johan van Braak (2014) har studert hvilke faktorer som bidrar
til elevers mestringstro knyttet til bruk av digitale verktgy. I figur 1 viser de hvilke
faktorer de mener bidrar. I denne modellen er skolen det gverste nivaet i hierarkiet.

Jeg har tatt med figuren for a illustrere at de studerte forhold i stor grad befinner

seg innenfor skolens vegger.
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Figur 1: Aesaert & Braaks EDC-modell. Min oversettelse.

2.1 Faktorer som pavirker bruken av IKT i klasserommet

Skolerelaterte strategier som IKT-planer, IKT-brukerstgtte og IKT-oppleering har
en signifikant effekt pa bruk av IKT i klasserommet (Tondeur, van Keer, van Braak
& Valcke, 2008, s. 213). Mange tidligere studier har i stor grad sett nsermere pa
individuelle faktorer som holdninger til og erfaringer med datamaskiner og kjgnnsfor-
skjeller. I stor grad ignorerer tidligere forskning den komplekse systemiske naturen
til integrasjon av IK'T, inkludert rollen til nasjonale strategier og skolens egne stra-

tegier.

2.1.1 Brukerstotte

God tilgang til teknisk brukerstgtte er en ngdvendighet for en suksessfull implemente-
ring av IKT i undervisningen (Granger, Morbey, Lotherington, Owston & Wideman,
2002; Hayes, 2007), og brukerstgtten ber veere tilgjengelig pa skolen (Tondeur, van
Keer et al., 2008, s. 220). Denne brukerstotten gjelder bade teknisk og pedagogisk
brukerstgtte, men det ser ut til at de IKT-ansvarlige i liten grad rekker a fokusere

pa det pedagogiske. Tondeur mfl. (2008, s. 221) argumenterer derfor for at det ber
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skilles mellom pa den ene siden teknikere eller lserere som har teknisk brukerstgtte,
og pa den andre siden IKT-koordinatorer som primeert fokuserer pa a integrere IKT

i fagene.

Dexter, Anderson og Ronnkvist (2002) har sett neermere pa “Quality Techno-
logy Support” — her kalt kvalitetsbrukerstotte. Begrepet blir operasjonalisert slik
at det inneholder disse fire ngkkelelementene: a) tilgang til én til én personlig
veiledning og hjelp, b) jevnlig leererdeltakelse sammen med likesinnede i teknologi-
orientert faglig stotte, c¢) faglig utvikling av innhold med fokus pa undervisning
og integrasjon og d) tilgang til ressurser. De peker pa at mange tidligere studier
understreker leerernes behov for tilgang til maskinvare, teknisk brukerstgtte, opp-
leering og brukerstotte relatert til bruken av datamaskinene. Allikevel har lite blitt
gjort for a konseptualisere hvordan et effektivt brukerstgttemiljo for teknologi kan
fungere. I studien finner de bekreftelse for at leerernes bruk av teknologi nar det
gjelder hyppighet, variasjon og progressiv bruk, er positivt korrelert med tilgang pa
teknologisk kvalitetsbrukerstgtte.

Drent og Meelissen (2008, s. 197) har i sin studie sett pa hvilke faktorer som
forhindrer eller stimulerer laerere i leererutdanningen til & bruke IKT innovativt.
Selv om dette skoleslaget er pa siden av min studies omfang, tar jeg dette med da
det er liten grunn til & tro at mekanismene er seerlig ulike de vi finner pa lavere
trinn. Drent og Meelissen finner ingen direkte effekt av faktorer pa skoleniva nar
det gjelder leereres innovative bruk av IKT. Men de identifiserer ett unntak, og det

er skolens interne organisering av brukerstgtte.

I sin studie av hvilke faktorer som pavirker teknologiintegrasjonen i K-12 klasse-
rom, finner Inan og Lowter (2010, s.146) at faktorer pa skoleniva, som tilgang til
datamaskiner, teknisk brukerstatte og generell brukerstatte, pavirker leerernes over-
bevisning og vilje til & ta teknologien i bruk . Generell brukerstgtte var den nest
viktigste faktoren blant variablene som pavirker teknologiintegrasjonen. Ogsa den
tekniske brukerstgtten er en viktig faktor for a forklare integrasjonen. Tay, Lim og
Lim (2013, s.35) finner et lignende resultat i sin studie av hvilke faktorer som pavir-
ker IKT-integrasjonen og implementasjonen av én til én-PC-bruk i en grunnskole.
I tillegg til leereres overbevisning og praksis, som ikke er emne i denne studien, er

den teknologiske infrastrukturen opplevd som den mest kritiske faktoren.
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2.1.2 IKT-ansvarlig, roller og oppgaver

Flere studier gar neermere inn pa hvilken viktig rolle skolens IKT-ansvarlige har for
bruken av IKT i skolen, hvilke oppgaver de utfgrer og hvilke roller de fyller (Lai &
Pratt, 2004; Rodriguez-Miranda, Pozuelos-Estrada & Leon-Jariego, 2014; Devolder,
Vanderlinde, van Braak & Tondeur, 2010; Tondeur, Cooper & Newhouse, 2010). Lit-
teraturen som omhandler rollen til skolens IKT-ansvarlige, ser i stor grad pa hvilken
betydning vedkommende har for skolens interne IKT-relaterte prosesser. I studier av
hvilke roller IKT-ansvarlig fyller finner vi hos Rodriguez-Miranda mfl. (2014, s. 267)
og Devolder mfl. (2010, s. 1654) disse fire rollekategoriene: planansvarlig, pedagog,
budsjettansvarlig og tekniker. Rollene som tekniker og planansvarlig vil i denne
studien veere de som i stgrst grad grenser inn mot IKT-avdelingens ansvarsomrade.
Det er disse oppgavene det er mest neerliggende a tenke seg at det vil eksistere
et eventuelt samarbeid rundt. Definisjonen av rollen som planansvarlig er i fglge
Devolder mfl. (2010, s. 1654) at den er fylt med oppgaver knyttet til planlegging,
utvikling, tilrettelegging og oppfglging av en IKT-visjon og -politikk. Rollen som
tekniker defineres som en som tar ansvar for ledelse og vedlikehold av IKT-utstyret,

og som er tilgjengelig for tekniske spgrsmal eller problemer.

De IKT-ansvarlige mener selv at de pedagogiske oppgavene er de viktigste oppga-
vene de utfgrer (Lai & Pratt, 2004; Rodriguez-Miranda et al., 2014). I folge Lai og
Pratt (2004, s. 474) bgr IKT-ansvarlig fokusere pa a understgtte den pedagogiske
bruken av IKT, mens en egen tekniker bgr veere tilgjengelig for a ta seg av de
tekniske oppgavene. Dette understgttes av Tondeur, Cooper og Newhouse (2010,
s. 298) som argumenterer for at den tekniske og den fagunderstgttende rollen til
[KT-ansvarlig ber deles pa to ulike personer. Den ikke-tekniske rollen omtales som
en CICT coordinator, eller en Curriculum ICT coordinator. De viser at en effektiv
CICT-koordinator er en viktig faktor for & oppmuntre og motivere leererne. Samtidig
mener de det er viktig at denne rollen skilles klart fra de tekniske oppgavene, og at
den er rettet mot pedagogiske oppgaver. En velfungerende CICT-koordinator har

potensialet til a fremme den komplekse prosessen med IKT-integrasjon.

I en studie fra den spanske regionen Andalusia undersgkes det hvordan skolens
IKT-ansvarlige prioriterer sine oppgaver og tidsbruk (Rodriguez-Miranda et al.,
2014, s. 264). I Andalusia har skolens IKT-ansvarlige klare fgringer fra regionale
myndigheter for hva de skal bruke tiden sin til. Undersgkelsen viser at en stgrre del
av tiden enn gnsket blir brukt til a utfere tekniske oppgaver eller til & gi hjelp til

lzerere med programvare eller tekniske utfordringer, mens oppgaver som handtering
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av skolens leeringsplattform og utviklingsarbeid blir nedprioritert. Dette samsvarer
med funn i en lignende studie fra Nederland (Devolder et al., 2010, s. 1864). Her
deles IKT-ansvarlig sine oppgaver inn i fire roller: planlegger, budsjettansvarlig,
pedagog og tekniker. Studien viser at de IKT-ansvarlige i hovedsak bruker tiden sin
pa a fylle rollen som tekniker. Lai og Pratt (2004, s. 469) fant lignende forhold, og
argumenterte for at skolens IKT-ansvarlig burde ha stgtte av en tekniker for selv &

fa frigjort mer tid til pedagogiske oppgaver.

2.1.3 Teknisk infrastruktur og maskinvare

Hvilke drivkrefter understgtter en laeringsprosess der IKT er involvert? ten Brum-
melhuis og Kuiper (2008, s. 98) tar utgangspunkt i at fire ngkkelelementer pavirker
leeringsprosessen: laerer, elev, leeringsinnhold og undervisningsmateriell. I model-
len som de har hentet fra Plomp mfl. 1996 og Voogt og Odenthal 1997 (figur 2
side 12), byttes undervisningsmateriell ut med infrastruktur. Disse fire drivkreftene
drar sammen for & optimalisere leeringsprosessene. Rundt arhundreskiftet opererte
mange med en forstaelse av at god tilgjengelighet pa maskinvare i seg selv var en
drivkraft for bruk av IKT i undervisningen. ten Brummelhuis og Kuiper (s. 99)
omtaler dette som “technology push” — teknologien skal presse fram en utvikling.
Dette i motsetning til “educational pull”, der leereren og elevenes behov eller opplae-
ringens innhold driver leeringsprosessen. Er teknologien en katalysator for endring
av pedagogikken, eller skal teknologien understgtte de pedagogiske behovene? Vi
kan derfor ikke se den tekniske infrastrukturen som en frittstaende drivkraft, men
som et viktig element sammen med de andre drivkreftene. En god infrastruktur
er ikke ngdvendigvis en sterk drivkraft bak leering i seg selv, men gir leererne og
elevene muligheter som ellers ikke ville veert til stede. En god infrastruktur er derfor

viktig.

2.1.4 Strategi og planer

Hew og Brush (2006, s. 232) peker i sin litteraturgjennomgang pa viktigheten av &
ha en felles visjon og IKT-strategiplan for & komme over barrierer som forvansker
bruk av IKT i skolen. Vanderlinde, Dexter og van Braak (2012, s. 517) fant i sin
studie av skolebaserte IKT-strategier at det eksisterer tre typer planer: a) en
IKT-strategiplan som en blakopi av visjonen, b) et teknisk inventarium eller c¢) en
helhetlig IK'T-strategiplan. Skolene bgr etterstrebe den tredje varianten, en helhetlig
plan. En helhetlig plan tar hensyn til bade strategiske og operasjonelle elementer

og retter seg mot skolen som organisasjon sin evne til a stgtte utviklingen av lae-
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Neaermiljo

Skolens organisering

Figur 2: ten Brummelhuis & Kuipers variant av Plomp mfl. og Voogt & Odenthals
modell av drivkreftene bak leering.

rernes klasseromspraksis og elevenes laeringsaktiviteter. Det er viktig at planene
omfatter en etablering av et IKT-fagmiljo for leererne, samt at IKT-strategien bgr
utvikles i et likeverdig samarbeid mellom leerere, ledelse og andre interessenter. I
var sammenheng kan andre interessenter forstas som IKT-avdelingen, som er leve-
randgr av [IKT-tjenester til skolen. IKT-avdelingen bgr derfor delta i arbeidet med
IKT-strategien.

Nar det gjelder eksterne aktiviteter og akterer pa utsiden av skolen, nevnes disse
ogsa som mulige elementer i planene: Felles innkjgpsordninger, felles serverbruk,
samarbeidsmgter for IKT-koordinatorer, samarbeid med IT-selskaper med tanke
pa vedlikehold av nettverk. Ogsa Tondeur mfl. (2008, s. 508) argumenterer for at
lokale skole-strategier spiller en avgjgrende rolle for & fremme IKT-integrasjonen i
klasserommet. De viser at skoler med IKT-strategier som fokuserer pa delte mal-
settinger bruker IKT jevnligere i klasserommet. At skolen har en IKT-strategi, ser
ut til & veere et viktig insentiv for a stimulere bruken av IKT i klasserommet, men
kun hvis laererne er godt kjent med innholdet. Leererne var dessuten ofte deltaken-
de i utviklingen av skolens strategi, noe som peker pa manglende kommunikasjon

mellom skolens ledelse og laererne.
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Vanderlinde, van Braak og Dexter (2012, s. 1341) tegner opp fem ulike omrader
en IKT-strategi bgr omfatte: 1) utviklingen av en IKT-visjon, 2) en gkonomisk
IKT-strategi, 3) en strategi for den tekniske infrastrukturen, 4) en strategi for en
kontinuerlig faglig utvikling og 5) en strategi for bruk av IKT i fagene. Skolens
IKT-strategi er sett som et produkt av felles samhandling mellom skoleledere, IKT-
koordinatorer og leerere. Det er liten tvil om at IKT-avdelingen burde veere deltaker
i et slikt planarbeid. Naturligvis burde de det med tanke pa utviklingen av den
tekniske strategien, men ogsa som bidragsyter til den gkonomiske strategien og den

faglige utviklingen.

2.2 Leaereplaner og framtidsvisjoner

Rammeverk for grunnleggende ferdigheter (Kunnskapsdepartmentet, 2012), og leere-
planene i de enkelte fag, utdyper hvordan IKT som grunnleggende ferdighet skal
vaere element i alle fag. Prognoser for hvordan IKT vil brukes i skolen i arene som
kommer er utarbeidet av The New Media Consortium (2015) for IKT-senteret og de
svenske og danske motstykkene, Styrelsen for IKT og leering (STIL) og Skolverket.
Prognosene er viktige av to grunner: For det fgrste viser dokumentene oss hvilke
teoretiske perspektiver som ligger til grunn for dagens og morgendagens bruk av
IKT. For det andre er det et viktig redskap i arbeidet med & finne ut om IKT-
avdelingene er forberedt pa a levere tjenestene skolene trenger na og i arene som

kommer.

Gjennomgangen tar sikte pa a vise at det er naturlig a studere dagens og morgen-
dagens bruk av IKT i lys av et sosiokulturelt perspektiv. Som Cher Ping Lim (2002,
s. 419) argumenterer for, vil studier av IKT i skolen bli mer holistiske hvis de skjer

i lys av et sosiokulturelt perspektiv:

A sociocultural approach towards the study of ICT in schools rejects the
view that ICT can be studied in isolation, or as a single variable in the
learning environment holding all other things constant. Instead it must be
studied within the learning environment and the broader context in which

it is situated.
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2.2.1 Leareplanene og rammeverk for grunnleggende ferdigheter

[ rammeverk for grunnleggende ferdigheter (2012) sies fglgende om digitale ferdig-
heter:

Digitale ferdigheter vil si a kunne bruke digitale verktgy, medier og ressur-
ser hensiktsmessig og forsvarlig for a lgse praktiske oppgaver, innhente og
behandle informasjon, skape digitale produkter og kommunisere. Digitale
ferdigheter innebaerer ogsa a utvikle digital dommekraft gjennom & tilegne

seg kunnskap og gode strategier for nettbruk. (s.6)
Om de enkelte fagene sier leereplanene blant annet dette:

Matematikk
Leere ved hjelp av spill, utforsking, visualisering og presentasjon. Bruke digi-
tale verktgy til beregninger, problemlgsing, simulering og modellering. Finne
informasjon, analysere, behandle og presentere data med verktgy som egner

seg til oppgaven (Kunnskapsdepartementet, 2013b).

Norsk
Innhente og behandle informasjon, skape og redigere tekst, kommunisere utgve
kildekritikk (Kunnskapsdepartementet, 2013d).

Samfunnsfag
Utforske nettsteder, sgke etter informasjon, utgve kildekritikk, kommunisere

og samarbeide digitalt (Kunnskapsdepartementet, 2013e).

Naturfag
Digitale verktgy brukes til utforsking, registrering, beregning, visualisering,

dokumentasjon og publisering (Kunnskapsdepartementet, 2013c).

Engelsk
Digitale verktgy benyttes til kommunikasjon, informasjonsinnhenting og tekst-

produksjon (Kunnskapsdepartementet, 2013a).

2.2.2 Hyva vil framtiden bringe?

I denne oppgaven ser jeg naermere pa hvordan skolene og IKT-avdelingene sammen
soker & lgse dagens utfordringer. Hvis vi ogsa ser naermere pa hvordan de forbe-
reder seg pa de nye lgsningene som er i emning, vil det fortelle oss om skolene og

IKT-avdelingene er forberedt pa det som kommer.
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I et skandinavisk perspektiv ser IKT-senteret, Styrelsen for IKT og lering (STIL)
og Skolverket det slik for arene 2015-2020 (NMC' Technology Outlook: Scandinavian
Schools, 2015):

BYOD — Bring Your Own Device / Ta med din egen dings
Det er for tiden mer og mer populaert a ta i bruk egne mobiltelefoner, nettbrett
eller PC-er pa skolen eller arbeidsplassen. Flere og flere foretrekker a bruke
sine egne enheter. BYOD kan bidra til & lgse skolens utfordring med & ha
tilstrekkelig antall PC-er eller nettbrett tilgjengelig. Skolen disponerer gjerne
for fa datamaskiner /nettbrett til & dekke behovet til enhver tid. Bade i bedrifter
og pa skolen kan IKT-avdelingene se pa dette som en utfordring. Man har ikke

tradisjon for a tillate fremmede maskiner inn i et internt nettverk.

Cloud Computing — Nettskybasert databehandling
Nettskyen gir muligheter for samarbeid, fillagring, virtualisering og dataproses-
sering hos tilbydere pa nettet (i skyen). Eksempler pa dette er Microsoft sitt
Office 365 og Google Apps For Education.

Flipped Classroom — Omvendt undervisning
Felles tid i klasserommet blir i mindre grad benyttet til tradisjonell undervisning.
Undervisningen blir i stedet gjort tilgjengelig for elevene via videoopptak (f.eks.
pa YouTube), podcast eller elektroniske bgker. Samarbeid med klassekamerater

om oppgaver i et nettsamfunn kan ogsa veere aktuelt.

Games and Gamification — Spill og spillifisering
Spill er et viktig element i livet til mange unge og voksne. Alderen for den
gijennomsnittlige spiller gker for hvert ar. Dagens spill har ofte elementer av
kunsterisk, sosial og samarbeidende art. Deltakerantallet kan veere sveert stort,
og at deltakere fra store deler av verden deltar samtidig er ikke uvanlig. I
et pedagogisk perspektiv kan spill, og bruk av spillelementer, stimulere til

engasjement, produktivitet og kreativitet.

I et noe lengre perspektiv ser man for seg at disse teknologiene vil fa stgrre rom:

Makerspaces — Oppfinnerverksteder
Et fysisk mgtested for forskning, eksperimentering, utvikling, samhandling og
erfaringsdeling. Verkstedene er for organisert og uorganisert aktivitet. Et eksem-
pel er Universitetet i Oslo sitt “Apen sone”, et verksted knyttet til Institutt for
informatikk. Her kan studentene utforske smaelektronikk, samles for kurs i 3D-

printing, lage sine egne prosjekter mm. Erfaringene deles gjerne pa verkstedets
Wiki.
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Learning Analytics — Laeringsanalyse
En variant av web-analyse for skolen. Web-analyse er vanligvis benyttet av
forretningslivet for a analysere og identifisere forbrukstrender, og for a forutse
i hvilken retning forbruksmgnstre endrer seg. I skolesammenheng kan teknolo-
gien veere av interesse for a samle og analysere store, detaljerte mengder data

om den enkelte elev.

Open Content — Apent innhold
Innhold av faglig og pedagogisk karakter, samt erfaringer, vil i storre grad deles
pa nett. Apent innhold er lett & oppdatere for & avspeile den mest oppdaterte
kunnskapen. Lisenser som f.eks. Creative Commons gjor det mulig a dele
innhold pa en mate som gir andre lov til & bruke, bearbeide og endre innholdet

sé lenge det er for ikke kommersiell bruk, og sa lenge man oppgir opphavsmann
og kilde.

Sosial Networks — Sosiale nettverk
Sosiale nettverk som Facebook, Pinterest, Twitter, YouTube, Flicker osv., bru-
kes av sveert mange for & laste opp bilder, lyd, video og tekst. Samtalene og
relasjonene som oppstar i disse mediene, har fatt stgrre og stgrre betydning i

takt med utviklingen av mediene.
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3 Teori

For a belyse problemstillingen “Hvordan opplever skoleansatte og IKT-ansatte IKT-
integrasjonen i skolen?”, gar jeg her gjennom det teoretiske perspektivet som er
styrende for oppgaven. Teori kan ses pa som en forenkling av virkeligheten, og
skal fungere som et hjelpemiddel slik at vi lettere kan se sentrale elementer og
sammenhenger innen det feltet vi studerer (Kalleberg, 1996, s. 32). Man kan uttryk-

ke det som at “teori er en abstraksjon av praktisk kunnskap” (Krumsvik, 2014, s. 64).

Teorigrunnlaget for denne oppgaven kan deles i to hovedbolker. Primeert vil jeg
se pa hvordan samhandlingen, samarbeidet og kommunikasjonen mellom skolen
og IKT-avdelingen er med pa, eller kan veere med pa, a styrke skolens digitale
kompetanse. Det er seerlig IKT-ansvarlig som vil representere skolen i denne sam-
menhengen. Denne kunnskapsdannelsen ses i et sosiokulturelt perspektiv. I tillegg
til & se pa hvordan skolen kan styrke sin egen kompetanse, vil jeg se naermere
pa hvordan IKT brukes i skolen i dag, og hvordan IKT trolig vil komme til & bli
benyttet de kommende arene. Jeg vil i denne gjennomgangen vise hvorfor jeg me-
ner at et sosiokulturelt perspektiv ligger til grunn for, eller i alle fall ber ligge til
grunn for, en sveert stor del av dagens IKT-bruk, og hvorfor den sannsynligvis vil
veere helt sentral i morgendagens IKT-bruk. Oppgaven tar sikte pa a belyse om
IKT-avdelingen legger til rette for, og bidrar til, at disse malene lar seg oppfylle.
Elevenes digitale kompetanse er ikke i seg selv tema i denne oppgaven. I stedet ser
jeg naermere pa hvordan IKT-avdelingen og samspillet mellom IKT-avdelingen og

skolen, kan bidra til a legge forholdene til rette for elevenes bruk av IKT.

I lys av et sosiokulturelt leeringssyn vil jeg se pa forhold der IKT-avdelingen
kan spille en rolle for & bidra til denne kompetansen. Vi ma ha som utgangspunkt
at IKT-avdelingen pr. definisjon besitter en stgrre teknisk IKT-kompetanse enn
skolens representanter. Hvordan kan skolen gjgre seg nytte av denne kompetansen
til egen leering? Det er neerliggende a se pa hvordan kommunikasjonen mellom
IKT-avdelingen og skolen fungerer. Er det et klima for a diskutere digitale utford-
ringer med IKT-avdeingen? Finnes egnede fora der slik kommunikasjon kan forega?

Hvilken formell og uformell kontakt finnes mellom IKT-avdelingen og skolen?
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3.1 Sosiokulturelt syn pa leering

Det er gjennom kommunikasjon at sosiokulturelle ressurser blir skapt, men

det er ogsa gjennom kommunikasjon de blir fort videre (S&ljo, 2001, s.22).

Et grunnleggende trekk ved et sosiokulturelt leeringssyn er at “... kunnskap
blir konstruert gjennom samhandling og i ein kontekst, og ikkje primaert gjennom
individuelle prosessar” (Dysthe, 2001, s.42). Kunnskapsoverfgringen skjer ved at
omverdenen fortolkes, eller medieres, gjennom samspill med personer i omgivelse-
ne (Séljo, 2001, s.67). En IKT-ansvarlig trenger kunnskap for & kunne handtere de
tekniske verktgyene IKT er. I hvilken grad skolens IKT-ansvarlig skal beskjeftige

seg med tekniske oppgaver eller kun pedagogiske er mye diskutert.

Skolens IKT-ansvarlig kan naturligvis tilegne seg digital kompetanse pa mange
vis. Det kan veere f.eks. egne studier og deltakelse i ulike IKT-miljger. Det er allikevel
rimelig & tenke at en kompetansebygging sammen med IKT-avdelingen kan fgre
mye positivt med seg. En slik kompetansebygging i fellesskap med IKT-avdelingen
vil veere malrettet mot skolens og IKT-avdelingens felles oppgave, a integrere IKT
i skolen pa en god mate. Det vil heller ikke veere en ensidig kompetansebygging.
Skal IKT-avdelingen klare & levere gode tjenester ma de ha kunnskap om hvordan
tjenestene faktisk blir brukt. IKT-avdelingen ma derfor ha kunnskap om hvordan
skolen fungerer, og hvordan skolen gnsker a bruke IKT. Denne kompetansebyggingen
og kompetanseoverfgringen blir i oppgaven sett gjennom sosiokulturelle briller. Jeg

gar derfor her seerlig gjennom sentrale trekk ved sosiokulturell teori.

I et sosiokulturelt perspektiv er utvikling en sosialisering inn i en verden
av handlinger, forestillinger og samspillsmgnstre som er kulturelle og som
eksisterer i og gjennom kommunikasjon, og som derfor er forskjellige i ulike

samfunn og i ulike miljger. (S&lj6, 2001, s.69)

3.1.1 Sprak og mediering

Sprak og kommunikasjon er ikkje berre eit middel for leering, men sjolve

grunnvilkaret for at leering og tenking skjer (Dysthe, 2001, s.49).

Mediering vil si at omverdenen fortolkes (S&ljo, 2001, s.67). Ordet mediere kommer
fra det tyske ordet Vermittlung, som betyr formidling. Virkeligheten formidles til
oss gjennom fysiske og intellektuelle artefakter. I begrepet ligger det at vi ikke star i
direkte, umiddelbar og ufortolket kontakt med omverdenen, men at vi som integrert

del av var sosiale praksis har ulike fysiske og virtuelle artefakter som vi benytter
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som bindeledd til omverdenen (S&ljo, 2001, s.89). Kunnskap kan altsd formidles,
eller medieres, gjennom sprak og gjenstander. Medieringsbegrepet star helt sentralt
i forstaelsen av hva sosiokulturell leering er, og i skillet mellom sosiokulturell laering

og andre laeringsteorier.

Det viktigste redskapet vi har tilgjengelig for mediering er spraket vart. I var
sammenheng er det helt apenbart at spraket har en helt avgjorende funksjon i
samhandlingen mellom IKT-avdelingen og skolen. Innenfor IKT finnes en rekke
uttrykk og begreper som er spesifikke for dette faget. Det samme gjelder naturligvis
skolen. S&ljo (Saljo, 2001, s.85) referer til sprakets utpekende, semiotiske og retoriske

funksjon.

Sprakets utpekende funksjon handler om hvordan spraket brukes for a vise til
konkrete objekter, men ogsa til fenomener som ikke har en fysisk eksistens. En viktig
distinksjon fra & bruke fingeren til & peke pa noe, er at spraket gir mulighet for en
mer presis “peking”. Objektet eller fenomenet det vises til kan ha ulike egenskaper
eller kjennetegn som det kan identifiseres ut i fra. I var sammenheng kunne det
tenkes at man f.eks. vil henlede oppmerksomheten pa en bestemt port pa en svitsj.

“Kan du finne den porten som har oransje lys?” — (mens alle de andre er grgnne).

Sprakets semiotiske funksjon kjennetegnes ved at man ikke har et én til én-forhold
mellom spraklige uttrykk og det uttrykket peker pa, men i stedet en relasjon av
symbolsk karakter. De spraklige uttrykkene signaliserer betydning og innhold, og
det er her vesentlige deler av kunnskap ligger. Hvilke ord som brukes for a beskrive
et fenomen eller et objekt, vil kunne gi helt ulik forstaelse selv om variantene er
like korrekte. I var sammenheng kan disse utsagnene veere like sanne: “PC-en er
utstyrt med en liten harddisk pa 250GB” eller “PC-en er utstyrt med en SSD-disk
pa 250GB”. Det fgrste utsagnet gir tilhgreren en forstaelse av at PC-en burde hatt
en stgrre harddisk. Det andre utsagnet forteller den kompetente tilhgrer at PC-en
er utstyrt med en moderne disk med hgy ytelse, som gir en god brukeropplevelse,
men ytelsen har gatt pa bekostning av stgrrelsen. Et slikt utsagn er avhengig
av konteksten det blir ytret i. Mens oppgaven blir skrevet gir foregaende uttrykk
mening, men om et ar eller to vil vanlig stgrrelse pa SSD-disker ha blitt sa mye
stgrre at utsagnet vil ha endret mening. For skolene vil det a beherske spraket
knyttet til IKT veere av stor betydning i kommunikasjonen med IKT-avdelingen.
Det er heller ikke nok & beherske ordene slik de er beskrevet i ordboka, men det er

avgjgrende at skolen og IKT-avdelingen deler en felles forstaelse av begrepene.

19



Sigurd Nesse Felles mal — felles agenda?

Sprakets retoriske funksjon framholdes av Saljo som sentralt i et sosiokulturelt
perspektiv. Et eksempel relevant for oppgavens tema kan veere hvis folgende blir
sagt: “Brukeren er koblet til det tradlgse nettverket”. Hvis vi snakker om en bruker
med en baerbar PC, kan dette bety at han har en fleksibel tilgang til nettet fra
store deler av bygningsmassen. I en annen situasjon kan det bety at brukeren ikke
klarer & handtere store datamengder fordi han er tilkoblet det trege tradlgse nettet
i stedet for det kablede raske nettverket.

Spraket er i sosiokulturell ssmmenheng avgjorende for & forsta tenking hos, eller i,
individet. I folge Saljo (2001, s. 89) er spraket “samtidig et kollektivt, et interaktivt
og et individuelt sosiokulturelt redskap”. Dette fgrer til at spraket knytter sammen
kultur, interaksjon og den enkeltes tenkning. Var tenking og handling knyttes til,
eller situeres i, de sosiale sammenhengene vi deltar i (Saljo, 2001, s. 107). Vi tar til
oss og gjgr til vare egne, de matene problemer snakkes om og lgses og defineres pa
som vi ser omkring oss (Saljo, 2001, s. 108). Hvis man ser pa tenkning som en form
for kommunikasjon, vil det bety mye for hvordan man planlegger og organiserer
samhandlingen med andre mennesker. Sprakets medierende funksjon vil derfor veere
et sentralt element i forstaelsen av samhandlingen og kunnskapskonstruksjonen i

motet mellom [KT-avdelingen og skolen.

3.1.2 Artefakter

Begrepet artefakter brukes innen sosiokulturell teori som begrep for & beskrive
redskapene eller verktgyene vi benytter i hverdagen var (Saljo, 2001, s.73). Artefak-
tene er redskaper som kan betraktes som en forlengelse av menneskenes intellekt.
Store norske leksikon (2015) beskriver en artefakt som et “... kunstprodukt, noe
som er laget av mennesker og ikke frambrakt av naturen”. Saljo (2001, s.76) omta-
ler en artefakt som et intellektuelt eller fysisk redskap. Samspill mellom individer
og artefakter star sentralt i sosiokulturell tenkning. Fysiske verktgy og spraklige
konstruksjoner er et resultat av menneskers tenkning og erfaringer. Verktgyene gir
oss muligheter til & lgse problemer som ville veert ulgselige uten (Saljo, 2001, s.78).
Innsikt, kunnskap og begreper finnes i artefaktene, og vi interagerer med disse nar vi
handler. Man sier at artefaktene medierer virkeligheten for menneskene i konkrete
virksomheter (S&ljo, 2001, s.83).

Kompetanse og funksjoner er altsa flyttet ut i artefaktene. Eksempelvis kan en
kalkulator utfgre kalkulasjoner vi ville brukt sveert lang tid pa, om vi i det hele

tatt fikk det til. En datamaskin, enten den er i form av en mobiltelefon, nettbrett
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eller PC, er en artefakt. I tillegg huser maskinen en rekke nye artefakter i form av
programvare. Datamaskinen kan altsa tilferes stadig nye artefakter i form av ny

programvare.

Vi har sett pa det sosiokulturelle begrepet “mediering” som omhandler fortolk-
ning og formidling av omverdenen. Artefaktene kan av kompetente brukere benyttes
til & formidle virkeligheten til brukeren (S&ljo, 2001, s.82). En datamaskin er en
artefakt med sveert potente muligheter for mediering i et uttall former. De mest
apenbare er alle formene for kommunikasjon som finnes, men det finnes mye mer.
Datamaskinen egner seg f.eks. godt til komplekse og kompliserte kalkulasjoner eller
for a4 samle, systematisere og studere store datamengder. Datamaskinen skiller seg
fra andre artefakter ved at den ikke har ett, eller et lite antall, bruksomrader. Den

kan derimot ha et stort, i realiteten ubegrenset, antall bruksomrader.

Sett i et sosiokulturelt perspektiv er det naturligvis bygd inne sveert mye kunnskap
og innsikt i selve maskinen, men det er programvaren som gjgr datamaskinen til en
helt unik artefakt. Det er innsikten, kunnskapen og de kommunikative mulighetene i
programvaren som setter datamaskinen i en helt spesiell posisjon. Maskinen vil hele
tiden kunne mediere kunnskap pa nye mater, i takt med utviklingen av programvare.
Dagens programvare er dessuten ofte utviklet for & kunne benyttes pa tvers av
ulike maskinvareplattformer og operativsystemer. Det vil dermed veere naturlig a
fokusere pa programvaren som artefakt i minst like stor grad som maskinvaren. 1
folge Séljo (2001, s.84) ma man forsta det slik at det som finnes i artefakter er
“genuine produkter av menneskelig tenkning som er bygd inn i redskapene”. “A laere
og utvikle seg er i var tid dermed i stor grad et spgrsmal om a utnytte kognitive

ressurser som finnes innebygd i artefakter som informasjon, prosedyrer og rutiner”.

3.1.3 Situert leering

Situert lering forstas i sosiokulturell sammenheng som laering som foregar i en
ramme definert av de fysiske omgivelser og menneskene som deltar. Man kan si at
lzeringen foregar i en kontekst, men det fordrer at man presiserer begrepet kontekst
ngye. Det som kjennetegner kontekst i en sosiokulturell forstaelse er at alle deler er
flettet 1 hverandre som i en vev, og at det er i denne veven laeringen inngar (Dysthe,
2001, s.43). Saljo (2001, s.138) forklarer hvordan konteksten ikke skal forstas som
noe som pavirker oss, men heller at var forstaelse og vare handlinger er deler av en
kontekst — “Det finnes ikke fgrst en kontekst og sa en handling; vare handlinger

inngar i, skaper og gjenskaper kontekster”.
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Lave og Wenger (1991, s. 34-35) mener at situert leering som begrep bygger bru
mellom et syn der kognitive prosesser er det primeere, og et syn der sosial praksis
kan oppfattes som et primeert, utlgsende fenomen, og leering er en av egenskapene
knyttet til fenomenet. Situert leering er ikke bare en etterprgvbar prosess knyttet
til en lokasjon, men en integrert del av en formende sosial praksis i den verden vi
lever i. Kunnskapen skolen har om IKT vil dermed veere knyttet til menneskene
som deltar i driften av systemene, samt de fysiske og virtuelle lgsningene som er i
bruk. Ulik teknologi krever ulik kunnskap, og menneskene som bruker teknologien
har ulik tilnzerming til hvordan lgsningene skal konfigureres og brukes. Kunnskapen

om dette er derfor neert knyttet til et samspill mellom de deltakende parter.

3.1.4 Praksisfellesskap

Lave og Wenger hevder at leering primeert skjer ved deltakelse i praksisfellesskap.
Leering er en integrert og uatskillelig del av sosial praksis (Lave & Wenger, 1991,
s. 31). De omtaler dette som legitim, perifer deltakelse. Legitim deltakelse vil si
at man har en akseptert tilhgrighet til fellesskapet. Dette er en forutsetning for
lzering og er med pa & forme innholdet. Perifer deltakelse beskriver at det finnes
en rekke ulike mater a delta i et fellesskap pa knyttet til engasjement og inklu-
dering. Med andre ord kan hvert individ ha en unik tilknytning til fellesskapet.
Perifer deltakelse kan ogsa oppfattes som en dynamisk deltakelse. Involvering og
aktivitet kan gke samtidig med styrkede kunnskaper. Begrepet perifer, slik Lave og

Wenger bruker det, skal ogsa oppfattes som det motsatte av urelatert eller irrelevant.

Dysthe (2001, s. 47) beskriver legitim, perifer deltakelse pa en liknende maéte.
Forst har eleven en perifer deltakelse i fellesskapet, i mangel av det meste av kunn-
skap som kreves for a fa en fullverdig deltakelse i fellesskapet. Etterhvert far eleven
en mer kompleks deltakelse i takt med at kunnskapen vokser. Fgr eleven har tilegnet
seg tilstrekkelig kunnskap til & kunne delta fullverdig i fellesskapet, er deltakelsen
liten. Etterhvert vil eleven kunne ta del i stadig mere komplekse sider ved det faglige
fellesskapet. Arsaken til at leering skjer er blant annet at deltakerne i fellesskapet
besitter ulike ferdigheter og kunnskaper. Det er i samspill og deltakelse med andre

leering skjer.

Wenger (1998, s.72) poengterer at et praksisfellesskap ma forstas, slik vi naturlig
gjor det pa norsk, som et sammensatt begrep. Wenger sier at et praksisfellesskap
bestar av tre komponenter som binder praksis sammen med fellesskap (min over-

settelse):
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1. et felles eller gjensidig engasjement
2. en felles oppgave
3. et delt repertoar

Ved a sette begrepene praksis og fellesskap sammen til et begrep — praksisfel-
lesskap — hevder Wenger at man far en mer handterbar karakteristikk av begrepet
praksis. Dette fordi man kan skille det fra mindre handterbare begrep som kultur,
aktivitet eller struktur. I tillegg definerer begrepet en spesiell type fellesskap — nem-
lig praksisfellesskap.

Et praksisfellesskap defineres altsa av at deltakerne deler et engasjement for & na
malene oppgaven krever. De deler felles mal eller oppgaver. Oppgavene er definert
av deltakerne i fellesskap, slik at deltakerne har en felles forstaelse for hva oppgaven
er. De har et felles repertoar som bestar av fagspesifikke begreper, verktgy, rutiner

og annet som trengs for a lgse oppgaven (Wenger, 1998, 5.82).

Et viktig element ved det a besitte et felles engasjement er at det ikke ma veere
homogent. Mangfold og ulikheter blant deltakerne i fellesskapet er en forutsetning
for at praksisfellesskapet skal bli produktivt (Wenger, 1998, s.75).

3.1.5 Den nazrmeste utviklingssonen

Begrepet den naermeste utviklingssonen eller The zone of prozimal development, er
kjent fra Vygotskys tenkning (Saljo, 2001, s.122). I dette ligger at enhver leerende
kan na lenger ved stgtte av en leerer eller lengre kommet medelev enn han eller hun
vil klare pa egenhand. Individer har hele tiden mulighet for & ta til seg kunnskap
fra de menneskene vi omgas. Vi er hele tiden pa vei til ny kunnskap med stgtte fra
det vi allerede vet og kan. Nar Vygotsky beskriver den neermeste utviklingssonen,
sier han at det er avstanden mellom det vi kan klare pa egenhand og det vi kan fa
til med stotte fra de vi omgas i situasjonen. Det kan veere medelever, lerere eller
andre. Det er dermed slik at vi med bistand fra andre som besitter kompetanse vi

mangler, kan klare oppgaver vi ellers ikke ville ha mestret.

Vi kan ogsa bruke dette om IKT-ansvarlige som inngar i et fellesskap med ansatte
pa en IKT-avdeling. Hvis vi oppfatter den IKT-ansvarlige som leerende, eller elev,
ma vi kunne anta at vedkommende vil kunne strekke sine ferdigheter med stgtte fra
ansatte pa IKT-avdelingen. Naturligvis under forutsetning av at de faktisk er faglig

mer kompetente enn skolens IKT-ansvarlige. Som nevnt tidligere er en IKT-avdeling
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ofte organisert i linjer, der brukerstgtten er 1. linje. Om de som tilhgrer 1. linje vil
veere 1 stand til & bista skolene pa denne maten kommer vi tilbake til i enkelte av

intervjuene.

Begrepet den nermeste utviklingssonen har blitt tolket pa flere ulike mater. Lave
og Wenger (1991, s.48) gjor rede for tre tolkninger: ) Avstanden mellom evnene
et individ har til a lgse et problem nar det jobber alene, og hva det samme individet
har mulighet til & oppna nar det blir assistert av, eller jobber sammen med, personer
med mer erfaring og kunnskap. I trad med denne forstaelsen brukes ofte begrepet
scaffolding, eller stillasbygging. Dette metaforiske uttrykket brukes for a illustrere
at det bygges stillaser for a understgtte eleven underveis i leeringsprosessen. Nar
eleven er i stand til & utfgre oppgavene uten stgtte, kan stillaset fjernes. b) En
“kulturell” fortolkning som beskriver den naermeste utviklingssonen som avstanden
mellom den kulturelle kunnskapen tilgjengeliggjort av den sosiohistoriske konteksten
og individets dagligdagse erfaring. Ogsa omtalt som avstanden mellom forstatt
kunnskap, som tilgjengeliggjort gjennom undervisning, og den aktive kunnskapen
som er eid av individet. ¢) En tolkning som vektlegger et kollektivistisk eller

samfunnsmessig perspektiv, der man fokuserer pa prosesser av sosial forandring.

3.1.6 Virksomhetsteori

Virksomhetsteori eller aktivitetsteori, er begreper utviklet av russeren Leontiev (S&ljo,
2001, s.141). Et virksomhetssystem er en historisk utviklet aktivitet, noe f.eks. en
skole eller en IKT-avdeling kan veere. Virksomhetene har egne tradisjoner og kunn-
skaper, og det er ogsa slik at det som fungerer godt i et virksomhetssystem ikke
behgver a gjore det i et annet. Skolen og IKT-avdelingen er virksomhetssystemer
med sveert ulike oppgaver. Disse ulike virksomhetssystemene mgtes om en felles

oppgave, IKT i skolen.

Begrepet appropriering brukes innen sosiokulturell teori for & beskrive at man
tilegner seg intellektuelle redskaper eller lerer seg a beherske fysiske redskaper slik
at man vil veere i stand til & benytte de i visse situasjoner og til visse formal (Saljo,
2001, s.156). Appropriering kan ses pa som en prosess som ikke ngdvendigvis har
noen eksplisitt ende, men kan strekke seg over tid. Saljo sier videre at det kan vaere
en gradvis prosess der man suksessivt skaffer seg erfaring med hvordan verktgyene

kan benyttes pa en produktiv mate.
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4.1 Metodebegrunnelse

For a fa svar pa problemstillingen “Hvordan opplever skoleansatte og IKT-ansatte
IKT-integrasjonen i skolen?” matte jeg foreta et valg av metode for studien. En
kvantitativ metode egner seg godt nar vi har en teori som skal bekreftes eller avkref-
tes. Den forutsetter store representative utvalg, og fenomenene som studeres ma
vaere stabile og malbare. Forskningen er deduktiv og forholder seg til variabler som
ikke endres i lopet av studien (Ringdal, 2013, s. 104; Postholm, 2008, s. 36). Ved bruk
av kvalitativ metode far vi et innblikk i forskningsdeltakernes opplevelse av virkelig-
heten, vi skal forsta deltakernes perspektiv. Forskningen skal bidra til forstaelse av
hva som faktisk skjer i reelle kontekster, og den retter seg ikke mot stabile fenomener,
men fenomener som varierer etter hvilken kontekst de opptrer i. Forskningen baerer

preg av a veere induktiv, og gir rom for konstruksjon av begreper og teori under-
veis i prosessen (Ringdal, 2013, s. 104; Postholm, 2008, s. 19; Krumsvik, 2014, s. 18).

A utfore underspkelsen med en kvantitativ metode ville innebeere & forholde seg
til et stort antall variabler som ikke ngdvendigvis er kommensurable. Det vil vaere en
sveert krevende gvelse a finne sammenlignbare parametere. Man ma dessuten spgrre
seg selv om en slik undersgkelsesform gir kunnskap om hvordan brukere opplever uli-
ke driftsformer i praksis. Problemstillingen er utformet nettopp for a skaffe nsermere
innsikt i de skoleansatte og IKT-ansatte sine opplevelser og virkelighetsforstaelse.

Valget falt derfor naturlig pa en kvalitativ tilneerming.

4.2 Kvalitativt studie

Kvalitativ forskning finnes i mange avskygninger, eksempelvis etnografi, sosiologi,
antropologi, fenomenologi, grounded theory og kasusstudier. Det kan veere en kre-
vende gvelse a gi en eksakt, presis definisjon pa kvalitativ forskning, men det er
mulig & peke pa en del gode kjennetegn. Rune Krumsvik (2014, s. 15) refererer
Sharan Merriams (1998) fem kjennetegn pa kvalitativ forskning, oversettelse ved R.
Krumsvik, tabell 2 side 26.

Innen kvalitativ forskning er det deltakernes perspektiv som lgftes fram (Postholm,
2010, s. 50). Den sosiale interaksjonen mellom forsker og forskningsdeltaker danner
grunnlaget for konstruksjonen av kunnskap (Postholm, 2010, s. 22-23). Postholm

sier videre at “... virkeligheten blir skapt eller konstruert av personene som deltar i
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Tabell 2: Merriams fem kjennetegn pa kvalitativ forskning

1 Den har som mal a forsta oppfatninga individ har av si livsverd
og sitt tilvaere.

2 Forskaren er ofte det primeere instrumentet for datainnsamlinga
og analysen.

3 Den nyttar ofte feltarbeid.
Den har induktiv tilneerming til analysen.

5 Funna er baserte pa “rike skildringar”.

studien”(s. 34). Kjennetegn ved kvalitativ forskning er fokus pa prosess og mening,
tekstanalyse, hgy grad av neerhet til informanter og sma utvalg. Kvantitativ forsk-
ning pa den annen side kjennetegnes ved tallanalyse, avstand til informantene og
storre utvalg (Thagaard, 2002, s. 16). Forskjellene skal ikke oppfattes som absolutte.
Thagaard vektlegger ogsa at “kvalitativ forskning bade kan knyttes til systematiske
beslutningsprosesser og til intuisjon og refleksjon”. En styrke ved kvalitativ forsk-

ning, er at den er egnet til & gi oss innsikt i lokal praksis (Silverman, 2011, s. 386).

I studien min undersgkes pagaende prosesser. Skolenes opplevelse av ulike drifts-
enheter og ulike mater a organisere driften, sammenlignes. Méalet er & finne fellestrekk
og ulikheter. Til dette vil et komparativt, eller sammenlignende, kasusstudie egne
seg. Ringdal (2013, 106) sier om bruk av kasusstudier innen kvalitativ forskning at
det er vanlig brukt ved sammenligning av to eller flere kasus, med feltobservasjon

eller samtaleintervju som metode for innsamling av data.

4.3 Kasusstudie

Det finnes flere tilnaerminger til kasusstudier. I fglge Postholm (2010, s. 50) kan en
kasusstudie utfgres med fenomenologiske eller etnografiske metoder, eller man kan
se pa kasusstudier som en egen metodisk tilnserming. Det er i form av den siste

varianten jeg har gjennomfert min studie.

Ved kasusstudier utforsker man hendelser i samtiden. Hvis forskningsspgrsma-
lene er av eksplorativ karakter, utformet som hvordan og hvorfor, er kasusstudie
velegnet. Det er dessuten viktig at fenomenene som studeres, er knyttet til det
virkelige liv (Yin, 2009, s. 32).

Min forskning dreier seg om pagéaende prosesser, om konkrete problemstillinger

og om forhold knyttet til det virkelige liv. Forskningsspgrsmélene har karakter av
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hvordan og hvorfor. Slik Yin karakteriserer en kasusstudie, passer det godt inn i
min forskning. Malet med studien er a fa innsikt i hvordan deltakerne opplever
interaksjonen med IKT-avdelingen, og dette er, i henhold til Postholm (2010), noe

av det som kjennetegner kasusstudier, det at deltakernes perspektiv lgftes fram.

I studien definerer jeg forholdet mellom skolen og dens IKT-avdeling som et
kasus. Antallet kasus som skal studeres er begrenset til maksimum seks stykker (se
figur 3, side 32). Dette passer godt overens med Ringdals (2013, s. 170) definisjon
av kasusstudier som “... intensive undersgkelser av et lite antall caser som kan
veere (individer), familier, bedrifter, organisasjoner eller land, men ogsa hendelser

og beslutninger”.

Den induktive og utforskende siden av kasusstudie som metode beskrives av
Merriam (1998) — her sitert av Krumsvik (2014, s. 63):

A case study design is employed to gain an in-depth understanding of the
situation and meaning for those involved. The interest is in process rather
than outcomes, in context rather than a specific variable, in discovery

rather than confirmation.

Det at kasusstudier er induktive og utforskende av natur, forhindrer ikke at
det kan gjgres funn der overfgringsverdien til andre relevante situasjoner er tilste-
de. Funnene kan dermed framsta som generaliserbare (Kvale & Brinkmann, 2009,
s. 265). I min studie leter jeg etter mgnstre i organisering og utformingen av drift
og brukerstotte som kan ha betydning for skolenes IKT-kompetanse og bruk av

IKT i undervisningen.

Nar kasusstudien skal gjennomfgres forutsetter det at forskeren i tilstrekkelig
grad rar over fagkunnskap innen feltet som skal undersgkes (Cohen, Manion &
Morrison, 2011, s. 296). Jeg mener at jeg selv har gode nok kunnskaper til nettopp
denne studien pa basis av utdanning og erfaring. Jeg har erfaring og utdanning
knyttet til skole og undervisning, men ogsa til drift av IKT-systemer og brukerstgtte.
Jeg kjenner begge sider like godt og mener at en slik erfaringsbakgrunn har veert

verdifull og nyttig i studien.
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4.3.1 Innvendinger mot kasusstudier

Bent Flyvbjerg tar i artikkelen “Five misunderstandings about case-study rese-
arch” (2006) et oppgjor med det han mener er ulike feiloppfatninger av kasusstu-
dier. T fglge Flyvbjerg blir det pastatt at det a generalisere fra kasusstudier er en
umulighet, at kasusstudier er godt egnet til pilotstudier — men ikke til fullverdige
studier, og at kasusstudier er subjektive og lar forskeren fa for stort spillerom til
egne tolkninger. Flyvbjerg argumenterer mot disse pastandene, og viser blant annet

hvordan det er mulig & generalisere ut i fra ett kasus.

Et annet aspekt ved kasusstudier er risikoen for at forskeren gjor sitt utvalg av
kasus under pavirkning av kasusets egnethet sett i lys av hvilke tanker og hypoteser
forskeren har om utfallet (George & Bennett, 2005, s. 51). Bias, eller skjevhet, i
utvalget kan oppsta om ikke forskeren er bevisst denne fallgruven. Det er derfor
avgjorende med hgy grad av transparens i forskningen slik at det er tydelig hvordan
forskerens utvalg er gjort. P4 denne maten sikres ogsa at alle ledd i forskningen er

etterprgvbare.

4.4 Reliabilitet og validitet
4.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet kan man forsta slik:

En forskningsrapports konsistens og palitelighet; intra- og intersubjektiv
reliabilitet henviser til om et resultat kan gjentas pa andre tidspunkter og

av andre forskere ved hjelp av den samme metoden. (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 325)

Det er med andre ord et mal & utfgre og dokumentere forskningen pa en slik
mate at en gjentagelse av forskningen med samme resultat skal veere mulig pa et
senere tidspunkt. Forskningen skal kunne gjentas av deg, eller andre forskere, med

samme funn og konklusjoner (Yin, 2014, s. 48).

Grundig dokumentasjon er en avgjgrende forutsetning for at et forskningsprosjekt
skal kunne gjentas. Yin foreslar at et slikt dokumentasjonsbehov kan ivaretas ved
hjelp av en kasusstudie-protokoll og -database. Videre mener han at tilnsermingen
til problemet reliabilitet normalt lgses ved at sa mange steg som mulig gjgres sa

operasjonelle som mulig. Slik sgrger man for at studien gjennomfgres som om du
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alltid har en som kikker deg over skulderen (Yin, 2014, s. 48).

Konsekvensen av dette er for meg, og min forskning, at forskningsprosessen
har blitt dokumenteret i en egen “kasusstudie-protokoll”. I praksis har dette veert
tabeller med oversikt over mine gjgremal. Alle data som hgrer til prosjektet er
arkivert systematisk i et trygt datasystem. En godt sikret privat datamaskin har
blitt brukt til lagring av data. Ettersom intet sensitivt materiale har blitt arkivert,

er det greit at denne maskinen er knyttet til Internett.

4.4.2 Validitet

Validitet innen kvalitativ forskning defineres av Kvale og Brinkmann (2009, s. 326)
pa denne maten: “Styrken og gyldigheten til et utsagn; i samfunnsvitenskapene
viser validitet som regel til om en metode faktisk kan brukes til & undersgke det
den sier den skal undersgke”. Validitet handler altsa om vi faktisk har undersgkt
det vi tror vi har undersgkt, og om studien framstar som troverdig, om funnene
er bekreftbare og om det finnes en overfgringsverdi til liknende forhold (Krumsvik,
2014, s. 152; Thagaard, 2002, s. 21).

Kvale og Brinkmann (2009, s. 253) poengterer at validering av data er en aktiv
prosess i hele forskningen. Dette deler de opp i syv faser, der valideringen er ele-
ment i alle steg; tematisering, planlegging, intervjuing, transkribering, analysering,

validering og rapportering.

Et eksempel er at pilotering av intervjuene ma utfgres fgr man gjennomfarer de
virkelige intervjuene. Jeg utforte derfor pilotintervjuer med kandidater fra skole- og

IKT-siden. Dette for a avdekke svakheter og for & supplere der det var mangler.

4.4.3 Generalisering

Kvale og Brinkmann (2009, s. 265) sier at ved intervjustudier vil en ikke sgke &
gjgre resultatene av intervjuene globalt generaliserbare. Man ma heller undersgke
om kunnskapen produsert i intervjusituasjonen kan overfgres til andre relevante
situasjoner. George & Bennet (2005, s. 123) framholder at generalisering i kasus-
studier ikke dreier seg om en enkel funksjon av mangfoldet i og antallet av studerte
kasus. Man kan studere en rekke kasus som viser seg & ikke ha felles mgnstre, slik
at hvert enkelt kasus ma forklares for seg. Det er ogsa mulig pa grunnlag av ett

eller noen fa kasus a oppdage forhold som er overfgrbare til en rekke andre kasus.
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Generaliseringen behgver ikke a forega i form av en direkte overfgring eller direk-
te generalisering. Det kan derimot vaere slik at presise og fyldige tekster kan danne
grunnlag for at leseren ser samsvar og likheter mellom det som er beskrevet og egen
situasjon. Denne formen for generalisering omtales hos Postholm (2010, s. 131) og
Kvale & Brinkmann (2009, s. 266) som naturalistisk generalisering. De har i sin tur
hentet begrepet fra Stake & Trumbull.

Jeg ser for meg at funnene i min studie vil veere gjenkjennelige for mange lesere.
Dermed vil kunnskapen som konstrueres i studien kunne komme til nytte blant
annet for beslutningstakere med ansvar for etablering og organisering av IKT-drift

og brukerstgtte.

4.5 Gjennomfgring av undersgkelsen
4.5.1 Design og datainnsamling

En god plan er et uvurderlig hjelpemiddel for & kunne gjennomfgre en god forsk-
ningsstudie. Denne planen omtales gjerne som forskningsdesign, eller kun design.
Vi snakker ikke om en plan som kun forholder seg til de praktiske utfordringene.
Det viktigste formalet med forskningsdesignen er & unngé en situasjon der resul-
tatene av forskningen ikke forholder seg til det innledende forskningsspgrsmalet.
Man kan derfor si at forskningsdesignen er viktig for a lgse de logiske utfordringene
ved forskningen, mens den ikke forholder seg til logistikken (Yin, 2009, s. 27). Yin
poengterer ogsa at desto mer spesifikke sparsmal og idéer en kasusstudie har, desto

lettere holder den seg innen gjennomfgrbare rammer.

Kasusstudier kan vaere utformet for a studere ett kasus eller for & studere fle-
re (Yin, 2014, s. 50). I denne studien gnsker jeg & skaffe kunnskap om ulike mater
a utfgre drift og brukerstgtte. Det naturlige vil da veere a sammenstille et sett med
ulike kasus. Slike sammenligninger egner kasusstudier seg godt til og de omtales da

som sammenlignende kasusstudier, eller at de har et komparativt design (Ringdal,
2013, s. 169; George & Bennett, 2005, s. 6).

Komparative kasusstudier er i tradisjonell betydning tverrkulturelle sammen-
ligninger av to eller flere land, men begrepet brukes na ogsa om sammenlignende
studier av mindre enheter som eksempelvis bedrifter eller familier (Ringdal, 2013,
s. 171). “A finne en teoretisk spennende sammenlikning mellom to eller flere caser”

er i folge Ringdal hovedpoenget med komparative kasusstudier.
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4.5.2 Utvalg

A velge kasus og informasjon kan gjgres tilfeldig, eller man kan velge kasusene
malrettet (Silverman, 2011, s. 388-389; Cohen et al., 2011, s. 293). Et malrettet
utvalg kan benyttes for a belyse en funksjon eller prosess av interesse, men et slikt
malrettet utvalg stiller krav til at forskeren har tenkt grundig gjennom variablene
ved utvalget og at han velger pa dette grunnlaget. Et krav for slike malrettede
utvalg er at de er fundert i teori. Silverman siterer Mason (1996) og sier at a velge
ut fra teori vil si a velge kasus ut fra relevansen til forskningsspgrsmalene og teorien
som ligger til grunn for studien. Jeg har valgt kasus pa basis av problemstillingen og
forskningsspgrsmalene, og malet har veert & finne kasus som kan belyse problemstil-
lingen “Hvordan opplever skoleansatte og IKT-ansatte IKT-integrasjonen i skolen?”.
Utvalget er mélrettet i den forstand at det skal tilfredsstille kriterier i forhold til

storrelse og avstand. Ut over det hadde jeg ingen kjennskap til kasusene pa forhand.

[KT-avdelinger kan drives og organiseres pa mange ulike mater. Det finnes et utall
parametere, ikke minst av teknisk karakter, som kunne veert brukt for & gruppere
IKT-avdelingene. Lokalisering og stgrrelse pa avdelingen kan veere utvalgskriterier.
Andre kriterier som kunne ha ligget til grunn for utvalget av kasus kunne veert
prinsipper for teknisk drift og sikkerhetsregimer, eierforhold, og bestillersystem. Av-
stand og stgrrelse kan veere slike parametere. Atter andre kan veere prinsipper for
klientdrift, eller hvor stor frihet skolen far til & benytte klientene og nettverkene
slik de gnsker. Et forsgk pa & gruppere etter mange parametere er utfordrende.
Variablene er ikke ngdvendigvis sa sammenlignbare som ¢gnskelig, og det er derfor
utfordrende a finne kandidater til kasus a studere som reelt sett er sammenlignbare.

Mange variabler gker antallet mulige kombinasjoner dramatisk.

Med bakgrunn i valgte metode, endte jeg opp med a velge mine kasus basert
pa to utvalgskriterier som er slatt sammen til ett: stgrrelse og lokasjon. Disse

utvalgskriteriene har jeg valgt & dele opp i folgende tre grupperinger:

Neer og liten — IKT-avdelingen er plassert pa skolen, eller i umiddelbar naerhet.

Driften besgrges av en eller flere personer, alt etter stgrrelsen pa skolen.

Halvnaer og mellomstor — IKT-avdelingen dekker flere skoler, som regel en hel
kommune. Fortrinnsvis gnsket jeg fa et intervju med en avdeling som dekker

kun skole, og en avdeling som dekker alle tjenesteomrader i kommunen.

Fjern og stor — IKT-avdelingen dekker flere kommuner eller flere bydeler. For-

trinnsvis gnsket jeg a intervju en avdeling som dekker kun skole og en avdeling

31



Sigurd Nesse Felles mal — felles agenda?

Ner Halv-ner Fiern
Liten Stor Liten Stor Liten Stor
Kasus 1 | Kasus 2 Kasus 3 | Kasus 4 Kasus 5 ' Kasus 6

Figur 3: Utvalg basert pa to parametere

som dekker alle tjenesteomrader for kommunene.

Som vist i figur 3 over, er utgangspunktet to kasus fra hver av kategoriene
ner, halvner og fjern. Dette utgjor seks kasus. Skolesiden og driftssiden intervjues
separat i hvert kasus. Malet var dermed & fa 12 intervjuer i 6 kommuner. Resultatet

ble 10 intervjuer i 5 kommuner.

4.5.3 Intervju

I en kasusstudie kan det benyttes flere metoder for datainnsamling. Man kan samle
inn data fra historiske kilder eller fra registerdata, ved hjelp av samtaleinterviju,
sporreundersgkelser eller feltarbeid (Ringdal, 2013, s. 170, Yin, 2009, s. 99). Det
avgjgrende er ikke hvilken metode man velger, men at det samles inn tilstrekkelig
materiale. Man etterstreber en eklektisk tilnserming og velger metoder og strategier

for datainnsamling pa et pragmatisk grunnlag (Postholm, 2010, s. 53).

Mitt metodevalg for datainnsamling er intervju. Hvilken type kunnskap kan sa
intervju gi meg tilgang til? Sentrale karakteristikker ved denne kunnskapsformen er
i folge Kvale & Brinkmann (2009) dette: “. .. kunnskapen er produsert, relasjonell,
samtalebasert, kontekstuell, spraklig, narrativ og pragmatisk”, som passer fint med

den sosiokulturelle teorien.

Produsert kunnskap er kunnskap som konstrueres i samspillet mellom intervju-
er og informant. Informantens opplevelse av virkeligheten fanges opp i intervjuet.
“Formalet med det kvalitative forskningsintervjuet er a forsta sider ved intervjuper-

sonens dagligliv, fra hans eller hennes eget perspektiv” (Kvale & Brinkmann, 2009,
s. 43).

Postholm (2010, s. 69-74) opererer med disse variantene av intervju som data-

innsamlingsform:
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a) Det planlagte, formelle, strukturerte intervju. Ved denne intervjuformen er det

lagt en detaljert plan pa forhand. Intervjuformen tillater fa avvik fra planen.

b) Det halvplanlagte, formelle semistrukturerte intervju. Ogsa her er det lagt en
plan pa forhand. Denne planen er ikke absolutt, men retningsgivende for in-
tervjuet. Ved et semistrukturert intervju tillates avvik fra planen og endring
i kurs hvis interessante momenter dukker opp. En intervjuguide benyttes for
a gi intervjuet retning, men man er ikke last til den. Intervjuguiden introdu-
serer temaene for undersgkelsen, og noen spgrsmal er gjerne gjort klare pa
forhand (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47).

c¢) Det uplanlagte, halvformelle eller ustrukturerte intervju har nsermest form som

en samtale.

d) Gruppeintervjuet benyttes for & intervjue en gruppe mennesker, individuelt
eller samlet. Intervjuet kan ha formell eller uformell karakter og det kan ha en

strukturert eller ustrukturert form.

Intervjuvarianten jeg har benyttet i undersgkelsen er det semistrukturerte, eller
halvplanlagte intervju. Intervjuguiden og spgrsmalene i den fplges ikke strengt. Hvis
noe nytt og uventet dukker opp, er det rom for a bevege seg inn pa nye spor. En
slik tilneerming til intervjusituasjonen, der intervjueren er apen og mottakelig for
uventet informasjon og for a bli presentert for nye fenomener, beskrives av Kvale
& Brinkmann (2009, s. 50) med begrepet “bevisst naivitet”. Fremdeles er det slik
at intervjueren ma peke ut kursen og lede intervjuet og intervjuobjektet pa en slik

mate at de sentrale omradene i studien blir besvart.

Det ble satt av en time til hvert intervju og de fleste ble gjennomfgrt pa mellom

femti minutter og en time.

Informanter

Jeg har i regelen benyttet to informanter per kasus. En informant representerer
IKT-avdelingen og en representerer brukersiden/skolesiden. Det er to avvik fra
dette:

a) I en kommune var strukturen slik at de hadde en interkommunal driftsor-
ganisasjon, men i tillegg en liten kommunal IKT-avdeling. Den kommunale
avdelingen hadde teknisk kompetente ansatte, men jobbet ikke med teknisk
drift. I denne kommunen fikk jeg anledning til & intervjue en IKT-ansvarlig fra

en skole, en fra den kommunale IKT-avdelingen og en fra den interkommunale
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driftsavdelingen. Jeg valgte & gjgre det slik for & se om det kunne gi ytterligere

informasjon om samhandlingen mellom de tre enhetene.

b) En annen kommune hadde organisert driften slik at den ble utfgrt av de IKT-
ansvarlige pa skolen. Dette var pedagoger med seerlig interesse for IKT, og god
IKT-faglig kompetanse. Skolene hadde altsa sin egen IK'T-avdeling — bemannet
av pedagoger. Jeg gjennomfgrte et intervju med en person som bade fungerte
som leerer pa en skole, som en felles administrator av de tekniske lgsningene

og som ansvarlig for a utvikle skolenes IKT-strategi og -plan.

Informanten fra IKT-avdelingen méatte ha god kjennskap til hvordan skolene

betjenes, blant annet burde fglgende kunne besvares:

« Hvordan er organisasjonen, IKT-systemene og brukerstgtte bygd opp?
o Hvilke motiv ligger til grunn for valget av lgsninger?
o Hvem har mandat til & avgjgre hvilke lgsninger som skal tilbys?

« Hvordan er kundens (skolen eller skolene) bestillerfunksjon organisert?

Representantene for brukersiden, altsé skolene, var enten IKT-ansvarlige pa en
skole, eller IKT-ansvarlige for alle skolene i kommunen. Disse informanten matte

ha kjennskap til fglgende:

o Hvordan skolen forstar at IKT-avdelingen er organisert.

« Hvordan rollefordelingen mellom driftsorganisasjonen og skolen er definert med
tanke pa drift.

o Hvordan lgsningen er utformet i et brukerperspektiv, med tanke pa tilganger,
rettigheter og sikkerhet.

o Hvordan brukerstgtte er organisert og fungerer.

o Hvordan bestillerrollen er organisert og fungerer.

o Hvem som sitter med beslutningsansvar for valg av lgsninger.

4.5.4 Praktiske forhold

Intervjuene ble alle gjennomfgrt ved hjelp av videokonferanseverktagyet Skype. Det-
te er en praktisk og tidsbesparende metode, seerlig fordi reising unngas og det er
lettere & finne et passende tidspunkt bade for intervjuer og informant. Skype er for
tiden det mest utbredte videokonferanseverktgyet og er ogsa ansett for a ha god
kvalitet pa lyd og bilde. Alternative verktgy, som Google Hangouts eller lignende
kunne veert benyttet om intervjuobjektet ikke hadde gnsket & benytte Skype. Det
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viste seg & veere uproblematisk & benytte Skype. De fleste hadde brukt det mye,
og mange organisasjoner har na implementert Skype for Business (tidligere Lync) i

brukernes standardoppsett.

Intervju via telefon, eller endog epost eller andre tekstlige mgtesteder pa nett, er
ansett som en fullt brukbar intervjuform. Skype ma i kraft av videofunksjonen anses
for & veere en ytterligere forbedring. Muligheten til & oppfatte nonverbale uttrykk
styrkes nar video er til stede og er langt bedre enn lyd alene. Min erfaring etter
a ha gjennomfgrt intervjuene er at bildet og lyden dessverre ikke alltid er 100 %
synkronisert, og dette reduserer verdien av bildet noe. Darlig bandbredde med pa-
folgende redusert lyd og bildekvalitet kan ogsa medfgre problemer. Dette opplevde
jeg kun i ett tilfelle, der deltakeren sa seg ngdt til & bruke Skype pa mobil. Det ga
ikke optimal lydkvalitet og fgrte til at transkriberingen var vanskelig og tok lang tid.

Skype har i utgangspunktet ikke innebygd statte for a gjgre opptak av lyd og
bilde. Jeg matte derfor benytte et tredjepartsverktgy for a fa til disse opptakene.
Det finnes en rekke slike tillegg til Skype pa markedet. Blant disse valgte jeg a
bruke programmet Amolto, hvilket viste seg & veere et godt valg. Opptakene settes i
gang automatisk i samme gyeblikk som forbindelsen er opprettet og samtalen star-
ter. Det gjgres to opptak, ett rent lydopptak og ett kombinert lyd og videoopptak.

Programmet fungerte slik det skulle gjennom hele prosessen.

For a sikre god lydkvalitet under intervjusituasjonen og pa opptakene, gjennom-
forte jeg en lydtest og opptakstest for intervjuet starter. At lydkvaliteten er god er
pakrevd bade for & unnga misforstaelser i intervjusituasjonen, men ogsa for a ha et
best mulig materiale til transkripsjonene i etterkant. Best lyd oppnas med et hode-
telefonsett med mikrofon. Hvis en kan unnga a bruke mikrofonen og hgyttalerne
som er innebygd i PC-en, er det a foretrekke. Min erfaring her er at de feerreste
gnsket a bruke hodetelefon. Kan hende opplever de det som visuelt uheldig? Lyden
viste seg likevel & bli god nok.

Et godt bilde vil ogsa veere av betydning, da den nonverbale kommunikasjonen
avhenger av det. Intervjukandidaten bgr sitte i et godt opplyst rom, der lyset
faller inn i ansiktet. Motlys bgr absolutt unngas, da det forer til mgrkt ansikt og
vanskeligheter med a oppfatte mimikk og ansiktsuttrykk. I et par tilfeller matte vi

justere litt pa posisjonen, men dette gikk i hovedsak greit.
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4.5.5 Gjennomfgring

Den forste oppgaven var a kartlegge mulige kandidater som kunne veere villige til &
la seg intervjue. I stedet for a sende ut forespgrsler til vilkarlige kommuner valgte
jeg & kontakte Kommunenes sentralforbund. Jeg sendte KS en kort beskrivelse av
prosjektet og ba om forslag til kommuner som kunne passe til mine gnsker. Jeg
fikk raskt en positiv tilbakemelding fra KS med en oversikt over et antall sma,
mellomstore og store kommuner. Jeg tok kontakt med de foreslatte kommunene,
og fikk i lgpet av kort tid positiv tilbakemelding fra flere. I tillegg til de jeg fikk
kontakt med pa denne maten, matte jeg supplere noe. Det gjorde jeg ved a sende
henvendelser til kommuner jeg kjente noe til fra for og visste nok om hvordan de
var organisert til a vite at de passet inn i planene mine. Malet var a gjennomfgre
to intervjuer i seks kommuner, altsa til sammen tolv intervjuer. Det jeg oppnadde

var 10 intervjuer i fem kommuner.

Da jeg kontaktet kommunene valgte jeg & sende en felles henvendelse til etatsleder
for oppvekst og den etatslederen som satt med ansvaret for IKT. Der kommunene var
driftet av en interkommunal IKT-organisasjon, sendte jeg en henvendelse til lederen
for organisasjonen, vedlagt et introduksjonsbrev. Lederne for de interkommunale
driftsorganisasjonene satte meg i kontakt med kandidater som hadde kunnskap
om driften av skolene. Jeg gjorde deretter avtale med hver og en om tidspunkt for
gijennomfering av samtalen. Samtidig med at avtalene ble inngatt, sendte jeg et
introduksjonsbrev om prosjektet, dets formal og de etiske sidene ved forskningen

til hver av kandidatene.

Sett bort i fra et par forsinkelser, kom jeg i gang med samtalene til avtalt tid.
De fleste var vante Skype-brukere, men to av deltakerne hadde brukt det lite. Den
ene benyttet faktisk Skype for forste gang. Skype er lett a bruke, sa dette medforte

ingen problemer.

4.5.6 Analyse og tolkning

A analysere betyr & dele noe opp i biter eller elementer. (Kvale & Brink-
mann, 2009, s. 201)

I prosessen med a transkribere foregar en oversettelse fra det muntlige talespraket
til skriftsprak. I lgpet av denne prosessen ma transkribenten gjgre mange vurderin-
ger og foreta en rekke valg (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 187). Blant de valg jeg har

mattet gjgre, er om jeg skal gjengi eksakt hva som blir sagt, eller om jeg skal gjore
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det enklere for leseren a forsta hva som er ment. En erfaring fra dette arbeidet er
at det muntlige spraket befinner seg ganske langt fra det skriftlige. Det var sjelden
vanskelig a forsta hva som ble uttrykt, men nar det skulle pa papiret, viste det
seg a veere mer krevende a fa det til i en form der jeg kunne veere rimelig trygg
pa at leseren oppfattet det samme som jeg hadde gjort. Det muntlige uttrykket
bestar av ufullstendige setninger, setninger som er satt sammen av leddsetning etter

leddsetning, ulike former for pauser og sa videre.

Jeg transkriberte alle intervjuene selv. Selv om det var fristende & sgke hjelp,
valgte jeg a gjore det pa egenhand. Prosessen med & transkribere tok 6-7 timer
for hvert intervju. Ved a transkribere sa raskt som mulig etter intervjuet hadde
jeg fremdeles mye av det i minnet, noe jeg opplevde som et godt hjelpemiddel i
tolkningsprosessen. Enda viktigere var at jeg kunne begynne & merke meg elementer

til analysen pa et tidlig stadium.

Vivi Nilsen (2012, s. 49) anbefaler en mest mulig korrekt gjengivelse av det
forskningsdeltakeren sier. Pauser og uttrykk som eh, mm, ja og nei bgr noteres
da de markerer usikkerhet, ngling eller behov for & tenke seg om. Hun anbefaler
ogsa en markering av trykk pa ord, og at man noterer ned blikk, gester, mimikk og

gyekontakt. Mine valg ut i fra disse anbefalingene er fglgende:

a) Jeg har etterstrebet en mest mulig korrekt gjengivelse av det som har blitt sagt,
men i mange tilfeller opplevde jeg at jeg matte gjgre visse modifikasjoner for
at det talte budskapet skulle bli korrekt oppfattet i skriftlig form. Endringene
er gjort slik at leseren forhapentligvis oppfatter budskapet slik jeg har forstatt
det. Jeg tenker at det er bedre at jeg som star teksten og dens innhold naermest,

fortolker den, i stedet for a overlate det til leseren.

b) Pauser og uttrykk (eh, mm osv.) er i beskjeden grad notert. Min opplevelse er
at arsaken til disse ikke ngdvendigvis er apenbar. Noen starter eller slutter alle
setninger med et ja eller et eh. Er dette en tenkepause, et uttrykk for usikkerhet
eller en spréaklig vane/uvane? I tilfeller der det for meg oppleves som apenbart
at dette er et tegn pa usikkerhet, eller et behov for a kunne tenke seg om, har

jeg tatt det med.

c) Nedtegning av blikk, gester, mimikk osv. er tatt med der det har en dpenbar
betydning. Likeens hvis forskningsdeltakeren ler, kan det ha betydning for

tolkningen, og da er det notert.

Transkripsjonen av intervjuene ble utfort med standard programvare. Avspilling
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av lyd og bildefiler ble gjort med VLC, som viste seg godt egnet til formalet. Pro-
grammet har enkle tastekombinasjoner for start og stopp, samt 3 og 12 sekunders
flytting fram og tilbake pa opptaket. Transkriberingen av teksten har gitt et rama-
teriale. Analysen av dette datamaterialet bestar i a kode og kategorisere teksten. I
lopet av analyseprosessen oppnar man a redusere datamengden til “noen fa temaer,
dimensjoner eller kategorier som fanger opp essensen i materialet” (Nilssen, 2012,
s. 82).

Kodingen ble gjort med utgangspunkt i det Vivi Nilsen (2012, s. 80) beskriver
som apen koding. Alternativet til &pen koding er a definere kodene pa forhand. Ved
apen koding har man ingen, eller eventuelt noen fa, forhandsdefinerte koder. Nar
man sa arbeider seg gjennom materialet, bestar oppgaven i & identifisere mgnstrene
man finner for & kode, klassifisere og navngi disse. I folge Nilssen er det et skille
mellom analysen og tolkningen av materialet. Det er i analysen av datamaterialet
at du gjor funnene. I tolkningsprosessen skal du skape mening av funnene. Som
verktgy for & forenkle analysen ble analyseverktgyet Nvivo brukt. Nvivo er et vel
ansett verktgy for denne typen oppgaver. De ferdige transkripsjonene ble generert
i PDF-format, og deretter lagt inn i Nvivo. Notatene jeg hadde tatt underveis ble
brukt for a lage de forste kodene. Under gjennomgang av tekstene kom stadig flere
koder til. Nvivo gir mulighet for gruppering av kodene i kategorier. Etter & ha gatt
gjennom alt materialet i Nvivo, valgte jeg a samle stoffet i en tabell med feerre
kategorier. Materialet fra tabellen danner basis for presentasjonen av undersgkelsen

og analysen av denne.

Den som transkriberer ma fortolke bade det muntlige, spraklige uttrykket, i
tillegg til de nonverbale uttrykksformene. Dette kan veere vanskeligere pa et video-
opptak fra et videokonferansesystem enn i en virkelig intervjusituasjon. Det gode
er at man kan spole tilbake og studere kroppssprak, mimikk og gester flere ganger.
En utfordring er & tolke ironi og sarkasme riktig. Transkribentens oppgave er ikke
bare & gjgre denne tolkningen riktig, men ogsa & presentere dette skriftlig pa en

slik mate at leseren har mulighet for a forsta det pa samme mate.

Prosessen foregar ikke slik at man forst samler inn datamaterialet for sa a analyse-
re. Arbeidet med a analysere foregar parallelt med datainnsamlingen. Hjelpemidler
for denne prosessen kan veere en forskerlogg (Nilssen, 2012) eller en observasjons-
bok (Postholm, 2010). I disse noteres tanker, idéer og innfall etter hvert som de

oppstar. Nar datainnsamlingen er sluttfgrt, og kategoriseringen av dataene starter,
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vil disse notatene komme til nytte. I kvalitativ forskning er kreativitet et viktig ele-
ment. Notatene som gjores i forskerloggen, eller observasjonsboka, vil lette prosessen

med a fange egne innfall og impulser.
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5 Egen undersgkelse

Innsamlingen av data er godkjent av Norsk samfunnsfaglig datatjeneste AS i brev
av 16.06.2015, se vedlegg side 86. Jeg har valgt a drgfte funnene forlgpende sammen
med gjennomgangen av disse. I kapittel 6 oppsummerer jeg funnene.

Forst en presentasjon av forskningsdeltakerne:

5.1 Forskningsdeltakerne

Informantene, personene jeg har intervjuet, omtales heretter som forskningsdeltake-
re. Vivi Nilsen (2012, s.27) viser til hvordan enkelte kvalitative forskere argumenter
for bruken av begrepene forskningsdeltaker eller forskningssubjekt med begrunnelse
i at kunnskapen skapes i samhandling med den som intervjues. Ettersom jeg selv
har gjennomfgrt intervjuene, opplever jeg det som relevant a si at kunnskapen er
konstruert i mgtet mellom meg og deltakerne. Hadde jeg derimot kun hatt de fer-
dige transkripsjonene a studere, ville det veert mer neerliggende & bruke begrepet

informant.

Studien bestar av intervjuer med representanter fra skolene og IKT-avdelingene
i fem kommuner. Stgrrelsen pa kommunene er fra 5 000 til 22 000 innbyggere. 1
den minste er det omlag 450 elever, mens den stgrste har omlag 3 000. Oversikt
over kommunene finnes i tabell 3 nedenfor. Kommunene er ikke navngitt, men

nummerert fra 1 til 5. Den minste IKT-avdelingen bestar av to ansatte!, mens den

Tabell 3: Kommuner

Kommune Innbyggere®  Skoler — Elevtall*

1 22 000 11 3 000
2 18 000 8 2 000
3 10 500 3 1 500
4 17 000 7 3 000
S 5 000 2 450

*Innbygger- og elevtall er tilnermede verdier

storste har omlag 50 ansatte. De interkommunale IKT-avdelingene har ansvaret for
550 til 20 000 brukere. Alle elever fra 1. trinn er medregnet i antall brukere, selv om
ikke alle opererer med individuell palogging fra 1. klasse. Oversikt over kommunene

finnes i tabell 4 pa side 42. En oversikt over deltakerne og deres roller er gitt i

!Denne lille IKT-avdelingen samarbeider med IKT-avdelinger i andre kommuner om server-
driften, men skolene forholder seg kun til den lokale avdelingen.
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Tabell 4: Driftsform

Kommune Driftsform Avstand ~ Ansatte  Brukere®
(km)

1 Interkommunalt driftsselskap 20 50 20 000

2 Interkommunalt driftsselskap 95/4 33 15 000

3 Skolebasert drift 0 4 1 700

4 Kommunal IKT-avdeling 2 7 3 500

5 Kommunal IKT-avdeling med inter- 1 2 550

kommunalt samarbeid

*Antall brukere er tilnermede verdier
b Driftssenteret har en lokal serviceavdeling 4 km fra kommunesenteret.

tabell 5 pa side 43. Forskningsdeltakerne er i intervjuene gitt navnene FD1 og sa

videre. Mine spgrsmal er markert med SN (Sigurd Nesse).
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Tabell 5: Forskningsdeltakere

Kommune Forskn.deltaker — Arbeidssted Roller
1 FD1 Ungdomsskole Avdelingsleder /inspekter og
IKT-ansvarlig
1 FD2-FD3-FD4 Interkommunalt
driftsselskap 1) Avd.leder drift, 2) konsulent
med ansvar for skolelgsning og
3) konsulent i serviceavdelinga
1 FD5 Kommune IKT-radgiver. Mellomrepresen-
tant mellom kommunale virk-
somheter og det interkommunale
driftsselskapet.
2 FD6 Kommune IKT-veileder for skolene og
barnehagene
2 FD7 Interkommunalt  Avdelingseleder drift
driftsselskap
3 FDS8 Skole Felles IKT-ansvarlig for skolene
og laerer
4 FD9 Skole/kommune  Pedagogisk IKT-ansvarlig pa sko-
le og prosjektleder i kommunalt
IKT-prosjekt
4 FD10 Kommunal IKT- Hovedansvarlig for utrulling av
avdeling programvare m.m. Ansvar for
skole.
5 FD11 Kommunal IKT- Ansvarlig for klientdrift.
avdeling
) FD12 Skole Laerer og IKT-ansvarlig.
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5.2 Presentasjon og drgfting

I kapittel 4, Metode, beskrev jeg prosessen med a kode og kategorisere det innsamle-
de datamaterialet. Jeg vil her gi en presentasjon og drofting av materialet. I lgpet av
analysearbeidet dannet jeg meg gradvis et bilde av materialet, og det ble etterhvert
naturlig a gruppere funnene i kategorier. Jeg vil na ga gjennom materialet og knytte
funnene til disse kategoriene. Se figur 4 som viser hovedkategoriene jeg bruker i

analysen. Kategoriene er omkranset av elementene de bestar av.

Samtidig med presentasjonen av funnene foretar jeg en drgfting av disse. Jeg
opplever det som naturlig a foreta en slik drgfting underveis i presentasjonen. En

oppsummering av funnene, samt en mer helhetlig drgfting kommer i kapittel 6, Re-

fleksjon og drofting.
Dette er de fire hovedkategoriene jeg satt igjen med etter analysen:

o Kunnskap og kompetanse

Samhandling
o Makt og myndighet

Tjenester og lgsninger

'SR

Strategi
e } [ Oversettere

og planer

Roller og Avstand og
oppgaver tilstedeveerelse

0

-/

P Kommunikasjor
Samhandling og mgte-
maskinvare
/- _\ e
-
e 0
Tjenester IKT- Kummsliop Kunnskaps-
BYOD . . . og kom- >
og lgsninger integrasjon konstruksjon
petanse
. )
O
Lokale K Makt og _/ Faglig
lgsninger myndighet fellesskap
-

Holdninger og

Valgfrihet oppfatninger

(ﬁ\I

Beslutnings-
Brukerstﬂtte} [ myndighet }

Figur 4: Analysekategorier
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5.2.1 Kunnskap og kompetanse

I kategorien kunnskap og kompetanse grupperes funnene fra undersgkelsen som for-
teller om hvordan kunnskap kan konstrueres i mgtet mellom skole og IKT-avdeling.
I gjennomgangen av sosiokulturell laering pa side 18 sa vi at laering foregar i kommu-
nikasjonen mellom mennesker. “Det er gjennom kommunikasjon at sosiokulturelle
ressurser blir skapt, men det er ogsa gjennom kommunikasjon de blir fort vide-
re” (Saljo, 2001, s.22).

Avsnittet Kunnskap og kompetanse inneholder disse underkategoriene:

o Kommunikasjon og mgtepunkter
e Behovet for oversettere

o Avstand og tilstedeveerelse

Det er neerliggende & tenke at hvis skolen skal tilegne seg god kompetanse om
IKT vil det veere avgjorende at skolen deltar i et faglig fellesskap med andre aktg-
rer som besitter digital kompetanse. Det kan veaere mange arenaer for slike faglige
fellesskap. Skolene i en kommune eller innen et interkommunalt samarbeid kan ha
mgtepunkter. Konferanser og kurs er naturlig & nevne. Mgtet mellom skolene og
aktgrene som leverer IKT-lgsningene skolene benytter, er kanskje det viktigste. 1
dette mgtepunktet kan avgjgrende informasjon om gnsket og mulig bruk av lgsnin-

ger utveksles. Til gjensidig glede og nytte vil kunnskap kunne konstrueres.

Skolenes IKT-ansvarlige vil naturlig veere spydspiss nar det kommer til skolens
tekniske og pedagogiske digitale kompetanse. Det vil veere naturlig & tenke at ved
a delta i et faglig fellesskap med hverandre, og ikke minst med IKT-avdelingen,
vil de delta pa arenaer der den digitale kompetansen kan utvikles. Det ligger i
sakens natur at IKT-avdelingen normalt sett besitter en hgy grad av IKT-faglig
kompetanse, det er tross alt deres profesjon. Denne kompetansen vil normalt vaere
sterkest innenfor omradene som hgrer til IKT-avdelingens oppgaver og svakest innen
bruken av fagsystemer som IKT-avdelingen selv ikke benytter eller har ansvar for.
Blant fagsystemene som benyttes i skolen, hgrer ikke bare gkonomiske og admini-
strative systemer, men ogsa spesialisert programvare for bruk til leering — gjerne
omtalt som pedagogisk programvare. Uansett vil IKT-avdelingen representere en

bred IKT-faglig kompetanse som skolen vil ha stor nytte av a ta del i.

Likedan vil det veere naturlig a tenke seg at i mgtet mellom skolene og IKT-

avdelingene vil det formidles og skapes kunnskap som IKT-avdelingen vil kunne dra
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nytte av i utviklingen av sine tjenestetilbud. Kunnskap om hvordan skolen arbeider
og bruker IKT, vil gjore IKT-avdelingen i stand til a gi skolen et bedre tilbud.
Tilstedeveerelse pa skolen, gjerne i forbindelse med serviceoppdrag eller liknende,
der IKT-ansvarlig og annet personell kan stille spsrsmaél og diskutere lgsninger, er en
arena. Organiserte mgter der bade skolen og IKT-avdelingen er representert, er en
annen. Slike arnesteder for kunnskap vil kunne veere av organisert eller uorganisert
karakter. Fellesmgter for de IKT-ansvarlige forekommer pa reguleer basis i tre av
kommunene jeg har hatt kontakt med, og i disse tre kommunene er IKT-avdelingen

representert pa mgtene.

Kommunikasjon og mdgtepunkter

Sosiokulturell teori har vist oss hvordan kunnskap konstrueres i mgtet mellom men-
nesker. Skal IKT integreres i skolen, ma vi anta at kunnskapen som konstrueres
i mgtet mellom de to viktigste aktgrene, er av storste betydning for et vellykket
resultat. Undersgkelsen viser at kommunikasjon mellom skolen og IKT-avdelingen
antar ulike former. Hos enkelte finnes lite direkte kommunikasjon ansikt til an-
sikt, mens andre har utviklet systemer for regelmessig formalisert kommunikasjon.
Uformell kommunikasjon finnes noen steder i beskjeden eller liten grad, mens det
hos andre finnes rom for det nar anledningen byr seg. Gjennomgangen av funn

er i denne bolken gruppert i avsnittene interkommunal, kommunal og skolebasert
IKT-avdeling.

Interkommunal IKT-avdeling

Kommunene med interkommunal driftsavdeling (se tabell 4, side 42, kommune 1 og
kommune 2, har ulike lgsninger for kommunikasjon og samhandling mellom skole
og IKT-avdeling. Om kontakten med skolen, sier IKT-avdelingen med ansvar for

kommune 1 dette:

. vi snakker vel ikke sa mye med de, for a si det sann. Den kontakten
gar via IKT-koordinatorene i den enkelte kommune. Det er en del service-
teknikere som snakker en del med IKT-ansvarlig pa skolen, men ikke vi
pa et strategisk plan.(FD2)

IKT-avdelingen har altsa kontakt med kommunens felles IKT-koordinator, men ikke
med skolene direkte. Skolen opplever heller ikke at kontakten med servicetekniker-
ne er stor. Pa spgrsmal om de mgter representanter for IKT-avdelingen pa skolen
svarer forskningsdeltaker 1: “Nei, de som sitter der vet jeg ikke hvordan ser ut.” IK'T-
avdelingen har heller ikke kontakt pa reguleer basis med skolenes IKT-ansvarlige.

Jeg spor: Deltar dere pa samlinger med IKT-koordinatorene i kommunen? “Nei, og
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jeg tror ikke de [samlingene] finnes, for a si det sann”(FD2). Dette stemmer overens
med hva skolenes representant sier om eksistensen av en slik arena: “Nei, men det
har vi sagt at vi bgr gjgre. Vi har ikke klart a ta skjea i egen hand, og innkalle selv,
og da har det ikke blitt noe. Det er ikke noen fast moterekke, eller noe sant”(FD1).
Den kommunale IKT-koordinatoren sier derimot at det fra kommuneniva kalles inn
til samlinger, men at disse i stor grad er knyttet til administrative fagsystemer og at

113

skolesekretaerene er en vel sa relevant malgruppe. . mesteparten av samlingene
vi har hatt de siste par arene har veert knyttet mer til fagsamlinger knyttet til denne

lgsningen Vokal, for eksempel”(FD5).

All kontakt mellom skolenes IKT-ansvarlige og IKT-avdelingen skal ellers forega
gjennom helpdesken, enten per telefon eller elektronisk. Det finnes allikevel en

uautorisert og uformell kontakt mellom IKT-ansvarlig og en ansatt pa driftssenteret.

Jeg skal egentlig forholde meg til 1. linje-support, men det hender jeg far
beskjed om at jeg kan gjerne kopiere inn my man som fikser mye for meg
der borte ... de tingene som er vanskeligst a lgse, pleier han a lgse. Sa da

er det han som naturlig blir involvert i de stgrste ngttene, da.(FD1)

Dette er ikke i trad med IKT-avdelingens uttrykte malsetting: “Alt skal ga via
helpdesk. Eneste som kan ga rundt, er hvis det kommer via forvaltningsappara-
tet”(FD2). Pa mitt oppfolgingsspgrsmal om det faktisk praktiseres slik, svarer de:
“Det er blitt mye bedre. 95 %, hvis ikke mer, kommer den veien”(FD4). Kontakten

med helpdesken foregar i stor grad ved hjelp av epost, men ogsa per telefon.

Det ser dermed ut som om det innen dette samarbeidet finnes fa direkte mgte-
punkter mellom skolene og IKT-avdelingen. Det nzermeste er at skolens IKT-
ansvarlige far kommunisere med en person, my man, pa 2. eller 3. linje i drifts-

organisasjonen.

Kommune 2, som ogsa er tilknyttet en interkommunal IKT-avdeling, har et liknen-
de driftsregime. De har allikevel fatt pa plass lgsninger som gjor at de har en tettere
kontakt med IKT-avdelingen. De IKT-ansvarlige fra skolene i kommunen mgtes

jevnlig, i snitt hver sjette uke, og pa disse mgtene er IKT-avdelingen representert.

Der har vi en som heter [navn pa IKT-ansatt] som sitter pa lgsning og
arkitektur, som har stalkontroll pa de fleste systemene og kan ta brod-

den av ting, men som samtidig kan ta ting videre inn i driftssenteret og
eskalere.(FDG6)
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Dette bekreftes ogsa fra IKT-avdelingen: “Ja, alle kommunene har sanne IKT-mgter,
og der stiller vi opp med en teknisk ressurs.”(FD7) I tillegg har IKT-avdelingen
mgter med kommunene pa et administrativt niva. Kontakten med brukerstgtte
foregar elektronisk eller per telefon. Telefon er vanskelig & komme gjennom pa, og

den elektroniske selvbetjeningsportalen oppleves som lite intuitiv.

. vi er ikke forngyde med hvordan vi kan kontakte, det er for lang
responstid og for tungvint. Etter at vi fikk den selvbetjeningsportalen er
det ikke mulig & sende direkte epost til en support-epostadresse, og det
er det mange som savner. For det er mange saker vi melder inn som er
vanskelige a plassere i den selvbetjeningsportalen, som det er lettere a
kunne beskrive i en epost, men det har vi ikke muligheter til. Og da apner
du litt for den biten som jeg og [navn pa kollega] driver med, at vi sender
direkte til folk, og sa oppretter de sak bakveien, da.(FD6)

Serviceteknikerne som kommer ut pa skolen har det travelt, og det er derfor
begrenset mulighet for kommunikasjon, men de svarer ellers gjerne pa spgrsmal.
Kontakt forbi 1. linje/helpdesk tillates for den kommunale IKT-ansvarlige, mens

skolenes IKT-ansvarlige ikke far lov til a ta kontakt over dette nivaet.

Det er saerlig disse to feltene som skiller det interkommunale samarbeidet i
kommune 2 fra samarbeidet i kommune 1.

1. Medarbeidere fra IKT-avdelingen deltar aktivt pa jevnlige samlinger med sko-
lens IKT-ansvarlige

2. Skolene ser ut til & ha noe mer kontakt med IKT-avdelingens folk som er ute
pa skolene for a bedrive teknisk brukerstgtte.

I begge kommunene har kommunens sentralt plasserte IKT-koordinator anledning
til & kontakte ressurser pa hgyere niva enn helpdesk, men forskningsdeltaker 5 i

kommune 1 unngar helst dette.

Begge de interkommunale driftsorganisasjonene ser ut til a erkjenne at kommu-
nikasjonen med skolene og kunnskap om skolens behov kunne vert bedre. Den
interkommunale IKT-avdelingen for kommune 1 har derfor tatt initiativ til & danne

en egen skolegruppe for a gke sin kompetanse om skole.

Noe lignende skjer i kommune 2. Representanten for IKT-avdelingen her har
nettopp tatt pa seg en ny rolle som radgiver for oppvekstsektoren. Vedrgrende IKT-

avdelingens kunnskap om skolen sier han: “Jeg har bestandig fatt hgre at vi har
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ikke nok kompetanse rundt skolehverdagen, og det har vi vel innsett selv og, derfor
gar jeg inn i denne rollen”(FD7). Rollen FD7 viser til er en ny rolle IKT-avdelingen
etablerer som skal styrke samarbeidet med skolene, saerlig med tanke pa kunnskap
rundt fagsystemene. IKT-avdelingen erkjenner en manglende kompetanse om sko-

lene og bruker dette som et tiltak for a styrke denne.

Skolebasert IK T-avdeling

Den tredje kommunen jeg hadde kontakt med, har ingen ekstern IKT-avdeling som
drifter elevene og laeerernes datasystemer. De tre skolene star helt og holdent bak
driften selv og har kun en liten stilling for & samordne denne driften pa tvers av
skolene. Vedkommende som sitter i denne stillingen har 40 % til IKT-oppgaver,
40 % til andre oppgaver og 20 % til undervisning. I teksten videre vil vi kjenne
vedkommende som forskningsdeltaker 8. Driften av IKT-infrastrukturen utfgres pa
hver enkelt skole av en pedagog som fyller rollen som IKT-ansvarlig. Alt av teknisk
utstyr som servere, PC-er, brannmurer, svitsjer, tradlgse nett og printere blir iva-
retatt av denne personen, eventuelt med stgtte av den sentrale koordinatoren. Det
medfgrer naturligvis at kommunikasjonen mellom skolens pedagoger og ansvarlig

for drift av de tekniske lgsningene ikke bare er sveert tett, men sa tett som den kan
fa blitt.

Kommunal IKT-avdeling

I kommune 4 mgter vi en gjennomsnittlig stor kommune som har sin egen IKT-
avdeling uten interkommunalt samarbeid, bortsett fra nar det gjelder innkjgpsavta-
ler. I samtalene med forskningsdeltakerne kommer det fram at de har klart & etablere
velfungerende kommunikasjonssystemer mellom IKT-avdelingen og skolene. Skole-
nes [IKT-ansvarlige har manedlige samlinger med representanter fra IKT-avdelingen
til stede, og det er IKT-avdelingen som har ansvaret for a organisere mgtene. Malet
med samlingene er a bidra til gkt kompetanse hos de IKT-ansvarlige pa hver enkelt
skole. I fglge IKT-avdelingen gnsker de a holde det pa et rent teknisk plan, mens

skolene forsgker & bringe andre perspektiver inn i mgtene i tillegg.

De samlingene har vi faktisk hatt na i femten ar. De ble opprettet av
meg, da var jeg leder. Det er slik at vi setter opp en mgterekke i halvaret.
Setter opp tom agenda, og sa fylles agendaen etter hvert som det kommer
inn saker — vi prover a holde det pa teknisk da, for det pedagogiske, det
prover vi a veere veldig ngye pa at skolene skal handtere selv. Selv om de
veldig gjerne vil diskutere pedagogikk med oss ogsa, prover vi a styre de
mgtene til bare & veere teknisk.(FD10)
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I tillegg er de IKT-ansvarlige innlemmet i IKT-avdelingens brukerstgttesystem.
Oppgaver som kan lgses av skolens IKT-ansvarlige, blir da tildelt via dette.

I den tida jeg har jobbet her, sa har den rollen endret seg litt for de
teknisk IKT-ansvarlige. De har fatt litt mer ansvar — de er I'T-avdelingens
forlengede arm. Slik kan de kan ogsa fa tildelt brukerstgttesaker. Nar
laererne legger inn brukerstgttesaker (i supportsystemet), sa kommer det
til brukerstatte pa I'T-avdelingen, men hvis det er en brukerstgttesak som
kan lgses av IKT-ansvarlig pa skolen, sa legges saken til IKT-ansvarlig
pa skolen. Alle de IKT-ansvarlige er med i dette supportsystemet som

[T-avdelingen har, som en del av IT-avdelingen, da.(FD9)

[KT-avdelingen har dessuten erkjent at a kreve at IKT-ansvarlig kun skal kom-
munisere gjennom 1. linje/helpdesk, medfgrer ungdvendige komplikasjoner i kom-
munikasjonen. De far dermed lov til & kontakte ressurspersoner hos IKT-avdelingen
direkte nar de vet hvem som er den rette til a lgse en utfordring. Pa spgrsmal om

muligheten for a kontakte direkte sier skolens IKT-ansvarlige:

Det kommer an pa saker. Hvis det er ting som ikke haster, sa ringer ikke
jeg direkte. Men nar det er noe som haster, nar det tradlgse nettet er nede
f.eks., da ringer jeg. Da har jeg faste folk der nede som jeg ringer, som jeg
vet tar telefonen”.(FD9)

Den femte kommunen rapporterer at det ikke finnes noe faglig miljg der IKT-
avdelingen og skolen mgtes. Kommunen er liten og har kun en barneskole og en
ungdomsskole. Kontakt pa tvers av kommunegrensene finnes kun i sporadiske tilfel-
ler. Det er heller ikke noe faglig milj¢ mellom de IKT-ansvarlige pa kommunens to
skoler. Pa spgrsmal om de opplever a blir tatt pa alvor nar de gnsker a drgfte noe
med IKT-avdelingen, svarer forskningsdeltaker 12: “Nei, ikke egentlig. Det virker
som de, nar de far spgrsmal de ikke vet svaret pa, eller ikke gnsker a gjore noe
med, sa blir det stille. Vi hgrer ikke noe, vi far ikke noe respons pa det.” Jeg spaor
videre om de har en opplevelse av at IKT-avdelingen respekterer de som likeverdige
partnere: “Nei, ikke egentlig. Jeg far vel en fglelelse av at de mener at vi ikke har

sa veldig mye greie pa enkelte ting.”

Behovet for oversettere
Er det slik i kommunikasjonen mellom IKT-avdelingen og skolen at partene klarer &
kommunisere med et sprak og begrepsapparat begge parter forstar? Eller benyttes

sa ulike begreper og uttrykk at man erfarer en kommunikasjonsutfordring? Og hvis
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det er slik at man erkjenner & ha slike utfordringer, klarer man a sette i verk tiltak
for & motvirke disse utfordringene? For a undersgke dette nsermere tok jeg i bruk
begrepet oversetter, hentet fra Lars Groth (2005, s.203).

13

En oversetter er i fglge Groth av uvurderlig betydning. De er “... folk som
star med ett ben i hver leir, som kan mye om virksomheten og om teknologien.”
Oversetterens rolle, enten vedkommende befinner seg ved IKT-avdelingen eller i
skolen, er & ha kompetanse om det annet fagfelt slik at dialogen mellom TKT-
avdelingen og skolen blir presis og effektiv. De vil saledes vaere i posisjon til & ha

en ngkkelrolle i a identifisere nye muligheter for bruk av IKT i skolen.

Det hjelper ikke & ha de dyktigste teknikerne i verden, det hjelper ikke
at alle servere gar som smurt og systemene aldri stopper; hvis ingen kan
bygge bro mellom den tekniske kompetansen og det arbeidet virksomheten
din lever av, kan du aldri na opp blant de beste. (Groth, 2005, s.330)

Jeg la fram begrepet for forskningsdeltakerne slik:

Huvis vi tenker oss at noen som kjenner skolen som organisasjon og skolens
pedagogiske behov godt, ogsa besitter gode IKT-kunnskaper, da vil disse
kunne veere i stand til a oversette eller formidle skolens behov og onsker
pa en god mdte. Har dere medarbeidere (gjerne IKT-ansvarlig) med serlig
god IKT-kunnskap, som kan bidra som oversettere mellom skolen og IK'T-

avdelingen?

Pa dette spgrsmalet svarer forskningsdeltaker 1 slik: “Jeg lager meg mitt eget
sprak, som de etter hvert er vant til”(FD1). Jeg spor videre om behovet for en

oversetter-rolle er tilstede:

Ja, ja, helt klart! Det hadde helt klart veert en fordel om jeg hadde visst
hva jeg snakket om, sann at jeg kunne brukt de riktige begrepene. Men
jeg har jo den [oversetter|-rollen til en viss grad, fordi jeg er neermere den

[KT-terminologien enn en vanlig leerer. Men bare et lite stykke naermere.

Forskningsdeltaker 1 erkjenner et behov for a beherske det IKT-faglige begrepsap-
paratet for a veere i stand til & formidle skolens behov presist. Vedkommende er av
den oppfatningen at IKT-avdelingen bruker ord og begreper som er vanskelige &
forsta, men sier samtidig at IKT-avdelingen gir en forstaelig forklaring hvis skolen
ber om det. Representantene for IKT-avdelingen opplever ikke at kommunikasjonen

er en utfordring. Jeg spgr om det kan veere vanskelig & finne ord og uttrykk som
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begge parter forstar, og far til svar at “stort sett gar det veldig greit”(FD1).

I kommune 2 uttrykker representanten for den interkommunale IKT-avdelingen

at sprakbruken kan fgre til utfordringer:

Dette gjelder ikke bare skole sann sett, men det gjelder alle disse fagene
vi har rundt omkring, at de synes vi prater veldig teknisk. Og vi synes at

de forskjellige snakker veldig mye teknisk stammesprak de og.(FD7)

I kommune 3 er dette ikke en like aktuell problemstilling siden IKT-avdelingen
bemannes av skolens egne folk. Jeg velger allikevel & hgre om de har et syn pa om

behovet for en oversetterrolle er tilstede.

Ja. Det beste er jo pa en mate at du har skolefolk som kan mye IT. Da
mener jeg kan mye langt forbi det at de kan bruke en PC. Da mener jeg

nesten at du har leerere med IT-teknisk fagkompetanse.(FD8)

[ kommune 4 er det slik at IKT-avdelingen og IKT-ansvarlig pa skolene har et tett
samarbeid, og IKT-avdelingen driver en malrettet oppleering av de IKT-ansvarlige.
Det forklarer forskningsdeltaker 9 sitt svar nar jeg spgr om en IKT-faglig kompetanse

hos skolen er viktig i kommunikasjonen med IKT-avdelingen:

Det er det jeg tror vi har, som gjgr at vi ikke har problemer med det.
Jeg tror det er verre pa de skolene der IKT-ansvarlig ikke har sa sterk
kompetanse. Bare se pa hvor langt [skolens navn] har kommet, og hvor
langt noen av de andre skolene kommet. Vi er jo en mil foran pa mange
omrader. Og det er jo fordi vi er mye mer bevisst pa hva vi vil og hva vi
skal. Sa det er nesten IKT-avdelingen som lgper etter oss av og til. Det

har snudd seg litt. Men vi er ganske kravstore! (FD9)

I samme kommune har IKT-avdelingen et avklart forhold til denne problemstil-
lingen. Jeg spor om de opplever det som viktig at skolene har IKT-ansvarlige med
hgy grad av kompetanse slik at de klarer & kommunisere med IKT-avdelingen pa

en fornuftig mate:

Ja, det er en dyd av ngdvendighet. Vi har prgvd a sette opp et sett av
begreper som de ma kunne. Mer sann tekniske begreper som “hva bestar
en svitsj av”, slik at vi kan veilede veldig greit og ikke ma beskrive det
hglet hvor du dytter kabelen inn i, men at du kan si “porten”. Og sa er det
noen kommandoer som du trenger i DOS som er veldig greie & kunne for

a oppdatere regelsett og ... og sanne helt enkle fraser sann at du slipper
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a begynne fra start av hver gang. Sa vi merker stor forskjell pa de som

har veert IKT-ansvarlige noen ar, og de som er helt nye.(FD10)

IKT-ansvarlig pa en skole i kommune 5, forskningsdeltaker 12, opplever at IKT-
avdelingen kan bruke et vanskelig tilgjengelig sprak. “Ja, innimellom sa gjgr de nok
det. Men na kan jo jeg en del IT, sa for meg er det ikke sa problematisk kanskje. For
mange andre sa tror jeg de sliter med det”(FD12). Det er heller ikke en selvfglge at
man far en forklaring om man ber om det: “... jeg tror vel at de ikke tar seg tida
til det ofte”(FD12). IKT-avdelingen i kommune 5 er mer tilfreds med kommunika-

sjonen og mener at de klarer & ordlegge seg slik at skolen forstar budskapet.

Undersgkelsen viser at det eksisterer ulike oppleveleser rundt spraklige utford-
ringer. [ kommune 1 og 5 opplever skolene et vanskelig tilgjengelig sprak som en
reell problemstilling, mens IKT-avdelingene i samme kommune ikke ser dette som
et problem. I kommune 2 ser IKT-avdelingen at utfordringen finnes. I kommune 4
ser de det samme og har satt i verk konkrete tiltak for & motvirke utfordringen. I
kommune 3 finnes ikke problemet pa samme mate fordi IKT-avdelingen, slik vi har

veert inne pa, er bemannet av skolens egne folk.

I avsnittet om mediering pa side 18 gikk jeg gjennom sprakets utpekende, se-
miotiske og retoriske funksjon. IKT-avdelingens representant i kommune 4, FD10,
er opptatt av at de IKT-ansvarlige etablerer en grunnleggende begrepsforstaelse.
Det viktige for IKT-avdelingen er her den utpekende funksjonen. De vil vite at
begge parter har en felles oppfatning av konkrete objekter, som f.eks. portene pa en
svitsj, en nettverkskontakt eller lignende. Det er liten tvil om at hvis en oversetter,
f.eks. en IKT-ansvarlig, behersker feltet godt nok til & kunne kommunisere med
den andre parts representanter ogsa ved hjelp av sprakets semiotiske og retoriske
funksjon, vil vedkommende veere mye bedre rustet for oppgaven. I det foreliggende
datamaterialet er det kun i kommune 3, der skolene har sin egen IKT-avdeling, vi

finner en slik kompetanse.
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Avstand og tilstedevaerelse

Som jeg har hatt som politikk veldig lenge: Hvis vi ikke har I'T-ansvarlige
som er tett pa pa skolen, altsa bokstavelig talt fysisk tett pa, sa vil du fa en
avstand mellom brukerne pa en skole og de som skal drifte [T-systemene,
som ikke er sunn. Og den synes jeg jo at jeg ser i veldig mange andre
kommuner, at du skal ikke mer enn over veien fgr avstanden er for stor til
at den enkelte brukers opplevelse av IT-systemene ikke blir fanget opp av
den IT-ansvarlige.(FDS)

Som vist i teoridelen av oppgaven, vil det i et sosiokulturelt perspektiv veere slik
at en god formell og uformell kommunikasjon mellom skolene og IKT-avdelingene
vil veere av betydning for a skape kunnskap om IKT i skolen og kunnskap om skolen
hos IKT-avdelingen. Det er rimelig & hevde at denne kunnskapen vil kunne bidra til
bedre lgsninger for skolen og skolens bruk av IKT i undervisningen. Forskningsdelta-
ker 8 sier i sitatet over at IK'T-avdelingens naerhet til systemene elevene og laererne
bruker, er av avgjgrende betydning for at man skal fa velfungerende systemer. I lys
av et sosiokulturelt perspektiv er det neerliggende & tenke at dette er en idé med
substans. Skal kunnskapen om de gode systemene for elever og leerere konstrueres,

vil det veere rimelig & mene at den bgr konstrueres i fellesskap av partene den bergrer.

Datagrunnlaget gir ikke holdepunkter for a entydig hevde at faktorer som kort
eller lang avstand forklarer god eller darlig kommunikasjon eller samhandling. Kom-
mune 5 har svaert kort avstand, kun 1,5 km mellom IKT-avdelingens plassering og
skolen, mens kommune 2 har sveert lang avstand mellom driftssenteret og skolene.
Likevel ser det ut til at rammene for en god kommunikasjon er bedre i kommu-
ne 2. Undersgkelsen viser at med god organisering kan man fa til gode rammer
for kommunikasjon og samhandling ogsa ved tradisjonelle driftformer. Kommune 4,
som er en mellomstor kommune med tradisjonell kommunal IKT-avdeling, har valgt
lgsninger der IKT-avdelingen aktivt og bevisst bidrar til kompetanseheving av de
IKT-ansvarlige. Ikke bare med mgtedeltakelse og oppleering, men ogsa ved a la de
IKT-ansvarlige kommunisere direkte med fagpersoner i IKT-avdelingen, og ikke
minst ved a gjore de IKT-ansvarlige til en del av IKT-avdelingen. I kommune 3,
der IKT-avdelingen er bemannet av pedagoger og befinner seg pa skolen, har vi en
situasjon som skiller seg totalt fra de andre kommunene. IKT-avdelingen i form av
skolens IKT-ansvarlig er tilstede pa skolen til en hver tid. Organiserte mgtepunk-
ter mellom skolen og IKT-avdelingen slik vi ser hos enkelte andre, faller dermed
bort. I stedet har man et helt annet kommunikasjonsbehov som en fglge av at

IKT-avdelingen er utgvende pedagoger. Ikke bare kjenner IKT-avdeling selv sko-
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lens pedagogiske behov, men IKT-avdelingen er ogsa tilgjengelig for alle pedagogisk
ansatte pa skolen. IKT-avdelingen har ogsa direkte kontakt med en brukergruppe

de andre IKT-avdelingene kun mgter gjennom tredjepart, elevene.

5.2.2 Samhandling

Dette avsnittet omhandler samhandling, og her inngar disse underkategoriene:

- Faglig fellesskap
- Roller og oppgavefordeling
- Strategi og planer

Enkelte av underkategoriene kan ha sin naturlige plass under flere hovedkategorier.
En kategori som Faglig fellesskap kunne ogsa veert plassert under temaet kunnskap
og kommunikasjon. Den omhandler i stor grad ogsa kommunikasjon og kunnskaps-

konstruksjon.

Faglig fellesskap

Opplever skolen a delta i et IKT-relatert fagmiljo? I et sosiokulturelt perspektiv
vil deltakelse i et fagmiljo veere viktig av flere arsaker. Vi har allerede sett pa vik-
tigheten av tilgjengelige arenaer for kommunikasjon. Det & delta i et fagmiljg vil
naturligvis styrke mulighetene for dette ytterligere. Deltakelse i et praksisfelleskap
er viktig for individets leering, men ogsa for organisasjonen individet tilhgrer, se
teorikapitlet side 22. Det handler om a sammen danne praksisfellesskap der skolene
og IKT-avdelingene deltar, med sine ulike kompetanser og ferdigheter. Et praksis-
fellesskap der skolene og IKT-avdelingen arbeider sammen for a na et felles mal,

kan tjene til a styrke begges kompetanse.

De fem skolene jeg hadde kontakt med opplever i svaert varierende grad & delta i
et fagmiljo med andre skoler og/eller IKT-avdelingen. Resultatene presenteres her

kommune for kommune.

I kommune 1 finner jeg i undersgkelsen ikke holdepunkter for at det finnes
et faglig fellesskap for ressurspersoner innen IKT. Som nevnt tidligere, forteller
forskningsdeltaker 1 at de ikke har klart & lage noen samlingspunkter for TKT-
ansvarlige. Den kommunale IKT-koordinatoren kaller riktignok inn til mgter i
forbindelse med innfgring av administrative fagsystemer, men disse er like mye
rettet mot skolens administrativt ansatte personale. Om bakgrunnen for fravaeret

av samlinger for IKT-ansvarlige, sier koordinatoren:
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... jeg vil ikke pasta at vi har lykkes med a fa en veldig sammensveiset
gruppe, men det handler og om at pa hver skole igjen sa er det forskjellig
enda hvor stor ressurs de har og om de sitter og har ansvar for det samme

eller om det er litt forskjellig pa hver skole hva de har ansvar for.(FD5)

I kommune 2 finnes regulaere mgter for IKT-ansvarlige hver 6. uke, der IKT-
avdelingen er representert. Den felles IK'T-ansvarlige for skolene i kommunen, forsk-
ningsdeltaker 5, opplever at distansen mellom IKT-avdelingen og skolene blir mindre
og mindre. “De begynner vel & se behovet for & kunne ha kontaktpersoner ordentlig
der ute som de kjenner og [som] fgler pa stemningen og [som de] kan ta direkte
kontakt med for a drefte lgsninger.”(FD5) IKT-avdelingen stiller med en teknisk

ressursperson som kjenner skolens lgsninger godt.

I kommune 3 er det et tett fellesskap mellom skolene, og siden skolene er sin
egen IKT-avdeling, er det faglige vel ivaretatt. Det er verdt a undersgke videre om
denne varianten gir de IKT-ansvarlige tilstrekkelig faglig stimulans, eller om de ma
spke faglig stimulans pa utsiden av IKT-avdelingen/skolen. Dette er dog ikke tema

i denne studien.

[ kommune 4 er det et godt organisert fellesskap mellom skolenes IKT-ansvarlige
og IKT-avdelingen. Felles mgter arrangeres av IKT-avdelingen. I tillegg er de IKT-
ansvarlige innlemmet i IKT-avdelingens brukerstottesystem og tildeles oppgaver
fra IKT-avdelingen. De er ansatt som pedagoger i skolen, men opplever en sterk
tilknytning til IKT-avdelingen. De IKT-ansvarlige far ta del i IKT-avdelingens tek-
nologiske kunnskap, og skolen opplever selv at den tilfgrer IKT-avdelingen mye
kunnskap om skolen. Det siste pa tross av at IKT-avdelingen uttrykker at de ikke
vil drofte pedagogiske spgrsmal i mgtene. At dette fellesskapet forer til leering, be-
kreftes av forskningsdeltaker 9 pa mitt spgrsmal om de opplever et faglig fellesskap
med IKT-avdelingen: “Helt klart! Helt klart! IKT-avdelingen har lsert oss masse.
... for sa var det kanskje det motsatte, at IKT-avdelingen leerte oss mest, men na

er det egentlig begge veier.”(FD9)

Den siste av kommunene, kommune 5, har ikke et organisert faglig fellesskap
skolene i mellom, og heller ikke med IKT-avdelingen. Den IKT-ansvarlige jeg hadde
kontakt med hadde hatt et par tilfeldige mgter med kolleger i andre kommuner,

men det eksisterte ikke noen form for kontakt pa regulser basis.

Undersgkelsen viser at et faglig fellesskap finnes i stor grad i to av kommunene.
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Kommune 3, som har IKT-avdelingen pa skolen, har naturligvis et sterkt faglig fel-
lesskap. IKT og skole tilhgrer samme praksisfellesskap og er del av samme diskurs.
Kommune 4 viser at det er mulig a fa til et faglig fellesskap som et mgtepunkt
mellom to organisasjoner med ulike praksisfellesskap og ulike diskurser. I mgtet

mellom disse skapes et nytt faglig fellesskap.

Vi har sett tidligere at det i kommune 2 er gjort grep for a skape god kommunika-
sjon mellom IKT-avdelingen og skolene, men det er ikke etablert et praksisfellesskap
med [IKT-avdelingen. I kommune 1 og 5 finner jeg ikke noe forsgk pa a skape et

slikt fellesskap, hverken skolene i mellom eller mellom skolene og IKT-avdelingen.

Roller og oppgavefordeling

I de fem kommunene finnes ulike tilnszerminger til hvordan fordelingen av oppgaver
mellom [KT-avdelingen og skolene skal vaere. Enkelte har klare rollebeskrivelser
som aktgrene ser ut til & veere enige om, mens det i andre kommuner ikke finnes
noen klare rollefordelinger. Som et resultat av det siste, kan usikkerhet rundt hvor
oppgaver hgrer hjemme oppsta. IKT-ansvarlig pa skolen kan f.eks. oppleve a utfgre
oppgaver som han eller hun tenker at hgrer til under IKT-avdelingens paraply. Selv
om en klar avtale finnes, er det ikke gitt at aktgrene er kjent med den, og at den
folges. Som forskningsdeltaker 6 sier: “Den stgrste utfordringen i forhold til IKT-
koordinatorene er & sette en ramme for hva som er deres ansvarsomrade, for er det

en ledning pa det, sa blir det lagt til en IKT-koordinator.”

Forskningsdeltaker 1 repliserer slik pa spgrsmal om det finnes en klar og tydelig
oppgavedeling mellom IKT-avdelingen og skolen: “Det er sikkert det i utgangspunk-
tet. Det er en forskjell mellom teori og praksis her.” Og videre, pa spgrsmal om
vedkommende utfgrer oppgaver som etter skolens mening burde veert gjort av IKT-
avdelingen, repliseres det et kontant ja! “Det er klare beskrivelser av hva som er
[driftssenteret] sine oppgaver. Jeg har jo en beskrivelse, jeg 0g. Og jeg er innom alle
omradene, men som sagt: Det er av mer teknisk art enn det skulle veere, da.”(FD1)

Den kommunale IKT-koordinatoren forklarer mer om hvordan oppgavene er fordelt:
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Nér det gjelder [[KT-avdelingen], s& har vi jo en SLA? og en formell avtale
pa hva de skal gjore for noe. Hvordan vi skal melde ting, og hva som
er responstida, de ganske vanlige tingene der. For IKT-koordinatorene
sa er det vedtatt en funksjonsbeskrivelse som skolelederne har vedtatt
sammen.(FD5)

En formell beskrivelse av oppgavene og oppgavenes tilhgrighet finnes altsa i kom-

mune 1, men praksis stemmer ikke helt med virkeligheten.

Denne virkelighetsbeskrivelsen samsvarer med opplevelsen i kommune 2, der
skoleetaten opplever at 80-90 % av oppgavene er formelt fordelt mellom skolene og
IKT-avdelingen, og at praksis er i trad med dette. IKT-avdelingen i kommune 2 sier
om fordelingen: “I bunn sa har vi en SLA mellom oss som leverandgr og kommunene

som kunde. S& har vi noen tjenestebeskrivelser rundt de enkelte tjenester, da.”(FD7)

Enda tydeligere er oppgave- og rollefordelingen i kommune 4. “Vi har en ar-
beidsinstruks, en formalisert arbeidsinstruks for de teknisk IKT-ansvarlige.”(FD9)
Skolen opplever heller ikke at de utfgrer oppgaver som naturlig burde ha ligget til
IKT-avdelingen, men et helt fremmed tema er det ikke. “Sa klart, vi har ogsa en
sann diskusjon, hvem skal gjore hva. Hvem kan bestemme hva? Og akkurat det skal
vi gd en runde pa na”(FD9). Representanten for IKT-avdelingen i samme kommune

sier dette om formalisering av ansvarsfordelingen:

Det er pa en mate formalisert gjennom at de har en liste med oppgaver,
og sa har vi de manedlige mgtene. Sa det er sann sett formalisert, men
det er alltid et forbedringspotensiale pa det. Vi kunne veert flinkere til a
trekke de enda mer inn pa IT-avdelingen, sann at de pa en mate fgler at
de er en IT-ansatt.(FD10)

Klare rammer for fordeling av oppgaver finnes ikke overalt. [ kommune 5 opplever

skolens representant at rammene er uklare.

Ja, det er sann at f.eks. i forhold til pedagogiske programmer sa er ikke jeg
sikker pa den dag i dag om det er noe vi bestiller, eller om det er noe vi ber
IKT-avdelingen & bestille. I forhold til enkle support-ting, som vi kanskje
kunne ha ordnet her selv, sa vet vi ikke helt om det er meningen — vi
har kanskje ikke tilgang til det, eller ... altsa hva slags type support-ting
forventer I'T-avdelingen at vi ordner selv her, og hvilke forventer de at vi
melder fra om til de? De tingene er ikke tydelig definert.(FD12)

2En SLA er en avtale som beskriver tjenesteniviet, se side 5 for utdypende forklaring.
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De opplever ogsa at de utfgrer oppgaver som etter skolens skjgnn burde sortert
under IKT-avdelingen: ... spesielt i forhold til litt sanne driftsmessige, overordnede
oppgaver i forhold til dette med leeringsplatformen og sann synes jeg de burde veert

en stgrre del av.”(FD12) Kommunens IKT-ansvarlige oppfatter fordelingen slik:

Nettbrettene har vi ingenting med a gjore. Altsa, det er iPader, og det
styrer skolen helt selv. Det er bade fordi de har mer kunnskap, og det er
de som bruker det, og de klarer greit a holde orden pa det selv. Sa det er
vi ikke involvert i.(FD11)

Kan du utdype hvordan dere fordeler oppgavene? “Altsa, vi har en ressursperson
pa hver skole som ordner smating, men nar de trenger hjelp, sa far de hjelp. Altsa,

nar det er ting de ikke finner ut av, sa far de hjelp av oss.”

Problemstillingen med rolle- og oppgavefordeling er lite relevant i kommune 3,

der skolens egne folk sitter pa begge sider av bordet.

I disse fem kommunene ser vi altsa et spenn fra kommune 3 og 4 der det finnes
gode systemer for oppgavedeling til kommune 1 og 5 som ikke har prgvd eller klart
a fa det til a fungere. For a trekke linjene til sosiokulturell teori nok en gang, ma vi
anta at dette er noe som ma vaere velfungerende bade med tanke pa kommunikasjon

og praksisfellesskap.

Strategi og planer

Hvordan arbeidet med strategier og planer foregar, vil kunne fortelle oss mer om
samarbeidet og interaksjonen med IKT-avdelingen. Det er av interesse a se hvor
ansvaret for strategi- og planarbeidet ligger og hvem som deltar i prosessen. Det
er vanskelig a se for seg at strategiene og planene blir gode uten at kompetanse
om alle sider ved bruk av IKT er representert i arbeidet. Uten den tekniske eller
pedagogiske spisskompetansen er det vanskelig & se for seg en komplett strategi
eller plan. Et felles planarbeid vil dessuten veere med pa a danne en arena for kon-
struksjon av kunnskap. Det kan veere flere aktgrer enn IKT-avdelingen og skolene
med i et slikt arbeid. Det kan sagar skje at hverken IKT-avdelingen eller skolene

er med i arbeidet, men at det foregar i regi av kommunale organ.

I kommune 1 finner vi et eksempel pa at hverken IKT eller skolene opplever seg
involvert i strategi-/planarbeidet. Forskningsdeltaker 1 svarer slik pa spgrsmal om
de har deltatt i arbeidet: “Nei, har vi det? Nei, jeg ma si nei. Vi blander oss jo opp i

alt mulig rart, men strengt tatt sa har vi vel ikke det.” IKT-avdelingen er heller ikke
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involvert i dette arbeidet og forklarer hvor ansvaret sitter: “IKT-direktgrene /TKT-
radgiverne ute i kommunen har ansvaret for sin egen strategi. Sa skal var strategi
veere linket opp mot de strategiene.”(FD2) Den kommunale IKT-radgiveren, forsk-
ningsdeltaker 5, har hatt det overordnete ansvaret for strategien/planen. Planen
var pa hgring hos skolene og i barnehagene for den ble vedtatt. Jeg vil vite om de
IKT-ansvarlige har deltatt i arbeidet med planen: “Ikke direkte, men det var jo de

som var mye av informasjonsleverandgrene mine.”(FD5)

I kommune 2 er en ny IKT- plan under utarbeidelse. 1 fglge skolen er IKT-
avdelingen involvert i arbeidet, men skolen opplever a vaere i forersetet i arbei-
det. Hvem har storst pavirkningskraft pa utformingen av planen? Er det dere eller
IKT-avdelingen? “Vi. Vi forlanger!”(FD6) I fglge IKT-avdelingen er det primaert

skolesjefen med sin stab som har ansvaret for strategien.

Sann som det har veert i dag, sann jeg kjenner det, er det skolesjefen med
sin stab som lager en IKT-strategi som blir godkjent i kommunen. Vi har
vel ikke sa ofte veert inne i bildet der. Det er kun ved spgrsmal om tekniske
anbefalinger. Ellers sa ligger det ute hos kunden, hos grunnskolesjef, eller

gverste leder i oppvekstsektoren. I alle fall slik jeg oppfatter det.(FD7)

I kommune 3, der skolene er sin egen IKT-avdeling, utarbeides strategien og
planene av skolene. En felles koordinator for skolene lager et omriss fgr rektorene og
de IKT-ansvarlige blir involvert i den videre utformingen. Til slutt vedtas planen
av skolesjefen og rektormgtet. Skolene har altsa den fulle og hele kontroll over
prosessen. Skolene fremholder at de har en visjon for bruk av IKT, og at valg av

teknisk lgsning gjgres pa bakgrunn av den.

Vi har en IT-visjon som vi prgver & holde foran oss, sa velger vi teknisk
lgsning ut i fra det og felger det opp med tiltak i forhold til hvordan vi vil

at det skal se ut i skolen om noen ar.(FD8)

Kommune 4 beskriver ogsa en situasjon der skolen har hand om arbeidet med
strategi og plan. Jeg spgr forskningsdeltaker 9 om de har en IKT-strategi? “Ja. Jeg
skrev den for ett ar siden. Den ble politisk behandlet, og sa fikk vi 10 millioner.”
Jeg spgr ogsa om IKT-avdelingen har vaert involvert i arbeidet med strategien?
“Nei. Jo, i den forstand at jeg skrev den som prosjektleder. Og i prosjektstyret satt
IT-sjefen og kommunalsjef for utdanning, og de var jo med pa utformingen av den
planen”(FD9). Vi kan ut fra dette forsta at IKT-avdelingen i alle fall har veert kjent

med arbeidet og innholdet i strategien.
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I kommune 5 eksisterer i folge den kommunale IKT-medarbeideren, forskningdel-
taker 11, ingen formell IKT-strategi. Dette gjelder alle virksomheter IKT-avdelingen
har driftsansvar for, skole inkludert. Dessverre fikk jeg ikke anledning til & spgrre

deltakeren fra skolesiden om bekreftelse pa dette.

Undersgkelsen viser at det i beskjeden grad finnes et samarbeid rundt utviklingen
av [IKT-strategi og -planer. Nok en en gang kommer kommune 3 i en saerstilling da
IKT-avdelingen er del av skolen. Planen her er utviklet av de som kjenner skolens
IKT-behov og -lgsninger best. I kommune 4 er planen utarbeidet av en av skolenes
IKT-ansvarlige. IKT har ikke veert involvert i arbeidet, men har hatt kjennskap
til det. I kommune 1 og 2 utvikles planen av kommunens IKT-koordinatorer. IK'T-
avdelingen er ikke involvert i arbeidet. I kommune 5 finnes ingen IKT-strategi eller

plan hverken for skolene alene eller for kommunen som sadan.

5.2.3 Makt og myndighet

Hvor og pa hvilket grunnlag fattes avgjgrelser om systemer og programvare? Kan
det veere at makten til & avgjgre hvilke systemer som skal brukes i skolen, hverken
ligger hos IKT-avdelingen, i skolen eller i et samarbeid dem i mellom? Ligger det
en pedagogisk begrunnelse bak valget av lgsninger, eller er valgene styrt av tekniske

vurderinger?

I dette avsnittet gar jeg gjennom disse underkategoriene:

o Holdninger og oppfatninger
o Valgfrihet

¢ Hvem bestemmer?

Holdninger og oppfatninger

IKT-avdelingens og skolenes holdninger og oppfatninger om hverandre er med pa a si
noe om hvilket klima som eksisterer for samarbeid og felles utvikling. Undersgkelsen
viser at de fleste opplever at en gjensidig respekt eksisterer, men dette er ikke
uten unntak. Jeg tar fgrst med et par eksempler pa at skolene opplever at det
eksisterer en gjensidig respekt for hverandre. Om forholdet til IKT-avdelingen sier

forskningsdeltaker 9 i kommune 4:
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Jeg har et veldig godt forhold til IKT-avdelingen. Jeg har veldig inntrykk
av at pa alle mgter vi har med [T-avdelingen, sa er det veldig ... ja, veldig
sann respekt for den jobben vi gjgr. Det er veldig god stemning. Og veldig
apent. Det er ikke noen frustrasjoner som far ligge og henge, og sann. Det

er det ikke. De ordner opp i alt, egentlig.(FD9)

Denne respekten ser ut til & veere gjensidig. IKT-avdelingen har gjort flere grep
for a inkludere de IKT-ansvarlige i IKT-avdelingens arbeid. De blir og vist tillit ved

a fa oppleering i tekniske oppgaver og har ogsa administrator-rettigheter pa PC-ene.

I kommune 5 finner vi en annen opplevelse. Pa spgrsmal om skolene opplever at
IKT og skolene respekterer hverandre som likeverdige parter, sier forskningsdelta-
ker 12 folgende: “Nei, ikke egentlig. Jeg far vel en fglelese av at de mener at vi ikke

har sa veldig mye greie pa enkelte ting.”

Jeg spor ogsa om de opplever a bli tatt pa alvor nar de gnsker & drgfte noe med
IKT-avdelingen: “Nei, ikke egentlig. Det virker som om de nar de far spgrsmal de
ikke vet svaret pa, eller ikke gnsker a gjgre noe med, sa blir det stille. Vi hgrer ikke

noe, vi far ikke noe respons pa det.”

Forskningsdeltaker 2 utdyper videre hvordan skolen oppfatter at IKT-avdelingen
forholder seg til skolen og den IKT-ansvarlige:

Jeg synes jo det er problematisk. Jeg synes at jeg ofte stiller mange spgrs-
mal som jeg ikke far svar pa. For eksempel har vi en mengde med gamle
PC-er, med gamle laptoper, som ligger her nede og jeg tror jeg sikkert har
sendt de 7-8 mail hvor jeg blant annet spgr om hva kan vi gjgre med de?
Kan vi fa installert Windows pa nytt for & se om vi kan fa de til & funke
og bruke de med elevene, og det tror jeg ikke jeg har fatt svar pa enda.
Altsa, na har jeg spurt i over et halvt ar, liksom. Det er klart at sanne ting
er vanskelig. Jeg kan jo ta en annen ting og: Vi kan jo melde fra om et
supportbehov, og sa hgrer vi ikke noe svar pa om ting er fiksa eller ikke,
sa da vet vi jo ikke. Er dette noe vi bgr mase videre om? Er det fiksa sann
at vi kan slippe tak i det og glemme det? S& det er mye kommunikasjon

der jeg foler det svikter i ganske stor grad.

I samme kommune opplever derimot IKT-avdelingen at samarbeidet fungerer

godt:
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Jeg foler vel at vi har et greit samarbeid med skolene, og selv om skolene
fgler seg nedprioritert, sa tror jeg de foler at de far gjort mesteparten av
det de trenger hjelp til. ... Samarbeidet blir bra og kommunikasjonen blir
bra nar avstandene er sa korte. Jeg er veldig forngyd med kommunen og
méten vi klarer & drifte pa”(FD11).

At IKT-avdelingen ikke opplever den IKT-ansvarlige som en teknisk ressurs, skinner

gjennom i samtalen med den interkommunale IKT-avdelingen i kommune 1.

Skoler og barnehager i kommunal sektor har ingen annen enn oss, for a si
det sdnn. De har selvfglgelig noen sanne IKT-koordinatorer pa hver enkelt
skole, men det er en bijobb som en laerer har, for a si det sann. Spesielt

interesserte tar jo gjerne den oppgaven ute pa den enkelte skole.(FD2)

I samme kommune uttrykker ogsa den kommunale IKT-koordinatoren en skepsis
til at IKT-ansvarlige leerere bedriver teknisk brukerstgtte. Begrepet “hobbytekni-
ker” blir brukt pa en mate jeg oppfatter som lite respektfull, samtidig som det
gjores et poeng ut av at oppmerksomheten bgr rettes mot brukerstgtte knyttet til
programvare og pedagogikk:

IKT-koordinatorene pa skolene er jo i utgangspunktet lokale brukerstgtter.
Det er det som er deres funksjon. I stor grad veiledere og brukerstatte
lokalt, i stedet for & skulle veere hobbyteknikere. Det har det veert noe av
tilbake i tid, men det har en gétt bort i fra. Det er [driftselskapet] som
skal kontaktes idet en maskin skal fikses, det skal ikke leereren bruke tid
pa.(FD5)

Valgfrihet

I hvilken grad er skolene i en posisjon der de selv kan avgjore hvilke lgsninger de
gnsker & benytte? I de undersgkte kommunene var det kun i kommune 3 skolene
sto fritt til selv a velge lgsning pa selvstendig grunnlag. Kommune 1 og 2, med
interkommunale IKT-avdelinger, er underlagt foringer som legges av kommunene
og driftsselskapet i fellesskap. De kommunale IKT-avdelingene ser ut til & sitte med

gverste myndighet i kommune 4 og 5.

Det er allment akseptert innen drift av IKT-lgsninger at likhet og standardise-
ring er en forutsetning for rasjonell drift. A gnske seg at IKT-avdelingen skal drifte
lpsninger de i utgangspunktet ikke har kompetanse pa vil trolig ikke fgre fram. I fire
av de fem kommunene er skolene kun én av IKT-avdelingens mange driftsoppgaver.

IKT-avdelingene spisser sin kompetanse rundt lgsningene de skal levere, og de ser
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det neppe som aktuelt a skulle statte lgsninger som kommer i tillegg til systemene
avdelingen allerede drifter, og som de mangler kompetanse pa. Den ene av de to
interkommunale IKT-avdelingene drifter riktignok en lgsning de ikke har spesial-
kompetanse pa, men det har sin arsak i at skolenes system, Skolelinux, var godt
etablert lenge fgr det denne kommunen gikk inn i det interkommunale samarbeidet.
IKT-avdelingen oppfatter situasjonen slik at kommunene som deltar i samarbeidet,
skal etterstrebe & fa sa like lgsninger som mulig. Skolene og IKT-avdelingen er enige

om at denne lgsningen skal fases ut.

Hvem bestemmer?

Hvordan og av hvem tas avgjgrelser nar det gjelder hvilken programvare skolene
skal ha tilgang til? Star skolene fritt til selv & avgjgre for eksempel hvilke operativ-
systemer og kontorstgttepakker de vil bruke?

Skolenes representant i kommune 1 har ingen opplevelse av de avgjgr noe ved
valg av lgsninger. “Det er i alle fall ikke oss. Jeg vet ikke. Det er ikke oss.”(FD1)
IKT-avdelingen gir henne rett og utdyper: “Vi bestemmer hvilke standard program-
mer som skal tilbys, og sa har hver enkelt kommune, skole og enhet sine behov i
forhold til fagapplikasjoner.”(FD2) Muligheten for at skolene skal kunne pavirke
valg av operativsystem synes liten. Hvis skolen skulle uttrykke onsker om andre
operativsystemer, hva er holdningen deres til det? “Holdningen er at da vurderes
det, for & si det sann [smiler].”(FD2)

Det vi gnsker er at alle nye behov skal opp og diskuteres i forvaltnings-
gruppa til den enkelte enhet, fordi vi gnsker at det skal veere et likt utvalg
av applikasjoner pa tvers av samarbeidet. Hvis en kommune gnsker noe,
og de to andre ikke, sd ma den ene ta kostnaden ved det alene. Bade med
anskaffelse, implementasjon og drift av det. Hvis det er en felles anskaffelse,

sa fordeles kostnadene pa hele samarbeidet.(FD2)
I kommune 2 uttaler IKT-avdelingens representant:

Det er et samspill. Jeg sitter i et sant forvaltningsteam for skoler hvor jeg er
med og to representanter for hver kommune — som er bade pa administra-
sjonssiden og pa leerersiden. Der prgver vi na framover a standardisere pa
en del standardpakker nar det gjelder PC-er og programvare for nettbrett.
Men det er jo opp til den enkelte skole selv & bestemme hvilke produkter
de skal ha.(FDT)

I kommune 3 er det skolene selv som avgjer hvilke lgsninger som skal brukes.
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I praksis er utgangspunktet den pakka som [navn pd kommunesamarbeid]
har valgt, og den dekker da skolenes behov. Sa har vi lagt til et par smating
selv. Har skolene behov som er begrunnet, sa far de det. Hittil har vi klart

oss med forskjellige gratisprodukter, i tillegg til Office-pakka.(FD11)

I kommune 4 har skolene avgjgrende myndighet i forhold til brukerprogrammer.
“Det er skolene og barnehagene selv [som bestemmer|. Prosjektet kom med en an-
befaling pa en 10-12 apper, og sa kjorte vi kurs pa det. Utover det kan vi kjope
selv”(FD9). Nar det gjelder valg av hvilket operativsystem PC-ene skal veere utstyrt
med er situasjonen en annen. Jeg spgr IKT-avdelingen om hva de ville svare hvis
gnsket om et annet operativsystem kom opp: “Jeg vil tippe det blir nei.”(FD10)
Hva vil begrunnelsen vere i sa fall? “Kompetanse her og evnen til & drifte. Vi vil

fa masse henvendelser om hjelp. Og vi vil ikke greie & handtere det.”(FD10)

Ogsa i kommune 5 sier skolene at de har stor innflytelse pa valg av programvare
til sluttbrukere:

Det er det vel ogsa skolen som avgjgr i stor grad. Na har vi ikke endret
sa mye pa det mens jeg har veert her, men det er vel IT-avdelingen som

star for innkjop — det er de som installerer det pa PC-ene.”(FD12)

5.2.4 Tjenester og lgsninger

Folgende avsnitt omhandler hvilke tjenester og lgsninger skolene har, og prosessen

som ligger bak valgene av disse.

Den som velger en I'T-lgsning ma selv veere bruker av systemet en vel-
ger.(FD8)

Dette utsagnet fra forskningsdeltaker 8 i kommune 3 indikerer viktigheten av at
de som leverer en tjeneste ma ha inngaende kjennskap til hva tjenesten bestar av.
Kjennskap sa inngaende at man er ngdt til selv & veere bruker for & etablere denne

kompetansen.

Inndelingen i dette avsnittet er som folger:

- Brukerstotte

- Framtidsvisjoner
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Brukerstgtte

Brukerstgtten er organisert etter ulike prinsipper. I tre av kommunene foregar bru-
kerstgtte ved hjelp av en sakalt helpdesk, eller 1. linje. Helpdesken kan kontaktes
via telefon, epost, chat eller direkte gjennom en nettbasert helpdeskapplikasjon. Det
vanligste ser ut til & veere telefon og epost. Bruken av digital og bemannet helpdesk
bunner i et behov for & sile henvendelser og kanalisere disse til rett ressurs hos
IKT-avdelingen. Helpdesken, eller 1. linje, skal handtere de vanligste og enkleste
problemstillingene, mens mer kompliserte problemstillinger blir kanalisert til 2. eller

3. linje.

Kanalisering av henvendelser gjennom 1. linje eller helpdesk er viktig for & syste-
matisk kvantifisere og kategorisere henvendelsene slik at IKT-avdelingen skal bli i
stand til & malrette arbeidet sitt. Dette tallmaterialet er ogsa viktig i budsjettarbei-
det. “Vi trenger ogsa statistikken for & si at vi jobber med mange saker, og trenger
ressurser og i det hele tatt — hele pakka.”(FD10)

I en av kommunene, kommune 4, har skolens IKT-ansvarlige blitt gitt mulighet
for a ga utenom helpdesken. Dette er gjort i erkjennelse av at bade skolen og

IKT-avdelingen er tjent med raskere handtering av enkelte saker.

... nar vi opplever at det gar litt tratt, sa ser vi jo det at “jammen hadde
[KT-ansvarlig kunnet kontakte oss direkte” — den enkelte av oss, for vi
har jo klare ansvarsfordelinger her pa IT-avdelingen, sa i noen tilfeller sa
kunne det veere greit at i alle fall de IKT-ansvarlige som har kompetansen,
kunne kontakte de med rette kunnskaper med en gang. Slik at de far hjelp
med en gang, f.eks. pa brannmurproblematikk, for det er jo ofte et problem
at nettsider er stengt — ikke med vilje, men som en konsekvens av huking
av kategorier, og som man ikke helt skjgnner eller vet at skolen trenger

noen ganger — og da trenger man jo fort hjelp.(FD10)

I kommune 1 og 2 méa ogsa de IKT-ansvarlige pa skolene henvende seg via help-
desk. Begge kommunene har en IKT-koordinator pa kommuneniva som far lov til

a ga utenom helpdesk.

I kommune 3 finnes ingen helpdesk av denne typen. IKT-avdelingen er lokalisert
pa skolen. All brukerstgtte foregar internt. Skolen har et system med superbrukere
som bidrar med & handtere brukerstgtte pa programvare. Brukerstgtten beskrives
slik:
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Vi har sagt at den IT-ansvarlige pa skolen har ansvar for brukerstgtte
overfor ansatte. Ikke elever. Altsa “oppleering” er vel rettere a si. Nar
det er snakk om oppleering, er det leererne som skal leere opp elevene. Og
sa har vi [T-ansvarlig som godt kan leere opp leererne. Men i tillegg til
IT-ansvarlig har vi egentlig 2. linje-support for ansatte. Pa hver avdeling,
pa hver skole, har vi prgvd a ha superbrukere blant leererne. Det er litt
ulikt hvordan skolene har organisert det, men hvis du som en ansatt er en
superbruker, vil vi at de ansatte forst spgr superbrukeren — for de sender
det videre til I'T-ansvarlig ... men hvis en elev sliter med et eller annet, er

det en veldig lav terskel for a sende han til IT-ansvarlig sitt kontor.(FDS)
I kommune 4 beskriver skolene sin bruk av helpdesken slik:

Det er alltid noen som har ansvaret for brukerstgtte nede pa I'T. Sa jeg kan
enten sende mail, eller jeg kan ringe. Og sa har vi et program som jeg ikke
husker navnet pa akkurat na, jo — SupportPoint. Det er et program som
alle brukerstgttesaker blir registrert i. Fra SupportPoint blir det fordelt til
den som skal lgse saken. Og det er da enten de som sitter pa I'T som da
har fordelt de forskjellige sakene seg i mellom, eller sa er det da de teknisk
IKT-ansvarlige pa skolen som far saken hvis den kan lgses pa skolen. Det
viser jo at vi jobber sammen med IKT-avdelingen, da. Vi er inne i samme
system.(FD9)

Det saeregne med denne lgsningen er hvordan skolens egne IKT-ansvarlige er innlem-

met i [KT-avdelingens brukerstgttelgsning. Forskningsdeltaker 9 beskriver videre:

. i den tiden jeg har jobbet her, sa har den rollen endret seg litt for de
teknisk IKT-ansvarlige. De har fatt litt mer ansvar — de er I'T-avdelingens
forlengede arm. Slik kan de kan ogsa fa tildelt brukerstgttesaker. Nar
leererne legger inn brukerstgttesaker [i supportsystemet], sa kommer det
til brukerstatte pa I'T-avdelingen, men hvis det er en brukerstgttesak som
kan lgses av IKT-ansvarlig pa skolen, sa legges saken til IKT-ansvarlig
pa skolen. Alle de IKT-ansvarlige er med i dette supportsystemet som

[T-avdelingen har, som en del av I'T-avdelingen, da.

I kommune 5 er det kun to personer ansatt pa den kommunale IKT-avdelingen,
og disse kan ringes direkte til av alle ansatte. Skolene i kommune 5 opplever uklare
forhold rundt brukerstgtte. Ansvaret er ikke avklart.

Brukerstotten er veldig kaotisk, for a si det pent. Ofte kommer lzererne

til meg, en sjelden gang til en av de to andre I'T-ansvarlige her nede. Men
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veldig ofte ber jeg de om at i alle fall det som gar pa mer hardware-aktige
ting som ikke fungerer som det skal, da ber jeg de om & ringe til I'T-
ansvarlig i kommunen direkte. Sann at de tar direkte kontakt med de det
gjelder der.(FD12)

Framtidsvisjoner

Nar jeg i studien undersgker om IKT-avdelingene og skolene er klare for hva fram-
tiden vil bringe, bruker jeg The New Media Consortium og Senter for IKT i ut-
danningen sine prognoser (2013). Jeg har ikke gjort noe forsgk pa & underspke
alle prognosene, men konsentrert meg om det som gjerne omtales som BYOD el-

ler Bring Your Own Device, se avsnittet “Leereplaner og framtidsvisjoner” pa side 13.

A ta med eget, privat datautstyr pa arbeidsplass eller skole omtales ofte som
BYOD — Bring Your Own Device. IKT-avdelingene jeg var i kontakt med hadde et
relativt avslappet forhold til dette fenomenet. De fleste kommunene har et gjestenett
som muliggjgr nettilgang for eget utstyr, bade for elever og leerere. Samtidig tar
stadig flere i bruk skylgsninger® som Office 365 eller Google Apps for Education.
Skylgsningene gjgr dataene tilgjengelige pa de fleste typer utstyr, som telefoner,
nettbrett og PC-er. Lisensieringen er ogsa slik at man kan bruke ngdvendige appli-

kasjoner pa privat utstyr selv om lisensen er innkjgpt av skolen eller kommunen.

En begrensning er forelgpig manglende mulighet for utskrift fra disse nettene.
At teknologien na gir mulighet for bruk av privat utstyr, er ikke ensbetydende med

at denne muligheten tas i bruk overalt.

[ kommune 1 er det kommunens IKT-ansvarlige som malbaerer kommunens syn
pa BYOD. Pa mitt spgrsmal om hvordan kommunen stiller seg til BYOD, og om

de ser positivt pa at elever og leerere tar det i bruk pa skolen, svares det slik:

Forelgpig ikke. Det er fordi vi har ikke noe driftsregime som kan statte
det. Og kommer de med sine egne dippedutter og noe gar feil, hvem skal
da hjelpe de med det? <Driftssenteret> gjor det ikke, og da er det veldig
mye som vil falle pa skolen og oss pa IK'T kanskje, men aller mest vil det
falle veldig mye pa IKT-koordinatorene.(FD5)

3Skylgsninger omhandler her fenomenet med at tjenester flyttes fra eget serverrom til et virtuelt
serverrom. Forbindelsen til tjenestene gar over Internett. Dette fgrer ofte til at tjenestene er
tilgjengelige uavhengig av hvor brukeren er.
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I samme kommune stiller den interkommunale IKT-avdelingen seg positiv til BYOD,

og det samme gjor skolens representant:

Vi pa skolen gnsker det, jal Her ma vi skille mellom [driftssenteret]| og
kommunens IKT-folk. Her er det sprik. Jeg oppfatter, og dette er min
personlige mening, jeg oppfatter at [driftssenteret] stadig vekk er pa leit
etter lgsninger for “Bring your own device” — de er veldig der. Sa er
det kommunens folk som sier at det skal ikke veere private enheter pa
skolene.(FD1)

IKT-avdelingens representant fglger opp med denne kommentaren: “Vi vil gjerne

gd den BYOD-veien, men IKT-radgiverne har sagt nei til det forelgpig.”(FD2)

En bekymring for at en tillatelse av BYOD kan utfordre likhetsprinsippet i sko-
len kommer ogsa fram i et par av samtalene. Dette blir nevnt av den kommunale
IKT-koordinatoren i kommune 1, og i kommune 4 eksisterer det en bekymring for
at BYOD kan stoppes hvis det kommer politikerne for gre. Dette gjor at skolen gar
stille i dgrene. “Hvis vi setter i gang dette her og snakker hgyt om det, kan det fort
bli en politisk sak av det. Men at det har blitt snikinnfgrt litt pa ungdomsskolen,
det er helt klart.”(FD9) I samme kommune mener bade IKT-avdelingen og skolen

at forholdene forgvrig ligger godt til rette for bruken av BYOD.

Kommune 3 som ikke driftes av en separat IKT-avdeling, der skolene er sin egen
IKT-avdeling, har en helt tydelig politikk angaende private nettbrett og PC-er:
“Personlige iPader og PC-er, det skal vi ikke se.”(FD8) Bakgrunnen for dette er at
skolen har en neer én til én-dekning med ChromeBox og Chromebook. Sa svaret pa

hvorfor de ikke vil ha private maskiner pa skolen er: “De trenger det ikke.”(FDS)

I det innsamlede materialet finner jeg ingen motvilje mot BYOD hos IKT-
avdelingene, men det er heller ikke lagt til rette for det utover a tilby oppkobling
via et gjestenett. Forsgk pa a lgse utfordringen med & fa til utskrift fra egne enheter,
er ikke gjort, men ser heller ikke ut til a veere etterspurt av skolene. Det finnes
motvilje mot BYOD pa kommunesiden, begrunnet i likhetsprinsippet. Leerere som
ser verdien av at elevene har med egne enheter er av denne grunn forsiktig med a
snakke hgyt om det, da de er bekymret for hvilke politiske konsekvenser det kan fa.
Hvis verdien av a benytte eget utstyr pa skolene skal veere fullstendig, ma en mulig-
het for utskrift finnes. Fremdeles har vi fra tid til annen bruk for papirutskrifter, og
alternativet for den som benytter eget utstyr, er a logge seg pa skolens maskiner for

a fa til dette. Med andre ord en tungvint og upraktisk omvei. BYOD som eksempel
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pa om IKT-avdelingene og skolene er forberedte pa morgendagens utfordringer viser

at de er klar over det som kommer, og innstilt pa a lgse utfordringene.
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6 Refleksjon og drgfting

I denne oppgaven har jeg forsgkt a fa svar pa problemstillingen Hvordan opplever

skoleansatte og IK T-ansatte IKT-integrasjonen i skolen?

De fem kasusene jeg har studert representerer fem ulike virkeligheter. Samti-
dig finnes det naturlig nok mange fellestrekk mellom disse. Samarbeidet mellom
skolene og IKT-avdelingene er sa mangefasettert som jeg regnet med at det ville
veere. Et utall faktorer skiller IKT-avdelingenes oppbygging og funksjon fra hver-
andre. A kategorisere IKT-avdelingene fant jeg sveert vanskelig, og jeg benyttet
derfor en enkel inndeling basert pa stgrrelse og avstand. Om IKT-avdelingene til-

hgrende en av disse kategoriene er overlegen en annen, kan jeg ikke svare entydig pa.

Funnene kan tyde pa at en liten IKT-avdeling, lokalisert pa en skole og bemannet
av laerere med IKT-faglig kompetanse, kan ha kvaliteter som skolene er vel tjent
med. I kommune 3 sa vi en struktur der fleksibiliteten er stor i forhold til valg av
lgsninger, planarbeidet fungerer godt og det er kort vei fra IKT-avdeling til elev eller
leerer. Samtidig har vi i kommune 5 sett et eksempel pa at sma, lokale avdelinger

er sarbare og at man i stgrre grad erfarer at en liten avdeling er personavhengig.

En mellomstor kommunal avdeling har ikke samme fleksibilitet som de aller mins-
te. Valget av lgsninger er styrt av behovet for a ha en enhetlig losning for alle sektorer
slik at driften blir enklest mulig. Funnene viser at det likevel er fullt mulig & orga-
nisere samhandlingen slik at skolen og IKT-avdelingen kan ha et praksisfellesskap,
og at kunnskap til alles glede kan konstrueres i dette mgtet. IKT-avdelingen kan
ha direkte kontakt med en leerer, men aldri med elevene. Selv om et velfungerende

samarbeid er studert, har jeg ikke observert noe samarbeid om IKT-plan og -strategi.

Undersgkelsen tyder pa at de stgrste, interkommunale avdelingene framstar som
solide tjenesteleverandgrer, men selv en slik avdeling kan ha elementer av & veere
personavhengig nar de ma levere tjenester som er utenfor etablerte standarder.
Samhandling og interaksjon med skolen er i liten grad direkte, men foregar pa
et overordnet administrativt plan. Det finnes en erkjennelse av at kommunikasjo-
nen med skolene ikke er tilfredsstillende, og tiltak for a bgte pa dette prgves ut.
Kontakt mellom IKT-avdelingen og laerere/elever gar i all hovedsak via skolenes
[KT-ansvarlige. I undersgkelsen er det ikke funnet samarbeid om utvikling av TKT-

plan og -strategi.
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6.1 Forskningsspgrsmalene

Jeg gar her gjennom hvert enkelt forskningsspgrsmal og knytter funnene mine til
disse. Denne presentasjonsmetoden er beskrevet av Cohen et al. (2011, s. 552), og
framholdes som en god metode for organisering av data med tanke pa bevaring av

koherens i stoffet og presentasjon av relevante data.

Hvordan opplever skole- og IKT-ansatte betydningen av drift og bruker-
stagtte for bruken av IKT i skolene?

Brukerstgtte, helpdesk eller 1. linjesupport er alle begreper brukt om den tjenesten
sluttbrukeren mgter nar han trenger hjelp*. Det er vanlig & skille mellom bruker-
stgtte av teknisk art og brukerstgtte knyttet til bruk av maskin- og programvare.
Litteraturen som er gjennomgatt i studien viser at en velfungerende brukerstgtte
er avgjorende for integrasjonen av IKT i skolen (Granger et al., 2002; Hayes, 2007),
og at brukerstgtten ber veere tilgjengelig pa skolen (Tondeur, van Keer et al., 2008,
s. 220). Det argumenteres ogsa for at det bor veere et skille mellom teknisk bruker-
stgtte og annen brukerstgtte (Tondeur, van Keer et al., 2008, s. 221).

Av de studerte kasusene finnes ett der bade teknisk og annen brukerstgtte fullt
og helt er til stede pa skolen, og ett der den er delvis til stede. I disse to kasusene
er det et mykt skille mellom teknisk brukerstgtte og annen brukerstgtte. I de tre
siste er det et tydelig skille mellom dette, da teknisk brukerstgtte handteres av
IKT-avdelingene og annen brukerstgtte av skolene. Tilgangen til teknisk bruker-
stotte kan veere medvirkende til at leererne bruker IKT i undervisningen (Inan &
Lowther, 2010, s.146). Nar vi ser at veien til brukerstgtte kan veere lang, slik den
er for de to kommunene med interkommunal IKT-avdeling (fig. 5, s. 74), tyder det
pa at denne maten & organisere den tekniske brukerstgtten pa ikke er et positivt
bidrag. Motsatsen er den skolebaserte IKT-avdelingen i kommune 3 og samarbeidet
mellom skole og IKT-avdeling som vi finner i kommune 4. I disse tilfellene er den
tekniske brukerstgtten neermere det Dexter, Anderson og Ronnkvist (2002) kalte
en kvalitetsbrukerstgtte?.

I skolene knyttet til de interkommunale IKT-avdelingene opplever de at beman-
ningen pa helpdesken er positive i mgtet med skolen. Helpdesken er felles for alle

sektorene IKT-avdelingen betjener. Det betyr at bemanningen pa helpdesken mgter

4Se gjennomgangen av sentrale begreper pa side 4 for en grundigere beskrivelse av de ulike
begrepene knyttet til brukerstatte.
°Se litteraturgjennomgangen side 8 for mer om kvalitetsbrukerstgtte.
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mange ulike problemstillinger og at de ikke har skole som spesialfelt. Det oppstar
formidlingsproblemer fra begge sider og resultatet er at laererne overlater kommu-
nikasjonen til skolens IKT-ansvarlig (kommune 1). Helpdesken har ikke bestandig
kompetanse til & lgse skolens utfordringer (kommune 5), og i slike tilfeller sender
helpdesken saken videre til 2. eller 3. linje. Skolen far ikke selv presentert problemet

sitt for de som skal lgse saken, men ma stole pa at saken blir formidlet korrekt videre.

Et sporsmal man ma stille seg er om helpdesken, seerlig hvis den er skolens primae-
re eller eneste kontaktflate mot IKT-avdelingen, er i stand til & mate skolens behov.
Er denne arenaen tilstrekkelig for at IKT-avdelingen og skolen i fellesskap skal kla-

re a konstruere kunnskapen som skal til for & gi skolen de Igsningene skolen trenger?

Et annet spogrsmal er om avstanden til, og stgrrelsen pa, IKT-avdelingene pavir-
ker samhandlingens karakter? I oppgaven er det ikke gjort noe forsgk pa & male
kvaliteten pa de tekniske tjenestene som blir levert. Samtalene med de interkom-
munale IK'T-avdelingene forteller oss at disse avdelingene har spesialkompetanse
pa mange felt. Sett bort fra misngyen med kompetansen til helpdesken i det ene
kasuset framstar skolene forngyde med tjenestene som blir levert. Det er ingen
funn i undersgkelsen som peker i retning av at kvaliteten pa tekniske tjenester blir
darligere med store avdelinger og stor avstand, men funnene tyder pa at den enkelte
skole, og faktisk ogsa den enkelte kommune, har mindre innflytelse pa hvordan
lgsningene blir utformet. Det uttrykkes ogsa bekymring for at IKT-avdelingene ikke

vil fange opp den enkelte brukers opplevelse av systemene nar avstanden blir for stor.

I kommune 5 opplever skolene en svak tjenesteyting fra IKT-avdelingen, og her er
den fysiske avstanden til IKT-avdelingen sveert kort. Dette eksemplet viser sarbar-
heten ved sma avdelinger. Ressursene er kanskje for sma, og man trenger muligens
en ildsjel for a fa det til a fungere. Her ser vi at IKT-avdelingen bruker kort avstand
som forklaring pa at tjenestene de leverer er gode, men denne virkelighetsforstaelsen
deles ikke av skolene. Undersgkelsen viser ogsa at det er mulig & finne mottiltak mot
ulempene lang avstand medfgrer. I kommune 2, der avstanden til driftssenteret er
over 10 mil, er det gjort enkelte grep for a motvirke ulempene med den store avstan-
den. Blant annet er et lokalt IKT-kontor opprettet i kommunen, og driftssenteret

stiller med ressurser pa alle fellesmgter for IKT-ansvarlige i kommunen.
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Hvordan opplever skolene IKT-avdelingens stgttefunksjon nar det gjel-

der a innfri skolens IKT-plan og leereplanmalene?

En IKT-plan eller -strategi, er et viktig redskap hvis skolene skal lykkes med inte-
grasjonen av IKT i skolen (Hew & Brush, 2006; Vanderlinde, Dexter & van Braak,
2012; Vanderlinde, Braak & Dexter, 2012; Tondeur, van Keer et al., 2008), se mer
om dette pa side 11. En slik plan bgr ikke utvikles av skolen alene, men i samarbeid
med alle som har en tilknytning til virksomheten (Vanderlinde, Dexter & van Braak,
2012, s. 517).

Fire av de fem undersgkte kommunene har en IKT-plan eller -strategi. En av
kommunene har ingen plan, hverken pa skole eller kommuneniva. Av de fire som
har, er det kun i ett tilfelle at den er utarbeidet pa en slik mate at alle parter er
involvert, og det er i kommune 3 — kommunen med egen IKT-avdeling pa skolen.
IKT-avdelingene har stor innflytelse pa hvilke teknologiske lgsninger skolen har
anledning til & bruke, de har fagkompetanse om tekniske lgsninger, mens skolens
pedagoger vet mest om hvilke behov skolen har. Skal IKT-avdelingen levere tjenes-
tene skolen har bruk for, vil det veere helt naturlig at arbeidet med utviklingen av

en IKT-plan/-strategi er et arbeid skolene og IKT-avdelingen samles om.

Det er ogsa interessant a se om IKT-avdelingene forbereder seg pa a levere mor-
gendagens lgsninger til skolene. Som eksempel pa dette har jeg brukt trenden med
BYOD og bruken av skytjenester. Som vist pa i litteraturgjennomgangen side 15,
er bruken av egne enheter en IKT-trend som trolig vil bli sterkere i arene som
kommer, og det er derfor viktig & se om dette er noe IKT-avdelingene forholder seg
til. Ingen av skolenes forskningsdeltakerne fremholder bruken av egne enheter som
viktig for a fa utfort pedagogiske oppgaver. Et par av forskningsdeltakerne ser at det
kunne veert et greit supplement til skolens eget utstyr, men bruken av egne enheter
oppleves som omstridt. Likehetsprinsippet framholdes som en motforestilling, og

skolene trar varsomt for a ikke framprovosere konflikt.

IKT-avdelingene er med ett unntak positive til bruken av egne enheter. De fram-
star som mer positive enn skolene og kommunene, men en av IKT-avdelingene har
motforestillinger mot bruken av egne enheter. Det er kommune 3, der skolene er sin
egen IKT-avdeling. I denne kommunen er det en full én til én-dekning med Chrome-
books og Chromebox, og skolene gnsker ikke at eleven skal bruke egne enheter. De
mener at behovet ikke er til stede. I alle de andre kommunene finnes et gjestenett for

tradlgs oppkobling av private enheter. Ved overgang til tjenester i skyen som Office
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365 og Google Apps for Education vil man med private enheter ogsa ha tilgang
felles dataomrader og programvare, slik at private enheter kan fungere pa lik linje
med skolens eget utstyr. Det ingen av IKT-avdelingene har gjort, er a tilrettelegge
for utskrift fra private enheter, og dette vil da kunne veere en begrensning hvis
man skal ha optimal utnyttelse av utstyret. Nar det gjelder bruken av skytjenester,
stiller alle IKT-avdelingene seg positive til det, og lgsninger er i bruk eller skal tas

i bruk i de fleste kommunene.

I fire av de fem kommunene opplever skolene at IKT-avdelingen ikke er til hinder
for ny teknologi i skolen. IKT-avdelingen har et stort ansvar for a sgrge for god
sikkerhet og driftsstabilitet, og det er et ansvar de er seg bevisst. Jeg hadde forventet
at denne tankegangen kunne kommet i veien for skolenes bruk av ny teknologi, men
har ikke funnet noe som tyder pa det i noen av kommunene. Riktignok har de
fleste tatt i bruk lgsninger i form av brannmurer, innholdsfiltere og begrensninger
av brukerrettigheter pa PC-ene, slik at sikkerheten blir ivaretatt pa en betryggende
mate. Skolene opplever stor sett at dette ikke er til hinder for a bruke IKT slik
de har gnske om. Det viser seg at de utfordringene som oppstar knyttet til slike
opplevelser, stort sett har blitt lgst. Nodvendige apninger mot Internett er pa plass,
slik at man far knyttet seg til skytjenester og andre tjenester som skolen gnsker
tilgang til. Om skolene mgter “stengte dgrer” pa veien, er IKT-avdelingene innstilt
pa a lgse det. Den eneste frustrasjonen som har blitt ytret er fra skolene i kommune
5. De er skuffet over at leererne ikke har anledning til & installere programvare pa
PC-ene. I de andre kommunene har laererne tilgang til dette. En av kommunene har
valgt & kreve en signert kontrakt mellom IKT og leereren fgr de gir slike rettigheter,

mens en annen krever a blir kontaktet for godkjenning fgr hver installasjon.

Hvordan opplever skolene at kommunikasjonen og samhandlingen med

IKT-avdelingen pavirker kompetanseutviklingen?

Som vist i teorikapitlet (s. 18), er spraket innen sosiokulturell tenkning kanskje
det viktigste redskapet vi har for mediering. Det & beherske et fagfelt sa godt at
man kan benytte seg av, ikke bare sprakets papekende funksjon, men ogsa dets
semiotiske og retoriske funksjon, legger forholdene godt til rette for en presis kommu-
nikasjon. Hvis IKT-avdelingene og skolene skal tilegne seg begreper og faguttrykk
fra hver sine fagfelt, bor de mates. Hvis IKT-avdelingen og skolen er sammen i et fag-

fellesskap for a lgse felles oppgaver, bgr forholdene ligge til rette for gjensidig leering.

Det som framstar som den store utfordringen for flere av kasusene, er a fa til gode
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arenaer for kommunikasjon og kunnskapskonstruksjon. I kommune 3 og 4 finnes dis-
se arenaene, og i begge kommunene er man veldig tydelige pa nytten og viktigheten
av dette. I lys av sosiokulturell teori, slik den er gjennomgatt i kapittel 3, vil disse to
kommunene ha stgrre mulighet for & integrere IKT i skolen pa en god mate. Skolene
har her en direkte formidlingsmulighet for sine behov og gnsker. De kan i fellesskap
drgfte hvordan ulike utfordringer skal lgses. Skolenes representanter gis mulighet
for & styrke sin kompetanse. Det er sagar slik at IKT-avdelingen i kommune 4 har
et uttrykt gnske om a styrke skolenes digitale kompetanse. Samtidig opplever seerlig
skolene det som gjensidig viktig. Selv om IKT-avdelingen i kommune 4 uttrykker et
gnske om at pedagogiske spgrsmal ikke skal opp til diskusjon i fellesmgtene, sa er
skolene tydelige pa at de opplever & bidra med viktig kompetanse til IKT-avdelingen.
De opplever ogsa at de lykkes med dette. Denne typen kunnskapsutveksling har jeg

ikke funnet i kommune 1, 2 og 5.

Hvis IKT avdelingen er eid av skolen, befinner seg pa skolen og er bemannet
av teknisk kyndige pedagoger, ligger forholdene godt til rette for at matet mellom
pedagoger og teknologer skal beere frukter. Dette er den situasjonen vi finner i kom-
mune 3. Her unngar man mange av de utfordringene andre mgter nar det gjelder
a skape rammer for praksisfellesskap og kunnskapskonstruksjon i mgtet mellom

IKT-avdelingen og skolen.

Spraklige utfordringer oppstar i mgtet mellom IKT-avdelingen og skolen. IK'T-
avdelingen bruker mye fagterminologi og er nok ikke alltid oppmerksom pa at de
ikke vil bli forstatt. Flere av deltakerne fra skolene sa det som viktig at skolen har
kompetanse til & forsta terminologien IKT-avdelingene bruker. De vil da kunne
fungere som oversettere (Groth, 2005) mellom de to miljgene. Man kunne tenke seg
at fagterminologi ble brukt som en form for hersketeknikk for & fa kontroll over en
situasjon, men ingen av forskningsdeltakerne opplever at dette skjer. Opplevelsen

er heller at man far forklaringer pa det meste nar man spgr.

Fagterminologi kan ogsa veere en utfordring for IKT-avdelingen. IKT-avdelingen
skal forholde seg til mange ulike fagmiljser som alle har sine egne diskurser. Det
er derfor helt avgjorende at IKT-avdelingene og skolene mgtes for gjensidig leering.
Ved a utfere oppgaver i fellesskap og snakke sammen om disse, dannes grunnlag for

felles kunnskapskonstruksjon rundt oppgavene som skal lgses.
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6.2 Sammenfatning

Hvordan opplever skoleansatte og IKT-ansatte IKT-integrasjonen i skolen?

Det er ikke tvil om at IKT-avdelingen betyr mye for skolene. Den skaper et stort
engasjement, fortvilelse og glede. Undersgkelsen viser tydelig at IKT-avdelingen har
en betydningsfull rolle nar det dreier seg om integrasjonen av IKT i skolen. Under-
spkelsen viser klart at det finnes sveert ulike tilnserminger til drift og samhandling

med skolene, og at de ulike rollene bekles pa mange forskjellige mater.

Problemstillingen er belyst i et sosiokulturelt perspektiv. Undersgkelsen viser at
det er mulig & skape godt fungerende arenaer for kommunikasjon og samhandling
som bidrar til kompetanseutvikling og en vellykket driftssistuasjon. Vi har sett ek-
sempler pa etablerte praksisfellesskap med deltakere fra IKT-avdelingen og skolene,
og undersgkelsen viser at slike arenaer for kommunikasjon og praksisfellesskap kan

veere fraveerende i andre kasus.

Avstanden mellom skolene og IKT-avdelingene kan veere store og da ikke bare i
fysisk forstand. I var tid kan en overveiende del av den tekniske driften utfgres som
fjerndrift, uavhengig av avstand. Faren er dermed til stede for at man pa skolen sjeld-
nere og sjeldnere mgter representanter for IKT-avdelingen. Nar IKT-avdelingen har
representanter ute pa skolene, er det gjerne teknikere som har en konkret oppgave
de skal utfgre, og i beskjeden grad har disse anledning til & drgfte problemstillinger
skolen matte ha. I flere av kasusene i undersgkelsen ser vi et manglende ledd her.
Hvis det ikke etableres gode arenaer for kommunikasjon og samhandling, vil skolens
opplevelse av avstanden til IKT-avdelingen veere at den er stor. Det undersgkelsen
viser er at det er mulig a gjore grep for a korte inn denne avstanden ved a skape

gode rammer for samhandling og kommunikasjon.
Nar det gjelder utviklingen av skolenes IKT-plan og strategi, finnes det i denne

undersgkelsen kun ett eksempel pa at dette gjgres av IKT-avdelingen og skolene i

fellesskap.
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Denne studien handler primeert om forholdet mellom IKT-avdelingene og skolene,
og om hvordan ulike IKT-avdelinger lgser oppgavene pa ulike mater. Samspillet
mellom [KT-avdelingene og skolene er det sentrale i studien, seerlig med tanke
pa hvordan det arter seg forskjellig med ulike typer IKT-avdelinger. Forhold ved
skolene som kan veere med pa a gi ulikt preg pa samarbeidet, er ikke tatt inn som

eget tema i denne studien.

7.1 Styrker og svakheter

En kvalitativ undersgkelses styrke er at vi far et innblikk i deltakernes opplevelse av
egen situasjon. Vi har i denne undersgkelsen fatt innsikt i hvordan skolene opplever
samarbeidet med IKT-avdelingen, og vi har fatt ta del i hvordan IKT-avdelingen

opplever a ha ansvaret for skolene.

Studien inkluderer smé, mellomstore og store IKT-avdelinger. Antallet deltakere

er lavt, fem avdelinger er undersgkt og til sammen 10 intervjuer er gjennomfgrt.

Styrker

Studiens styrke er at den peker pa forhold som kan bidra til a styrke eller svekke
skolenes mulighet for en vellykket integrasjon av IKT i undervisningen. Dette er
forhold som skolene og IKT-avdelingene ma vaere sammen om, og det er en styrke
i studien at bade skolenes og IKT-avdelingenes perspektiver er hentet fram. Den
viser at IKT-avdelingen har en viktig rolle, men ogsa at IKT-avdelingene har ulik
forstaelse og tilnserming til hvordan denne rollen skal spilles. Studien viser hvordan
skolene og IKT-avdelingene opplever situasjonen, og den vil for mange ha gjenkjen-
nende trekk. Den viser ogsa hvordan enkelte har fatt til et konstruktivt samarbeid
mellom IKT-avdelingen og skolene, og viser forhold som vil ha en klar verdi for
de som gnsker & utvikle samarbeidet i en positiv retning. Seerlig viktig er det at
undersgkelsen viser hvordan enkelte skoler /IKT-avdelinger mangler arenaer for sam-
handling, samarbeid og kommunikasjon — de mangler rett og slett et fagfellesskap

der ngdvendig kunnskap om bruk av IKT i skolen kan frambringes.

Svakheter
Selv om man i studien ser klare positive sider med enkelte naere og sma IKT-
avdelinger, sa er ikke datamaterialet stort nok til at man kan trekke bastante

konklusjoner ut i fra det. En kvantitativ undersgkelse eller en kvalitativ undersgkel-
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se av et storre omfang enn det har veert rom for i denne oppgaven, ville eventuelt
kunne vaere med pa a underbygge funnene og ville gitt en sikrere indikasjon. Un-
dersgkelsen omfatter stort sett én representant for skolesektoren i hver kommune.
Denne personen er en ressursperson i forhold til IKT i skolen og kan ha en annen
virkelighetsoppfatning enn en utgvende pedagog. Studien ville profitert pa a ha en

stgrre bredde og et stgrre antall i utvalget av forskningsdeltakere.

Det er dessuten mange forhold som ikke er tema i denne studien, men som kan
ha avgjgrende betydning for kvaliteten pa tjenestene som blir ytt. Vi har sett at
IKT-avdelinger bemannet av pedagoger og lokalisert til skoler er i stand til & levere
robuste tekniske tjenester. Det undersgkelsen ikke viser, er hvor solid eller sarbar
en sa liten driftsorganisasjon er. I forlengelsen av en slik tankegang ville det veere
interessant a finne ut om store driftsorganisasjoner over tid klarer a levere bedre og

mer stabile lgsninger enn de minste.

7.2 Veien videre

Studien har vist at lokal teknisk kompetanse pa skolene oppleves som verdifullt av
skolene og forenkler samarbeidet mellom IKT-avdelingene og skolene. Det bgr gjgres
neermere studier av hvilket omfang og hvilken form denne kompetansen bgr ha. Bar
det veere slik at skolene i stgrre grad overtar den fulle og hele driften selv, eller bgr
man legge seg pa et niva der man har kompetente pedagoger som samarbeider med
IKT-avdelingen?

Det finnes allerede mange store kommunale og interkommunale IKT-avdelinger.
De politiske fgringene fra styrende myndigheter peker i retning av at vi vil fa flere
stgrre kommuner og mer samarbeid pa tvers av kommunegrensene i arene som
kommer. Med det for gye bgr det gjores flere undersgkelser av hvordan man i stgrre
enheter kan implementere kvalitetene vi har sett hos mindre avdelinger. Er det mulig
a lage lgsninger der man far et faglig samarbeid mellom skoler og IKT-avdelinger,
der skolene far valgfrihet og pavirkningskraft i forhold til lgsninger og der man

samtidig bevarer stordriftsfordelene en slik IKT-avdeling har?
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Vedlegg
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Intervjuguide skole

Generelt

1. Fungerer du som IKT-ansvarlig pa en skole, eller har du en felles IKT-rolle for

flere skoler / hele kommunen?

Organisering
1. Beskriv kort kommunen din med tanke pa innbyggertal og antall skoler/elever
2. Beskriv kort skolen din med tanke pa:

a) storrelse

(
(

)
b) antall elever
(c) antall ansatte
)

(d) beliggenhet i forhold til kommunesenter
3. Kan du kort beskrive hvordan drift av IKT i din kommune er organisert?

4. Er IKT-avdelingen lokalisert pa skolen, sentralt i kommunen, felles for flere

kommuner eller annet?

(a) Hvis IKT-avdelingen ikke er lokalisert pa skolen, hva er avstanden til

driftssenteret?
5. Kan du beskrive eierskapet? (Skole, kommune, interkommunalt selskap, privat)

6. Kjenner du til bakgrunnen for at organiseringen og utformingen av IKT-

avdelingen er slik som den framstar i dag?

7. Er modellen valgt av skolen, kommunen eller andre?

Rollen som dataansvarlig

Huis intervjukandidaten har en rolle i skoleadministrasjonen i kommunen, beskrives

den typiske rollen som IKT-ansvarlig pa skolene slik vedkommende kjenner den.
1. Hvilke oppgaver og ansvar er tillagt rollen som dataansvarlig?

2. Utenom rollen som IKT-ansvarlig, beskriv kort hva som er dine roller og funk-

sjoner pa skolen?
3. Hvor stor del av stillingen din er knyttet til rollen som IKT-ansvarlig?
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10.

11.

12.

13.

14.

. Hvilken type oppgaver tar mest av din tid? Bruker du mest tid pa pedagogiske

eller driftstekniske oppgaver?

. Er oppgavene dine klart definerte?

. Er det en klar og tydelig oppgavedeling mellom IKT-avdelingen og skolens

IKT-ansvarlig?

Opplever du at du utferer oppgaver som du mener IKT-avdelingen burde ha
utfort?

. Er det IKT-ansvarlig som er skolens bindeledd mot IKT-avdelingen? Hvis ikke:

Hvem er bindeleddet?

. Hvordan opplever du at IKT-avdelingen forholder seg til deg som IKT-ansvarlig?

Kan du kontakte ressurspersoner i IKT-avdelingen direkte, eller ma du forholde

deg til en help-desk/farstelinje-support?

Har du ansvaret for kompetanseutvikling av IK'T hos leerere? Hvis ikke, hvor

ligger ansvaret for denne oppgaven?
Bidrar IKT-avdelingen med kompetanseutvikling av de IKT-ansvarlige?
Opplever du et fagfellesskap med de ansatte pa IKT-avdelingen?

Har IKT-ansvarlig, eller andre pa skolen, de ngdvendige rettigheter pa PC-ene,

slik at endringer i konfigurasjon eller installasjon av programvare kan utfgres?

Brukerstgtte og driftsoppgaver

Generelt

1.

2.

Kan du beskrive hvordan brukerstgtten er organisert?

Nivadeles brukerstgtten i 1.-, 2.- og 3.linje-brukerstgtte?

. Far IKT-ansvarlig kommunisere med alle nivaene?

. Kan alle ansatte kontakte brukerstgtte selv, eller ma kontakt med brukerstatte

kanaliseres gjennom skolens IKT-ansvarlige?

. Far ev. den hjelpesgkende kommunisere direkte med andre- og tredjelinje?

. Hvilke kanaler har dere for & kontakte brukerstgtte: Ansikt til ansikt, telefon,

chat, epost m.m.?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Er representanter for IKT-avdelingen til stede pa skolen slik at spgrsmal kan
stilles direkte? Hvis ja: Hvor ofte er de tilstede?

. Vet du om IKT-avdelingen har egen brukerstgtte for skole?

. Opplever dere a bli tatt pa alvor nar dere kontakter brukerstgtte?

Mgter dere kjente navn (ev. ansikter) nar dere kontakter brukerstgtte? Og i
tilfelle, hvilken betydning har dette?

Er det IKT-avdelingen eller skolen som har ansvar for oppsett og vedlikehold
av PC-er og nettbrett?

Hva med tavler, printere, scannere og annet periferutstyr?

Hvem handterer nettverkskomponenter som switsjer, rutere, tradlgse aksess-

punkter m.m.?
Er denne rollefordelingen formalisert? Hvis ja, er praksis i trad med formalia?

I hvilken grad er IKT-avdelingen pa stedet, altsa pa skolen, nar de utfgrer
driftsoppgaver? Utfgres lite/mye av driftsoppgavene vha. fjerndriftsverktgy?

Er det skolen eller IKT-avdelingen som handterer garantisaker?
Hvordan opplever skolen IKT-avdelingens handtering av feilsituasjoner?

Opplever skolen at feilretting i elev/leerer-nettverket er hgyt prioritert hos
IKT-avdelingen?

Opplever dere at skolen bli prioritert pa lik linje med IKT-avdelingens andre
driftsoppgaver?

Brukerstgtte programvare

1.

2.

3.

Er det skolen, IKT-avdelingen eller begge som gir brukerstgtte i forhold til

bruken av datamaskiner/nettbrett?

Hva gjelder for bruken av standard programvare (tekstbehandling, regneark,

presentasjonsprogram m.m.)?
Skolen:

(a) Hvordan er brukerstgtte organisert?

(b) Opplever dere at skolen har satt av tilstrekkelig med ressurser?
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(c) Har de ansvarlige for brukerstotte tilstrekkelig kompetanse til & lgse de

oppgavene de mgter?
(d) Finnes det et fagmiljg som skolens IKT-ansvarlige er del av?
(e) Har skolens IKT-ansvarlige mulighet for a spke stgtte hos IKT-avdelingen?
(f) Deltar IKT-ansvarlig i et fagfellesskap med IKT-avdelingen?

4. IKT-avdelingen:
(a) Kan alle ansatte pa skolen kontakte brukerstgtte, eller ma det kanaliseres
gjennom f.eks. dataansvarlig pa skolen?
(b) Hvilke kontaktformer tillates? Telefon - epost - chat - annet?
(c) Hvor lang tid tar det vanligvis & fa respons pa en ordinger henvendelse?
(d) Fjernstyrer IKT-avdelingen PC-ene nar de gir brukerstgtte?
(e) Gir IKT-avdelingen brukerstgtte pa skolen?
(f) Holder IKT-avdelingen kurs for leerere eller andre ansatte?
(g) Bidrar IKT-avdelingen til kompetanseutvikling av de IKT-ansvarlige?
(h) Produserer IKT-avdelingen kursmateriell /veiledninger for lzerere/ansatte?

(i) Gir IKT-avdelingen brukerstgtte pa pedagogisk programvare?

Ressurser, tilganger og tjenester

1. Har elever /laerere tilgang til alle de tjenester som gnskes. Eksempler pa tjenester
kan veere Skype, Lync, FaceBook, leeringsplattformer, leerebokressurser med

mere?

(a) Hvis tjenester eller tilganger er sperret av IKT, oppgir avdelingen arsaken

til at det ma veere slik?

2. Har skolen opplevd at IKT-avdelingen har sagt nei til programvare eller tjenes-

ter skolen gnsker & benytte?
(a) Far skolen i sa fall en begrunnelse?
3. Benyttes et innholdsfilter for begrense tilgangen til ugnskede steder pa internet?

(a) Hvis ja: Har dere opplevd at filteret utestenger sider/ressurser skolen vil
ha tilgang til?

(b) Og hvem kontrollerer hvilket innhold skolen skal ha tilgang til?

(c) Hvordan endres filteret ved behov, og hvor lang tid tar det & fa det gjort?
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Programvare, maskinvare, innkjgp

1. Maskinvare
(a) Onsker skolen at elever og ansatte skal kunne bruke private enheter (PC,
mobil, nettbrett) pa skolen?
i. Hvis ja, hvordan stiller IKT-avdelingen seg til dette?

(b) Finnes det et gjestenett som elever og andre kan knytte til med sine mobiler,
nettbrett og PC-er?

(c) Er det laget en lgsning for utskrift fra private enheter?
2. Programvare

(a) Er PC-ene utstyrt med det operativsystemet skolen gnsker?

(b) Hvis skolen benytter nettbrett: Er det skolen som har valgt hvilken type

som skal benyttes?

serte systemer for & rulle ut programvare?
(i) Hvor lang tid vil det normalt ta fra bestilling av ny programvare til den
er pa plass for brukerne?

3. Innkjep

(a) Star skolen fritt til & kjgpe onskede modeller av PC-er, nettbrett og skrivere?
(b) Er kommunen med i en innkjgpsavtale for datautstyr?

(c) Hvis det finnes en innkjgpsordning, har skolen deltatt i utformingen av

kravspesifikasjonene for utstyret?

(d) Handterer skolene innkjgp selv, gjores innkjgp felles for skolene eller er det
IKT-avdelingen som gjgr innkjop?

91



Sigurd Nesse Felles mal — felles agenda?

Kommunikasjonen med IKT-avdelingen

1.

Har dere et fast kontaktpunkt hos IKT-avdelingen?

Opplever du a bli tatt pa alvor nar du gnsker a drofte noe med IKT-avdelingen?

. Har du en opplevelse av at dere respekterer hverandre som likeverdige partnere?

. Opplever dere at IKT-avdelingen forholder seg til skolens behov og gnsker pa

en positiv og god mate?

Opplever du at det kan veere vanskelig a forklare IKT-avdelingen hvilke behov

og gnsker skolen har?

. Opplever dere at IKT-avdelingen bruker ord og begreper som er vanskelige a

forsta?

(a) Hvis det siste er tilfelle, far du en forstaelig forklaring nar du ber om det?
(b) Har du opplevd at IKT-avdelingen bruker sin fagterminologi bevisst for a

fa kontroll over en situasjon/diskusjon?

Kan det motsatte veere tilfelle, at IKT-avdelingen har problemer med & forsta

skolens begrepsbruk?

. Opplever dere at det kan veere vanskelig a finne begreper som begge parter

forstar?

Her vil jeg introdusere begrepet oversettere. Hvis vi tenker oss at noen som kjenner

skolen som organisasjon og skolens pedagogiske behov godt, ogsa besitter gode IKT-

kunnskaper, da vil disse kunne veere i stand til & oversette eller formidle skolens

behov og gnsker pa en god mate.

10.

11.

12.

. Har dere medarbeidere (gjerne IKT-ansvarlig) med seerlig god IKT-kunnskap,

som kan bidra som oversettere mellom skolen og IKT-avdelingen?
Er det et behov for en slik oversetterrolle i skolen?
Nar skolen og IKT-avdelingen ikke klarer a enes, hvordan er prosessen videre?

Har skolen og IKT-avdelingen et niva for kontakt over IKT-ansvarlig? Skolens
ledelse / IKT-avdelingens ledelse?
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Planer og strategi

Vi kan skille mellom strategi og plan slik: Strategien beskriver malene vi vil na, mens

planen beskriver hvordan vi vil na den. Hvis dette ikke er atskilte komponenter,

omtaler vi det i det fglgende som en IKT-plan.

IKT-strategi

1.

2.

Kjenner du til om det finnes en kommunal IKT-strategi?

Vet du om skolen er del av en slik strategi?

. Vet du om skolen har deltatt i utformingen av strategien? I sa fall: Hvem

representerer skolen i dette arbeidet?

. Kjenner du til om IKT-avdelingen har deltatt i utformingen?

. Opplever dere at det er skolen eller IKT-avdelingen, kommunen eller skolen

som har stgrst pavirkningskraft pa forhold som vedrgrer skolen, ved utforming

av IKT-strategier/-planer ?

. Vet du om skolen / skolene i kommunen har en egen strategi, som gjelder kun

for skolen(e)?

IKT-plan

1.

2.

3.

Har skolen utarbeidet en egen IKT-plan for gjennomfgring av strategien?
Finnes en kommunal IKT-plan som skolen bygger sitt arbeid pa?

Deltok IKT-avdelingen i planarbeidet?

Framtid

1.

Finnes det noe umiddelbare planer for oppdateringer, oppgraderinger eller

fornyelser av elev-/leerernettet?

2. Kan du si litt om hvilken vei du tror utviklingen gar i forhold til bruk av IKT

i skolen de neermeste arene?

3. Hvordan tror du IKT-avdelingen vil vaere forberedt pa & handtere utviklingen

som kommer?
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Intervjuguide IKT-avdelingen

Generelt

1.

2.

Kan du kort si noe om din rolle og funksjon i IKT-avdelingen?

Har du et seerskilt ansvar i forhold til skolesektoren?

Organisering

Organisering og oppbygging av IKT-av delingen

1.

10.

Kan du kort beskrive IKT-avdelingens utforming og lokalisering?

. Kan du beskrive eierskapet? (Skole, kommune, interkommunalt selskap, privat)
. Hvor mange ansatte har IKT-avdelingen?
. Hvor mange brukere har IKT-avdelingen driftsansvar for?

. Er IKT-avdelingen lokalisert pa skolen, sentralt i kommunen, felles for flere

kommuner eller annet?

. Driftes alle kommunale tjenester under ett, eller er drift av skolene skilt ut som

en egen driftsenhet?
Hvis egen driftsenhet:

(a) Hvor mange ansatte er knyttet til den?
(b) Er det dedikerte ressurser og eget budsjett for skole?

(c) Flyttes ressursene mellom skole og annen drift etter behov?

. Hvis felles driftsenhet:

(a) Opplever dere & ha tilstrekkelige ressurser til a4 dekke behovene?
(b) Hvilke kriterier legges til grunn ved prioritering av oppgavene?

(¢) Hvordan kommer leerer-/elevnettet ut i prioriteringen?

. Er leerere og skolens administrasjon i samme nett som gvrige kommunalt an-

satte?
Har leererne tilgang til elevnettet fra egen brukerkonto?
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11.

12.

13.

Har administrasjonen tilgang til laerer- eller elevnettet fra sin palogging /terminal?
Er elevene skilt ut i et separat nett?

Har elevene individuell palogging til nettet?

Drift og brukerstgtte

Drift

1.

Drifter IKT-avdelingen nettverk, klienter (PCer og nettbrett) og periferutstyr

alene, eller i samarbeid med skolene?
(a) Hvis ansvaret er delt, kan du i sa fall beskrive oppgave- og rollefordelingen
neermere?

(b) Er fordelingen av ansvar mellom skolene og IKT-avdelingen formalisert?

Hvis den er det, fungerer delingen slik i praksis?

. Bruker dere mye tid ute pa skolene?
. Hvordan meldes feil inn?

. Hvor lang tid vil det normalt ta fra en feil i elev-/laerernettet meldes inn, til

IKT-avdelingen handterer den?

. Kan alle ansatte pa skolen melde inn feil pa utstyr, eller ma det kanaliseres

gjennom f.eks. IKT-ansvarlig pa skolen?

. Hvilke kontaktformer tillates? Telefon - epost - chat - annet?

Ved reklamasjoner pa klienter og periferutstyr som tavler, printere m.m., er

det skolen eller IKT-avdelingen som handterer dette?

Brukerstgtte og kompetanse

1.

Kan du beskrive hvordan brukerstgtten er organisert?

. Er det en egen brukerstotte for skole?

. Far den hjelpesgkende kommunisere direkte med brukerstgtte, eller ma det

gjennom skolens IKT-ansvarlig?

. Er brukerstatte delt inn i 1.-; 2.- og 3.linje?
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(a) Kanaliseres alle henvendelser gjennom 1. linje, eller far man kommunisere

direkte med andre- og tredjelinje?

5. Er det skolen eller IKT-avdelingen som gir brukerstgtte i forhold til bruk av
datamaskiner /nettbrett og standard programvare (tekstbehandling / regneark
/ presentasjonsprogram)?

(a) Hvor lang responstid regner man med for en gjennomsnittlig henvendelse?

(b) Utfgres brukerstgtte ute pa skolen, ved hjelp av fjerntilgangsverktay eller
begge deler?

(c) Hvilke fjerntilgangsverktgy brukes nar man har behov for & dele skjerm

eller programmer? Eks: Team Viewer, LogMeln, DameWare, Lync

(d) Har IKT-avdelingen brukerstgtte pa pedagogisk programvare? Hvis ikke:

Hvem har ansvaret for dette?
6. Tilbyr IKT-avdelingen kurs for IKT-ansvarlige?
7. Deltar IKT-avdelingen pa samlinger for IKT-ansvarlige?
8. Holder IKT-avdelingen kurs for leerere eller andre ansatte?

9. Produserer IKT-avdelingen kursmateriell eller veiledninger for leerere og andre

ansatte?

Ressurser, tilganger og tjenester

1. Benyttes det innholdsfiltrering pa internettilgangen?

(a) Hvis det benyttes: Hvem avgjor hva elevene skal ha tilgang til?
(b) Hvem kan be om endringer i regelsettet?
(c¢) Hvor lang tid tar det normalt & endre filteret ved forespgrsel?
2. Er alle tjenester er pa Internet tilgjengelige som standard, eller apnes tilganger
ved gnske /behov?
(a) Hvem avgjer hvilke tjenester det skal veere tilgang til?
(b) Er noen kjente tjenester sperret for bruk i elev-/leerernettet?

(c¢) Ved gnske om bruk av tjenester det i dag er sperret for, hvilke prosedyrer
settes i verk for & avklare spgrsmalet? Hvem avgjgr hvilke tjenester som
skal tillates?
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Programvare, maskinvare, innkjgp
1. Maskinvare

(a) Er maskinvaren standardisert? Gjelder dette bade PCer og nettbrett?
(b) Finnes det en felles innkjgpsordning for maskinvare?

(c) I tilfelle: Hvem forhandler og avgjgr hvilke merker /modeller som skal inn-

befattes av ordningen?

(d) Hvordan stiller IKT-avdelingen seg til at elever og ansatte bruker sine egne
nettbrett, PCer eller mobiltelefoner (BYOD) i skolens nettverk?

(e) Finnes det et gjestenett som elever og andre kan knytte til med sine mobiler,
nettbrett og PC-er?

(f) Er det laget noen lgsning for utskrift fra private enheter?
2. Programvare

(a) Hvilke operativsystemer benyttes?

(b) Hvis skolen uttrykker gnske om andre operativsystemer, hva er IKTs hold-
ning til det?

(c) Hvilken office-pakke benyttes?
(d) Hvem avgjor hvilken programvare skole skal ha tilgang til?
(e) Ved behov for ny programvare; hvordan bestiller skolen det?

i. Kan skolen selv installere ny programvare?

ii. Hvis det er IK'T som installerer, hvordan foregar det? Finnes det sen-

traliserte systemer for a rulle ut programvare?

iii. Hvor lang tid vil det normalt ta fra bestilling av ny programvare til

den r pa plass for brukerne?
3. Skytjenester

(a) Benytter skolene skytjenester i dag?
(b) Hva er IKT-avdelingens tanker om bruk av skytjenester?

(c¢) Hvordan tror dere utviklingen vil ga videre i forhold til denne type tjenes-
ter?
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Kommunikasjon med skolen

1. Har dere et fast kontaktpunkt hos skolen?

2. Foregar kommunikasjonen med skolenes ledelse, IKT-ansvarlige, laererne eller

alle sammen?
3. Har dere oversikt over og kontakt med alle skolenes IKT-ansvarlige?
4. Har skolene en felles IKT-ansvarlig? Er dette en dere forholder dere til?

5. Opplever dere at skolen og IKT-avdelingen har en god kommunikasjon, eller
opplever dere at det kan veere vanskelig & finne begreper som begge parter

forstar?

Her vil jeg introdusere begrepet oversettere. Hvis vi tenker oss at noen pa IKT-
avdelingen kjenner skolen som organisasjon og skolens pedagogiske behov godt,
da vil disse i sterre grad kunne veere i stand til & oversette eller formidle IKT-

avdelingens budskap pa en mate som vil bli forstatt av mottakeren.

6. Har dere medarbeidere med spesiell kompetanse om skole, og pedagogisk bruk

av IKT, som kan fungere som oversetter mellom IKT-avdelingen og skolene?
7. Ser dere behovet for & ha en slik oversetter-rolle?

8. Ser dere behovet for at det pa skolene finnes storre grad av IKT-kompetanse,

slik at de i stgrre grad kan fungere som gode bestillere og oversettere?

9. Hvem tenker dere det er naturlig at har “siste ord” ved uenighet mellom IKT-

avdelingen og skolen?

Planer og strategi

Vi kan skille mellom strategi og plan slik: Strategien beskriver malene vi vil na, mens
planen beskriver hvordan vi vil na den. Hvis dette ikke er atskilte komponenter,

omtaler vi det i det fglgende som en IKT-plan.

IKT-strategi

1. Hvem utvikler kommunens IKT-strategi, og hvordan deltar IKT-avdelingen i
dette arbeidet?

2. Hvor er det naturlig at ansvaret for utviklingen av IKT-strategien ligger?
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3. Finnes det en egen IKT-strategi for skole? Hvis ja, har IKT-avdelingen deltatt

i utviklingen av denne?

4. Er skolene representert i de fora der IKT-strategiene utvikles?

IKT-plan

1. Har IKT-avdelingen en rolle i utformingen av skolens IKT-plan?

2. Ev.: Blir IKT-avdelingen radspurt nar skolens IKT-plan utformes?

Framtid

1. Finnes det noe umiddelbare planer for oppdateringer, oppgraderinger eller

fornyelser av elev-/laerernettet?

2. Har IKT-avdelingen noen tanker om hvilken vei utviklingen gar i forhold til

bruk av IKT i skolen de naermeste arene?
3. Opplever dere at dere har en god dialog med skolen om utviklingen?

4. Er IKT-avdelingen forberedt pa & handtere utfordringene som kommer?
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Sgkeord og metodebruk

Tabell 6: Sekemetodikk

Tema Inkludert Ekskludert
Databaser Academic Search Premier, ERIC, ORIA, Teacher Re- —
ference Center
Tidsrom 2000 -2015 Publisert fgr 2000
Publikasjonstype Vitenskapelige journalartikler Bgker
Fokus Studier som ser pa faktorer av teknologisk og organi- Bruk av IKT til
satorisk art som har betydning for pedagogisk bruk administrative
av IKT i skolen formal
Sprak Engelsk, svensk, dansk, norsk Alle andre sprak
Metode Kvalitativ og kvantitativ metode —
Skoletype Grunnskole og videregéende skole Barnehage, univer-
sitet, hgyskole
Sgkeord - ICT AND implication* AND Integration

- ICT Integration AND ICT section

- ICT section AND support

- external ICT support

- cloud AND computing AND school* AND pedagog*
- ICT coordinator AND school

- Factors AND affecting AND (ICT OR technology)
AND integration

- Integration AND planning AND strategies AND
school

- Factors AND contributing AND (ICT OR techno-
logy) AND (integration OR implementation) AND
school

- ICT coordinator AND school

100



Vedlegg

uorjeISeyu] ANV

‘Koaans  ,uonpeorduir NV DI Uon} *1DOI jo uorjeadequy
‘aseygsiepun ATyRIIIURAY  -D9s D] NV uoljyeiSequy I,DI uoryeonpy 2y srojndwo)) oY1 10J suorpeosrdwy :9s) Surwreiyey pue SUI}ISIADY N r ‘ared g T ‘PIRpN 010G BT
HVD "siorjlpae
pue surewop Ao170d J,DT JO jUsW[SURIUSSI(] :UILIOJ ‘S 'a
PoYloW pOXIwW ‘OIPNISSNSeI] [ooyos NV I03euipiood 10T uorngeonpy 29 swindwoy -9 WINMOIIND Jo 9xajuod ' ul Suruuerd Lorjod DI f g ‘A 'Y ‘epulliepuen  gI0g €1
‘nlarogur ‘sos
93I2IN3YNIJSIWLS  ‘aIpnjsjuau ASorouyodaJ, [eU  -59001J Sulf[Ilepul) pue so1fo[jodA, ‘sjuswa[y :UOIl} ‘T ‘Yeeig uea 73 'S
-nyop ‘AoAins ‘poyjeomr POXIN [o0yds NV I03eUIpPIood I,D] -OI1edNpy JO [euUInOf YsSilIg  -eonpy Arewrid ur sue[d Lo10d JI,DI pPosedg-[00ydS ‘royxe( ‘Y ‘epulliepurA  gI0Z GI
RA
uo1109s \I,D] NV uoryeisejuy ‘Ad1]0J [0OYDS ® JO [eljUdj0  ‘OO[RA 29 ‘[ ‘Yeelg ueA
9TPNIS JATIRIIJURAI] IDI ‘aroddns QNV uorydes I,0T uoryeonpy 2y srojnduwo)) oYy SurSua[[ey :woolsse[) ay) Ul uorperSejur 1,D] 'H ‘1093 uea ‘' ‘anepuo], 8007 IT
*SO19S11990RIRY) [00YDS
Sururear pue IaydesJ, :uoljeonpy AIewlld ul as)) Iejnduwo)) ‘[ ‘feelg uea 7p
9TPNIS JAIIRITJURAD] [o0y2s NV I103eUIPI00d I,0OT poisissy 19nduwo)) jo [ewinor Jo squeurmiogd( o9 Yoroiddy [eUOISUSWIPIININ V¥V  “JN ‘Oo[eA ‘[ ‘Inepuo], 800% OT
aIpnjsjuewnop
3o Aaains‘uolsearasqo ‘19 Suruieary ‘Apnig ase) [eurpnjid ‘d "D ‘esnoymaN 2y
-n{azequr powx aTpnyssnsesy 10028 NV I03eUIpPIo0d I,0T polsissy 19gnduwio)) jo [ewinop  -uor] y :uorjeiseu] J,DJ] 03 Uoljeurproo) I,D] woi N ‘@edoo) ‘'r ‘anepuol, (0T10% 6
uoryesnpy ‘uorjeonpy ur a8es()
9IPMNIS ATIRIIJURAD] jroddns J,D] [RUISIXD I19yoes], jo [euinor ueadoingy IDI SI9YDORSJ, 90TAISG-91J 90USNPU] JBY,J, SI0J0R] o ‘1929, T110T 8
«803eped NV x[00Uos [euory ‘se1303epaJ po[qeuU-pno[D) I0J [eIIU2)0J 2Inj) ‘D 'r ‘S1eq
MOTADI-INGRIDIII] ANV Surndwod NV PRO[® -BUISU] TRIPSJN [eUOIIRONPH  -N,f PUR JUSIIN)) JO MIIAdY Y :SPNO[D 9} Ul peol -pPoH 29 “JN ‘UOsuaAa9lS T10T L
*10)RUIPIOO))
T00g I 9IPN3S US BIJ 9[RIIS)RUI A3orouyoa, [euU 1egnduwoy) oY3 jo 9]0y OYJ, :S[00Y2S AIRpuUOI9g UL
ed jroseq ‘erpnjys AljejIjURAM [ooyos (INV I03euipiood J,)] -Oljeonpy JO [RUINO[ YSIILIg (ILDI) £So[0ouyda], UoreITUNWWO) PUL UOIJRULIOJU] M ‘1re1d 23 M-S ‘TR $00T 9
uoryeid
-ojur NV (4£8ojoutyod9) YO LOI) jyuowrdo[oaa(] pue yosIe ‘[PPOIN Yred V :Suoolsse[) T
9S[OMgsIapUN ATIRIIIURAY ANV 3urjoege NV S1030®q -989Y A3o0[ouyd9J, [RUOIIRONDPH ZI-3 ul uorjeidejul AJo[ouyos], SUIORPY SI0J0R] ‘Toyimor 79 Y g ‘ueul (Q10% [
‘YDIBISOI 2ININJ I0J SUOTY
900%—S66T PPWWOISPI} [00yds NV sor8ojeays juowrdo[oad( 2y yoIe  -epuowimodal pue sded oSpojmous juerino :Suiu
] I9IpPN)S AR MOIADI-INIRIGIIT ANV Sutuuerd (NV uoljeiSejuy  -9soy ASo[ouryoa], [euoljeonpy  -Ied] pue Suryoeay g-3 ojur ASojourday Surjerfejuy I ‘ysnag 23 3 ‘w9 9007 4
nlarejur 8o *SWOO0I
uo[seAISSqO ‘OpOjowW Al}RII[RAM 1o0y2s NV I03eUIpPIOOd I,DT uoryeonpy 2y srondwoy)  -SSB[) URI[RIJSIY WO} suossor] :Sururesr] pue DT 'V 'N "d ‘sedeH  L00T e
[ooyss ANV 'H 'H ‘uew
(uoryejuewsidwir YO uUoIpeISVY -PIM 79 'd Y ‘uoismQ
arpnys  -ur) ANV (4Sojouypel YO LDI) Suruaes] "1 Jo uonejuow  “H ‘uojBureylor] I N
-snsey ‘opojowx ATYRII[RAM ANV Sunnqriyuod gNy siojoeq pojsissy teindwo)) jo [euwinor -o1dwI] [NJsse00ong SIaYOR], 03 SUIINGLIFUOD) SI0JOR] ‘AoqroN 'y D ‘1e8urin  700% z
‘[ ‘anapuof,
‘SurIapI[RA I0J 3NIq BIRP 9AIFRY 23 [ ‘Oeerg uea 'y ‘ep
-I[eAS POWI ‘OPOJoUI AT}RIIJUBRAS] [ooyos NV I03euipiood 0] uotyeonpy 2y srojnduwo)) ‘s109euIpIood TN Jo sofor o[diynwt Suikjlipuep]  -urrepuep 'y ‘Iepoadq 0107 T
2po2 N pL0ay0g wasUgNg 121, (2)42920f40,0 4y

N@SINYRIO})I]

L TIP9®L

101



Felles mal — felles agenda?

Sigurd Nesse

JRysynisyuad jouue Bo aiejuud Jsjusip ‘WeAReN

aA1aU BUIBIUI SUSIONS Hapn Ul Bulusuaibry

B60A suajoxs pap

Teasuy
JeAsue SUB|OdS |
JeAsue suauofsesiuebiosyug Buijepio4
JeASUE SUBUNWILIOY|
¢1epiegieued | US|OYS Jey 8|01 UBNIIAH
¢1epiaqueued | usBullapAB- 1 Jey 9]io1 USMIIAH
ued- 1|

Z1oplaqieue|d Jaih)s wanHy
JadAy-uaip | ploytoy 1 oyublen

J1ojeuipJoos-iBojouxa |

BASUB- 1 M| ajjoJ ed ureN

J0JeUIPI00N- LI

19|0¥s 819|4
|04
Jaxuxe) beeibey

Jeasuy

uolsejoid Bieasue-1 )|

el

J1apajian ysibobepad

19yAleuy

Jepnasu|

afuly

asuejadwoy ysibobepag
Jasijenuasag

uasllenues

leunwuwioy
deysialig
[eunwwoNIBIU|

1901N0SINO

Buijapaes|oys uabgy

J1e)saualy ajje 1oy saljo

Buiuyersoy
Bupuuinpinns

BERCEN

enesiavnIg

1e3 [BUNWLIOY UBUUE AE [9Q

uauue Ae l2Q
1e199|0%s AR [0

2[0Ys AE [oQ

uofsesiuebio/buljapae uabg

JIeseyuR], ), INSI

ueid-1y1

NN [jauofsajoid

deysiepa

Jauedaee]

uolseiBajul-| ¥ 4o} Jobulujasinioy sisyesd 6o Bulusineqieno sasaie]

[ ud

Hoddns ysibojousia |

Inpinasesur ysiBojouNel | HOANBU ISBIPeIL

HeAneN
iy
/" Bupeisueuy
Buuesiexo] abuoN Jojuain
S@3 lojuain
JabulusA|ddo aanisuasuosiad
10BuIusEIANS
soop 8|6oo
a1emyos
S9€ W0
g
20108S B SE aInjonuiselu] auibuz andwo) 8600
anzy
uofsesbeju] Aunqesadouayu sjoo] Buiutea S|

uolsexiunwwoy]

Buuasipiepuels

SeIIeg Uoneuloju| Buluies]
Buuasnuainy

3a134
Japelwoelep Ae Buuasiuouis

Hupiualy

LyLN

jorpinjuady

Jayus

|

EE

yasienuss

yesienuaseq

yupuiely

1aesaue],

102



Vedlegg

Introduksjonsbrev

Sigurd Nesse
Hagen 37
2150 Arnes

sigurd.nesse@gmail.com
91 73 83 76 Arnes, 10. august 2015

Takk for at du har sagt deg villig til a delta som intervjukandidat i forbindelse med
datainnsamlingen til dette mastergradsarbeidet i IKT i leering.

Min bakgrunn:

Jeg er masterstudent ved Hggskolen Stord/Haugesund pa studiet IKT i leering. Jeg er utdannet
allmennleerer, og har jobbet med IKT i skolen pa skoleniva og kommuneniva i en arrekke. For
tiden er jeg ansatt som IKT-ansvarlig i Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU).

Mal med oppgaven:

Malet med oppgaven er & sette fokus pa IKT-avdelingens betydning for skolenes bruk av IKT
i undervisningen. Hvilken betydning har utformingen og organiseringen av IKT-avdelingen?
Det legges vekt pa forhold som stgrrelse, avstand, utforming av brukerstgtte og pedagogisk
kompetanse. Malet er & se om det finnes elementer ved dette som sier noe om hvilken type
IKT-avdeling skolen er best tjent med.

Forskningsmetode:

Forskningen bestar i ssmmenlignende studier av et sett ulike kasus. Dataene hentes inn ved hjelp
av intervju. Det gjennomfgres intervju med en representant for skolen, og en fra IKT-avdelingen
i seks ulike kasus.

Praktiske og etiske forhold:

Hvis mulig gnsker jeg & foreta intervjuet vha. Skype, det sparer tid for begge parter. Jeg gjor
oppmerksom pa at intervjuet vil bli tatt opp, for seinere transkribering. Opptakene oppbevares
sikkert, og blir slettet etter at studien er sluttfgrt. Alle intervjuer anonymiseres og det vil ikke
veere mulig & lese seg til hvilke skoler og kommuner som innbefattes i studien. Mine veiledere
ved Hggskolen Stord/Haugesund er Svein Ove Lysne og Rune Johan Krumsvik.

Med vennlig hilsen

Sigurd Nesse
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