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Forord

Denne rapporten er blitt utarbeidet i forbindelse med bachelorstudiet 2015 ved Hggskolen i Sogn or
Fjordane. Vi er begge sveert interessert i fotball og idrettens utvikling. Som fotballspiller ligger det
naturlig & ha et gnske om a prestere og utvikle seg for a bli bedre. Forskning og teknologi blir derav
mer vanlig i dagens fotball. Derfor har vi valgt & se pa hvordan teknologi i form av videoanalyse kan
brukes til a utvikle fotballspillere. Dette siden vi mener det er et stort laeringspotensialet i

videoanalyse og bruken av videoanalyse.

Arbeidet med denne rapporten har vert tidkrevende, men ogsa et svart givende i den forstand at vi
har leert mye. Arbeidet har gitt oss nye synspunkter rundt bade bruken av videoanalyse, evnen til 3
skape lzering og laeringspotensialet som ligger i videoanalyse. Noe vi fgler vi kan ta med oss videre i

en fremtidig arbeidshverdag i et eventuelt laerer eller treneryrke .

Vi vil takke veileder som har hjulpet oss med a finne den rette stien ved hjelp av nyttige
tilbakemeldinger og egne erfaringer rundt temaet. Vi vil ogsa takke de 4 informantene som har latt

oss fa et innblikk i deres hverdag rundt bruken av videoanalyse.



Sammendrag

Denne studien har en kvalitativ tilneerming til forskning der informantene blir intervjuet og observert.

Tematikken er videoanalyse, feedback og laering.

Var undersgkelse ble gjort opp mot to trenere og to spillere tilknyttet et fotballag i norsk 1.divisjon.
Gjennom kvalitative forskningsintervju har vi fatt et innblikk i deres oppfattelse og bruk av
videoanalyse. | diskusjonen prgver vi a trekke koblinger mellom informantenes forstaelse og relevant

teori.

Hensikten med oppgaven er a finne ut om videoanalyse kan brukes til 3 oppna individuelle
malsetninger og rollekrav knytt til spillerposisjon. Vi vil ogsa se pa om videoanalyse bidrar til gkt
eierskap til egen utvikling hos spiller og om det i noen grad kan veere med pa a skape selvreguleert

leering



1.0 Innledning

Som spiller, trenere og lag i prestasjonsorienterte miljger ligger det naturlig a sgke etter kompetanse
som er med pa a gi fordelere inn mot konkurranse. | et stadig gkende prestasjonsklimaet innen
fotballen er gnske om ogsa kompetanse gkende (Carlin et al, 2005). Jakten etter ny kunnskap er
iboende hos menneske (Ryan & Decci, 2000). Videoanalyse er et verktgy for a tilegne seg nye
kunnskap ut i fra et nytt perspektiv. Perspektivet en far gjennom a se bilder fra en annen vinkel og i
et annet tidsrom en handlingene, valget og utfgrelsen som skjer i Igpet av kampbildet (Carling et al,
2005).
Mill et al. (2014) beskriver suksessfull progresjon hos fotballspillere som avhengig av miljget spillerne
befinner seg i og hvordan spillerens interaksjon i miljget forekommer. Pa flere arenaer er gnske om
forbedre kompetansen for a gke nivaet pa norske spillere stort, blant disse nevnes stikkord som
kompetanse, kvalitet og vekting av innhold (Madsen 2014). Med kompetanse, kvalitet og vekting av
innhold, menes det hva og hvordan en trener. Antall treningstimer hjelper ikke dersom kvaliteten og
gvelsene ikke fungerer. Kompetansen blir sentral hos treneren for at spillerne skal kunne fa stgrst
mulig leeringsutbytte. Ut ifra kompetanse kommer vekting av innhold “Fotballferdighet = valg +
utfgrelse.” Dag Risnaes (Madsen 2014).
Lene Mykjaland nyttet under Vm i Canada aktivt Videoanalyse for a forbedre seg. ”Ndr man spiller
kamp er det ikke alltid man far riktig bilde av situasjonen, ved G bruke video kan man se hva man
kunne gjort annerledes, man far en mer riktige bilder. Og da kan jeg se etter de samme romforholda i
neste kamp.” (Odden, 2015). Ved a nytte videoanalyse papeker Mykjaland graden av
leeringsmateriella som ligger i bruken av video. Mykjaland viser til hvordan hun bruker Videoanalyse
for a forbedre seg inn mot hver kamp (Odden, 2015).
Det a ta tak i egen laering omhandler evnen til & regulere aspekter med egen laering. Selvregulert
leering(SRL) er en leeringsteorien som ser pa individets evne til & regulaere tankegang, Motivasjon og
oppf@rsel under leringsprosessen (David & Dick, 2006). Baummeister og Vohs (2011) deler
selvreguleringsprosessen inn i 3 faser

1. Fastsette mal

2. lverksette handlinger for & nd malet

3. Observere prosessen mot malet.
Bakgrunnen for denne oppgaven er a se pa fordelene videoanalyse kan bidra med inn mot enkelt
individers utvikling. Hensikten er a se naerme pa hvordan videoanalyse kan bidra til & gke
fotballferdigheter hos spillere. | oppgaven gnsker vi a se pa hvordan Videoanalyse kan klargjgre og
veere med pa a skaffe ekstra kompetanse innenfor fotballens rammer. Malet med oppgaven er a se

pa hvordan spillere kan nytte videoanalyse hensiktsfullt opp mot egen utvikling. Om Videoanalyse



1.

3.

kan brukes i sammenheng med selvregulaert laering? Spillerens evne til & innhente ny informasjon

mot a na sine malsetninger og om videoanalyse kan bidra til et forbedret leeringsklima?

1.1Bakgrunn for problemstilling.

Vi har valgt denne vinklingen med utgangspunkt i at vi begge er interessert i temaet og idretten
generelt. Fotball er en kompleks idrett sammensatt av flere kompetanseomrader. Gjennom de siste
arene har fokuset pa forsking knyttet opp mot teknologi blitt satt pa agendaen. Vi ser pa
videoanalyse som en spennende arena med stort potensiale for a tilegne seg kunnskap. Bade for
spillere og trenere. Ved bruk av video fgler vi at en kan skape en ny arena for laering hos spillere og
trenere. Video er et relativt nytt omrade i mange klubber og er et emne med stort potensiale. Derav
er vi interessert i a undersgke hvordan videoanalyse blir brukt? Hvordan det kan nyttes til & forbedre
leeringsklimaet i klubber? hvordan spillere kan benytte videoanalyse til a tilegne seg nyttig leering
knyttet opp mot deres ambisjoner og malsetninger? Hvordan velges bildene ut? Hvor delaktig er

spillerne i prosessen? Hvordan fremlegges bildene og hvor ligger begrensningen og potensialet?

Videoanalyse blir blir sett pa som er redskap for a skaffe seg ny informasjon og kunnskap (Carling et
al, 2005). En selvregulaert utgvere kjennetegnes ofte av gnske om a tilegne seg ny kunnskap.
Utgveren har evnen til 3 utforme strategier i veien mot a nd malsetning og refleksjon rundt egne
prestasjoner og behov for 8 komme naerme gnskede malsetninger (Butler & Winne, 1995).
Innen for det & utvikle seg som spillere mener vi at Videoanalyse kan bidra til gkt fokus pa
selvregulerende laering hos spillere. Zimmermann (2006) viser til at den at en selvregulzert utgver
viser evnen til 3 ta del i egen laering ved vite hvordan han/henne kan na sine mal gjennom refleksjon.
En undersgkelse utfgrt av Kyllo og Landers (1995) viser til at det a sette seg mal forbedrer
prestasjonen til utgvere.
Vi ser pa videoanalyse som et godt egnet redskap for a skape refleksjon rundt egen prestasjoner og
et redskap for a se prestasjonen opp mot andre utgvers prestasjon noe som kan belyse arbeidet som
ma gj@res for & oppna malsetninger.
Pa bakgrunn av dette har vi valgt a innrette informasjonen gjort innhentet etter intervjue med
informanter ut i fra Zimmerman (2006) sykliske modell for selvregulering som bestar av tre faser.
Planleggingsfasen
Prestasjonsfase

Refleksjonsfase



Ut i fra vares refleksjoner gjort rundt tema har vi kommet frem til fglgende problemstilling og

undertitler:

Problemstilling
Hvordan nytte videoanalyse for G oppnd individuelle mdlsetninger og rollekrav knytt opp mot
spillerposisjon
e | hvilken grad kan videoanalyse brukes for G etablere eller forbedre selvreguleringsprosesser
hos spiller?

e | hvilken grad kan videoanalyse bidra til gkt eierskap til egen utvikling og lzering?

2.0 Teori

| dette kapittelet vil vi belyse sentrale begreper vi tar utgangspunkt i knyttet opp
mot problemstillingen. Et godt teorigrunnlag gir utgangspunkt for diskusjon rundt temaet vi har
valgt. | teoridelen har vi valgt a ta for a begrepene; coaching, feedback, selvregulert leering,

videoanalyse og malsetninger.

2.1 Coaching

Whitmore (1996, referert i Stelter mfl., 2014, s.14) definerer coaching som a lase opp for menneskets
iboende potensial for & maksimere egne prestasjoner. Det er & hjelpe mennesker til a lzere selv,
fremfor & undervise/instruere. ”Gi en mann en fisk og han har mat for en dag, laer mannen og fiske
og han har mat for resten av livet”. Coaching er et utviklingsverktgy (Grgterud & Jordet, 2005), som
kan brukes i de fleste sammenhenger der det er et gnske om utvikling, forandring, nye strategier og
leering (Stelter et al. 2014). Formalet med coaching er a gi hjelp til selvhjelp, bevissthet over egne
handlinger, styrke fokuspersonens prosessregulering og forbedre/etablere
selvreguleringsevner(Stelter et al. 2014). Sokrates blir kanskje regnet for verdens fgrste coach. Hans
metode gjekk ut pa a sparre spgrsmal uten a antyde svar, men spgrsmala vart stilt pa en slik mate at
samtalepartneren kom fram til viktig innsikt. Av og til skjgt han ogsa inn teorier og begreper for 3
hjelpe samtalepartneren pa riktig vei (Grgterud & Jordet, 2005, s.354). | senere tid blei coaching for
det meste brukt innenfor idretten, 1970 i USA, men har i nyere tid ogsa fatt stort fotfeste innenfor
naeringslivet og undervisning av alle mulige slag (Stelter et al. 2014). Coaching innenfor nzaeringslivet
blir ofte brukt om en bedrift skal endre kultur, endre praksis, l@se konflikter, optimalisere
gruppekohesjonen, optimalisere arbeidsforhold. ”Coaching er & hjelpe andre til & na sine og/eller

organisasjonens mal gjennom dialog og malsetting” (Grgterud & Jordet, 2005). Stelter skriver at



coaching skiller seg fra psykoterapi, mentoring, instruksjon o.l ved at maktforholdet mellom coach og
fokusperson er relativt lavt og at coachen stiller spgrsmal fremfor & komme med fasitsvar. @rjan

Jensen fra Euro Buisness School(ret :i Grgterud & Jordet, 2005, s.354) synliggj@r det slik:

”Coachen skal fa utgveren til G tenke og ta beslutninger selv ved & stille spgrsmal. Utgveren
skal gjennom samtaler klare & finne riktig vei til mdlet, mens coachen gar bak. | motsetning til

en veileder som gdr ved siden av, og en leder som ofte gar foran og viser vei.”

Nils Magnar Grendstad (1990. Ref i: Abrahamsen & Gitsg@, 2014, s. 13) definerer leering som a
oppdage, det er noe en ma gjgre selv. Ingen kan oppdage for deg, men de kan gjgre en oppmerksom
pa ting. Det er i henhold til det jeg har laert om coaching og lzering. Gallwey (1974) illustrerer det med
en utgver som hadde blitt fortalt at “backhanden” hans ikke var som den skulle, men det var ikke fgr
han oppdaget det selv at han klarte a gjgre noe med det (s.29). Marit Breivik forklarer det slik
(Hemmestad, 2013. S93):

”Da ser spillerne sjgl hva det er som skjer og fdr en konklusjon at det trenger jeg G trene mer

pd.(...) Da blir det en helt annen motivasjon bak det, for da har de oppdaget det sj@l.”

Kunnskap konstrueres, for a fa noe ut av informasjonen ma du ta den til deg, sammenligne,
prosessere og sette den i sammenheng. Det krever alltid egenaktivitet, mennesket er ikke en passiv
beholder som lar seg fylle opp (Ronglan, 2008). En forelesning kan vaere knallgod, men uten interesse
og refleksjon rundt det som blir presentert sa lzerer elevene ikke mye. Stelter et al. (2014) skriv at
utvikling og laering krever oppmerksomhetsfokusering og selvansvarlighet i situasjonen en befinner
seg i, dette skal coachen vaere med pa a fa frem. Coaching kan vaere med a utvikle gode holdninger
og verdier, samt a fa fokuspersonen til 3 fa et eieforhold til egen utvikling, og ta ansvar for egen
leering. Coaching bygger pa et humanistisk menneskesyn (Stelter et al. 2014 og Abrahamsen & Gitsg,
2014). | et slikt menneskesyn legger en vekt pa menneskets lyst til laering og utvikling, og at
mennesket er potensielt ansvarlig for & Igyse de oppgavene de frivillig har patatt seg (Stelter et al.
2014). Et coachende laeringssyn baserer seg pa konstruktivismen (Abrahamsen & Gitsg, 2014), et
sentralt element er at mennesket konstruerer sin egen kunnskap gjennom aktivitet og deltaking i et
praksisfellesskap som resulterer i lsering Det blir lagt vekt pa a finne ut av ting, alene eller sammen
med andre, gjennom a kunne prgve og feile (Abrahamsen & Gitsg, 2014). Individualisering er og
sentralt, ingen mennesker er like og det er ikke sikkert at det som fungerer for Ola, fungerer for
Hanne. Det iboende potensialet, vilje og evne til utvikling er forskjellig (Abrahamsen & Gitsg,2014).

Coaching gar vekk fra de gamle "sannhetene”, diverse veiledninger og instruksjon om hvordan en



skal Igyse en oppgave (Stelter et al. 2014). Coaching handler om mye mer enn bare oppskrifter og
metoder, det handler om hvilket laeringsklima som blir etablert, hvordan coachen praktiserer, og
relasjonen mellom fokusgruppen/fokusperson (Hemmestad, 2013). Coaching er dynamisk og
mellommenneskelig, innenfor coaching kan en ikke lage felles regler eller systemer som tar hensyn til
alle faktorene ved coaching innenfor ei ramme (Hemmestad, 2013). Det gar ikke a fastsla med
sikkerhet hva utfallet i en coachingprosess blir. En coach mgter fokuspersonen/fokusgruppen der
han/gruppen er, finner mal i fellesskap for kvar han/gruppen vil vaere og gir han/gruppen verktgyene
for 8 komme seg der. Mennesker handler ut i fra det som gj@r best meining og sammenheng for seg
selv (Stelter et al. 2014), En viktig egenskap for coachen er a kunne vise empati med fokuspersonen.
Stelter et al. (2014) skriv videre at coachen ma forstar hvordan fokuspersonen oppfatter verden. Pa
handballandslaget under Marit Breivik's ledelse hadde de en utgversentrert tilnseerming. Det var
sentral del i & fa utgveren til 8 ta mer ansvar for egen og lagets utvikling (Hemmestad, 2013) Den mer
tradisjonelle leeringsmetodene gar ut pa at laereren/treneren sitt med svarene og dermed former
elevene eller utgveren slik som han synes er best. Det er styrker og svakheter med alle tilnaerminger,
en svakhet med coaching er at det kan bli for indirekte fordi den ikke ta hensyn til prestasjoner eller
resultat som verdsettes av organisasjonen, gruppen eller laget (Grgterud & Jordet, 2005). Det kjem til
syne i artikkelen til Geir Jordet og Vegard Moe (2002), der en idrettsutgver kanskje blir coachet vekk
fra hans eigen spillestil, som treneren satt pris pa. Det finnes ingen fasitsvar i coaching og det er opp
til fokuspersonen/fokusgruppen kvar utviklingen gar og kva resultat en far. Coachen skal ikke veilede
personen eller gruppa inn pa ett spor som er i trdad med malene til en tredjepart. Da kan det fort
oppsta interessekonflikter og/eller spenninger. Til dgmes spenninger mellom ulike klubber(lag) eller

klasser pa grunn av forskjellige praksiser og filosofier.

2.2 Feedback

Feedback er en konsekvens av handling og er en av de mest betydningsfulle pavirkningene til
mestring og leering (Hattie & Timberley, 2007). Feedback kan deles inn i to hovedgrupper, indre- og
ytre feedback. Indre feedback blir definert som sensorisk-perseptuell feedback. Det er den kroppslige
fromeningen av handlingen og observasjon av utfallet. Ytre feedback kommer alltid som et
supplement til indre feedback. Gitt fra signifikant andre ut i fra deres observasjon og tolkning av
hendelsen (Ronglan, 2007). Kluger og DeNisi (1996) ser ikke pa feedback som leering eller motivasjon
i seg selv, men som en faktor som regulerer leeringsprosessen. Hensikten med feedback er, ifglge
Kluger og DeNisi (1996), a skape mer innsats, utholdenhet, og fokus rettet mot oppgaven som skal
gjennomfgres. Feedback har ingen effekt i et vakuum. For a skape effektfull feedback ma den

adresseres til en laeringskontekst der malet er a tette rommet mellom hva som blir forstatt og hva
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som det er meningen skal bli forstatt (Hattie & Timberley, 2007). Hatte og Timberley (2007) skriver
videre at hensikten med feedback er a redusere avstanden mellom hvor fokuspersoner er og hvor
han/hun vil veere. Beskrivelsen til Hattie og Timberley (2007) av effektiv feedback drar likhetstrekk
fra Butler og Winne’s (1995) ”Functional validity feedback” som beskriver relasjonen mellom hva
fokuspersonen tror han kommer til & oppna og hva han faktisk oppnar. Ronglan (2007) skriv at
feedback bgr inneholde stgtte og utfordringer. Med stgtte menes det 8 mgte og akseptere
fokuspersonen der han er, konkretisere og forsterke det som er bra og synliggj@r at personen er pa
rett vei. Utfordre i form av a sp@rre etter alternative lgsninger og konfrontere personen pa ulike
mater. Forholdet mellom stgtte og utfordring er en viktig balansegang for han som gir feedback.

Hattie og Timberley (2007) skriver at effektiv feedback bgr besvare tre spgrsmal.
"Where am | going? How am | going? And where to next?”

disse spgrsmalene adresserer dimensjonene feed up, feed back og feed forward. En ideell
leeringssituasjon er nar bade han som gir og han som mottar feedback prgver a besvare disse
spgrsmalene. Slik kan neste vurdering, eller videoanalyse, ssmmenfalle med fokuspersonenes

forstdelse (Hattie & Timberley, 2007).

2.3 Videoanalyse

Teknologien i dagens samfunn utvikler seg i hgy fart, pa den maten endres hverdagen var fra dag til
dag. Idretten og fotballen er ikke noe unntak. Bruken av videoanalyse er et produkt av den
teknologiske utviklingen, ved bruk av videoanalyse kan trenere analyser og evaluere, hver enkelt
spillers og lagets prestasjoner (Carling et al. 2005).

Det ligger naturlig i menneskets natur a sgke kompetanse pa nye omrader (Ryan & Decci. 2000). Pa
samme mate sgker mange trenere til potensialet i videoanalyse for a tilegne seg ny kunnskap. | den
moderne fotballen er gnsket om a tilegne seg flest mulig fordeler iboende hos lag, trenere og
spillere, Fordeler for & kunne prestere bedre en motstanderne. P denne maten er videoanalyse et
redskap for a tilegne seg ekstra kompetanse (Carling et al. 2005). Videoanalyser kan bli sett pa som et
redskap for trenere. Redskapet kan brukes for a tilegne seg kvalitativ og kvantitativ informasjon
angaende enkeltspillere og lag. Bruken av videoanalyse kan ogsa brukes for a gi detaljert feedback
knyttet opp mot individuelle enkeltprestasjoner og kollektive lagprestasjoner. Pa denne maten kan
videoanalyse nyttes som et redskap for a gi rik feedback med hgy relevans knyttet opp mot lag eller

enkelt individer. (Booroof, et al. 2015. Ref. Nelson & Groom.2012)
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2.4 Selvregulert laering (SRL)

Selvregulert laering omhandler individets evne til & regulere aspekter ved egen leering. SRL omhandler
blant annet individets evne til a regulere egen tankegang, motivasjon og oppfgrsel underveis i
Leeringsprosessen (David & Dick, 2006).

Baumeister & Vohs (2011) (Ref i: Wang, C. 2014) definerer selvregulering som: ”"Selve handlingen av
selvet og individets evne til G kontrollere og endre tanker, falelser og atferd.”. Videre deler
Baumeister & Vohs (2011) selvreguleert leering inn i tre faser; 1. Fastsette et mal. 2. lverksette
prosessen som krever for & nd malet. 3. Observere prosessen mot malet

Evnen til & regulere lzering hos selvregulerende individer kommer til syne underveis i
leeringsprosessen. Kjennetegn hos den selvregulerende er evnen til 3 sette seg mal med strukturerte
strategier for a8 oppna malene. Den selvregulerende utgveren kjennetegnes ofte ved sulten etter a
tilegne seg ny kunnskap. Denne sulten blir en padrive for a ta nye steg mot ny kunnskap og det
opprinnelige malet. Pa veien mot malet overvakes stegene, ved motgang ma utgveren ofte justere
eller forlate det opprinnelige malet. Dette for @ kunne oppna ny motivasjon og for a tilpasse seg
forskjellige klimaer for & oppna mest mulig fremgang i form av laering (Butler & Winne 1995).
Utgveren drives ofte av den indre dgmmende feedbacken, feedbacken som analyserer situasjoner og
beskriver naturlige utfall forhold til klimaet utgveren star ovenfor. Pa denne maten utformes
strategier ut ifra tidligere erfaringer for 8 oppna best mulig resultat. Utgveren kjennetegnes ogsa i
gnske om ytre feedback. Ved at de oppseker eksterne ressurser for a kunne tilegne seg kunnskap.
Den ytre feedbacken vil enten kunne gi bekreftelse hos utgveren, fungere som tilleggsinformasjon
eller starte en konflikt hos utgverens tolkning av situasjonen (Butler & Winne 1995).

Zimmerman (2006) definerer selvregulzert laering knyttet opp mot leering og utvikling som: ”I hvilken
grad enkeltpersoner er kognitivt, motivasjon - og atferds proaktive deltakere i egen laeringsprosess.”.
Definisjonen belyser utgverens evne til a ta del i egen laering ved & vite hvordan dem gjennom
refleksjon skal kunne na sine mal. Samtidig som de er motiverte og iverksetter aksjoner for a kunne
na sine mal.

Zimmerman (2006) deler det hele inn i en syklisk modell. Bestaende av tre deler en planleggingsfase,
prestasjonsfase og refleksjonsfase. Modellen er syklisk og peker pa at en endre i den ene fasen fgrer
til en endring i de andre fasene (lhle 2015).

Selvregulerende utgvere utgver dette ved at de tar del i en oppgave og setter seg mal ut ifra
kunnskap og tro konstruert ut i fra en tolkning av oppgaven behov. Ut ifra malet tilnsermer utgverne
seg malet ut ifra strategier og som generer handlinger bade i mentalitet og handlinger. Underveis i
tilneermingen av malet produserer handlingen hos utgveren intern feedback. Overvakningen av

handlingen gir grunnlag for nye analyser og fortolkninger av elementer i oppgaven. Noe som kan fgre
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til modifisering i oppgaven, ved at utgveren setter seg nye mal, tilpasser seg mal, eller setter i gang
nye strategier og taktikker for & oppna mer effektive veier mot malet na malet (Butler & Winne

1995).

2.5 Malsetninger

En malsetning er en utfordring/oppgave et individ gnsker @8 mestre. Malsetning kan vaere et produkt
av en aksjon som tidligere er utfgrt. | malsetning studier blir mal ofte sett pa som en utvikling av
effektiviteten innen utfordringen/oppgaven individet star ovenfor. Et synspunkt pad malsetninger er
at det er individets jakt pa perfeksjon. Malsetninger fokuserer pa a forbedre individets evne til 3
utf@re oppgaver imot en mer optimal maloppnaelse en tidligere (Weinberg 2013).
Malsetninger bidrar til at utgveren gker fokuset pa trening. Utgveren som jobber konkret mot en
malsetning viser til & ha et stgrre fokus pa arbeidsoppgaven. Fokuset rettes vekk fra yterliggende og
mindre betydelige faktorer. Malsetninger kan bidra til 8 gke utgverens motivasjon, selvtillit og
handtering av stress (Peensgaard & Hooligan, 2006).
Larsen (2011) viser til at malsetninger hjelper utgvere a bevege seg mot en standard som utgveren
prever a oppna. Videre deler larsen mal opp i tre kategorier Prestasjonsmal. Resultatmal og
Prosessmal.

Prestasjonsmal omhandler utgverens prestasjon i forhold til forventninger fra seg selv og
personlige ferdigheter.

Resultatmal har et overordnet mal om a vinne. Denne typen mal avhenger av bade utgveren og
motstanderen til utgverens ferdigheter. Pa denne kan ikke utgveren styre situasjonen alene

Prosessmal omhandler utgverens egenskap til & utfgre konkrete ferdigheter knytt opp mot
idretten i forhold til trening og konkurranse (Larsen, 2011).
Weinberg (2013) beskriv flere typer mal som er med pa a gke utgveres prestasjoner og motivasjon.
Spesifikke malbare mal bidrar til gkte prestasjoner i mye stgrre grad en a ”ga ut a gjgre sitt beste”.
Malsetninger som er spesifikke kan bli malt og bidrar til gkt motivasjon i form av at det synliggj@r
fremgang i prestasjoner og utvikling.
Videre synliggjer Weinberg (2003) at mal bgr vaere realistiske, men ogsa utfordrende. Dette for a
opprettholde motivasjonen balansen mellom utfordrende og realistisk er avgjgrende for fremtidig
motivasjon. Dersom en setter for hgye mal som er uoppnaelige vil motivasjonen for oppgaven
forsvinne. Ved & sette realistiske mal vil fremgangen vare synlig og motivasjonen for a fortsette gke
etterhvert som en narmer seg malet. Et annet aspekt Weinberg (2013) nevner er langtids mal og
delmal. Typisk for langtidsmal er at de er resultatorienterte og dreier seg om a vinne en konkurranse

i den fjerne fremtid. Disse type mal er viktige for a rettlede utgveren imot en stabil kurs mot det
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overordnede malet. Delmal eller kortidsmal er viktige i den grad at den hjelper utgvere a synligjgre
forbedringer inn mot langtidsmalet. Delmal bidrar til fortlgpende feedback mot langtidsmalet. Denne
feedbacken kan bidra til motivasjon og gir rom for justeringer for & na langtidsmalet. Noe som igjen
gir rom for hurtigere forbedring av gnskede ferdigheter (Weinberg, 2013).

Larsen (2011) problematiserer utgverens tendens til & sette seg for mange mal, dette medfgrer ofte
at utgverne gar seg vil og ikke arbeider mot noen av malene. Evnen til 8 konkretisere mal trekkes
frem. Det & ha mest mulig spesifikke mal for 8 oppna best mulig resultat. Kyllo & Landers (1995) viser
til et forsgk med utgangspunkt i 3 forskjellige typer malsetninger. Vanskelige mal, spesifikke mal og
Langtidsmal kombinert med kortidsmal. | undersgkelsen underbygges hypotesen om at ved a sette
seg disse typer mal gker en prestasjonen kontra utgveren som ikke har satt seg mal og gar ut for a
"gjgre sitt beste”. Mal hjelper utgveren til 8 arbeide hardt og smart mot a na fremgang. Malsetninger

skal vaere spesifikke, malbare, positive og oppnaelige (Larsen, 2011).

3.0 Metode

| metodedelen skal vi ta for oss og grunngi valget av metodebruk med utgangspunkt i 3 forskjellige
bgker “metode og oppgaveskriving” (Dalland, 2012), “En enklere metode” (Larsen, 2014) og “Det

kvalitative forskningsintervju” (Kvale, 2009).

3.1 Valg av metode

Det finnes to hovedgreiner for metode innenfor forskning, kvalitativ og kvantitativ. Bruken og
oppfattelsen av videoanalyse lar seg ikke tallfeste eller male sa lett. For & fa et mer helhetlig bilde
rundt videoanalyse, har vi valgt a bruke en kvalitativ tilnaarming. Vi mener denne metoden kan
skaffer oss bedre grunnlag for a fa en dypere forstaelse av hensikten med videoanalyse og hvordan
det oppfattes av spillerne. Blant annet gjennom direkte kontakt med feltet og fleksible
tilbakemeldinger (Dalland, 2012). | en kvalitativ tilnaerming ma det gjgres metodiske valg. Vi har valgt
a bruke kvalitative forskningsintervju og observasjoner. Slik haper vi a fa tilstrekkelig informasjon
rundt tematikken. Gjennom & utfgre et kvalitative forskingsintervju gnsker vi a forsta elementer i
intervjupersonen sin livsverden. Objektets opplevelse av sitt eget liv og forholdet til omgivelsene
(Dalland, 2012). Vi er interessert i hvordan intervjupersonen beskriver og forstar hensikten og bruken
av videoanalyse. Intervjuet skal forhapentligvis ikke kun fortelle oss om hvordan den enkelte
spilleren oppfatter videoanalyse, vi gnsker en naermere forstaelse som gj@r at vi bedre kan si noe om
hvordan hver enkelt spiller oppfatter bruken av videoanalyse (Dalland, 2012). Videre skriver Dalland

(2012) at det er uoppnaelig a fa en universell forstaelse, men en kan tilegne seg mye kunnskap rundt
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fokusgruppen. Vi vil ta en titt pa om kunnskapen som produseres i var intervjusituasjon, kan
overfgres til andre relevante situasjoner (Kvale, 2009).

Observasjoner handler om a veere til stede i en situasjon som er relevant for undersgkelsen, der en
registrerer hva som skjer pa bakgrunn av sanseinntrykk (Johannesen og Tufte, 2002,ref i: Larsen,
2014, s5.88). | Ippet av undersgkelsen gjorde vi en feltundersgkelse (Larsen, 2014). Vi observerte
hvordan en trener gjennomfgrte videoanalyse sammen med en spiller. Malet var at var
tilstedeveerelse ikke skulle pavirke situasjonen vi skulle studere. Vi var tilstedevaerende observatgrer
(Larsen, 2014). Pa denne maten kunne vi fa et innblikk i hvordan Videoanalyse ble brukt mellom
trener og spiller og trekke ut grunntanken rundt situasjonen. Observasjonen kan pa denne mate

veere med pa a gi oss de ngdvendige informasjon for intervjuet (Dalland, 2012).

3.2 Valg av intervjupersoner

Det er en uskreven regel som ber forskeren fglge noen retningslinjer i bruken av empiriske data.
Blant annet kravet som systematisk utvelgelse av data, for a hindre at data blir valgt slik at det
pavirker utfallet av undersgkelsen (Dalland, 2012). Malet med undersgkelsen var er a skaffe mest
mulig kunnskap om videoanalyse. Vi bruker da en skjgnnsmessig utvelgelse av intervjupersoner
(Larsen, 2014). Vi har valgt intervjupersonene ut i fra var vurdering av hvor typiske de er for gruppen
som bruker videoanalyse. Det gj@r oss bedre i stand til & si noe om videoanalyse utover
bruksomradet til de fa intervjupersonene vi har valgt. Var metoden strider med kravet om
systematisk utvelgelse, i og med at metoden er med pa a pavirke resultatet av undersgkelsen. Vi har
utfgrt intervjuer til vi har fatt tilstrekkelig informasjon rundt tematikken. Vi endte opp med a
intervjue to trenere og to spillere, etter dette fglte vi at informasjonsbehovet for & diskutere rundt
problemstillingen var var tilnsermet tilfredsstilt. Dalland (2012) skriv at gode intervjuer med en-tre

personer kan vaere nok i en kvalitativ studie.

3.3 Intervjuguide og tematisering

Jeg @nsker a forstd verden din ut i fra ditt synspunkt. Jeg @nsker a vite hva du vet, pG den maten du
vet det. Jeg @nsker @ forstd betydningen av dine opplevelser, vaere i dine sko, fale ting slik du faler
dem, forklare ting slik du faler dem. Vil du vaere min laerer og hjelpe meg med a forsta? (Spradley,
1979, 5.34. Ref i:. Kvale 2009, s.138).

Vi tar sikte pa a forsta videoanalyse gjennom intervjupersonenes perspektiv og beskrivelse av slik de
oppfatter videoanalyse. Vi syns et semistrukturert intervju (Kvale, 2009) passet best til var
undersgkelse. Denne type intervju kan beskrives som en dagligdags samtale med et formal. Et

semistrukturert intervju sgker a innhente beskrivelser av intervjupersonenes livsverden og deretter
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fortolke betydningen av fenomenet (Kvale, 2009) — videoanalyse. Spgrsmalene er verken helt dpne
eller helt lukket (Kvale, 2009). De er apne i den forstand at intervjupersonen kan ordlegge seg fritt og
med egne ord. Intervjupersonene blir likevel ledet inn pa et fastsatt tema. Intervjuguiden bestar av
noen bestemte tema og en rekke spgrsmal som vi mener kan skaffe oss den informasjonen vi trenger

for a svare pa problemstillingen var.

3.4 Intervju- og observasjonssituasjonen

Kunnskapen som blir generert fra et forskningsintervju skapes av samspillet i den spesielle
interaksjonen som skjer mellom intervjuet og intervjupersonen. Malet med et kvalitativt
forskningsintervju er d innhente kvalitativ kunnskap uttrykt i normalt sprak. Intervjuet sgker
nyanserte beskrivelser av livsverden til intervjupersonen. Intervjuet kaster lys over problemstillingen
gjennom apne spgrsmal. Sa er det opp til intervjupersonen a trekke frem de dimensjonene han/hun
syns er viktig (Kvale, 2009).

Vi mgtte intervjupersonene personlig for a danne et helhetlig inntrykk av intervjupersonenes
oppfatning av videoanalyse. Malet vart var a skape en flytende samtale fremfor bare spgrsmal-svar.
Intervjuguiden ble brukt som et sikkerhetsnett, for a sikre at vi gikk gjennom temaene vi skulle.
Intervjuet ble filmet, dette fordi vi fglte kunne gi oss et bedre innblikk og en mer helhetlig
observasjon av intervjuet i ettertid. At intervjuet ble filmet gav oss enda stgrre mulighet til &
analysere og reflektere rundt intervjusituasjonen i ettertid av intervjuet, hvis vi sporet av fra tema
eller det dukket opp andre moment som viser seg relevant for problemstillingen (Larsen, 2014).
Gjennom observasjonen fikk vi mange inntrykk som vi kunne bygge videre pa i intervjuet. Vi, som
studenter, observerte analysemgtet med apent sinn, fra et utsideperspektiv (Dalland, 2012). Det gav
oss gode muligheter for videre diskusjon. Vi ble overrasket over hvordan videoanalyse fungerte i
praksis, som gav oss mer interesse i a undersgke fenomenet. Det kan dog tenkes at
observasjonssituasjonene ble noe kunstig og isenesatt siden vi var der. Vi prgvde derfor a ha et
kritisk blikk til hva som foregikk. Ved hjelp av intervjuet i ettertid av observasjonen prgvde vi a fa svar

pa om observasjonen vi hadde gjort oss var reel for den daglige bruken av videoanalyse

3.5 Transkripsjon og analyse

Dalland (2012) beskriv transkriberingsprosessen som nar vi fyller hendene med sand, kaster den opp
i veeret og prgver a fange den igjen. For hver omgang mister man noen sandkorn. Vi mister nyansene
i stemmen, ansiktsmimikk og kroppssprak. Ved a supplementaere transkriberingen med video oppnar

vi det beste fra begge sider. En grundig analyse av intervjuet gjennom transkriberingsprosessen og en
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tar vare pa nyanser, mimikk og kroppssprak i videoen. Pa denne maten kan videoopptak vaere med

pa fa et mer helhetlig perspektiv pa situasjonen slik fgler vi analysen av data kan bli mer reliabel.

3.6 Etiske vurderinger

Intervjupersonene var blir holdt anonym sa godt det lar seg gjgre. | et lite miljg som Sogndal skal det
lite til for at noen med interesse finner ut av hvem intervjupersonene var er. Det ser vi ikke pa som
noe stort problem. Vi oppfordrer intervjupersonene til a svare arlig, svarene kan da stride med
andre signifikante personer sine meninger, f.eks trener eller spiller. Vi har derfor lagt stor vekt pa at
alt som blir sagt i intervjuene blir mellom oss og objektet. Opptakene blir slettet etter transkribering,
som igjen blir slettet etter rapporten er evaluert. Vi har forstaelse for at det kan skape ubehag for
intervjupersonene om rapporten blir publisert. Vi har bare to spillere og to trenere sa personer med
kjennskap til miljgene vil ikke ha problemer med & identifisere hvem som har sagt hva.
Intervjupersonene ma skrive under pa et samtykkeskjema, der det blant annet star at de deltar
frivillig og har rett til & trekke seg fra undersgkelsen til enhver tid (Kvale, 2009). Dette bidrar til 3
skape en trygghetsfglelse av at en ikke blir fanget i en ugnsket situasjon. Vi tror at giennom apenhet

og arlighet fra var side, har vi stgrst sjanse for a fa det samme tilbake.

3.7 Reliabilitet

Reliabilitet handler om troverdigheten til de innsamlede dataene (Kvale, 2009). Sikring av hgg
reliabilitet er ikke lett i kvalitative undersgkelser (Larsen, 2014). Var vaeremate som intervjuer er med
a pavirke intervjusituasjonen og dermed intervjupersonen. Vi prgvde a forholde oss apen i forhold til
hva som ble sagt, og ikke ha noen forutinntatte meninger. De gangene vi brukte fagbegrep, gikk vi
ferst giennom hva intervjupersonen la i de forskjellige begrepene. For eksempel lurte vi pa om
videoanalyse er et verktgy for selvregulert lzering. Da gikk vi fgrst gjennom intervjupersonens
forstdelse av videoanalyse og selvregulert lzering. Intervjupersonens oppfattelse av spgrsmalet er
grunnleggende for svaret som blir gitt( Dalland, 2012). Intervjupersonens svar kan vere flertydig
(Kvale, 2009). Ulike personer kan da ha forskjellig tolkning av utsagnet. Under intervjuet er vi begge
to alltid med, og fungerer som sparringspartnere i analyseprosessen i etterkant. Slik haper vi a kunne
luke vekk eventuelle misforstaelser som matte oppsta. Var oppfattelse kan likevel vaere ulik det
intervjupersonen egentlig mente. Om vi tror gapet mellom var og intervjupersonens oppfattelse er
for stor, kunne vi kontakte han/hun en gang til for a avklare. Intervjupersonen kan komme med
motstridende uttalelser i Igpet av intervjuet. Det kan skyldes kommunikasjonssvikt eller vaere et
uttrykk for motsigelser i intervjupersonens livsverden (Kvale, 2009). Det er da opp til oss som

intervjuere a stille granskende og kanskje konfronterende fglgesp@rsmal. Forskningsintervjuet var
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helt klart en laeringsprosess for oss, men kan ogsa ha vert det for intervjupersonen. Spgrsmalene kan
gi anledning til refleksjonsprosesser, slik at intervjupersonen far gye pa nye vinklinger og
forbindelser. Intervjupersonen kan dermed endre beskrivelsene og holdningen til tema underveis i
intervjuet (Kvale, 2009). Vi ble gjort kjent med at for sterk fokusering pa reliabilitet kan ga ut over
kreativ tenking og variasjon (Kvale, 2009). Sa vi prgvde, i den grad det lot seg gj@re, a improvisere og

felge var egen intervjustil.

3.8 Validitet

Validitet gar ut pa om data som blir hentet inn har relevans for problemstillingen (Larsen, 2014). | et
forsgk pa a gke validiteten gjennomfgrte vi et pilotintervju pa en medelev. Pilotintervjuet hadde som
formal a teste ut intervjuguiden og styrke kvaliteten pa selve intervjuet. Vi la merke til hvordan ulik
formulering gav ulik oppfattelse av spgrsmalene. Hvilken rekkefglge vi stilte spgrsmalene hadde
betydning for tankeprosessen til intervjupersonen, i og med at objektet fglte seg ledet inn pa et
bestemt spor. Rekkefglgen var ogsa med pa a prege flyten i samtalen, noen spgrsmal krysset over i
andre tematikker for sa a sirkle tilbake til forrige tematikk i neste spgrsmal. Etter pilotintervjuet
fastsatte vi formuleringen og rekkefglgen av spgrsmalene, vi tror dette vil styrke validiteten. Vi endte
opp med en mer strukturert intervjuguide, men samtidig bgr intervjuet vaere en fleksibel prosess
hvor spgrsmalene kan endre underveis. Det er med pa a sikre mer valid informasjon (Larsen, 2014).
Evnen til 8 oppna kontakt med intervjupersonen er sentral (Dalland, 2012). Vi valgte at en hadde
ansvaret for a stille spgrsmal, mens den andre styrte det tekniske og funderte pa
oppfelgingsspgrsmal. intervjupersonen fikk da bare en person a forholde seg til, som vi haper skal

skape en tettere relasjon mellom intervjuet og intervjuperson.

4.0 Resultat

| dette kapittelet bli resultatet av intervjuene og observasjonen av analysemgtet presentert.

4.1 Resultat trener A

Vedkommende har ansvar for utvikling av enkeltindivid. ”Jeg skal i utgangspunktet drite litt i laget og
jobbe med individet.” (Trener A). Trener A fortell at forutsetningene for hans videoanalysemgter er
spillerens rollekravet og individuelle malsetninger. ”Vi har individuelle mdl som spilleren har satt
seg(...) og i boten ligg rollkrave i forhold til spillkonseptet.” (Trener A). ”Vi pr@ver a legge til rette for
at spillerne skal ta stagrre del i analysen, at de kan gad inn G se kampen selv, velge ut klipp og ta

initiativ til et mgte.” (Trener A). Trener A
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Hensikt

En av malene til Trener A med videoanalyser er a skape en felles forstaelse for det som skjer ute pa
banen, de ma forsta og mestre rollen sin i laget. ”Vi er alle forskjellige, det er derfor vi skal sitte her @
diskutere, for @ finne en felles sti.” (Trener A). Selv om utvikling av laget ligg som et overordnet mal,
star utvikling av individet sentralt hos Trener A.” Vi praver G gjare spillerne mer selvstendig, ogsa
bidra til @ skape eierskap, bade til egen utvikling og det som skjer ute pa banen. Blant annet gjennom
at spilleren selv bestemmer sine egne utviklingsmal” (Trener A). Trener A er veldig opptatt av a skape
engasjement hos spilleren, prgver a skape en indre ”drive”. ”"Eg kan gjerne gnske at personen skal bli
Tippeliga-spiller, men sd lenge han ikke gnsker det eller har “driven” til det, s har vi et problem.”

(Trener A).

Planlegging og bruk av feedback

Trener A bruker relativt mye tid f@r hvert analysemgte, han fortell at det blitt et ressursspgrsmal om
hvor effektiv og hvor mye videoanalyse trenerteamet kan gjennomfgre. “Jeg kan jo sitte her @
formidle ting som er feil, om jeg ikke er godt nok forberedt(...)hvis jeg skal vise klipp til en spiller og
formidler klippene darlig, i forhold til at jeg ikke kan spillkonseptet godt nok eller noe annet, sd er det
jeg som er ute @ ”“sykler.”(Trener A). Videre fortell Trener A at han har blitt flinkere til & vektlegge det
som er bra. “Det er viktig G rose det som er bra, og sa fa spilleren til G selv ta tak i det som ikke er sd
bra(...)Det er viktig d t@rre G dra frem det som ikke er bra, ellers kan feil bli gjentatt.” (Trener A). For a
skape god laering mener Trener A at spilleren selv ma vaere aktiv under analysemgtene. ” Spilleren
mad selv sette seqg inn i situasjonen, han ma se det selv.” (Trener A). Han peker ogsa pa at klippene ma
stemme overens med spillerens rollekrav og individuelle malsetninger. “De vi jobber med i hverdagen
ser spilleren igjen pa spillermgtene.” (Trener A). Trener A fortell om et gnske fra klubben at de blir
laget referanseklipp for hver enkelt posisjon. Der de bruker klipp fra lokale, nasjonale og
internasjonale spillere. “Referansene blir delt inn i tre kategorier, skal du veere med md du vaere
“her”, skal du spille fast ma du vaere “her” og skal du spille ute i den store verden ma du vare
“her”.”(Trener A). For a lgse opp i utfordringer og misforstaelser har Trener A og resten av
trenerteamet brukt team som metode. “Vi avholder av og til lagdelsmgter, der vi samler for eksempel
midtbanen til diskusjon, der de diskuterer alene far vi trenere kommer inn a diskuterer sammen med

de. Da far vi ofte Igst en del floker.” (Trener A).

Refleksjon
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Ifglge Trener A ligger det mye laering i videoanalyse, bade for trener og spiller. “Jeg merker at jeg blir
med taktisk anlagt og leser spiller bedre enn fg@r jeg startet med videoanalyse(...) Det ligger mye
leering i arbeide med videoanalyse for trenere.” (Trener A). Trener A forklarer at videoene fra
kampene blir analysert i Bergen. “Madlet er g samle all aktivitet her i Sogndal, det er noe vi jobber
mot.” (Trener A). Videoanalyse er ganske tidkrevende, Trener A gnsker et st@rre apparat rundt
videoanalyse, med hjelp fra studenter. “Vi driv for sjelden med videoanalyse, det er et
ressursspgrsmal.” (Trener A). Trener A ser ogsa for seg at spillerne far lettere tilgang til materialet og
dermed kan evaluere seg selv. Om behovet er der, kan spilleren ta initiativ til et analysemgte med

trener. "Madlet er at spilleren tar eierskap i egen utvikling.” (Trener A).

4.2 Resultat trener B

Trener B har jobbet med videoanalyse konkret opp mot spisser. Han har jobbet en del med

videoanalyse i ar, men er forholdsvis fersk i bruken av video.

Hensikt

Trener B forteller at de pleier & ha rolletreninger, hvor hensikten med videoanalyse er at spillerne
skal kunne se pa seg selv i situasjoner som de kan ta leering av og bruke til & utvikle egne ferdigheter.
”Videoanalyse er et godt verktay for spillerne siden de fdr se hva de gjgr og dermed kan

analysere pd egenhdnd om de gnsker det. ” (Trener B). Videre forteller han at de gnsker a knytte det
opp mot ferdigheter inn mot rollekrav og at for spissene er et mal at spissen skal komme til mest
mulig avslutning muligheter ” spissene skal vaere med mulig i boks og skdre mdl... Det vi ser mest pd
er bevegelsesmgnster og avslutningsteknikk”. Trener B mener at mye av leeringen ligger i at spillerne
far et eget eierskap til klippene og er med pa a evaluere seg selv. P4 denne maten oppnar de en mye
hgyere grad av leering. “Jeg kunne sagt hva de skulle gjgre, men jeg vet ikke hva som foregdr i hodet
pa de i situasjonene(...) Ved G evaluere seg selv lzerer de mer.” (Trener B). Trener B papeker videre at
videoanalyse er en fin arena for fa med seg situasjoner en ikke far pa feltet for a kunne ta laering av
dette. “"Hovedformdlet ved videoanalyse er @ fad med seg alle detaljer Gjare spilleren bevist pa hva de

gjar i ulike situasjoner De kan laere av det og jeg leerer av det.” (Trener B).

Planlegging og bruk av feedback

Ramateriale hentes fra kampene. Fokuset blir rettet inn pa utviklingsmalene de har jobbet med
tidligere. ”Vi far bilder fra kampen, jeg analyserer det, vi gar gijennom hva vi har hatt fokus pd, Jeg ser

i gjennom den, spilleren ser i giennom den, sa ser vi hva vi har gvd pG og hva vi ma ha fokus pa i neste
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uke.” (Trener B). Tilbakemeldingene skjer i form av en til en samtaler hvor Trener B tar utgangspunkt
i & veere spgrrende under diskusjonen av klippet. “De ser gjennom klippen sa noterer de ned hva du
syntes var bra og ddrlig. farst og fremst inn mot momentene vi har jobbet med. SG ser vi pa kampen i
lag og diskuterer ,f@r vi pd en mate bli enige.” (Trener B). | maten han fremlegger klippene pa svarer
han at han har en spgrrende tilnaerming dette for a involvere spilleren til & ta del i samtalen. “Jjeg er
som regel spgrrende, fordi at da blir de mer engasjerte og tenker selv, istedenfor at jeq skal fortelle

de alt.” (Trener B).

Refleksjon

Trener B er svaert positiv til videoanalyse og ser pa det som et svaert nyttig & bruke fordi det gir mye
leering. “Det er et godt verktgy bdde for min egen del og deres utvikling.” (Trener B). Han peker pa at
du far brukt det pa pa tekniske og taktiske ferdigheter. Et av aspektene han trekker frem er hvordan
han man kan bruke videoanalyse til 8 ha mer kvalitet og tyngde bak de individuelle
tilbakemeldingene. ”Ndr du har 5-6 spisser pd trening er det ikke lette G huske hva aller har gjort pd
trening, ved @ filme kan man se alt om igjen. Som trener kan du da gjore deg opp nye meninger.”
(Trener B). @nske om & bruke mer video er til stede men han peker at det er sveert tidkrevende noe
som setter en stopper for hvor mye en rekker a bruke det. “Tidsbruken er den stgrste
begrensningen(...)ldeelt sett skulle vi filmet alle kamper og treninger da kunne vi gdtt mer i detalj pa

hva du skal bli bedre pa.” (Trener B).

4.4 Resultat spiller A

Da Spiller A ble en del av klubben var han lite involvert i videoanalyse, f@rst nar han ble en del av A-
lagsstallen ble videoanalyse mye brukt. Spiller A har brukt videoanalyse aktivt i sin egen utvikling. ”

Jeg hadde ikke tatt initiativ til det(analysemgter) om jeg ikke syns det var laererikt.” (Spiller A).

Bruk av videoanalyse

A-laget i klubben knytter hovedsakelig videoanalyse opp mot kampene. “Videoanalyse blir brukt far
og etter hver kamp, sGnn pa hele laget, en oppsummering.” (Spiller A).

Bruker videoanalyse etter hver kamp, sann pa heile laget, oppsummering. Jeg pleier ga til Marius a
spgr om a fa sja klipp av meg selv. De individuelle analysemgtene skjer pa initiativ fra Spiller A selv
eller trener. ”Da er det mest fokus pd meg, men ogsa hva andre kunne gjort for @ gjgre meg bedre.”
(Spiller A). Spiller A fortell at laget av og til blir delt inn i ulike team, for eksempel midtbane eller

heyre side. ”Da ser vi pa ulike situasjoner i spillet og hvordan vi kan samarbeide i lag.” (Spiller A).
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Feedback og refleksjon

Spiller A fortell at treneren aldri setter fokus pa at dette er darlig, men pa hva som kunne vert gjort
annerledes. "Jeg faler Jeg laerer av G se de valgene jeq tar, ndr jeg far sett hvilke alternativer jeg har...
faler jeg laerer mest av de klippene der jeg kunne gjort ting annerledes.” (Spiller A). Spiller A peker pa
at han far et annet perspektiv giennom videoanalysen som er sentralt for hans laeringsprosess. “Jeg
fdar sett meg selv i kampsituasjon, hvordan jeg beveger meg og behandler ballen. Stgrste grunnen til
leering er at jeg fdr sett meg selv fra et annet perspektiv.” (Spiller A). Videre sa synliggjgr han
viktigheten av 3 ta del i prosessen og reflektere over egne handlinger. ”Jeg tenker over valg og
reflekterer over hva en kunne gjort annerledes. For @ bli bedre ma en tenke over det og prave det ut
pd treningsfeltet(...) En ting er G se pd video hva man kan gjgre, en annen ting er G ta det til seg og
prave det ut pa treningsfeltet.” (Spiller A). Spiller A sier han ofte tar med seg situasjoner fra
analysemgtene ut pa treningsfeltet. | de individuelle videoanalysemgtene tar en utgangspunkt i
spillerens rollekrav og individuelle malsetninger. ”Veere orienter, alltid ville ha ball, sté i rammen,
duellspillet... Det viktigeste er d ville ha ball. Dette har vi mest fokus pd under videoanalysen.” (Spiller

A).

4.5 Resultat spiller B

Vedkommende har brukt videoanalyse aktivt det siste aret i form av individuelle analysemgter og

analysemgter sammen med hele laget.

Bruk av videoanalyse

Spiller B viser til at bruken av videoanalyse hovedsakelig dreier seg rundt laget, men at det ogsa
brukes individuelt. “Individuelt bruker vi videoanalyse 1-2 ganger i mnd. Med laget er det vell etter og
far hver kamp(...)vi bruker det mest inn mot kamp, bade far og etter kamp. Hvor vi analysere vdare
egne kamper og motstanderen sine kamper for @ se pa hva vi kan utnytte hos motstanderen og hva vi
kan gjgre bedre selv.” (Spiller B). Individuell videoanalyse foregar som oftest mellom en spiller og
trener hvor fokuset ligger pa a se pa bilder fra situasjoner de har valgt a arbeide med ut i fra mal
rundt treningshverdag. “Hvis det er noe vi har fokusert pa i treningshverdagen , sa gdar de igjennom
de type situasjonen fra kamp. Hvor vi ser pd hva som har vert bra og hva som kan gjgres
bedre.”(Spiller B). Spilleren antyder videre at han ikke er helt forngyd med bruken av analyse til na.
“Det er greit, men det kan bli bedre og det har vi snakket om og, til neste dr skal det bli bedre, da skal
det bli sénn at vi kan gad inn og se pad klipp etter trening ut ifra utviklingsmdl.” (Spiller B). Spiller B

mener det stgrste potensialet i utviklingspotensialet i videoanalyse er det og fa nok bilder mange nok
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og gode nok bilder. Da trekker han frem at det hadde vert gnskelig a fa flere bilder fra trening. ”/
kamp er det gjerne 5 til 10 situasjoner av det vi vill gve pd, men pa trening er det gjerne 20-30

situasjoner.” (Spiller B).

Feedback og refleksjon

Spiller B forklarer at tilbakemeldinger skjer i form av at en eller flere trenere viser de aktuelle
klippene enten i lag med hele laget eller individuelt. Fgr de spgr spilleren hva de tenker. Spilleren
reflektere sa over klipper, sier sin mening som sa innledes det til diskusjon. ”Ndr klippene blir vist
forklarer de hva de syns f@r vi sd diskuterer vi hva som kan bli bedre.” (Spiller B). | vinklingen av
klippene pleier de ha bade positive og negative klipp fra kampene. “Jeg synes det er viktig @ se pd
bdde negative og positive klipp for da kan du ta med forbedre det som var ddrlig og ta med deg det
som var bra.” (Spiller B). Under tilbakemeldingen tar de for seg bade taktiske og tekniske aspekter
ved spiller, hovedfokuset ligger i det taktiske og det er ogsa der han fgler den beste laeringen ligger.
“Der jeq laerer mest er kanskje i det taktisk, du far et stgrre overblikk over posisjoneringen din for
eksempel og kan letter se hvor du skal ligge i forhold til andre.” (Spiller B). Spiller B peker ogsa pa at
du kan lzere av a se pa det tekniske. “Du fdr se alt du gjar teknisk, du og kan se hvordan du gjgr det
ogsd forbedre det.” (Spiller B). Det og fa tilbakemeldinger via videoanalyse er noe spiller B gir uttrykk
for at er svaert nyttig og leererikt. Han papeker at det er med pa a tydeliggjer mer konkret hva
treneren prever a gi tilbakemeldinger pa. “Ndr vi far se klippene i ettertid er det letter G skjgnne hva
treneren mener og man fdr et klarer bilde av valget som ble tatt. Det trener mener blir mye mer
tydelig enn hva det blir pd trening.” (Spiller B). P4 denne maten fgler han at det er lettere a tilegne
seg leering ut i fra tilbakemeldinger via videoanalyse kombinert sammen med direkte tilbake
meldinger. ”Vi far mer lzering enn det vi far med G bare far tilbakemeldinger pa pa feltet. Vi kan ga
inn i dybden pa situasjoner og vi kan spole tilbake og fa helt klare bilder pd hva vi kan utvikle oss pa.”
(Spiller B).

Spiller B forteller at videoanalyse er noe han oppfatter som larerikt og at det er noe han kunne
gnsket det hadde mer av, dette mye pa grunn av at han fgler de far et mye klarere bilder pa
situasjoner fra kampene, han forteller at det a fa se bildene fra et annet perspektiv er sveert leererikt .
”Du far et mye bedre overblikk av ndr du ser pa video, en ndr du ikke ser det selv. Det er mye lette G
skjgnne ndr du fér se det enn nér du bare fér beskjed om det.” (Spiller B). @nske om mer videobruk
et til stede hos spilleren. Dette fordi han synes det er er en sveert laererik mate a tilegne seg
kunnskap pa. Ideelt sett skulle han gnske at han hadde tilgang pa klippene hele tiden. Dette sa han
kunne sett pa klippene selv nar han ville for a sa kunne ta dem videre til trenerapparatet. “Med

tilgang pa klippene kan du ta utgangspunkt utviklingsmdl som vi fokuserer pd, Da kan jeg finne
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meg noen klipp som jeg kan ta med videre til trenerne for G diskutere disse klippene videre og se pa

hva som kunne vert gjort bedre.” (Spiller B).

5.0 Observasjon

Vi har observert et videoanalysemgte mellom Trener A og Spiller A.

Analysemgtene foregar slik at Trener A presenterer klippene, sa blir Spiller A koblet pa. "Da ser jeg
om spiller ser det jeg ser. Spilleren ma da tenke individuelt og i forhold til spillkonseptet.” (Trener A).
(Trener A). Trener A stille fgrst et noksa generelt spgrsmal knytt til klippet. “Hva er det fgrste du
tenker her? Tenk pa deg selv, lag og pa spillsituasjonen.” (Trener A). Spiller A tar en pause fgr han
svarer. Videre vinkler Trener A spgrsmalene sine mot sentrale aspekt i klippene, som leder Spiller A
sin oppmerksomhet. ”"Hva sa med spissene?” (Trener A). | hvert klipp har Trener A et hovedtema som
han vil kaste lys over. ”Na gar vi pa det individuelle, vi tenker pa posisjonspillet ditt og pa
utviklingsmal ditt, orienteringsbiten.” (Trener A). Trener A fortell at Spiller A er saerdeles flink a
orientere seg, men har fremdeles litt a ga pa. ”(...)Derfor trigger jeg deg(Spiller A) hele tiden pa & bli
flinkere, her kunne du orientert deg bedre, selv om ballen var i luften, det gjgr de beste i verden. Og
du ma liksom helle tiden jobbe med de beste.” (Trener A). | de neste klippet blir det satt fokus pa
posisjonering, som er et av Spiller A’s tidligere utviklingsmal. ”Det som hadde skjedd fgr er at Spiller
A hadde gatt opp der, og da hadde de blitt spilt rett forbi et pressledd. Her ligg du bra.” (Trener A). |
det pafglgende klippet peker Trener A pa et rom de, ifglge spillkonseptet, har lyst & utnytte. ”"Det
rommet der har vi fokus pa i spillkonseptet, det vil vi utnytte, men ikke med spissene, de skal veere i
boks.” (Trener A). Trener A synliggj@r en kritisk situasjon i forsvar. Trener A endrer da fra en
spgrrende til en instruerende tilnaerming. “Treffer den ballen han(peker pa spissen til
motstanderlaget), sa blir det mal. Her ma du komme pa rett side.” (Trener A). Videre i neste klipp far
Spiller A beskjed om a sette seg inn i en fiktiv situasjon der det star 0-0 med bare tilleggstid igjen.
”Hvis vi mister ball her, hva skjer da? Da far vi et helvete, jeg tror du hadde blitt “slaktet” om vi
hadde mistet ballen der(...)jobben din er a ligge som siste mann.” (Trener A). | det avsluttende klippet
far laget et mal. ”Du lager deg plass, gnsker deg ball, vender spillet, starter angrepet sa blir det
scoring. Har du tenkt over den situasjonen der? Ser du at du gjgr at vi scorer et mal?” (Trener A).
Spiller A tenker seg om. ” Jeg har tenkt litt over den, men ikke pa den maten” (Spiller A). Trener A
fortsetter med a skryte av Spiller A og sier dette er noe han ma ta med seg videre som noe veldig

positivt.
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6.0 Diskusjon

| denne oppgaven har vi undersgkt hvordan videoanalyse brukes og hvor gnsket og potensialet rundt
bruken av videoanalyse ligger. Alle informantene har i Igpet av det siste aret benyttet videoanalyse
aktivt. Bade inn mot kamp og treningshverdag. Alle informantene har tilknytning til samme klubb og

kjennskap til hverandre.

Fotball er en noksd kompleks idrett sammensatt av flere typer ferdigheter. A utvikle seg som
fotballspiller avhenger av flere faktorer. Mill et al. (2014) viser til at utviklingen av enkeltindivider
avhenger av miljget individet befinner seg i og individets oppf@rsel innad i miljget. Videoanalyse kan
veere med & skape en endring i spillerens hverdag og derav endring i miljget. Video kan benyttes som
et laeringsverktgy for bade trenere og spillere. Graden av laering og spillerens utvikling avhenger
blant annet av hvilken grad spilleren velger & benytte seg av verktgyet. Ved bruk av videoanalyse kan
man ga ned pa detaljniva. Se situasjoner om igjen og pa denne maten tilegne seg ny kunnskap. Video
kan bidra med a konkretisere situasjoner bade for trenere og spillere og bidrar til ekstern feedback
av gkt kvalitet. Pa den maten kan videoanalyse benyttes som et verktgy for a tilegne seg ekstra
kompetanse (Carling et al. 2005). Trener B belyser dette ved at bakgrunnen for bruk av videoanalyse
er forankret i laeringen som ligger i videoanalyse. “"Hovedformdlet ved videoanalyse er @ fGé med seg
alle detaljer, gjare spillerne bevist pa hva de gjar i ulike situasjoner De kan lzere av det og jeg laerer av
det.” (Trener B). ). Pa denne mate star treneren ovenfor en utfordrende situasjon siden formalet er &
skape utvikling hos spilleren. Utvikling avhenger av miljget og individets interaksjon med miljget (Mill
et al. 2014). Pa denne maten vil oppgaven til treneren vaere a forsgke og endre spillerens tanke- og
handlingsmgnster. Det som kan vaere en krevende prosess, der treneren ma ha kunnskap til hvordan
han kan stimulere til gkt selvhjelp, bevissthet over egne handlinger, styrke fokuspersonens

prosessregulering og forbedre/etablere selvreguleringsevner(Stelter et al. 2014).

Bade Trener A og Trener B snakker varmt om videoanalyse. De hersker enn felles enighet mellom
trenerne at videoanalyse bidrar til laering bade for dem selv og spillerne. “Jeg merker at jeg blir mer
taktisk anlagt og leser spiller bedre enn f@r jeg startet med videoanalyse(...)Det ligger mye laering i
arbeide med videoanalyse for trenere.” (Trener A). Dette er noe Trener B underbygger. “Det er et
godt verktgy bade for min egen del og deres utvikling.” (Trener B). At det ligger laering i bruken av
videoanalyse er noe Spiller A sier seg enig i. Han har ofte situasjoner fra analysemgtet i bakhodet nar

han gar ut pa treningsfeltet. “Jeg hadde ikke tatt initiativ til det(analysemgter) om jeg ikke syns det
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var lzererikt.” (Spiller A). Videre sa peker Spiller A pa det at han far sett seg selv fra et annet
perspektiv som den viktigeste grunnen til at han oppnar leering under videoanalysemgtene. Spiller B

er inne pa noe av det samme, han forklarer det slik:

"Ndr vi far se klippene i ettertid er det letter G skjgnne hva treneren mener og man fdr et
klarere bilde av valget som ble tatt. Det trener mener blir mye mer tydelig enn hva det blir pd

trening.” (Spiller B).

Det er dog ikke slik at en bare viser klippene sa oppnar en laering. Som Ronglan (2007) sier, sa krever
leering egenaktivitet. En coachende tilnaerming kan vaere med pa a stimulere spiller til a reflektere
om det gjgres noe hensiktsmessig. Coaching handler om & mgte personen der han er, finne mal i
fellesskap for hvor en vil vaere og bidra i prosessen til 8 komme dit en gnsker (Stelter et al. 2014), noe
trener A ogsa papeker. Det vil da veere vitalt at trener treffer spiller der han er, at treneren ikke
snakker om selvfglgeligheter, men heller ikke altfor utfordrende slik at spiller ikke far tak pa
essensen. Det er en harfin balansegang mellom hvor lista bgr legges, og der varierer med situasjon

og spiller.

Nils Magnar Grendstad (1990. Ref i: Abrahamsen og Gitsg, 2014, s. 13) definerer laering som a
oppdage, det er noe du ma gjgre selv, andre kan bare gjgre deg oppmerksom pa ting. Ronglan (2007)
sin teori om laering underbygger dette. Han mener mennesket ikke er en passiv beholder som kan
fylles opp. Leering krever alltid egenaktivitet. Det er noe Trener A har fokus pa. ”“Spilleren ma selv
sette seg inn i situasjonen, han ma se det selv.” (Trener A). Det kan sees ut til at Spiller A er kommet
langt i den prosessen. Spiller A forklarer at for a bli bedre ma en tenke over det som blir vist i
analysemgtene, for sa a prgve det ut pa treningsfeltet. “En ting er G se det pa video, en annen ting er
d ta det til deg og prave det ut pa feltet.” (Spiller A). Hettie og Timberley (2007) skriv at feedback ikke
har noen effekt i et vakuum, det kan relateres til feedbacken spiller far under et analysemgte. For at
feedbacken under et analysemgte skal bli effektiv, ma den settes inn i en laeringskontekst som
spilleren kan relatere seg til. Videoanalyse har liten til ingen mening om det ikke bidrar til & skape en
endring i handling hos spiller. Trener B bekrefter at lzering krev egenaktivitet. “Jeg kunne sagt hva de
skulle gjgre, men jeg vet ikke hva som foregadr i hodet pd de i situasjonene.... Ved @ evaluere seg selv
leerer de mer.” (Trener B). Det ser ut som det er en felles enighet om tilnaermingen til trenerne under
analysemgtene. Under observasjonen brukte Trener A en spgrrende tilneerming, noe Trener B sier
han ogsa gj@r. "Jeg er som regel sparrende, fordi at da blir de mer engasjerte og tenker selv,
istedenfor at jeg skal fortelle de alt.” (Trener B). Metodene Trener A brukte i videoanalysemgtet drar

tydelige likhetstrekk til coachingens teorier. Trener A stilte spgrsmal uten a antyde svar, men maten
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han stilte spgrsmalet gjorde at spilleren ble ledet inn i gnsket tankegang. “Hva sG@ med spissene?
Hvordan bgr de presse?” (Trener A). Metodene Trener A brukte i analysemgtet med Spiller A drar
likhetstrekk pa slik Grgterud og Jordet (2005, s.354) beskriv Sokrates. Sokrates stilte spgrsmalene slik
at samtalepartneren selv kom frem til viktig innsikt, av og til ved hjelp av teorier og begrep. Trener A
og B snakker mye om at spilleren ma ta eierskap i egen utvikling, da er coaching et godt verktgy.
Stelter et al. (2014) skriv at coaching kan vaere med & skape et eieforhold til egen utvikling, og at
fokuspersonen tar ansvar for egen laering. Gallwey (1974) skriv i sin bok om en utgver som slit med
“backhanden”, men ikke fgr han oppdaget det selv kunne han gjgre noe med det. “Jeg kan gjerne
@nske at personen skal bli Tippeliga-spiller, men sa@ lenge han ikke gnsker det eller har ”driven” til det,
sd har vi et problem.” (Trener A). | doktorgraden til Liv Hemmestad (2013. S.93) snakker Marit Breivik

om videoanalyse:

”Da ser spillerne sj@l hva det er som skjer og fdr en konklusjon at det trenger jeg G trene mer

pd(...)Da blir det en helt annen motivasjon bak det, for da har de oppdaget det sj@l.”

Spiller B er inne pa mye av de samme. ” Du fdr et mye bedre overblikk av da du ser det pd video, en
da du ikke ser det selv. Det er mye lettere @ skjgnne da du fdar se det enn da du bare far beskjed om
det.” (Spiller B). Spiller B peker pa at han lettere forstar situasjonen eller valget han tar om han

oppdager det selv.

Videoanalyse er et prosjekt i utvikling. Trener A og B skulle gjerne gnske de kunne brukt mer
videoanalyse. De peker pa ressursspgrsmalet som den stgrste utfordringen. “Tidsbruken er den
stgrste begrensningen(...)ldeelt sett skulle vi filmet alle kamper og treninger da kunne vi gatt mer i
detalj pd hva du skal bli bedre pd” (Trener B). Trener A viser til tiden han bruker til forberedelser som
sin primaere utfordringen. ”Vi driv for sjelden med videoanalyse, det er et ressursspgrsmdl.” (Trener
A). Videre fortell Trener A at han ser for seg et st@rre apparat rundt videoanalyse i framtiden. Et
apparat bestdende av trenere og studenter fra hggskolen. Trener A legg til at allerede neste ar skal
spillerne lettere fa tilgang til videomaterialet og dermed kunne evaluere seg selv lettere enn

for. Spiller B ligger ogsa frem at han har et gnske om a fa mer tilgang til videoanalyse. Dette slik at
han nettopp kan bruke mer tid pa a evaluere seg selv og se hvor han ligger an i forhold til egne
malsetninger “Det(videoanalyse) er greit, men det kan bli bedre og det har vi snakket om og, til neste
dr skal det bli bedre, da skal det bli sGnn at vi kan ga inn og se pad klipp etter trening ut ifra
utviklingsmdl”. (Spiller B). Per dags dato blir videoanalyse for det meste brukt i taktikkplanlegging inn

mot kamp. “Vi bruker det mest inn mot kamp, bade f@r og etter kamp. Hvor vi analysere vire egne

kamper og motstanderen sine kamper for @ se pa hva vi kan utnytte hos motstanderen og hva vi kan
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gjore bedre selv.” (Spiller B). | den moderne fotballen strekker klubbene seg langt for a skaffe seg et
forsprang pa konkurrentene. Videoanalyse kan sees pa som et redskap for a tilegne seg mer

kunnskap rundt spiller, lag og trener (Carling et al. 2005).

Med tilgang pa klippene kan spillerne ga inn og se pa egne prestasjoner, ved a se pa sine prestasjoner
i kamp kan de ta utgangspunkt i dette og innrette seg etter de aktuelle bildene som belyser hvor de
ligger an i landskapet i forhold til malsetningene. Ved a benytte seg av videoanalyse pa denne maten
kan klippene bidra til selvregulzert leering. Selvreguleaert lzering blir definert som av Zinnerman (2006
) som ”I hvilken grad enkeltpersoner er kognitivt, motivasjon - og atferds proaktive deltakere i egen
leeringsprosess”. (lhle 2015. Ref i: Zinnerman 2006) Trener A peker pa gnske om at spilleren skal bli
selvregulerende “Vi prgver @ gjare spillerne mer selvstendig, ogsa bidra til G skape eierskap, bade til
egen utvikling og det som skjer ute pd banen. Blant annet gjennom at spilleren selv bestemmer sine
egne utviklingsmal.” (Trener A). En coachende tilnaerming i videoanalyse kan pa denne maten brukes
som et verktgy til a trigge spillerne til 3 starte med selvregulerende laering. Stelter et al. (2014) skriv
at coaching styrker fokuspersonens prosessregulering og forbedrer/etablerer selvreguleringsevner.
Spiller B til at videoanalyse er et godt verktgy for tilbakemeldinger i den grad at den belyser temaer
som kan vare vanskelig a forsta. Han viser til at ved bruken av video blir det enklere a forsta hvilke
oppgaver som skal utfgres.” Du far et mye bedre overblikk av ndr du ser pa video, en ndr du ikke ser
det selv. Det er mye lette @ skjgnne ndr du far se det enn ndr du bare far beskjed om det”. Baumeister
& Vohs (2011) deler selvregulert leering inn i 3 faser. 1 Deler selvreguleert laering inn i tre faser; 1.
Fastsette et mal. 2. lverksette prosessen som krever for 8 na malet. 3. Observere prosessen mot
malet. Ved bruk av video kan man regulaere disse tre fasene. | de aktuelle klippen kan man ta
utgangspunkt i malet, nar man observerer prestasjonen fra kamp far man et klart bilde av hva som
ma jobbes med for & nd malet. Trener B benytter allerede video til & regulaere treningshverdagen
sammen med spilleren pa denne maten ”Vi far bilder fra kampen, jeg analyserer det, vi gar gjennom
hva vi har hatt fokus pad, Jeg ser i giennom den(kampen), spilleren ser i gjennom den(kampen), sG ser
vi hva vi har gvd pd og hva vi ma ha fokus pad i neste uke.”(Trener B). Zinnerman (2006) Deler ogsa
selvregulering inn i 3 faser; planleggingsfase, prestasjonsfase og refleksjonsfase. Zinnerman peker pa
at fasene er sykliske noe som fgrer til at en endring i den ene fasen vil fgre til endring i de to andre.
Spiller B sitt gnske om bruk av videoanalyse er i trad med av bade Zinnermann og Baumeister & Vohs
sine modeller. "Med tilgang pa klippene kan du ta utgangspunkt utviklingsmdl som vi fokuserer pd,
Da kan jeg finne meg noen klipp som jeg kan ta med videre til trenerne for @ diskutere disse klippene

videre og se pd hva som kunne vert gjort bedre” (Spiller B).
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7.0 Oppsummering

Utgangspunktet for var bachelor har vert hvordan en bruker videoanalyse for a oppna individuelle
malsetninger og rollekrav knytt til spillerposisjon. Videre har vi ogsa sett pa to
underproblemstillinger. Vi sa pa om videoanalyse kunne brukes som et verktgy for at spilleren ville
ta gkt eierskap i egen utvikling og leering, og om videoanalyse kunne brukes for etablere eller
forbedre selvreguleringsprosesser hos spiller. Bdde de to trenerne og de to spillerne har bidrar pa

ulike mater til 3 sette oss i posisjon til & svare pa spgrsmalene vi stilte.

A komme frem til at et eksakt svar pa hvordan videoanalyse skal brukes verken er gnskelig eller
oppnaelig. Vi er alle forskjellig og det er ikke sikkert at det som fungerer for Spiller A fungerer for
Spiller B. Det er dermed fatt indikasjoner, gjennom intervju og observasjon, pa en metode som for
oss skiller seg ut som mest hensiktsmessig. Begge trenerne mener en coachende tilnserming i
analysesitasjonen mellom spiller og trener er mest hensiktsmessig. Slik vi ser det, stemmer det godt
overens med teorien vi har satt oss inn i. Gjennom a bruke en coachende tilnaerming kan en bidra til
at spillerne reflekterer og oppdager selv. Det igjen kan veere med pa a fa spillerne til a ta gkt eierskap
i egen utvikling og laering. Malet er at spilleren selv skal bli mer involvert og engasjert i egen
leeringsprosess. Videre sa kan det tenkes at en coachende tilnaarming fra trenerne, som kan fgre til
gkt eierskap for egen laering og utvikling, og kan bidra til mer engasjerte og involvert spillere, og
dermed kan vaere med 3 etablere eller forbedre selvreguleringsprosesser hos spilleren. Ut i fra
teorien og informasjonen vi har fatt fra intervjupersonene mener vi at videoanalyse kan vaere et
nyttig verktgy mot a gke eierskap rundt spillernes egen utvikling og laering. Det kan tolkes som om
videoanalyse ogsa kan bidra til 4 etablere eller forbedre selvreguleringsprosesser hos spiller.

Selv om spillerne er hovedfokuset sa bgr ikke trenernes leeringsutbytte neglisjeres. Trenerne forteller
selv at de ligg mye leering for dem i analysearbeidet. Trener A sier han har blitt mye mer taktisk
anlagt siden han starten med videoanalyse. P4 samme mate som videoanalyse for spillerne til
reflektere over egne valg, kan det tyde pa at videoanalyse ogsa far trenerne til a reflektere over sine

valg. Det kan tyde pa at arbeid mer videoanalyse er med pa a skape mer selvregulerte trenere.

| likhet med fotballen er videoanalyse komplekst. Det avhenger av flere faktorer, feedbacken fra
trener bgr vaere effektiv og forstaelsesfull for spiller, bade spiller og trener bgr ha klare malsetninger,
hvor er vi nd? Og hvor skal vi? Det er lett for bade oss og trenerne a si at en coachende tilnaerming da
vil veere mest hensiktsmessig. Det a ha en effektiv coachende tilnaerming er dog en utfordring for
treneren. | et analysemgte med spiller og trener er det et maktforhold. Hvor mye treneren kan

utfordre og strekke spiller? Hvilken inngang skal treneren bruke? Hvilke knapper skal treneren trykke
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pa? Dette er spgrsmal trener hele tiden bgr ta stilling til. Det krever stor kompetanse fra trenerens
side og kan veaere en utfordring. Summa summarum mener vi at videoanalyse, om det brukes rett, er

en god grobunn for laering og utvikling av bade spillere og trenere.

Nar vi snakket med trenerne om hvordan trenerne brukte videoanalyse per dags dato var begge enig
i at det ligger et stort og ubrukt potensiale i videoanalyse. Spiller A var ogsa inne pa mye av det
samme. De snakker om tids- og ressursaspektet som de stgrste utfordringene, i tillegg til 3 legge
bedre til rette for at spillerne selv kan fa bedre tilgang til videomaterialet. A skape et stgrre team
rundt videoanalyse som far filmet bade treninger og kamp, ogsa ha flere individuelle analysemgter

med flere spillere vil gke potensialet til videoanalyse.

7.1 Veien videre

Videoanalyse er et relativt nytt fenomen innenfor fotballen. | var undersgkelse har vi sett pa hvordan
videoanalyse blir nyttet i jakten mot oppnaelse av rollekrav og individuelle malsetninger. Vi har prgvd
a skaffe oss et helhetlig bilde av hvordan videoanalyse brukes og hvordan videoanalyse gnskes a
brukes. Det har vi gjort ved a fokusere pa bade spillere og trenere i samme undersgkelse. Vi ser for
oss at undersgkelser som gar i dybden pa enten spillernes eller trenernes oppfattelse og bruk av
videoanalyse kan vaere nyttig. Hvilken tilnaerming stimulerer til gkt lzering hos utgver og trener?
Videre sa tror vi at undersgkelser som tar sikte pa & effektivisere bruken av videoanalyse vil vaere
interessant. Da tenker vi pa a redusere tiden det tar i forberedelsene for trener fgr analysemgtene,

for eksempel gjennom lettere tilgang til ramaterialet for trener og spiller.
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Vedlegg 1

Videoanalyse, trener

Intervjuguide 1
Informasjon:
= Forteller om bakgrunnen for prosjektet og hva vi ensker & oppna
= Informanten forteller om seg selv og sin rolle i klubben: bakgrunn, tidligere
erfaringer/klubber

Bruk av videoanalyse:

= Kan du ta oss gjennom prosessen fra det blir filmet til spilleren far informasjonen?
= Kan du fortelle litt om hvordan videoanalyse blir brukt?

= Kan du fortelle om hvordan du ensker at videoanalyse skal bli brukt?

= Hva ser du etter?

= Hvem styrer settingen?

= Hvem plukker ut bilder?

= Hva er formélet?

= Hvor ofte og med hvem?

= Hva fordeler ser du med videoanalyse?

= Hvor kommer filmen fra? Kamp/trening, hva program blir brukt

Hvordan er det & gi tilbakemelding via videoanalyse kontra pa treningsfeltet?

Formal:

= Hvor stor er potensialet og hva er begrensingene?

Teknisk/taktisk?

Hvor trur du leringen ligg?

Hvordan mener du spillerne kan bruke videoanalyse for & utvikle seg videre?
Hvilken rollekrav er det mest hensiktsmessig & knytte videoanalyse opp mot?
Hvor ligg utviklingspotensialet?

Leering:

= Hva legger du i begrepet laering?

= Star lering sentralt i videoanalyse?
= Nar lerer du best?

Avslutning
= Da er det siste sporsmaélet stilt. Er det noe mer du vil tilfoye?
Takk for ditt bidrag
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Vedlegg 2

Videoanalyse, spiller

Intervjuguide 2

Informasjon:

= Forteller om bakgrunnen for prosjektet og hva vi ensker & oppna

= Informanten forteller om seg selv og sin rolle i klubben: bakgrunn, tidligere
erfaringer/klubber

Videoanalyse:

Hvordan bruker dere videoanalyse?

Hva er ditt forhold til videoanalyse?

Hvordan fér du tilbakemeldingene? Og hvor ofte far du?
Hvordan opplever du bruken av videoanalyse?

Hva vil du ha mer/mindre av?

Hva far du ut av videoanalyse?

Formal:

= Hva ser du pd som potensialet og begrensingen til videoanalyse?

= Synes du videoanalyse er nyttig?

Hvor trur du leringen ligg? Teknisk/taktisk

Hvor ligger utviklingspotensialet?

Hvordan er det & {4 tilbakemelding via videoanalyse kontra pa treningsfeltet?

Leaering

= Hva legger du i begrepet laering?

= Oppnér du lering gjennom videoanalyse?
= Hvordan kan du eke leringsutbyttet?

Avslutning:
Det siste sporsmalet er né stilt, er det noe mer du vil tilfoye?

Takk for ditt bidrag
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Vedlegg 3

Samtykkekontrakt

Vi er to bachelorstudenter ved Hogskolen 1 Sogn og Fjordane som ensker a fordype oss
innenfor videoanalyse.

Oppgaven var har denne problemstillingen:

"Hvordan bruke videoanalyse for & oppna individuelle malsetninger og rollekrav knytt til
spillerposisjon?”’

Vi benytter oss av dybdeintervju. Intervjuene blir tatt opp pé video, og blir midlertidig lagret.
Etter transkriberingen er ferdig vil opptakene bli slettet. Transkriberingen vil ogsa bli slettet
ndr bacheloroppgaven er levert. @nsker intervjuobjektene a fa tilsendt en kopi av dette er det
mulig.

Er det spersmal som intervjuobjektene ikke onsker & svare pd, er dette mulig.
Intervjuobjektene kan trekke seg fra intervjuet dersom de ikke ensker & delta.

Jeg har lest og godkjent informasjonen ovenfor.

Underskrift intervjuleder
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