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Sammendrag

Formalet med denne studien er & fa bedre kunnskap og forstaelse for hvorfor
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget nedprioriteres ved studiespesialiserende linjer i
videregaende skoler. Gjennom kvalitative intervjuer har ti kroppsgvingslarere fra fem ulike
fylker i Sgr - Norge bidratt til & belyse prosjektets problemstilling med sine erfaringer og
opplevelser knyttet til friluftslivsundervisning. Besvarelsene drgftes videre opp mot tidligere
forskning pa omradet, samt leereplaner for kroppsgvingsfaget. Informantene har ulik alder,
varierende undervisningserfaring og representerer skoler fra by, bygd, kyst og innland.

Studiens problemomrade tar for seg hvordan lzeerernes bakgrunn og kjennskap til leereplanens
kompetansemal virker inn pa prioritering av undervisning i friluftsliv. Videre belyses ulike
faktorer som gjer prioriteringen problematisk, deriblant fagets omfang, leerernes definisjoner

av friluftsliv og skolens kultur og tradisjon for friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget.

Resultatene i studien viser at det er flere faktorer som bidrar til nedprioritering av
friluftslivsundervisning i kroppseving. Fagets omfang star helt klart frem som den mest
begrensende faktoren. Samtlige informanter poengterer at to undervisningstimer i

kroppseving per uke, gjer at friluftsliv blir nedprioritert og ofte glemt bort.

Lererens manglende kompetanse og erfaring, samt lite kjennskap til kompetansemal i
friluftsliv har ogsa vist seg a vaere en sentral faktor for prioritering av friluftslivsundervisning.
Leererens interesse for friluftsliv spiller en viktig rolle i den forbindelse. Studien viser videre
at leerernes sprikende definisjoner av friluftsliv, samt en noe uklar definisjon av begrepet i
leereplanen, medvirker til at det som betegnes som friluftslivsundervisning varierer fra skole
til skole. Det er videre en tydelig tendens at friluftsliv ofte blir idrettsaktivitet hvor prestasjon
og konkurranse star mer sentralt enn rekreasjon og naturopplevelse. Denne problematikken
knyttes ogsa ofte opp mot vurderingspraksis, som av informantene betegnes som vanskelig
nar det gjelder friluftsliv. Det at kompetansemalene i friluftsliv anses som vide og generelle
av informantene, hevdes a gi gode muligheter for lokal tilpasning av noen, mens andre

oppfatter dette som utydelige retningslinjer for undervisningen.

Sentrale begrep/ ngkkelord i oppgaven:

Friluftsliv, undervisning, kroppsgving, hovedomrade, nedprioritering, videregaende skole



Forord

Arbeidet med denne masteroppgaven har na pagatt i over et ar, og det har veert krevende og
utfordrende pa flere mater. Blant annet har det vert vanskelig a sitte inne dypt begravet i et
masterprosjekt nar varsolen skinner over fjellene som roper etter selskap. Det a sitte inne og

skrive om friluftsliv har et tydelig drag av ironi ved seg.

For gvrig har det ogsa veert motiverende og inspirerende a skrive om et problemomrade som
jeg interesserer meg for og vil vite mer om. Ikke minst har det veert spennende & reise rundt i
Ser - Norge for & intervjue lerere. Det har vart kjekt & komme i kontakt med laerere som
gnsker & bidra til fokus pa nedprioritering av friluftslivsundervisning i videregaende skole.
Det er dem som mgter leereplanens krav om slik undervisning hver dag. Jeg vil i den
forbindelse takke samtlige kroppsgvingsleerere som har bidratt til dette prosjektet. Dere har
gitt meg svar som har gitt gkt innsikt og forstaelse for studiens problemomrade. I tillegg har

dere krydret intervjusituasjonen med bade apenhet, imgtekommenhet og humor. Takk!

Jeg vil ogsa rette en stor takk til pappa for solid korrekturlesing og pirkete innspill nar det har
nermet seg prosjektslutt. Mest takknemlig er jeg imidlertid for at du tok meg med til
Hardangervidda og Sandhaug som tiaring, og la til rette for at mine egne friluftsgrenser ble
utfordret og passert - gang pa gang. Dette satte fyr pa en friluftsgnist som kan spores tilbake
til guttedagene, hvor oppdagelsesferder i skogene rundt Hjortlandsvannet og fjellturer pa

Vidden star som sterke og gode minner. Jeg vil nok alltid sgke mot fjellet.

Videre vil jeg takke mine veiledere Odd Lennart Vikene og Vegard Fusche Moe som har vist

interesse for mitt prosjekt, og som har gitt konstruktive og arlige tilbakemeldinger underveis.

Takk ogsa til alle dere som har gitt meg stette og gode ord nar ting har vaert vanskelig, og som

har bidratt bade med smil, klapp pa skulderen og positiv energi nar det har veert ngdvendig.

Helt til slutt vil jeg takke Erik Kaarstein som delte sine erfaringer og ga meg troen pa at dette
var mulig & gjennomfare pa min mate. Du ga meg en avgjerende dytt som fikk meg til 4 kaste
meg ut i dette prosjektet. Jeg har ikke angret. Takk til deg.

N4 har fjellene ventet lenge nok...
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1 Innledning

Friluftsliv har i de senere lereplaner fatt en sentral plass som del av kroppsegvingsfaget, og
elevene har krav pa undervisning i friluftsliv og bruk av naturen pa lik linje som i fagene
norsk, matematikk og engelsk. Friluftsliv er et vidt og dynamisk begrep som defineres ulikt ut
i fra hvilken kontekst friluftsliv blir satt inn i. De aller fleste vil kunne slutte seg til at
friluftsliv er en kilde til naturopplevelser som gir gkt livskvalitet i form av sosialt samveer,
fysisk utfoldelse og rekreasjon. Denne oppgaven handler om hvorfor friluftsliv som
hovedomrade blir nedprioritert i kroppsgvingsfaget ved studiespesialiserende linjer pa
videregaende skole. Jeg vil i det falgende gi et innblikk i hvorfor jeg har valgt & gjennomfare

en studie om dette, og pa hvilket grunnlag jeg kan si at en slik nedprioritering finner sted.

1.1  Bakgrunn for valg av problemomrade

Bakgrunnen for mitt valg av forskningsfelt, er det opprinnelige @nsket om a studere elevers
selvopplevde laeringsutbytte i friluftsliv og forsgket pa a rekruttere informanter til en slik
studie. Gjennom grundige undersgkelser oppdaget jeg imidlertid til min store overraskelse at
det var lite, om noe, & studere pa det feltet ettersom friluftslivsundervisningen blir
nedprioritert. Etter en rekke telefonsamtaler og e-postutvekslinger, mottok jeg over 30 svar fra
ulike skoler om at friluftsliv i kroppsgving dessverre ikke gjennomfares i det hele tatt. Dette
engasjerte og motiverte meg til & endre fokus, og i stedet finne mer ut om lerernes egne
begrunnelser for at denne nedprioriteringen finner sted. At lereplanfestet undervisning i
friluftsliv av ulike grunner i stor grad har forsvunnet fra kroppsgvingstimene i videregaende

skole, er for meg sveert overraskende og vanskelig a forsta.

| tillegg ser jeg ogsa, blant annet i studien utfart av Jacobsen, Moser, By, Fjeld, Gundersen og
Stokke (2001), at utviklingen i grunnskolen gar i retning av at friluftslivsundervisning i
kroppseving stadig taper terreng i grunnskolen i forhold til andre og mer prioriterte
hovedomrader og kompetansemal. Man ser tydelig hvordan nedprioriteringen tiltar etter hvert
som elevene nar hgyere klassetrinn, og det er elever ved de gverste trinn som far minst
friluftslivsundervisning. Det er dermed grunnlag for & tro at det star verre til med
friluftslivsundervisning for elever i videregaende opplering. En slik utviklingstrend ser man
til tross for at lereplanene de siste 20 ar har fremmet friluftsliv som eget felt i
kroppsgvingsfaget, og videre understreket friluftslivets og naturopplevelsens helsemessige og

sosiale gevinster for elevene.



Kroppseving er et obligatorisk fag som falger norske skoleelever fra 1. klasse i grunnskolen
til 3. klasse i videregaende skole. Faget er et allmenndannende fag som skal legge til rette for
og inspirere barn og unge til & veere fysisk aktive og utvikle kroppsheherskelse og
bevegelsesglede som varer livet ut. Gjennom kroppsgving skal elevene bruke sine sanser,
erfare gode opplevelser og tilegne seg kunnskap pa ulike hovedomrader i samspill med sine
medelever. Faget blir pa den maten en viktig arena for a utvikle respekt for hverandre. Pa den
maten har kroppsevingslerere en sentral rolle nar det gjelder & lere vare barn
bevegelseskultur i form av idrett, dans og friluftsliv, noe som igjen fremmer god helse og en
sunn livsstil (Utdanningsdirektoratet (heretter Udir), 2006a).

| videregaende skole er kroppsgvingsfagets lereplan (LK-06) delt inn i tre hovedomrader.
Friluftsliv utgjer et av dem. Naturopplevelsen fremstar som selve kjernen i friluftslivet, som
etter hvert har kommet seg innenfor skolens vegger og etablert seg som faglig tilneerming pa
alle alderstrinn. Friluftsliv er & finne bade i rammeplan for barnehage (R-06), lzreplan for
grunnskole (LK-06), videregaende oppleering (LK-06), og studieretning ved hgyskoler og
universitet. Bakgrunnen for at friluftsliv som fag er tatt inn i skoleverket er tydelig knyttet opp
mot var norske kultur og identitet. ”Hele menneskets utviklingshistorie har foregatt i naturen,
og var kropp, vart sanseapparat og vart intellekt er tilpasset et liv i naert samspill med
naturen” (Miljgverndepartementet, 2004, s. 142). Gjennom undervisning i friluftsliv skal
elevene laere seg a verdsette og praktisere ferdsel og opphold i naturlige omgivelser til ulike
arstider, og lokale friluftstradisjoner, bruk av nermiljg og bruk av kart og kompass til
orientering skal vektlegges (Udir, 2006b; Naustdal, 2012; Jensen, 2010).

Det er gjort en del forskning som bergrer friluftsliv i kroppsgving i tidligere leereplaner, bade
nar det gjelder friluftsliv i grunnskole (f.eks. Jacobsen et al., 2001; Setre, 2005) og
videregaende skole (f.eks. Dalebg, 1996; Alme, 2013; Hansen, 2013; Mikkelsen, 2013). |
tillegg er det gjort studier som omhandler friluftsliv som programfag ved idrettslinjer i
videregaende skole (f.eks. Lauritzen, 2010). Det er for gvrig forsket lite pa friluftsliv i
kroppsgving med utgangspunkt i gjeldende lzreplaner for videregdende skole, og det er
ytterst fa studier som har hovedfokus pa laerernes begrunnelser for nedprioritering av
friluftsliv i kroppseving. Forskningsprosjekt som er sammenlignbare med min studie, har
andre innfallsvinkler/ problemstillinger knyttet opp mot kroppsgving og friluftsliv. Malet med
denne studien er derfor & fa bedre kjennskap til hvorfor friluftslivsundervisning nedprioriteres
i kroppseving ved studiespesialiserende linjer, og pa den maten bidra til fylle et
kunnskapshull pa dette feltet.



Med et omfang pa 56 undervisningstimer i kroppsgving per skolear (Udir, 2012a), fremstar
friluftsliv som den store taperen hva prioritering av kompetansemal og hovedomrader angar.
For & bidra til at undervisning i friluftsliv ikke forsvinner fra timeplanen, haper jeg studiens
funn vil kunne bidra til bedret kunnskap om laerernes begrunnelser for & nedprioritere
friluftslivsundervisning i sin planlegging. P4 den maten kan man i starre grad finne ut hvilke

faktorer som er mest sentral, og om hvorvidt slike faktorer kan utbedres.

1.2 Problemstilling

Med bakgrunn i de mange konkrete tilbakemeldinger jeg fikk fra ulike skoler om manglende
friluftslivsundervisning, ble arbeidet med & konkretisere en problemstilling og snevre inn
problemomradet for prosjektet betydelig forenklet. For & belyse problematikken rundt
nedprioritering av undervisning i friluftsliv, valgte jeg a intervjue kroppsgvingslaerere som
kjenner pa denne utfordringen i sitt daglige virke, og som etter beste evne skal etterkomme
leereplanens krav om undervisning. Hovedproblemstillingen utgjer selve grunnlaget for mitt
masterprosjekt, og danner utgangspunkt bade for teoretisk tilneerming, valg av metode, samt

resultat og drefting i studien.

1.2.1 Hovedproblemstilling

Min hovedproblemstilling for dette masterprosjektet er formulert slik:

Hvorfor nedprioriteres friluftslivsundervisning i kroppsevingsfaget?

1.3  Oppgavens oppbygning

Falgende studie er bygget opp gjennom fem kapitler. Innledningskapittelet gir innblikk i hva
som er bakgrunnen for valg av studiens problemfelt, mens teorikapittelet belyser aktuell
litteratur og forskning gjort pa omradet friluftsliv og friluftsliv i skolen. Her blir ogsa ulike
lereplaner belyst, hvor revidert leereplan (Udir, 2012a) star som det gjeldende
styringsdokument for skolens virksomhet. Metodekapittelet beskriver sa de metodiske valg
som er gjort i forbindelse med prosjektet, for resultat - og diskusjonskapittelet tar for seg
studiens funn og draftinger rundt dette. Avsluttende kapittel bestar av en konklusjon som

baserer seg pa de funn som er gjort i studien.



2 Teorli

| felgende kapittel vil jeg belyse sentral teori som i stor grad danner et grunnlag for a bevege
meg ut i mitt problemomrade sentrert rundt manglende friluftslivsundervisning i videregaende
skole. Etter min oppfatning er det formalstjenlig a belyse ulike definisjoner og innfallsvinkler
pa friluftsliv, for deretter & ta et overblikk pa friluftslivets historie her til lands, ettersom det er
norsk skole som er i fokus. Videre gnsker jeg a belyse friluftsliv i et skoleperspektiv, og jeg
vil her belyse gjeldende lareplan (LK-06 og LK-06 revidert) og forrige leereplan (R-94) med
fokus pa friluftsliv som satsingsomrade i videregaende skole. Jeg vil deretter se pa potensielle
utfordringer eller rammefaktorer som kan virke inn pa gjennomfgring av
frilufslivsundervisning i kroppsevingsfaget. Lererens bakgrunn i form av utdanning,
friluftslivserfaring og holdning til lereplan og friluftsliv som hovedomrade, kan utgjere en
sentral faktor for prioritering av friluftsliv som hovedomrade. Det samme gjelder for den
enkelte skoles tradisjoner og kultur for friluftsliv og skoleledelsens oppfatning av hvor viktig
denne type undervisning er. Valg av teoretisk grunnlag i denne studien er gjort for a fa fram
friluftslivets posisjon og hva det utgjer i et samfunnsperspektiv. Pa den maten gnsker jeg a
poengtere hvorfor det er interessant a se pa prioriteringen av friluftslivsundervisning i

kroppsgvingsfaget ved studiespesialiserende linjer i videregaende skole.

2.1  Friluftsliv

“Friluftsliv for meg, det er kontraster. Det & kjenne at man er trgtt og sliten, og kanskje vat og
kald, og komme fram a sla leir, om det na er pa en hytte eller i telt, og fa terket seg og sitte
foran balet her. Det er jo det gode liv’ (Lars-Bjgrn Martinsen i samtale rundt balet med Lars

Monsen i Svartisen og Saltfjellet nasjonalpark, 2005).

Begrepet friluftsliv kan ifglge Alme (2013) brukes og forstds pa ulike mater, noe som
innebzrer variasjoner pa hvordan det blir praktisert. Friluftsliv er ofte definert som en frivillig
og spontan aktivitet pa det fysiske eller mentale plan, og det er viktig & se hvilken kontekst
begrepet benyttes i for a tolke de ulike definisjoner (Dalebg, 1996). Ifglge Klett (2009)
representerer friluftsliv en kroppsliggjering av kultur, og maten en praktiserer dette pa er et
uttrykk for det sosiale og kulturelle landskapet en hgrer hjemme i og identifiserer seg med.
Mytting og Bischoff (2008) fremhever naturopplevelsen som den viktigste drivkraften ved
friluftslivet, og mener at den sentrale handlingen ved friluftsliv er selve turen og det & vere
underveis i naturen. De hevder samtidig at det ikke er lett & gi en tydelig, avgrenset og tidlgs

definisjon av friluftsliv, og viser til at begrepet favner bade om ulike handlingsformer og
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aktiviteter i naturen. Dalebg (1996) mener at man ma se hvilke kontekster friluftslivsbegrepet
er satt inn i for & kunne tolke de definisjoner som ulike personer har kommet med. Dette
stgttes ogsa av Naustdal (2012).

Carstens og Esaissen (1999) omtaler friluftsliv som en urnorsk livsform, og peker pa at selv
om friluftsliv som begrep ikke kom inn fer i forrige arhundre, har vi her til lands alltid
benyttet var vakre og krevende natur. Mytting og Bischoff (2008) definerer friluftsbegrepet
ganske vidt og allment, og mener at det er snakk om det meste av tur og aktiviteter ute i
naturen. Friluftsliv har dessuten ifglge Breivik (1979) utviklet seg fra tidligere a forega i

fullstendig urgrt natur, til na a forega i relativt urgrt natur.

Ifalge Bentsen, Andkjer og Ejbye-Ernst (2009) rommer friluftsbegrepet et mangfold av
uttrykk og verdier, og i lys av at friluftsliv oppfattes som et kulturelt fenomen, blir det
nermest meningslgst a fastsette en snever og konkret definisjon av friluftsliv som begrep.
Vandring i skog og pa fjell, leirliv, skilgping i ulike former, turgding, riding, jakt, fiske,
sanking, sykling, hundekjering, seiling, orientering og ekspedisjoner er bare et utdrag av en
lang liste Breivik (1979) peker pa som ulike tolkninger av friluftsliv. Han presiserer at det er
sveert fa trekk man kan finne igjen i samtlige aktiviteter, og at en og samme person eller
gruppe neppe Ville definere alt dette som friluftsliv. Begrepet friluftsliv kan altsa settes inn i
en rekke forskijellige perspektiver, og er saledes et relativt begrep (Mikkelsen, 2013). Men at
friluftsliv er et uttrykk for en dyptliggende og tilneermet konstant norsk kulturell sarart,
knyttet til bade natur og folkelige kultur, ser ut til & haste bred enighet (Tordsson, 2000).

2.1.1 En offisiell definisjon

For mitt vedkommende er det i denne sammenheng naturlig & ta utgangspunkt i hva offentlige
myndigheter ligger i begrepet, da det tross alt er dem som ogsa fastsetter utgangspunktet for
hvordan friluftslivsundervisningen skal forega i norsk skole. Det er i St.meld. nr. 71 (1972-
1973) at friluftslivsbegrepet far sin farste offisielle definisjon, og friluftsliv forstas her som
“opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pd miljoforandring og
naturopplevelse” (St.meld. nr. 71, 1972-73, s.11). Denne definisjonen har statt uendret bade i
St.meld. nr. 40 (1986-1987) og St.meld. nr. 39 (2000-2001), og er dermed ogsa representativ
for den friluftspolitikk som fares i dag, trass samfunnsmessige endringer. Friluftslivet skal
kunne praktiseres i allment tilgjengelige naturomrader og skal ikke veare preget av
konkurranse eller motoriserte fritidsaktiviteter. Friluftspolitikken hadde, da som na, som

formal & fremme det enkle friluftslivet for alle, pa tvers av sosiale lag, i hverdagslivet og i
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harmoni med naturen. Videre er friluftslivets verdi som helsefremmende faktor og med
innfallsvinkel mot miljgvern sterkt poengtert, og er saledes tilsynelatende en del av en videre
definisjon av friluftslivsbegrepet (St.meld. nr. 39, 2000-2001).

Friluftsliv byr ogsa pa store muligheter for & oppleve kroppen i tett relasjon til de elementer
og natur man befinner seg i, og det er ikke bare det rolige liv rundt balet som gjgr at naturen
fanger oss. Adrenalinet som bruser i kroppen ved klippehopp i elvejuv, ved klatring i bratte
vegger og ved nedkjgringer pa ski hvor ingen andre enna har satt sine spor for vinteren, er
ogsa elementer ved friluftslivet som gjer det sa mangfoldig (Bentsen et al., 2009).

2.1.2  Friluftsliv, idrett og sport

Friluftsliv er gjennom historien satt i sammenheng med idrett og prestasjonsaktivitet. Mytting
og Bischoff (2008) peker pa at det for mange er selve opplevelsen og forholdet til naturen
som er forskjellen mellom idrett og friluftsliv, mens blant annet Dalebg (1996) og Breivik
(1979) hevder at det nok er konkurranseaspektet som utgjer faktoren som tydeligst skiller
friluftslivet og idretten fra hverandre. Alme (2013) peker i den sammenheng pa at friluftslivet
skiller seg fra regelbundet sport og idrett, men at vi samtidig ogsa innenfor friluftslivet har
bade lover og regler som er til for & ivareta bade naturmiljget og var egen sikkerhet nar vi
ferdes i naturen. Prinsippet om sporlgs ferdsel er blant annet viktig & ta med i denne
sammenheng. Den gar ut pa at var bruk av naturen skal etterlate seg minst mulig spor og slite
minst mulig pa det miljget vi ferdes i. Friluftsloven (Lovdata, 2013; Mytting og Bischoff,
2008), hvor Allemannsretten og var rett til & ferdes i utmark er nedfelt, er ogsa et godt
eksempel. 1 Norge kan man bevege seg nesten fritt hvor man vil i fjellet, noe som er en
forholdsvis sjelden mulighet om vi sammenligner oss med resten av verden. Lov om
friluftsliv ble opprettet 28. juli 1957. Det viktigste som fremkommer her er at vi i utmark
(udyrket jord) kan ferdes helt fritt til fots hele aret (St.meld. 39, 2000-2001; Berg, Fensli og
Arnesen, 2002; Mytting og Bischoff, 2008).

Andre eksempler er Fjellvettreglene, utarbeidet av Den Norske Turistforening og Norges
Regde Kors med den hensikt & bidra til en opplevelsesrik og trygg tur (Den norske
turistforening, 2005), samt den fgrste naturfredningsloven (1910) og Naturvernloven av 1970.
Naturen omtales i formalsparagrafen her som en nasjonalverdi som ma vernes. Videre heter
det at naturvern innebzrer a disponere naturressursene for a kunne ta hensyn til det nare band
som eksisterer mellom mennesker og natur, og med tanke pa at naturen ogsa skal bevares for

vare kommende generasjoner. | forbindelse med innfgringen av naturvernloven, ble det ogsa
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gitt anledning til & opprette nasjonalparker, landskapsvernomrader og naturreservater, nettopp
for & bevare og verne landskapet med dyr, planter, natur — og kulturminner mot ulike inngrep
(Berg et al., 2002).

2.2 Friluftslivets historie

Friluftsliv blir ofte fremstilt som et norsk begrep (Alme, 2013). Bentsen et al. (2009) mener at
i stedet for & sperre seg om nar friluftsliv ble kalt friluftsliv for fgrste gang, er det mer sentralt,
og enklere a svare pa, nar bruk av natur og landskap ble til friluftsliv. Det poengteres ogsa at
det er viktig a se friluftsliv i sammenheng blant annet med mer fritid, frinet og frivillighet nar
man skal finne ut hvorfor vi mennesker begynte a dyrke friluftsliv i stedet for utelukkende &
vaere i og bruke naturen for livets opphold. Rattene til friluftslivet finner vi i var 10 000 ar
gamle fortid. Vi har levd bade i og av naturen, og gjennom generasjoner av jegere, sankere,
bender og fiskere, ble viktige aktiviteter og evner stadig videreutviklet. Langt opp mot var tid
var bgnder i Norge sakalte flerbrukere, noe som innebar at en gjerne matte veere bade fisker,
temmerhugger og jeger i tillegg til & drive jorden (Bentsen et al., 2009; Breivik, 1979; Foss,
2011). | Norge var det dessuten naturen, sagaen og bonden som framsto som nasjonale
symboler, og fjellbonden framsto som selve forbildet pa det a veere nordmann. Naturen hadde
nytteverdi og det var helt avgjgrende a kunne utnytte de ressurser naturen hadde a by pa for a
overleve (Mytting og Bischoff, 2008).

P& midten av 1800 — tallet s& man etter hvert en endring i maten folket benyttet naturen pa, og
bakgrunnen for dette kan spores til industrialiseringsprosessen der England ble staende som
det ledende land. Breivik (1979) og Foss (2011) belyser bykulturens friluftsliv som en mulig
motsetning til den industrialisering og urbanisering som skjedde i byene. Det ble i sterre grad
vanlig & oppsgke naturen uten at det var ngdvendig for & hgste til livets opphold, og det var
farst og fremst engelskmenn og etter hvert ogsa byborgere som dro til mektige fjell, vann og
fossefall utelukkende for opplevelsens skyld. Bentsen et al. (2009) hevder at man i et historisk
perspektiv kan anse friluftsliv for a veere et produkt av en gkt samfunnsmessig interesse for
naturen, og dessuten vart behov for i starre grad a bevege oss i og bruke natur og landskapet
rundt oss. P4 mange mater kan man si at det oppstod nettopp i denne dreiningen fra den
nytteorienterte (tradisjonelle) bruken av naturen, knyttet til kampen om tilvaerelsen og jakt,
fiske og sanking til livets opphold, og over mot den mer moderne livsformen hvor

egenverdien og opplevelsene utgjorde hovedessensen (Mytting og Bischoff, 2008).
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Etter hvert ble ogsa diktere, kunstnere, malere og vitenskapsmenn opptatt av den norske
naturen, og ideen om at det var i den ville og urgrte naturen vi mennesker sterkest kunne
oppleve bandet mellom natur og folk. Henrik Ibsen virker til & veere den farste som benytter
ordet Friluftsliv i diktet Pa Vidderne fra 1859 (Breivik, 1979; Foss, 2011; Alme, 2013).
Fritjof Nansen regnes for & veere opphavsmann til friluftslivsbetegnelsen, og den farste som

gjennom ord og handling viste et mer bevisst forhold til friluftsliv (Faarlund, 1973).

| 1868 ble Den Norske Turistforening (DNT) stiftet, mens Norges Jeger - og Fiskerforbund og
Ski-Idrettens Fremme sa dagens lys i henholdsvis 1871 og 1883 (Breivik, 1979). Trenden
vitner om at bade turliv, jakt, fiske og skigding etter hvert harte til folks fritidsliv. Det ble
vanligere med teltturer i skog og mark, ber - og soppsanking ble en slags kombinasjon av
gamle sanketradisjoner og moderne turliv, hvor opplevelsen gikk i tospann med nyttig hgsting
fra naturen. | forbindelse med den Svensk - Norske unionsopplgsningen i 1905 og
etableringen av det selvstendige Norge, fikk friluftslivet og den norske naturen en sentral
plass i den norske identitetsskapingen og mannens karakterdanning. Nansen understreket dette

ved a fremheve naturens krav om styrke, mot og utholdenhet (Mytting og Bischoff, 2008).

Den virkelige store oppblomstringen av friluftslivet kom i 1920 — arene, og de fleste
aktiviteter og former for friluftsliv vi har kjennskap til i dag, stammer nettopp fra denne tiden.
| etterkrigstiden ble friluftslivet en arena for & hente seg inn igjen, samle energi, for deretter a
vende tilbake til et samfunn preget av stadig hgyere stressniva (Breivik, 1979). Dette
understrekes ogsa av en av nyere tids friluftslivsfilosofer, Nils Faarlund, som i 1968 skrev at
“Friluftslivet gir avkobling for det mentale press i samfunnet...” (Breivik, 1979, s. 39).
Faarlund er ogsa den som i 1970 ifglge Breivik (1979) gjorde den farste presise avgrensning

av friluftsliv og det farste helhetlige forsgk pa systematisering i forhold til dets ulike grener.

2.2.1 Friluftslivet — et samfunnsmessig velferdsgode og politisk ansvar

Det er viktig @ merke seg at friluftslivet etterhvert framsto som et viktig velferdsgode og
dermed et politisk ansvar, noe som kom tydelig fram da vi i 1957 fikk Friluftsloven. Dermed
kunne man sikre allmennheten fri ferdsel i utmark og retten til & plukke bade baer og sopp.
Dette var i trad med etterkrigstidens krav om sosial likestilling. Rett til friluftsliv og fri ferdsel
skulle altsa ikke bare hgre borgerskapet til (Mytting og Bischoff, 2008). Friluftslivet ble et
eget fag og fagfelt i en del skoler nettopp i 1960 - og 1970 - arene, noe som ifglge Breivik
(1979) forsterket ga behov for en avgrensing av begrepet (Breivik, 1979; Ulstrup, 2007).
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Oppgaver og mal for en offentlig friluftspolitikk ble formulert for farste gang i 1971, og
styresmaktenes arbeid med friluftsliv var styrt av stortingsmeldingen om friluftsliv (st.meld.
nr. 40, 1986-87) som igjen ga retningslinjer for Miljgverndepartementet (Mytting og Bischoff,
2008). Samtidig ble gkologisk bevissthet og forholdet til naturen mer tydelig i 1960 — og 1970
— arene (Tordsson, 2007) og det ble klart for mange at var moderne livsstil ogsa hadde
innvirkning pa naturen. Den grgnne bglgen fra midten av 1960 — tallet og fram til 1990 —
tallet, bidro sterkt til friluftslivets posisjon i nyere tid (St.meld. 39, 2000-2001).

2.2.2 Friluftslivet etter 1970: Ungdomstrender

Friluftslivet fikk en sterkere oppslutning fra og med 1970 — arene, noe som kan ha
sammenheng med det pagaende arbeidet med ny friluftspolitikk. Bischoff og Odden (2002)
ser pa nye trender i norsk friluftsliv og om hvorvidt utviklingen handler om utvanning eller
forsterking av gamle friluftstradisjoner og idealer. Med bakgrunn i nasjonale
friluftsundersgkelser i perioden 1970 — 1996 belyses tendensen til at ungdom i starre grad enn
tidlige oppseker nye mestringsrelaterte aktiviteter som sykling i naturomgivelser, skikjgring i

alpinanlegg, elvepadling, kiting og frikjering.

Den sentrale problemstillingen her er om ungdommens friluftsliv bryter med det tradisjonelle
friluftslivet eller om det bygger videre pa og forsterker dets sentrale ideal. For & kunne forsta
og tolke det som skjer i ungdomsgruppen har Bischoff og Odden (2002) tatt utgangspunkt i
generell ungdomsforskning gjennom 15 ar. Her tydeliggjeres ungdommens behov for & finne
ut av hvem man er og hva man vil med livet, i en verden preget av uendelig med
valgmuligheter. Kropp og kroppsidealer trekkes ogsa fram som et viktig moment i dagens
ungdomskultur, i tillegg til lasrivelse fra foreldrenes autoritet. Det er ogsa viktig a poengtere
friluftslivet som kilde til overskudd og at det ogsa for ungdommen utgjer et fritt rom hvor en
kan slippe unna hverdagens rutiner, stress og mas. Bischoff og Odden (2002) mener at de nye
mestringsorienterte aktivitetene sorterer under betegnelsen friluftsliv og at ungdommens
friluftsliv er et produkt av dagens samfunnskultur. Samtidig fremstar denne type friluftsliv
som en mate a bruke naturen pa som kan forenes med sentrale friluftstradisjonelle verdier,

hvor respekt for og ivaretakelse av naturen er grunnleggende.

Vi mennesker har hatt og har fremdeles et nert forhold til naturen (Alme, 2013). Gjennom
historien og samfunnsutviklingen har for gvrig vart forhold til naturen blitt endret og i mange
tilfeller mer distansert. Vi er ikke lenger avhengig av naturen pa samme mate som tidligere.

Urbanisering og sentralisering gjar sitt til at naturen ligger mer fjernt for folk flest i dag enn
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for. Friluftslivet fremstar i dag som en flerbruksarena hvor fysisk aktivitet, livsstil og helse
har en sentral plass. Ser man pa ungdommens bruk av naturen, er dette tatt til stadig nye
hayder og grensesprengende aktiviteter. Behovet for a fremstille egen identitet i tett relasjon
med friluftslivet og naturen, bade i det virkelige liv og sosiale medier, gjelder for gvrig like
mye voksne som ungdom. lkke noen gang tidligere har sa mange lagt ut pa tur, til topper og
skoger de aldri har veert i fer, der malet med turen er & dokumentere sin mye omtalte aktive
livsstil med bilder og beskrivelse pa Facebook.

2.3 Hvorfor friluftsliv?

Etter & ha sett pa friluftsliv som eget begrep i lys av en rekke ulike definisjoner og stasted, er
det ogsa betimelig & understreke hvorfor friluftsliv er sa viktig. Friluftsliv utgjer et viktig
innslag i norsk kultur (Udir, 2006b), noe som gjenspeiler seg i den tidligere omtalte historien.
Endringer i friluftslivet i etterkrigstiden og det nye politiske fokus bade rundt naturvern og
friluftsliv for allmennheten, har fatt stort fokus pa grunnlag av sin vesentlige betydning for
den norske befolkningen. Det & drive med friluftsliv har bade nytteverdi og egenverdi bade i
samfunnsperspektiv og for den enkelte. Helseperspektivet har de siste tiar statt sentralt nar det
er snakk om friluftsliv og turer/ utflukter i naturlige omgivelser, og folk vil gjerne ha ro, fred
og stillhet nar de driver med friluftsliv (St.meld. 39, 2000-2001).

En undersgkelse gjort av Wergeland (2009) viser at verdier som stillhet, fred, fraveer av stress
og sosialt samveer var like viktige begrunnelser for at folk gikk pa tur i 2009 som i 1992.
Wergelands undersgkelse viser videre at det er markant flere som definerer trim, mosjon og
spenning som viktige grunner for turgding i 2009 enn i 1992. Bischoff, Marcussen og Reiten
(2007) viser til at friluftsliv gir overskudd og psykisk og fysisk velvare, og at det pa den
maten kan forebygge skade og sykdom. 1 tillegg brukes eksempelvis friluftsliv som et
virkemiddel i behandling av ulike psykiske og psykososiale lidelser og behandling av
rusmisbruk osv. Miljgverndepartementet (2009) presenterer forskning som viser at friluftsliv
og natur har positiv virkning pa psykisk helse. Baggien (1999) hevder at naturen er et sted
hvor falelsene dannes og far utlap, mens Mikkelsen (2013) hevder at frihet fra ytre krav kan

sees pa som en av flere kvaliteter ved friluftsliv.

Friluftsliv har altsa flere direkte nytteverdier som helse, livskvalitet og miljgbevissthet
(St.meld. 39, 2000-2001). Mytting og Bischoff (2008) peker pa at turen gir fred og ro,
naturopplevelser, avbrudd fra hverdagen, og dessuten muligheter for & kunne bruke kroppen
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0g sansene vare pa en annen mate enn det man gjer i hverdagen. De fremhever
naturopplevelsen som den viktigste drivkraften for friluftslivet, og viser til at
naturopplevelsen for mange star som en kontrast til hverdagen, og at man opplever mening
nar man far omverden litt pd avstand. Naturopplevelse kan ifglge Lauritzen (2010) forstas
som det & erfare og fale naturens helhet, stillhet, lukter og lyder bade fysisk og sanselig og er
en sentral del av det som oppfattes som verdifullt ved friluftslivet. Dalebg (1996) ser pa
friluftsliv som noe en driver med for & veere del av et fellesskap som opplever noe sammen,
men ogsa for & vere alene, finne ro, mestre og kanskje taye egne grenser. St.meld. 39 (2000-
2001) viser til at friluftsliv er en tradisjon der naturvennlig ferdsel og ansvarsfull bruk av
naturen star sentralt. Det understrekes samtidig at de gode opplevelser er hovedmalet, og det

sosiale aspektet, gjennom samveer med familie og venner, trekkes spesielt fram.

Friluftsliv kan ifglge Briigge (2007) anses som en metode eller arena for & tilegne seg og
utvikle utholdenhet, ske muskelstyrke og stimulere motorisk utvikling. Etresvag (1996) peker
videre pa at man gjennom friluftslivet far trening i & samarbeide, og pa den maten utvikler
evnen til & ta vare bade pa seg selv og andre. Opplevelse av intakt og urert natur, landskap og
frisk luft gir livskvalitet og kunnskapsgrunnlag for naturvern. Dersom vi mangler kunnskap
om hvorfor vi ma ivareta naturarven, vil vi ifglge Knut Arild Hareide (i Ryvarden, 2007) ha et
svekket grunnlag for & kunne ta riktige beslutninger for naturen vi omgir oss med. Naturen
fremheves av KUF (1994) som den sterste og mest storslagne idrettsarena hvor man kan
fremme god helse og overskudd i hverdagen. Fjellet byr pa sterk og intens naturkontakt, det
gjev spenning og oppleving. Fjellet er og ein fristad der fred og ro dominerer — ein stad for
ettertanke og refleksjon. | var tid er det fa stader der stilla rar, der berre naturen sine eigne
lydar hayrest. Fjellet er ein slik stad” (Kjeervik, 2002, s. 3).

Malet med & belyse ulike verdier ved friluftsliv er & understreke hvor viktig det er & ivareta
friluftsliv ogsa som undervisningsfelt og fagomrade i skolen. Den tidligere sa vanlige
sgndagsturen har tilsynelatende mistet noe av sin posisjon, og foreldres tid il
friluftsaktiviteter med barna presses stadig i en hektisk hverdag. Skolen kan dermed vere en
arena hvor elevene far oppleve og tilegne seg kunnskap om naturen. Det stilles stadig gkende
krav til hver og en av oss, ikke bare pa jobb, men ogsa i fritiden. Ikke minst har dette ogsa
gjort seg gjeldende i ungdomsarene. Gjennom friluftslivsundervisning kan flere fa muligheten
til & oppleve friluftslivets og naturens ro og fraveer av krav til hgyt tempo. | tillegg kan ogsa
friluftslivet veere en arena for sosialisering i form av samarbeid og problemlgsing, og

verdsetting av de enkle ting. En tydelig kontrast til dagens materialistiske behov.

17



2.3.1 Friluftsliv og ungdom

Kongsrud (2004) viser til at ulike teoretiske innfallsvinkler stgtter opp under en forstaelse av
at naturen kan tilby ungdom en rekke varierte opplevelser. Ettersom det her er snakk om
ungdommens mulighet for friluftsliv i skolen, bgr man ogsa rette sgkelyset pa hva som opptar
elever i videregaende skole. Dernest er det viktig a finne ut hva som skal til for & fange
ungdommens interesse og engasjement i forhold til friluftslivsundervisning. I motsetning til
stgrstedelen av befolkningen som driver med friluftsliv, er det ikke tryggheten som star i
fokus nar ungdom tar steget inn i naturen. For gvrig er det flere og flere som statter opp under
at barn har godt av & kjenne pa det a bli vat, kald og sulten, fa et blamerke eller to, eller fa et
blodig skrubbsar i ny og ne. Det er imidlertid opprer og eksperimentering som preger
ungdomstiden. Naturen og friluftslivet er en arena hvor man kan oppleve spenningen og
utfordringen en trakter etter (St.meld. 39, 2000-2001). Det er ikke dermed sagt at ungdom
trenger ekstreme utfordringer og aller helst vil bevege seg pa grensen mellom det som er trygt
og ikke. Men i ungdomsarene blir trangen til & flytte egne grenser sterkere. Det kan handle om
alt fra vandring pa trygge stier til klatring i bratte vegger eller padling i ville elvestryk. Pa
linje med resten av befolkningen favner ogsa ungdommen over hele spekteret, men skiller seg
ut nettopp nar det gjelder behovet for utfordringer og stimuli. Det er naturlig at det som har
veert en del av familielivet og skolehverdagen mister sin relevans for ungdom som gnsker a
bryte med det trygge og vanlige. Dermed dukker ogsa utfordringen opp i forhold til a
presentere og promotere et miljgvennlig friluftsliv pa en mate som gjer det attraktivt ogsa for
ungdom (St.meld. nr. 39, 2000-2001).

St.meld. 39 (2000-2001) peker pa at ungdommens interesse inntil videre mangler. Her vises
det til undersgkelser som poengterer at ungdom driver forholdsvis lite med bade friluftsliv og
fysisk aktivitet. Pa en side kan man si at dette ikke er dramatisk og at mye tyder pa at en
oppvekst med mye naturkontakt gjer at man vender tilbake til friluftslivet etter et opphold
gjennom ungdomstiden. Men samfunnsutviklingen har lenge vert i endring og i takt med
dette har ogsa aktivitetsnivaet i befolkningen gatt vesentlig ned. Barndommen som tidligere
bar preg av mye lek og aktiv fritid, fremstar na som betydelig mer inaktiv og med vesentlig
mindre naturkontakt enn tidligere. En helt sentral arena for sosialisering til friluftsliv blir
borte nar ikke lenger foreldre tar barn med seg ut i naturen (St.meld. 39, 2000-2001). | lys av
dette er det rom for bekymring. Pa en annen side kan kanskje denne utviklingen ogsa gi en
uventet vending i form av at ungdommen nettopp med friluftslivet far dekket sitt behov for

lgsrivelse fra en heller sedat familietilveerelse. Tordsson (2007) stetter opp under denne
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bekymringen ved & stille spgrsmal rundt hvordan friluftsliv skal kunne fremsta som en
ungdomskultur, utviklet og formet av ungdommen selv, nar dette i praksis blir styrt av
voksnes definisjoner og regler? Kongsrud (2004) mener at enkelt friluftsliv kan utgjere en
arena for formidling av verdier som ungdommen har behov for, da kanskje spesielt med tanke

pa ro, lavt tempo og menneskelighet.

Selv om man ikke kan regne Maria Grgntjernet (2013) for & veere en gjennomsnittlig jente i
sine ungdomsar, i hvert fall hva friluftsliv angar, er det likevel interessant a se en jente i
videregaende skole sitt perspektiv pa friluftsliv og naturen. Da Maria var 16 ar gammel gikk
hun alene fra svenskegrensen til Vestkapp, og med hunden Vega som eneste selskap, har hun
benyttet naturen som arena for & mgte utfordringer, frykt og redsel pa imponerende mate.
Friluftsinteressen har hun utvilsomt utviklet etter en oppvekst preget av korte og lengre turer,
noe foreldrene kan ta mye av @ren for. At jevnaldrende skoleelever ser pa Maria som litt
annerledes, og godt utenfor det som opptar ungdom flest, kan ogsa brukes som en parallell til
manglende friluftslivsfokus og kultur for friluftsliv i videregaende skole. Selv fremhever hun
stillheten, gleden og mestringsfalelsen som det unike ved friluftslivet, og fremhever at hun i
naturen kan la tankene vandre og nyte hvert gyeblikk etter hvert som de dukker opp.
Frihetsfglelsen og unike naturopplevelser utgjer hovedessensen i hvorfor friluftsliv er sa

viktig for villmarksjenta (Grgntjernet, 2013).

2.4  Friluftsliv i skolen

Det er Staten som utvikler lereplaner i Norge, og planene fungerer som direktiver og
retningslinjer for bade skoleledelsens og lereres virksomhet (Jonskas, 2009; Andreassen,
2001; Imsen, 2006). Laereplanen beskriver hva som skal gjennomgas i hvert fag pa de ulike
trinn, og hvilket omfang (antall undervisningstimer) hvert enkelt fag er tildelt (Imsen, 2006).
Norske skoler og andre utdanningsinstitusjoner er palagt a etterkomme gjeldende lereplaner
og retningslinjer utformet av Stortinget eller underliggende styringsorganer (Foss, 2011).

Friluftsliv fremstar i dagens laereplan, Kunnskapslgftet, som ett av tre hovedomrader i
kroppsgvingsfaget i videregaende skole. Dette har ogsa vert friluftslivsundervisningens
posisjon i den foregaende lereplan (R-94) for videregaende skole. Friluftsliv som fag og
fagomrade har etter hvert fatt plass i skoleverket, fra farskole (barnehage) til hgyskole, og
fremstar i dag bade som skolepraksis, i varierende grad, og som en pedagogisk arena for
personlig utvikling (St.meld. 39, 2000-2001). Selv om friluftsliv som fag i skolen ikke har

eksistert mer enn litt i overkant av 40 ar, har tidligere generasjoner ogsa hatt behov for a

19



tilegne seg kunnskap og ferdigheter for a utgve friluftsliv. I tidligere tider var dette en l&erdom
og erfaring som ble viderefert fra eldre generasjoner, og i stor grad fordi behovet rett og slett
var stgrre enn det som er tilfelle i dag (Mytting og Bischoff, 2008).

Bakgrunnen for at friluftsliv som fag er tatt inn i skoleverket er tydelig knyttet opp mot var
norske kultur og identitet, og mye er tuftet pa var tradisjonelle tilneerming til naturen i et
historisk perspektiv. Var utviklingshistorie har foregatt i naturlige omgivelser, og bade kropp,
sanseapparat og intellekt er tilpasset et liv i tett samspill med naturen (Naustdal, 2012; Jensen,
2010). Friluftslivets fremvekst som nasjonalt arvegods, med rgtter langt tilbake i tid, er noe
som bidrar til & kaste lys pa friluftslivets status i dagens skole, bade som faglig tilnerming og

som arena for blant annet fri lek og motorisk utvikling (Baggien, 1999).

Da friluftsliv sa dagens lys som fagfelt i skolen pa 1970 — tallet, benyttet man ordet veileder i
stedet for lerer, instrukter eller leder. Det handlet ikke lenger utelukkende om 4 tilegne seg
teknikk og ferdighet, men man skulle ogsa leere om naturopplevelser og verdiorientering. En
veileder skulle, og skal fremdeles, legge til rette for opplevelse av mestring, folelse av
selvtillit, naturopplevelse, sanseinntrykk og stemninger som gir oss ulike fglelser. En veileder
har en rekke ulike roller, men ma farst og fremst kunne undervise, organisere og lede en
gruppe. | tillegg ma veilederen framstd som trygg og omsorgsfull overfor sine elever,
vedkommende ma ha god erfaring og kunnskap, og dessuten fungere som motivator nar det
gjelder undring, glad og engasjement (Mytting og Bischoff, 2008).

Jeg vil se nermere pa friluftsliv i et skoleperspektiv og i den forbindelse sette leereplanene
Kunnskapslaftet 2006 (LK-06) og Reform 1994 (R-94) under lupen. Dette er laereplaner som
begge gjelder for videregaende opplaring. Flere av mine informanter har lang og variert
undervisningserfaring, noe som tilsier at de har undervist bade under R-94 og LK-06. Det er

derfor viktig a se pa likheter og ulikheter mellom dem nar det gjelder friluftslivsundervisning.

2.4.1 Reform 94 (R-94)

Varen 1992 vedtok Stortinget omfattende endringer i videregaende opplering i Norge, og
iverksatte Reform 94 (R-94) fra og med skolearets start hgsten 1994 (Dalebg, 1996). Ved
innfgringen av R-94 fikk samtlige elever i alderen 16-19 ar rett til videregaende skole (KUF,
1994; Etresvag, 1996), og lererens valgfrihet i undervisningen ble redusert som fglge av
endringene i forhold til tidligere lereplaner. Det ble enklere for myndighetene & kontrollere

hva og hvordan undervisningen foregikk, og det ble falgelig strengere kontroll i skolen
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(Jonskas, 2009). En tydelig endring var ogsa at antall studieretninger ble sterkt redusert,
samtidig som spesialisering pa ulike fagfelt ble sentrert til VK1 og VK2 (2. og 3. trinn). Dette
ble begrunnet med malet om a gi elevene bredere kunnskapsgrunnlag for igjen & kunne
fremstd som mindre sarbar ved eventuell omstilling senere i livet (Dalebg, 1996).
Leereplanverket (R-94) for kroppsgvingsfaget (felles allment fag for samtlige studieretninger)
bestod av to deler; leereplanens generelle del, med overordnede mal og retningslinjer, som var
gjeldende for grunnskole, videregaende opplering og voksenopplaring, og fagspesifikke
lereplaner for videregaende opplaering (KUF, 1994). Med den nye lareplanen kom Friluftsliv
inn som et eget punkt i kroppsgvingsfaget, noe som presiserer at elevene skulle ha
undervisning i friluftsliv (Etresvag, 1996). | et utdrag fra ferste kapittel (Generell
informasjon) star det falgende:

”Samtidig méa opplaringen fremme glede over fysisk aktivitet og naturens storhet, over a leve
i et vakkert land, over landskapets linjer og arstidenes veksling. Og den bar vekke ydmykheten
overfor det uforklarlige, gleden over friluftsliv, ngre hugen til & ferdes utenfor oppstukne veier
og i ukjent terreng, til & bruke kropp og sanser for & oppdage nye steder og til & utforske
omverden. Friluftsliv rgrer bade kropp, sinn og tanke. Fostringen ma betone forbindelsen
mellom naturforstaelse og naturopplevelse; kunnskapen om elementene og om samspillet i
livsmiljget ma ga sammen med erkjennelsen av var avhengighet av andre arter, samfglelsen
med dem og gleden over naturliv”’ (KUF, 1994, s. 1).

Videre i generell informasjon om lereplanen heter det seg ogsa at ”Kroppsgving kan fremme
god helse, overskudd i hverdagen og inspirere til variert virke i fritiden, enten om det er med
ball pa banen eller pa ski i marka, ved inneidrett eller ved bruk av naturen selv som det

storste og mest storslagne av alle idrettsanlegg” (KUF, 1994, s.1).

Skolens oppgave blir altsa ifglge Etresvag (1996) a serge for elevenes muligheter til a bli glad
i naturen. Elevene skal gjennom undervisningen tilegne seg innsikt i natur — og
miljgvernproblematikk, og dessuten fa forstaelse for naturens betydning for vare liv. Ser man
pa felles mal og hovedmomenter utarbeidet for kroppsgvingsfaget for de tre ulike trinn,
grunnkurs (GK), videregaende kurs 1 (VK1) og videregdende kurs 2 (VK2), i videregaende

opplering, fremheves ogsa natur og friluftsliv. Her heter det blant annet at eleven skal:

> “Fa oppleve gleden ved allsidig aktivitet og friluftsliv, alene og sammen med andre”
(KUF, 1994, s. 3).
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> ~Utvikle kulturell identitet gjennom kunnskap om og erfaring med vart nasjonale og

lokale serpreg innen idrett, dans og friluftsliv’ (KUF, 1994, s. 3)

| tillegg er det flere felles mal for faget som kan innlemme friluftsliv og bruk av naturen som

naturlig arena for undervisning. Et eksempel pa dette er at elevene skal:

> “Fa oppleve spenningen ved & mate utfordringer og mestre disse” (KUF, 1994, s. 3).

Friluftsliv fremstar i R-94 som et eget punkt i lereplan for kroppsgvingsfaget de to farste
arene av videregdende skole, og har egne malformuleringer for de krav som stilles til elevens
opplaering. | de fagspesifikke mal for grunnkurs papekes det at elevene skal tilegne seg
kjennskap til nermiljgets muligheter for friluftsliv, og til betydningen av samspillet mellom
menneske og natur. Hovedmomentene under friluftslivsdelen i kroppsgvingsfagets leereplan

fremhever bade naturopplevelse og miljgbevissthet, og uttrykker at elevene skal:

» Praktisere enkle former for frilufisliv som bygger pd lokale tradisjoner og der
naturopplevelsen star i sentrum” (KUF, 1994, s. 6).

» ”Ha kjennskap til hvordan en kan praktisere friluftsliv slik at naturmiljget ivaretas”
(KUF, 1994, s. 6).

| de fagspesifikke mal for VK1 pdpekes det at elevene skal utvide sin kjennskap til
narmiljeets muligheter for friluftsliv, og dessuten vise god forstaelse for samspillet mellom
menneske og natur. Hovedmomentene under friluftslivsdelen i kroppsgvingsfagets laereplan

for VK1 fremhever naturopplevelsen, lokale tradisjoner og miljgbevissthet. Elevene skal:

> “Praktisere friluftsliv som bygger pa lokale tradisjoner der naturopplevelsen star i
sentrum” (KUF, 1994, s. 9).

» ”Ha gode kunnskaper om hvordan en kan praktisere friluftsliv slik at naturmiljget
ivaretas” (KUF, 1994, s. 10).

| de fagspesifikke mal for VK2 er friluftsliv slatt sammen med flere andre punkt i leereplanen,
og punktet kalles her for Idretter, grunntrening, dans og friluftsliv. Det overordnede malet her
fremhever kravet om at eleven skal kunne kombinere tilegnede kunnskaper og ferdigheter

innen idretter, grunntrening, dans og friluftsliv, og at elevene dessuten skal kunne vurdere
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hvordan dette kan benyttes for & videreutvikle og variere det de mestrer og til a leere nye
aktiviteter (KUF, 1994). Eleven skal:

» ”Kunne bruke kunnskaper og ferdigheter i en kvalitetsmessig videreutvikling av ulike
sider ved en valgt idrett og/ eller aktivitet” (KUF, 1994, s. 10).

> “Kunne bruke ferdigheter og kreative evner i lek og annen aktivitet der gleden over a

vare i bevegelse og det sosiale fellesskapet star sentralt” (KUF, 1994, s. 10).

R-94 understreker ogsa at alle skolelgp skal gi elevene 75 undervisningstimer med
kroppsgving hvert ar, noe som tilsvarer et gjennomsnitt pa 2 timer per uke, da undervisningen
skal legges over 190 dager fordelt pa 38 uker (KUF, 1994).

2.4.2 Kunnskapslgftet 06 (LK-06)

Da St.meld. nr. 30 (Kultur for lering) ble avgitt varen 2004, ble det gjort klart for innfgring
av en ny reform i skoleverket. Kunnskapslaftet (LK-06) ble satt i verk fra skolearets start
hagsten 2006, og har siden veert styringsdokument for all undervisning i norsk skole (St.meld.
30, 2003-2004; Jonskas, 2009; Udir, 2012b; Alme, 2013). Kunnskapslgftet ble farste reform i
det norske skoleverket som omfattet hele det 13 arige skolelgpet (1. trinn i grunnskolen til 3.
trinn i videregaende skole), og selv om generell del ble beholdt fra tidligere leereplaner, ble
det utviklet nye opplaringsprinsipper og nye lareplaner for fag i bade grunnskole og

videregaende opplering.

LK-06 er en overordnet lzereplan bade for grunnskole og videregaende opplering, og erstatter
dermed tidligere lereplaner, bade R-94 og L-97 (grunnskolen). LK-06 bestar, pa lik linje med
tidligere leereplaner, av ulike deler; generell del, prinsipper for opplaringen og fagspesifikke
leereplaner. Den generelle delen av lereplanen er viderefort slik den star fra R-94, og
presenterer de verdier som skal vare skolens fokus, og hvilke mennesketyper skolen skal
utvikle (Jonskas, 2009). Nar det gjelder selve kroppsgvingsfaget bestar lereplanen av fagets
formal, hovedomrader og kompetansemal. | grunnskolen er kompetansemal satt som
malsetninger elevene skal na etter 4., 7. og 10. trinn. For den videregaende skole er det
utarbeidet kompetansemal for hvert trinn (VG1, VG2 og VG3).

Friluftsliv nevnes ogsa i formalet til kroppsgvingsfagets lereplan, og det star her at
bevegelseskultur gjennom lek, idrett, dans og friluftsliv utgjer en del av en felles danning og

identitetsskapelse i samfunnet. Friluftsliv i kroppsgving handler om at elevene far lere og
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ferdes ute, ”...om mestring og naturglede, om opplevelse og forstaelse av naturens og
friluftslivets mangfold” (Udir, 2006b, s. 1). Det understrekes i den forbindelse at det blant
annet er viktig a gi barn og unge forutsetninger for a ferdes og oppholde seg i naturen, og at
friluftsliv derfor star sentralt i kroppsgvingsfaget. Elevene skal fa mulighet til & oppleve
mestring og mestringsglede, samtidig som kroppsgving skal bidra til & gi eleven
naturopplevelser og forstaelse for hvordan man kan benytte naturen til idrett og friluftsliv pa
en miljgvennlig mate (Udir, 2006a). | Udir (2006b) sin omtale av friluftsliv i kroppsgving
vises det til at friluftsliv gjennom historien har hatt ulik plass i kroppsgvingsfaget, og at selve

begrepet farst kom med i Mgnsterplanen 1974 (M74).

Friluftsliv ble pa en uforpliktende mate na en tydeligere del av kroppsgvingsfaget, og hadde et
tverrfaglig innhold knyttet opp mot natur og miljgvern (Breiskalbakken, 2010). I LK-06 er
friluftsliv et eget hovedomrade. Pa den maten far elevene allerede fra smaskolen og de farste
klassetrinn opparbeidet seg utekompetanse, noe som er en forutsetning for a kunne mestre
mer krevende utfordringer i friluftsliv. Det presiseres ogsa at friluftsliv er mer enn bare
kunnskap og ferdigheter, og det handler ogsa om holdninger og verdier, verdsetting av natur

og a kunne gjenkjenne gode situasjoner (Udir, 2006Db).

| omtalen av hovedomradet friluftsliv i kroppsgvingsfaget, fokuseres det som nevnt pa
kunnskap og ferdigheter elevene trenger for & verdsette og kunne ferdes i naturen. Lokale
friluftstradisjoner skal vektlegges pa lik linje med bruk av narmiljget, og elevene skal lere
seg hvordan man kan orientere seg og oppholde seg i naturen sommer som vinter (Udir,
2006a). De fagspesifikke kompetansemalene for Friluftsliv i kroppsgving tar sikte pa a
selvstendiggjere elevene og vektlegger kompetanse de trenger for a kunne finne seg til rette
og forflytte seg i ulike naturmiljger. 1 tillegg skal elevene bade kjenne til det naturlige
nermiljeet og fa kunnskap om nasjonale og lokale friluftstradisjoner (Udir, 2006b).

Kompetansemalene for de tre nivaer i videregaende opplaring er formulert slik:

» VGL1 - “Eleven skal kunne praktisere friluftsliv. med naturen som matkilde” (Udir,
20064, s. 5).

» VG2: ”Eleven skal kunne planlegge, gjennomfgre og vurdere opphold i naturen, og
gjere greie for korleis mat, utstyr og kleer kan virke inn pa opplevelsen av naturen”
(Udir, 20064, s. 5).
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» VG3: ”Eleven skal kunne planlegge, gjennomfagre og vurdere turopplegg med kart og

kompass som hjelpemiddel” (Udir, 20064, s. 6).

Friluftsliv er som nevnt et eget hovedomrade gjennom alle tre ar i videregaende oppleering.
Kompetansemalene omfatter naturen som matkilde, planlegging, gjennomfgring og vurdering

av naturopphold og turopplegg, utstyr og bekledning, samt bruk av kart og kompass.

2.4.3 Kunnskapslgftet — revidert leereplan 2012

| desember 2011 gikk Udir (2011) ut med et hgringsbrev med forslag om endringer i faget
kroppsgving i grunnskolen og videregaende opplering. | regi av direktoratet ble det i forkant
satt ned en arbeidsgruppe, representativ for ungdomstrinnet, videregaende opplaring og
hayskoler, for & gi rad om hvilke endringer som bgar gjares i kroppsgvingsfaget. Et tydelig
moment ved faget har veert varierende vurderingspraksis, noe som har veert gjenstand for mye
diskusjon. | lys av dette understreket ogsa Kunnskapsdepartementet et behov for
gjennomgang av faget (Udir, 2011; Meld. St. 22, 2010-2011, Hansen, 2013).

Etter en helhetlig gjennomgang ble det altsa lagt fram forslag om revidering av formalet med
kroppsgving, endringer i hovedomrader for ungdomstrinnet og videregaende oppleering,
endringer i kompetansemal, og at elevens innsats i faget na skulle forskriftsfestes som en del
av vurderingsgrunnlaget for den enkelte. Det ble dessverre ikke gjort endringer i antall
undervisningstimer i faget, og samtlige videregaende trinn star fremdeles med 56 timer x 60
minutter med kroppsgvingsundervisning, altsa tilnaermet det samme som i R-94 med 75 timer
x 45 minutters undervisning i faget (Udir, 2012c; KUF, 1994; St.meld. 30, 2003-2004).

Nar det gjelder hovedomradet friluftsliv er det gjort endringer som har til formal a gjere
undervisningen mer gjennomfgrbar i praksis. Den nye lereplanen skulle benyttes pa alle trinn
fra og med skolearet 2012 — 2013, og gjelder fremdeles som overordnet styringsdokument for
det norske skoleverket (Udir, 2012b; Meld. St. 22, 2010-2011; Hansen, 2013).

Progresjon viser seg a veere et viktig prinsipp i den reviderte utgaven av LK-06 (Hansen,
2013), og spiralprinsippet benyttes tydeligere enn tidligere. Prinsippet innebarer at
“kompetansemalene bygger pa hverandre, og at kompleksiteten i kompetansemalene gker
gjennom hele grunnoppleeringen” (Udir, 2012b, s. 3). Elevene skal med andre ord vise
fremgang og gkt kompetanse gjennom naturlig progresjon og stadig mer avanserte aktiviteter

som bygger pa det grunnlaget eleven har tilegnet seg ved lavere klassetrinn. Udir begrunner
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endringene med et tydelig behov for & konkretisere kompetansemalene og progresjon fra

barnetrinn til videregaende opplearing (Udir, 2012b, s. 4).

Nar det gjelder friluftsliv, er dette minst like tydelig omtalt i den reviderte utgaven av LK-06
som den opprinnelige utgaven av 2006. Under beskrivelse av fagets formal er det i tillegg til
2006 — versjonens omtale, ogsa lagt til et avsnitt som fremhever at eleven skal tilegne seg
kompetanse, utvikle allsidighet og leere bade & praktisere og verdsette opphold i naturen. |
likhet med bevegelseslek, allsidig idrett, fair play og dans, star ogsa friluftsliv sentralt i faget.
| forbindelse med lererens gjennomfaring av friluftslivsundervisning er det viktig a merke
seg at det i vurderingsordningen som gjelder for kroppsgving, na er tatt med elevens innsats
som del av vurderingsgrunnlaget (Udir, 2012b). Ser man pa fagets kompetansemal er det gjort

noen endringer pa hovedomradet Friluftsliv. Kompetansemalene er na formulert slik:

» VGL1 - Eleven skal kunne praktisere friluftsliv i ulike miljg med lokal forankring”
(Udir, 2012a, s. 5).

Bakgrunn for endringen er utfordringene som er forbundet med & praktisere friluftsliv med
naturen som matkilde (Udir, 2011).

» VG2: “Eleven skal kunne bruke naturen til trening, rekreasjon og friluftsliv’ (Udir,
2012a, s. 5).

Bakgrunn for endringen er gnsket om et mer konkret kompetansemal hvor elevens glede ved a

veere i naturen fremheves (Udir, 2011).

» VG3: “Eleven skal kunne planlegge, gjennomfgre og vurdere turopplegg ved bruk av

kart og kompass og andre mater & orientere seg pa” (Udir, 2012a, s. 6).

Endringen er gjort i form av & legge til "andre mater & orientere seg pa” som ny kompetanse

pa dette trinnet, og er ogsa ment a vise progresjonen (Udir, 2011).

Hansen (2013) ser i sin studie pa hvordan revisjon av forskrift til opplaringsloven og LK-06
har virket inn pa lerernes implementering av planen. Larernes tolkninger av reviderte
leereplan i kroppsgving blir her belyst, og resultatene peker i retning mot at gjeninnfgringen av
innsats som vurderingsgrunnlag, tydeligere fokus pa fair play og endringer i kompetansemal

pa hovedomradet friluftsliv, er de endringene studiens informanter er mest positiv til.
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2.5 Leereren, skoleledelsen og skolens beliggenhet

Bade lzereren, skoleledelsen og skolens beliggenhet utgjer potensielle rammefaktorer som kan
spille inn pa i hvilken grad undervisning i friluftsliv prioriteres ved den enkelte skole. Dersom
man ser pa de definisjoner av friluftsliv som er presentert i begynnelsen av dette kapittelet, er
det grunnlag for a ta utgangspunkt i at bade kroppsgvingslerere og rektorer ved ulike skoler
ogsa definerer friluftslivsbegrepet pa forskjellig mate. Saledes kan altsa dette resultere i store

variasjoner fra skole til skole med tanke pa undervisning i friluftsliv.

2.5.1 Lererens bakgrunn, oppgaver og roller

Mytting og Bischoff (2008) mener at vi pa generelt grunnlag kan si at vi opplever og forstar
naturen slik vi har leert som barn og unge. Dette avgjgres med andre ord av hvilket miljg man
vokser opp i, hvor man bor i oppveksten og hva foreldrene gjer. Dessuten spiller det en viktig
rolle hvordan skolen legger til rette for friluftsliv og opphold i naturen, bade i smaskole
videregdende skole. Dette vil naturlig nok ogsa gjelde kroppsgvingslerere og deres
tilneerming til og definisjon av friluftsliv. Videre vil kroppsevingslererens definisjon av
friluftsliv veere med pa a bestemme i hvilken grad elevene ved studiespesialiserende linjer i
videregaende skole far tilbud om undervisning pa dette feltet. Da tenker jeg spesielt pa
leererens egen oppvekst, utdanning, erfaring og interesse knyttet opp mot friluftsliv og bruk av

naturen bade pa fritiden og i skolesammenheng.

Green (2002) peker pa flere bakenforliggende grunner til at kroppsgvingslerere underviser
som de gjer, og hvorfor de er orientert i spesielle retninger nar det kommer til
kroppsgvingsfaget. | sin studie tar Green utgangspunkt i et sosiologisk perspektiv og gnsker a
finne ut mer om bakgrunnen for kroppsgvingslererens ideologiske orientering. Blant annet
blir lzererens habitus (mate a veere og oppfere seg pa som resultat av interesse, erfaring, sosial
tilhgrighet og holdninger) og den spesifikke kontekst laereren befinner seg i, satt under lupen.
En kroppsevingslaerers habitus er stadig under utvikling (Wilken, 2008), og kan som vist i
Green (2002) sin forsking bli pavirket bade av kollegaer, skoleledelse, elevers og foreldres
forventninger, og skolekulturen. Det samme gjelder i falge Moen (2011) for dem som faktisk
utdanner kroppsegvingslarere. Det avdekkes i hennes forskning at ogsa hgyskolesektorens
fagpersoner pavirkes og sosialiseres gjennom egne erfaringer fra kroppseving og
konkurranseidrett. Dette er erfaringer som til slutt blir en del av deres habitus som
idrettspersoner og leerere (Moen, 2011; Christensen, 2014).
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Hver enkelt leerers bakgrunn, sosiale nettverk, oppdragelse, tilknytning, erfaring og
holdninger kan altsa veere med pa a forme den undervisning som finner sted i klasserommet —
og i friluftslivssammenheng aller helst utenfor klasserommet. Green (2002) sin studie viser
dessuten at det blant elevenes foreldre fokuseres mer pa og er starre interesse for sport og
lagidrett, enn pa aktivitet preget av rekreasjon. Dette kan ha med egeninteresse for den slags
fysisk aktivitet, og erfaringer forbundet med positive opplevelser i oppveksten og egen
skolegang. Som Ronglan (2013) understreker i den forbindelse at idrettsstudenter ofte er litt
over gjennomsnittet interessert i sitt fagfelt, noe som igjen gjerne er forbundet med positive

og betydningsfulle idrettserfaringer.

Idrettsstudentene er ogsa ofte kommende kroppsgvingslaerere, som meg selv, og det er ikke
usannsynlig at man som fglge av egen bakgrunn har et tydeligere fokus pa og interesse for
lagidretter, tester, konkurranser og prestasjoner. Backman (2011) viser ogsa til andre forskere
som belyser denne problematikken, og det reises her spgrsmal om kroppsgvingslarere er mest
egnet til & gjennomfare undervisning i friluftsliv med tanke pa sin ofte konkurranse — og
prestasjonsorienterte ideologi. Alme (2013) belyser videre lererens praksisteori, altsa
oppfatning av ens egne teorier om hvordan lering bgr forega (Lauvas og Handal, 2000), som
avgjerende faktor for gjennomfering av friluftslivsundervisning. En lerers praksisteori sier
noe om hvilke kunnskaper, erfaringer og verdigrunnlag den enkelte har, noe som igjen vil ha
betydning for oppfatning og holdning til friluftsliv (Alme, 2013).

Moen (2013) omtaler i sin kronikk larerens rolle i kroppsgvingsfaget og hvordan man ber
jobbe for a skape entusiasme for egen laering og utvikling, men at vi likevel ikke ser ut til & na
malet om & stimulere til livslang bevegelsesglede for de elevene som har starst behov for
dette. Hun mener hgyskolene i den forbindelse har et ansvar for & utdanne kroppsgvingslarere
som i stgrre grad evner & imgtekomme lereplanens krav og intensjoner, og som ikke
utelukkende fokuserer pa idrett og prestasjonsjag. Moen (2013) mener at kroppsevingsleereren
ber kunne begrunne de valg som blir tatt i forbindelse med undervisning, og at den enkelte ma
kunne reflektere og verdsette fagets egenverdi. Nar man da ser pa fagets innhold og
hovedomrader, skal dette ogsa gjelde lereplanfestet friluftslivsundervisning ved

studiespesialiserende linjer i videregaende opplaring.

Learerens oppgave pa skolen er blant annet & “legge til rette for at elevene skal lcere d lcere,
slik at de kan utvikle sin personlige danning og bidra til fellesskapet pa en meningsfylt mate.

Det dreier seg ogsa om a kunne analysere forutsetninger og behov hos barn og unge, velge og
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grunngi leringsinnhold, arbeidsmater, bruk av leremidler og vurderingsformer og kunne
utforme individuelle oppleeringsplaner” (Utdannings - og forskningsdepartementet, 2003, s.
5). Videre utgjgr ogsa leereren en avgjerende rolle nar det er snakk om & laere videre, veilede,
inspirere og motivere elevene til a tilegne seg kunnskap som er av avgjerende karakter for a
kunne ferdes i naturen pa en hensiktsmessig, naturvennlig og trygg mate. Kompetente og
engasjerte leerere som er ambisigse pa elevenes vegne fremheves som skolens viktigste
ressurs. Leererne ma ha faglig kompetanse pa flere felt, pedagogisk kompetanse til a lede en
klasse, og de bar vaere utstyrt med et stort register hva angar arbeidsformer og virkemidler
(St.meld. 30, 2003-2004). Det er ogsa viktig & merke seg at lererens evne til a involvere seg i
og fa eierskap til nye lereplaner som, i denne sammenheng, fremmer friluftslivsundervisning,
er en avgjerende faktor (Backman, 2011). Saledes utgjar altsa leereren en meget sentral faktor
for hvordan gjeldende lzreplan falges opp pa dette hovedomradet, og det er leereren som star
for innholdet og selve gjennomfaringen av friluftslivsundervisningen. Maten lareren tolker
lereplanen pa vil saledes avgjere hvordan den omformes til en lokal lereplan, og hva
innholdet i undervisningen blir (Imsen, 2006). Goodlad (1979) beskriver laereplanens

innfaringsprosess i skoleverket, og deler den inn i fem ulike niva:

> Den ideologiske laereplanen — Som er tuftet pa de ideene som ligger bak lereplanen i
forhold til hva som er praktisk mulig & gjennomfare og ut i fra sosiopolitiske omsyn.

» Den formelle lereplanen — Offentlig fastsatt og offentliggjort som et skriftlig
dokument som alle har tilgang til. Dette er planen som omtales som nasjonal lzereplan.

» Den oppfattede lereplanen — Handler om hvordan aktuelle aktgrer som lerere,
rektorer og foreldre tolker lzereplanen.

» Den gjennomfgrte lereplanen — Beskriver undervisning slik den faktisk blir
gjennomfart i skolen.

> Den erfarte lereplanen — Omhandler hvordan elevene erfarer undervisningen i

klasserommet, og om de lerer det som er leererens intensjon undervisningsopplegget.

Jeg vil belyse mine informanters tolkninger av leereplanen i kapittel 4 (punkt 4.3), og hvordan
Goodlad (1979) sin prosessinndeling kan fa konsekvenser for prioritering av friluftsliv i
kroppsgvingsfaget. For gvrig har altsa lererens posisjon avgjgrende innvirkning pa
gjennomfaring av friluftslivsundervisning, og det er viktig @ merke seg at en lereplan aldri vil
bli sa konkret at den kan dekke alt som skjer i undervisningen (Imsen, 2006). Habitus,
kontekst, erfaring, interesse, utdanning, kollegium, elever, foreldre, skoleledelse, og lererens

egne tolkninger av laereplanen (Imsen, 2006), har stor pavirkningskraft i ulike retninger. Dette
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kan gi utslag i forskjellige mater a drive friluftslivsundervisning pa, eller prioritere denne type

undervisning i ulik grad.

2.5.2 Skolens tradisjon og kultur for friluftsliv

Det er nok mange fremadstormende laererspirer som har fatt passet sitt paskrevet i sitt farste
mgte med et eldre kollegium pa ny arbeidsplass. Ikke bare gnsker man som nyutdannet lerer
a yte en innsats, men man gnsker ogsa a utgjere en forskjell gjennom nytenking og nyskaping.
Janteloven (Sandemose, 1933) kan nok ogsa gjgre seg gjeldende i et kollegium bestaende av
leerere som har undervist i flere tiar, under ulike mgnsterplaner, reformer og lereplaner, og
som i tillegg har sine egne sterke meninger om hvordan elevene laerer best. Dermed kan
utfallet bli at de unge leererne som kommer til, med nye ideer, oppdatert kompetanse og friskt
mot, blir avvaepnet og holdt igjen pa et tidlig stadium av en allerede veletablert holdning om
at ’pa denne skolen gjgr vi det pa var mate. Det har vi alltid gjort”.

o

En helt avgjerende faktor for & fa satt av tid og ressurser til gjennomfgring av
friluftslivsundervisning, utover det man kan fa til i lgpet av de to timene som er satt av i lgpet
av en uke, er rektors og skoleledelsens holdning til friluftslivsundervisning. Hva er etter
skoleledelsens mening viktigst & prioritere nar man ser lereplanen under ett? Spesielt aktuell
er denne problemstillingen for de skoler som ikke er plassert i omgivelser uten krav til
nevneverdig forflytning for & kunne gjennomfare friluftslivsundervisning. Det er hos
skoleledelsen timeplanen fastsettes og det er her forholdene legges til rette eller ikke med
tanke pa undervisning som ikke er standardisert til et klasseroms fire vegger. Leirhaug (2013)
mener det er rektor som har ansvaret for at leereplanen falges, ogsa nar det gjelder revidert
leereplan i kroppsaving. Det er videre fagmiljget og lerernes arbeid som gir laereplanen
innhold. Leirhaug fremhever videre at utfordringene star i ke for a fa gjennomfort
undervisningen etter det som er intensjonen, ikke minst med tanke pa tid og
vurderingsmetoder. Bade innsats, ferdigheter og kompetanse skal vurderes i kroppsgving, og
derunder friluftsliv. Dermed blir det opp til hver enkelt leerer hvordan man skal bevisstgjgre
seg selv rundt dette, og hvordan vurderingsprosessen skal forega pa dette omradet. Dette gir

grunnlag for store variasjoner fra skole til skole, ogsa nar det gjelder vurderingspraksis.

Med andre ord er det en del potensielle rammefaktorer som styres fra ledelsen, og som far
betydning for laererens muligheter til & fglge opp hovedomradet friluftsliv i
kroppsgvingsfaget. @konomi er et eksempel pa potensiell rammefaktor som kan hindre en

byskole uten umiddelbar tilgang til naturlige friomrader, & komme seg til egnede omrader for
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gjennomfaring av friluftslivsundervisning. Igjen er det skoleledelsen som styrer pengesekken,
og som skal avveie hvilke formal og utgiftsposten som ma og bar prioriteres. Pa lik linje med
at en kroppsgvingslerers interesse mest sannsynlig virker inn pa hvordan undervisningen
gjennomfares, vil ogsa skoleledelsens interesse, eller mangel pa interesse, for friluftsliv kunne

avgjare i hvilken grad lzereplanen kan etterkommes pa dette omradet.

Skolens tradisjon for gjennomfaring av friluftsliv vil ogsa spille en rolle, og har skolen veert
preget av et fagmiljg med interesse for friluftsliv, kan denne type undervisning fa sterre
gjennomslagskraft. I motsatt fall kan det over tid ha blitt normalt at friluftsliv prioriteres bort
til fordel for annen type undervisning. Kulturen for gjennomfering av friluftslivsundervisning
og oppfalging av dette hovedomradet kan rett og slett gjennom arenes lgp ha mistet sin verdi
som falge av manglende interesse og kompetanse bade i kollegiet og hos skoleledelsen. Blir
ikke skoleledelsen spurt om muligheter for gjennomfaring av friluftslivsundervisning, ser jeg
ogsa for meg at det ofte kan oppfattes som en utgiftspost mindre a tenke pa. Videre kan en
slik holdning og tradisjon spre seg til narliggende skoler gjennom faglige samarbeid og pa
tvers av elevgruppene. Det er enklere a forsvare en eventuell nedprioritering av undervisning i

friluftsliv dersom man hgrer at dette ogsa er normalt a gjere ved andre skoler.

2.5.3 Skolens beliggenhet

En potensiell rammefaktor som kan virke inn, bade positivt og negativt, for en skole, er dens
beliggenhet og tilgang til naturlige omgivelser. Dette trekkes ogsa fram av informantene i
Bomo (2008) sin undersgkelse, og mangel pa naturomrader i umiddelbar nzrhet til skolen
fremheves her som et tydelig problem. En skole plassert midt i en storby vil stilles ovenfor
utfordringer i forbindelse med forflytning til egnede omrader for friluftslivsundervisning.
Dette vil igjen fare til sparsmal om gkonomiske prioriteringer i forhold til leie av buss eller
tog, i tillegg til at det ogsa blir et sparsmal om hvor mye tid man kan disponere pa en
eventuell utflukt. Forflytning resulterer i behov for mer tid. Dette vil igjen kreve tett
samarbeid mellom ulike faglerere, og en gjennomtenkt planlegging i forhold til ”lan” av
timer fra andre fag. Dette er en kjent problemstilling i skoleverket, ikke bare med tanke pa
gjennomfaring av friluftslivsundervisning. Dermed er det grunnlag for & anta at en skole med
natur i sin umiddelbare neerhet vil ha bedre forutsetninger for a gjennomfare
friluftslivsundervisning, enn en storbyskole. Det er dessuten sannsynlig at muligheten her er
stgrre for samarbeid med lokale friluftsorganisasjoner, speideren eller foreninger, bade med

tanke pa lan av utstyr og kompetansebidrag.
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2.6 Oppsummering

Jeg har i det foregaende belyst ulike definisjoner, friluftslivets historie og dets inntog i skolen,
samt de ulike lereplaner som er relevant & trekke inn i forhold til mitt problemomrade. |
tillegg har jeg ogsa vektlagt lererens friluftslivsbakgrunn (utdanning, erfaring og interesse),
og skolens tradisjon og kultur for gjennomfering av friluftslivsundervisning. Rektor og
skoleledelsens holdning og interesse for friluftsliv kan spille en sentral rolle med tanke pa

leererens mulighet for a falge opp sine elevenes kompetanse pa dette omradet.

Det er viktig & merke seg at malgruppen barn og unge fra politisk hold vies sarlig
oppmerksomhet nar det gjelder de ulike malsetninger for friluftslivet, bade gjennom
skolevirksomhet og samfunnsmessige satsingsomrader. Blant flere blir skolen og barnehagen
trukket fram som sentrale aktarer med tanke pa tilrettelegging for barn og unges muligheter
for & praktisere og oppleve natur og friluftsliv. Et konkret nasjonalt mal (strategisk mal) for
friluftslivet er nemlig at alle skal ha mulighet til & drive friluftsliv som et helsefremmende,

trivselsskapende, og miljgvennlig aktivitetstilbud i nermiljg og i naturen for gvrig.

Inn under nasjonale resultatmal heter det ogsa at barn og unge skal ha mulighet til & utvikle
ferdigheter innen friluftsliv, og at det blant annet ved skoler og barnehager skal “vere god
tilgang til trygg ferdsel, leik og anna aktivitet i en variert og samanhengande grgntstruktur
med gode samband til omkringliggjande naturomrdade” (St.meld. 39, 2001-2002, s. 10).
Likevel trekkes det fram i St.meld. nr. 58 (1996-1997) at det i en organisert oppvekst knyttet
til barnehage, skole og skolefritidsordning kan veere lite rom for friluftslivstilbud ettersom
tilgang til egnede naturomrader i narheten er begrenset. Dette vil i stor grad oftere gjelde
storbyer med manglende tilgang til fri natur, og hvor ogsad et stadig sterre innenders
aktivitetstilbud konkurrerer om folks fritid. En endring i livsstil og méaten a drive landbruk pa
gjer ogsa sitt til at omfanget av naturkontakt gjennom arenes lgp er redusert (St.meld. nr. 58
(1996-1997).

Tar man utgangspunkt i det ovennevnte, kan en igjen lese at friluftslivet bade har en
egenverdi og en nytteverdi. Egenverdien kommer til syne i gleden ved & vere i naturen, med
de naturopplevelser man far gjennom friluftsaktiviteter, og dessuten muligheter til rekreasjon
og sosialt samvar med andre. Nytteverdien ved friluftslivet i dagens samfunn er blant annet
tuftet pa de helsemessige (sykdomsforebyggende) gevinster man oppnar gjennom
friluftsaktiviteter, og det understrekes at det er en utfordring & utforske og benytte

naturkontakt og friluftslivets potensiale i stgrre grad enn det som er tilfellet i dag (St.meld. 39,
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2001-2002). Skolen kan saledes utgjere en viktig samfunnsrolle i forhold til & legge til rette
for, i dette tilfellet, ungdommens mulighet til & fa kunnskap om og kjennskap til naturen. Pa
den maten kan elever med tilstrekkelig friluftslivsundervisning sta bedre rustet til a benytte

friluftslivet og naturen som en sosial arena, og med innslag av fysisk aktivitet.

2.7  Avgrensing

| denne oppgaven er det nedprioritering av friluftslivsundervisning ved studiespesialiserende
linjer i videregaende skole som star i fokus. En rekke sentrale problemstillinger i forhold til
friluftsliv i skoleverket blir ogsa bergrt, men det er ikke rom for & utdype sideliggende temaer
i stgrre grad i denne forbindelse. Friluftslivets historie er lang og har eldre rgtter enn det som
er beskrevet i denne studien. Jeg har valgt & ta for meg friluftslivets utvikling ved andre
halvdel av 1800 — tallet, da dette har sterkest relevans til det friluftslivet vi kjenner i dag.
Utstyrsutvikling og utstyrsbehov i forbindelse med friluftslivets utvikling er ogsa et tema som
kunne veert belyst, ettersom dette virker inn pa hvordan friluftsliv drives i dag. Enkelte studier
trekker fram manglende utstyr som en rammefaktor for friluftslivsundervisningen (Alme,
2013; Lauritzen, 2010; Dalebg, 1996). | min studie er det i all hovedsak fokus pa uteving av
det enkle friluftslivet i skolens naermiljg, og ikke et spesialisert friluftsliv (klatring, kiting,
dykking, elvepadling etc.). Utstyret blir derfor ikke belyst naermere enn som en potensiell

begrensning for mine informanters gjennomfering av friluftslivsundervisning.

Jeg kunne i tillegg valgt & belyse ulike lerertyper, kjgnnsmessige forskjeller blant leererne,
leeringsstrategier, didaktiske relasjonsmodeller, laeringsutbytte blant elevene, friluftsliv i
grunnskolen og/ eller friluftsliv ved idrettslinjer i videregaende skoler. Dette er imidlertid felt

som krever for bred omtale og drgfting til a bli tatt med i denne studien.
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3 Metode

Jeg statter meg i denne studien til Kvale og Brinkmann (2012) som definerer vitenskap som
systematisk produksjon av ny kunnskap, og akter a gjere dette gjennom kvalitativ tilnaerming
til mitt problemomrade. Det a tilegne seg forstaelse for sosiale fenomener er en viktig
malsetting med kvalitative tilnserminger (Thagaard, 2009). Det er selve problemstillingen som
danner grunnlaget for valg av metodisk tilneerming i et forskningsprosjekt (Moen og
Karlsdottir, 2011). Ordet metode er opprinnelig gresk og betyr veien til malet (Kvale og
Brinkmann, 2012) og jeg vil i falgende kapittel gjere rede for dette. Hensikten er a beskrive
hvordan innhenting og analysering av informasjon har foregatt og i den forbindelse presentere
prosjektets utvalg (intervjupersoner). Jeg vil ogsa reflektere rundt kritiske vurderinger som er
gjort i forhold til valg av metode og vurdere styrker og svakheter ved egen fremgangsmate.
Avslutningsvis 1 kapittelet vil jeg gjegre rede for de etiske vurderinger som er foretatt i
forbindelse med studien.

3.1  Kvalitativ metode

Det er vanlig a trekke et skille mellom naturvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige
tilneerminger. Naturvitenskapen sgker a finne svar pa arsaker til at verden er som den er, ofte
gjennom kvantitativ forskning, mens samfunnsvitenskapen sgker a finne ut hvordan verden
er. Jeg har tatt utgangspunkt i mine informanters folelser, erfaringer og opplevelser i
forbindelse med gjennomfaring av friluftslivsundervisning gjennom intervju. Jeg benytter
meg dermed av en kvalitativ metode som er & regne for en samfunnsvitenskapelig tilneerming.
Det er normalt & vektlegge hvordan kvalitativ forskning skiller seg fra kvantitativ forskning
nar det gjelder & fokusere pa narhet i stedet for avstand til sine informanter, tekstbasert data i
stedet for tall osv. (Tjora, 2012).

Det er selve samtalen mellom mennesker som star sentralt i kvalitativ metode. Svar pa
hvordan informantene selv opplever sin livsverden og de fenomen som studeres, hentes inn
gjennom intervju hvor forskeren stiller sparsmal og lytter til intervjupersonen som forteller
om egne opplevelser og erfaringer (Kvale og Brinkmann, 2012). Jeg har benyttet meg av en
slik tilneerming der fenomenet er nedprioritering av friluftslivsundervisning i videregaende
skole. Valget av metode har jeg tatt med utgangspunkt i gnsket om a fa en dypere innsikt i
lerernes egne begrunnelser og opplevelse av utfordringer som knyttes til

friluftslivsundervisning. Ved a benytte kvalitativ metode, apner man opp for informantenes
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egne meninger, intensjoner og holdninger, og forskeren far saledes en bred og helhetlig

innsikt rundt fenomenets opplevde virkelighet (Befring, 2007).

Kvalitative metode baseres videre pa teorier om fortolking (hermeneutikk) og menneskelige
erfaringer av sin livsverden. Det er gjennom hermeneutisk fortolkning man etterstreber a
komme fram til gyldige fortolkninger av tekstens mening (informanters uttalelser), og da en
dypere mening enn det helt apenbare (Kvale og Brinkmann, 2012; Ebdrup, 2012; Thagaard,
2009).

3.2  Utvalget

Ved kvalitative studier benyttes strategiske utvalg. Det betyr at man ”...velger informanter
som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til problemstillingen og
undersgkelsens teoretiske perspektiver” (Thagaard, 2009, s. 55). Strategisk utvalg omtales
gjerne ogsa som “criterion sampling” som gar ut pa a sette faste kriterier for hvem som far
veere informanter i studien, med utgangspunkt i hvem som kan bidra til & belyse prosjektets
problemstilling i sterst mulig grad (Patton, 1990). | denne studien ble det ikke stilt andre
kriterier enn at potensielle informanter underviser i kroppsevingsfaget ved
studiespesialiserende linje pa videregaende skole i Sgr-Norge. | tillegg var det avgjerende at
informanten gnsket & uttale seg rundt problematikken om nedprioritering av hovedomradet
friluftsliv i kroppsgvingsfaget, og hadde erfaringer knyttet til utfordringer rundt dette.

Studien baserer seg pa data fra semistrukturerte forskningsintervjuer av 10
kroppsgvingslerere ved studiespesialiserende linjer i videregaende skole. Lererne
representerer 8 ulike videregaende skoler spredt over fem fylker i Sgr - Norge. Hovedregelen
for et utvalg i kvalitative intervjustudier er at det velges ut informanter som reflektert kan
uttale seg om det aktuelle temaet (Tjora, 2012). Man velges altsa ikke tilfeldig ut for a
representere en stgrre populasjon, som ved kvantitativ forskning, men representerer farst og
fremst seg selv. For a lere mer om hvorfor friluftslivsundervisning nedprioriteres, var det
naturlig & seke svar hos lerere som selv opplever utfordringen knyttet til dette i sitt daglige
virke. Av den grunn tok jeg kontakt med de skoler som allerede hadde gitt tilbakemelding om

manglende friluftslivsundervisning og fikk raskt rekruttert ti engasjerte informanter.

Det at jeg rekrutterte kroppsgvingslaerere fra skoler i ulike fylker i Sgr — Norge, gir meg et
bredere grunnlag til & diskutere resultater fra studien, da blant annet med tanke pa geografiske

forskjeller, tilgang til friomrader (natur), varierende gkonomi, kompetanse osv. | alt bestar
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studiens datamateriale av intervjubesvarelser fra et utvalg som tilsammen representerer
fylkene Mgre og Romsdal, Oppland, Telemark, Aust-Agder og Hordaland. Jeg fikk anledning
til & intervjue leerere ved skoler bade fra by, bygd, innland og kystneere strak. I tillegg fikk jeg
ogsa rekruttert informanter fra skoler med og uten idrettslinje. Utvalget bestar av like mange

kvinnelige som mannlige leerere med meget varierende undervisningserfaring.

3.2.1 Presentasjon av informanter

Jeg har i rekrutteringsfasen veert i kontakt med seksjonsledere (kroppsgving og idrett) og
kroppsevingslerere  ved skoler som har gitt tilbakemelding om manglende
friluftslivsundervisning i kroppsgving. Nedenfor falger en kortfattet beskrivelse av studiens

informanter.

Linda:

Kvinnelig fagleerer (40-arene) i kroppseving ved studiespesialiserende linje. Har jobbet ved
skolen i to perioder; bade pa 90-tallet, og deretter fra 2006, og har utdanning i kroppsgving
(bachelor, trearig), med fordypning i friluftsliv, fra Elverum (Hggskulen i Hedmark).
Informanten har tydelig erfaring og interesse for friluftsliv og vilje til & gjennomfare
friluftslivundervisning i kroppsgvingsfaget. Manglende kjennskap til kompetansemalene for

hovedomradet friluftsliv pa de ulike trinn. Beliggenhet: Mindre by/ kyst.

Randi:

Kvinnelig fagleerer (40-arene) i kroppsgving ved studiespesialiserende linje. Har jobbet ved
bade grunnskole og videregaende skole, og har utdanning i kroppsgving (mellomfag, toarig),
med fordypning i friluftsliv, fra Hagskulen i Volda. Informanten har dpenbart bade erfaring
og interesse for friluftsliv, i form av turer i fjell og langs kyst, og jobber aktivt for starre
innslag av dette i skolesammenheng (kroppseving). Tilfredsstillende kjennskap til
kompetansemalene for hovedomradet friluftsliv pa de ulike trinn. Beliggenhet: Bygd/ kyst.

Erling:

Mannlig faglarer (20-arene) i kroppsgving ved studiespesialiserende linje og idrettslinje. Har
jobbet som lerer i to ar, og har idrettsfaglig utdanning fra Notodden (bachelor, trearig) og Be
(master, toarig) ved Haggskulen i Telemark. Informanten har drevet mye med friluftsliv i form
av Kklatring, toppturer og overnattinger i fjellet, og har stor interesse for dette. Han har
imidlertid sveert begrenset erfaring nar det gjelder friluftslivsundervisning i skolen. Mangler

kjennskap til kompetansemal pa hovedomradet friluftsliv. Beliggenhet: Bygd/ innland.
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Maria:

Kvinnelig fagleerer og seksjonsleder (40-arene) i kroppsgving og idrettsfag
studiespesialiserende linje og idrettslinje. Har jobbet som leerer i mer enn 15 ar ved ulike
videregaende skoler, og har faglererutdanning i kroppsegving fra Elverum (bachelor, trearig)
ved Hggskulen i Hedmark, samt mellomfag friluftsliv og ski ved Heggskulen i Sogn og
Fjordane. Informanten har drevet mye med friluftsliv i oppveksten, og har stor interesse for
dette i form av turer i fjellet (hytte til hytte). Hun har erfaring nar det gjelder
friluftslivsundervisning i skolen, men mangler oversikt pa kompetansemal pa hovedomradet

friluftsliv. Beliggenhet: Bygd/ innland.

Lars:

Mannlig faglarer (40-arene) i kroppsgving ved studiespesialiserende linje. Har jobbet som
leerer i mer enn 15 ar ved ulike skoler (ungdomsskole og videregaende skole), og har
fagleererutdanning i kroppseving fra Elverum (bachelor, trearig) ved Hggskulen i Hedmark.
Informanten er interessert i det enkle friluftsliv, i form av korte skogsturer med smabarn,
treningsturer i fjellet og paske-/ ferieturer, og liker & veere ute. Han har imidlertid sveert
begrenset mulighet til & gjennomfare friluftslivsundervisning i skolen. Tilfredsstillende
kjennskap til kompetansemal pa hovedomradet friluftsliv. Beliggenhet: Bygd/ innland.

Cecilie:

Kvinnelig fagleerer (20-arene) i kroppseving og idrettsfag ved studiespesialiserende linje og
idrettslinje. Har jobbet i videregaende skole i snart tre ar, og har idrettsutdannelse (bachelor,
tredrig) fra Norges Idrettshggskole, samt turlederkurs (sommer) gjennom DNT (Den norske
turistforening). Informanten er tidligere langrennslgper og har interesse for friluftsliv med
familie, men har ingen erfaring med dette i skolesammenheng. Mangler kjennskap til

kompetansemal pa hovedomradet friluftsliv. Beliggenhet: Bygd/ innland.

Jens:

Mannlig faglaerer (50-arene) i kroppseving og idrettsfag ved studiespesialiserende linje og
idrettslinje. Har jobbet i videregaende skole i mer enn 20 ar, og har fire ars utdannelse fra
Norges Idrettshggskole, derav ett ar pa mellomfag friluftsliv. Informanten har god erfaring fra
friluftsliv bade ved sjg (padling) og i fjell (telemarkski/ snowboard, samler pa 2000-topper,
klatring, trening). Erfaring med friluftslivsundervisning kun ved idrettslinje. Mangler

kjennskap til kompetansemal pa hovedomradet friluftsliv. Beliggenhet: Bygd/ innland.
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Ellen:

Kvinnelig faglerer (30-arene) i kroppsgving og idrettsfag ved studiespesialiserende linje og
idrettslinje. Har jobbet i videregaende skole i tre ar, samt noen ar i grunnskolen, og har
idrettsutdannelse (master, femarig) fra Norges Idrettshggskole. Informanten bade har hatt og
har interesse for friluftsliv med familie (sma barn) bade ved kyst og i fjell, og har erfaring
med friluftslivsundervisning i skolesammenheng. Mangler kjennskap til kompetansemal pa
hovedomradet friluftsliv. Beliggenhet: Mindre by/ kyst.

Mons:

Mannlig fagleerer (30-arene) i kroppseving ved studiespesialiserende linje. Har jobbet i
grunnskolen i 10-12 ar, samt noen ar i videregaende skole, og har idrettsutdannelse (master,
femarig) fra Norges Idrettshggskole, samt friluftsliv fra folkehgyskole (ettarig). Informanten
har absolutt interesse for friluftsliv, men ingen erfaring med dette i
undervisningssammenheng i videregaende skole, da det er vanskelig a fa til. Mangler
kjennskap til kompetansemal pa hovedomradet friluftsliv ettersom de har lagt dette bort/

underviser ikke pa dette hovedomradet. Beliggenhet: Mindre by/ kyst.

Barge:

Mannlig faglerer (20-arene) i kroppsgving ved studiespesialiserende linje. Har jobbet noen ar
i videregaende skole, og har en bachelor i idrett og friluftsliv (to ar friluftsliv) fra Hegskulen i
Telemark (Bg). Informanten har sma barn, men driver med friluftsliv bade pa ski og til fots,
og er en del pa sjgen. Forbinder friluftsliv i skolesammenheng kun med & vaere ute, men har

god kjennskap til kompetansemal pa hovedomrade friluftsliv. Beliggenhet: Starre by/ kyst.

3.3 Dataproduksjon

Jeg valgte a benytte meg av semistrukturerte intervjuer i mitt prosjekt fordi jeg ensket a
studere kroppsgvingslereres meninger, holdninger og erfaringer nar det gjelder
friluftslivsundervisning i videregaende skole. Ved bruk av en slik metode har jeg fatt snakke
direkte med laerere som opplever denne problematikken ukentlig, og dermed fatt innblikk i
hvorfor friluftsliv ofte blir nedprioritert. Ulike former for intervju er den mest utbredte
datagenereringsmetoden nar det er snakk om kvalitativ forskning, og det er serlig sakalte
semistrukturerte dybdeintervjuer som er populare (Tjora, 2012). Dette er planlagte intervjuer
tuftet pa fleksibel samtale mellom forsker og informant, hvor malet er & innhente beskrivelser
og opplysninger for & kunne tolke meningen med de fenomener som blir omtalt (Kvale og
Brinkmann, 2012).
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3.3.1 Intervjuguide

| forbindelse med gjennomfering av mine intervjuer har jeg benyttet en intervjuguide
(vedlegg 1) som bestar av ulike kategorier/ temaer. Dette er temaer jeg har ansett som
formalstjenlig a belyse for & kunne bidra til svar pa min problemstilling. Ettersom intervjuene
har vaert semistrukturerte, har det ogsa veert muligheter for a lgsrive seg fra rekkefglgen pa
spgrsmal og temaer. Dette viste seg ofte & vaere ngdvendig ettersom flere av temaene bergrer
hverandre. Dessuten har det, i takt med flere gjennomfarte intervjuer, ogsa blitt naturlig a
notere ned oppfalgingsspgrsmal som har dukket opp underveis og som har vist seg a generere

nyttig informasjon.

3.3.2 Gjennomfgring av intervjuer

Etter & ha fatt respons fra leerere som innfridde kriterier for deltakelse i studien, ble det avtalt
tidspunkt for intervju som ble gjennomfert ved informantenes skoler innenfor deres
arbeidstid. Tjora (2012) understreker hvor viktig det er & gjennomfgre dybdeintervjuer pa
steder hvor informanten er i trygge omgivelser for & kunne opprette avslappet stemning.
Intervjuene ble i all hovedsak gjennomfart pa grupperom uten forstyrrelser i forbindelse med
lyd og stey, bortsett fra to intervjuer som ble gjennomfart i et hjarne pa skolenes personalrom.
Det at intervjuene ble gjennomfert i lukkede rom, gjorde det enklere for informanten & holde
fullt fokus pd intervjuet uten & bli avbrutt av andre. | forkant av hvert intervju ga jeg
informanten mulighet til nok en gang & g& gjennom informasjonsskrivet og

samtykkeerklaeringen (vedlegg 2), og dette ble signert far vi satte i gang.

| forbindelse med innledning og introduksjon av studiens bakgrunn og formal, understreket
jeg muligheten for 4 tale fritt og reflektere underveis. | tillegg ble intervjuets konfidensialitet
fremhevet, og bruk av lydopptak begrunnet. Med utgangspunkt i Kvale og Brinkmann (2012)
sin poengtering av tillit som skapes mellom informant og forsker i lgpet av intervjuets farste
minutter, var jeg bevisst pa a vise interesse gjennom oppmerksom lytting og gi uttrykk for
forstaelse for de svar som ble gitt. Jeg valgte & innlede intervjuet med & oppsummere
informasjonen leererne hadde mottatt i informasjonsskrivet i forbindelse med innhenting av
skriftlig samtykke om deltakelse. Deretter ba jeg informantene fortelle om egen interesse for,
erfaring med og utdanning innen friluftsliv. Dette ga en god start pa intervjusituasjonen, uten
nevneverdig press pa informantene. | tillegg ga dette meg som forsker anledning til a bli bedre
kjent med informantene pa et tidlig tidspunkt. Informantene snakket videre om erfaringer og
utfordringer knyttet til friluftsliv i skolesammenheng og belyste ulike rammefaktorer som ofte
pavirker prioritering av friluftslivsundervisning. Informantene fikk avslutte intervjuet med a
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faye til eventuelle tilleggsopplysninger som kunne ha betydning for prosjektet, og flere av

dem kom her med viktige innspill.

| forbindelse med intervjuene ble det benyttet lydopptak (diktafon og IPod) for & kunne
fokusere fullt og helt pa informantens svar og refleksjoner. Bruk av lydopptaker gjgr det ogsa
vesentlig enklere i transkriberingsarbeidet, i stedet for a tufte dette utelukkende pa notater
gjort underveis (Kvale og Brinkmann, 2012). Notater gir dessuten mindre fyldige data
(Thagaard, 2009), og jeg brukte notater kun som supplement til bandopptaker. Bruk av
bandopptaker ble informert om bade i utsendt informasjonsskriv og like fer intervjuets start.
Det ble i skrivet ogsa begrunnet hvordan lydopptaket skulle benyttes, og at alle opptak slettes
ved prosjektets slutt. Samtlige informanter tillot bruk av bandopptak. Tanken bak & bruke
lydopptak var frykten for at samtalen (datagrunnlaget) skulle ga tapt som falge av manglende/
svakt opptak, batterimangel, teknisk eller menneskelig svikt etc. (Tjora, 2012). Det ville
eventuelt innebzre tap av store mengder data, og redusert mulighet for a gi direkte sitater fra
intervjuet. Bruk av bade diktafon og iPod virket ikke til & ha noen som helst forstyrrende
effekt pa noen av informantene, og ble i stedet et godt hjelpemiddel da vi ble forstyrret ved to

anledninger. Hvert intervju hadde en varighet pa 35 — 50 minutter.

3.3.3 Pilotintervju

For i stgrst mulig grad a kunne oppnd og gjennomfgre gode intervjuer av
kroppsgvingslearerne, har det veert et mal a trene pa sparsmalsformuleringer og hva innebarer
a sitte ansikt til ansikt med en fremmedperson som har de svar en sgker. lkke bare ma en
tenke pa hvordan en selv formulerer seg og hvilket kroppssprak man viser, bevisst eller
ubevisst, men ogsa vare oppmerksom og forberedt pa de dialektforskjeller som oppstar i en
intervjusituasjon. For a gjgre de forberedelser jeg kunne for & gjennomfare intervjuer pa en
god mate, valgte jeg a intervjue to personer pa forhand i sakalte pilotintervjuer. Et
pilotintervju innebaerer at man gjennomfagrer intervju med en eller flere personer for man

gjennomfarer de intervjuene som danner grunnlaget for studiens datamateriale (Mason, 2002).

Det aller farste intervjuet ble gjort uten lydopptak som en ren gjennomgang av
intervjueguiden, og ble gjennomfart med en laererkollega som jobber med kroppsgvingsfaget
pa ungdomstrinnet. Intervjupersonen hadde saledes ikke identisk utgangspunkt, men var
likevel tett knyttet opp mot samme fagfelt som studiens informanter. Tanken bak a
gjennomfare et slikt intervju, var & tilegne meg innsikt i hvor systematisk, eventuelt

usystematisk, intervjuguiden var lagt opp. | tillegg ville jeg preve & unnga
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spgrsmalsformuleringer som kunne virke ledende. Kvale og Brinkmann (2012) mener
imidlertid at det essensielle her er hvor intervjusparsmalene skal lede, og hvorvidt de kan lede
til nye retninger som kan avdekke ny, viktig og troverdig kunnskap. | intervjuet fikk jeg
underveis konstruktive innspill som omhandlet intervjuguidens temaer i tillegg til

formuleringer som kunne virke formelle eller utydelige.

Etter & ha gjennomfert det farste intervjuet, gjennomgikk jeg de notater jeg hadde gjort meg
underveis og foretok de endringer bade i formuleringer og i guidens oppbygning/ rekkefglge
som jeg fant formalstjenlig. Deretter gjennomfarte jeg et nytt pilotintervju, denne gang med
en kroppsgvingslerer (Linda) med likt utgangspunkt som resten av utvalget. Slik fikk jeg
prevd den endelige intervjuguiden, og kunne samtidig fa en pekepinn pa intervjuenes
varighet. Informanten her underviser i kroppsgving ved studiespesialiserende linje, har idretts
— og friluftslivsutdannelse, og har lenge erfart problematikken rundt nedprioritering av
friluftsliv som hovedomrade. Da dette intervjuet ble gjennomfgrt pa samme mate som
resterende intervjuer, med lydopptak og ferdig intervjuguide, har jeg tatt med svarene fra

pilotintervjuet med Linda som en del av studiens datamateriale.

3.4  Analyse

Analysearbeidet har vert en kontinuerlig prosess fra prosjektets start med utforming av
problemstilling, til gjennomgang av de besvarelser som er gitt av prosjektets informanter.
Etter transkriberingsprosessen satt jeg igjen med 107 sider datamateriale fra mine ti intervjuer,
noe som utgjorde grunnlaget for mitt prosjekt. Et stort datamateriale skulle na bli til svar pa
hvorfor friluftsliv blir nedprioritert i kroppseving. Det er viktig & fokusere pa hvordan man
kan analysere datamaterialet slik at det kan besvare studiens problemstilling (Tjora, 2012), og

ifalge Kvale og Brinkmann (2012) deler man ofte inn et trinnvis analyseringsarbeid slik:

=

Informantens beskrivelse av sin livsverden (intervjuet).

2. Informanten oppdager selv under intervjuet nye forhold, og ser betydningen i
opplevelser og handlinger pa bakgrunn av egne spontane beskrivelser.

3. Intervjuer fortolker meningen med svarene og forsikrer seg om a ha tolket meningen
med utsagnet pa rett mate.

4. Transkribert intervju blir tolket og strukturert av intervjueren.

5. Gjenintervjuing ved behov (ikke benyttet i min datainnsamling).

6. Informanten utfgrer handlinger som falge av ny innsikt pa det aktuelle feltet.
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Mitt analysearbeid fulgte i stor grad en slik fremgangsmate, bortsett fra at det ikke ble
gjennomfart nye intervjuer som fglge av behov for utdyping av besvarelser og tolkning.
Informantene har gitt meg innsikt i sin situasjon og sine utfordringer knyttet til undervisning i
friluftsliv, og har gjennom sine besvarelser vist tydelig reflekterende tankevirksomhet rundt

problemfeltet.

For & kunne strukturere datamaterialet pa en hensiktsmessig mate etter transkriberingen, leste
jeg gjennom samtlige besvarelser flere ganger og dannet meg et tydelig bilde av hvilke
kategorier/ temaer jeg burde analysere datamaterialet ut fra. Slike temasentrerte tilneerminger
kan knyttes opp mot presentasjoner av materialet hvor oppmerksomheten er rettet mot de
temaer som blir presentert i studien (Thagaard, 2009). Mine temaer baserer seg pa
intervjuguidens oppbygning og de ulike faktorer som ifglge informantene er medvirkende til
nedprioritering av undervisning i friluftsliv. Jeg har valgt a tolke og drgfte informantenes
besvarelser ut i fra falgende temaer:

» Har lererens bakgrunn betydning for nedprioritering av friluftslivsundervisning?
» Har kjennskap til leereplanen betydning for nedprioritering av friluftslivsundervisning?
» Har andre faktorer betydning for nedprioritering av friluftslivsundervisning?

For min del er det enkelte sider ved analyseringsprosessen som er mer fremtredende enn
andre. Spesielt gjelder dette selve intervjusituasjonen, hvor man stadig far nye ting a sparre
om (oppfalgingsspgrsmal) og berikes med ny informasjon i forhold til problemstillingen.
Videre er transkriberingsarbeidet med pa & gjere datagrunnlaget mer visuelt (tekstform)
samtidig som man kan koble dette opp mot selve samtalen, med stemninger, humor og
mimikk som fant sted der. Dette gir en helhet som resulterer i stgrre forstaelse for
datagrunnlaget etter transkripsjon. Gjennom a strukturere datamaterialet i tekstform, blir det
mer oversiktlig og struktureringen er i seg selv starten pa selve analysearbeidet (Kvale og
Brinkmann, 2012).

Analysearbeidet er preget av den doble hermeneutikken som Wadel (i Ronglan, 2013) kaller
en evig runddans mellom teori og data. Dette innebarer at studiens datamateriale er knyttet
opp mot det teoretiske grunnlaget for problemomradet, og informasjon jeg har innhentet er
blitt til data i det de er knyttet opp mot teori og kjente begreper. Fangen (1997), Ronglan
(2013) og Thaagard (2013) trekker i den forbindelse fram vekslingen mellom fortolkning av
forste og annen grad. Fortolkning av farste grad i denne sammenheng innebarer at jeg som
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forsker tolker det informanten sier der og da. Fortolkning av annen grad innebarer at jeg
setter informantens uttalelser inn i en teoretisk kontekst hvor andre begrep og undersgkelser
kan knyttes opp mot mine funn. P4 den maten gar en fra erfaringsnare (kjent kontekst) til mer
erfaringsfjerne begreper i forhold til informantens livsverden (Thaagard, 2013). Fangen
(2010) mener at en kombinasjon av et erfaringsnert og et kritisk perspektiv ofte vil gi de
beste fortolkningene. Informantenes svar blir i denne fasen knyttet opp mot aktuell teori og
forskning som kan gi en pekepinn pa hvorfor friluftsliv nedprioriteres i kroppsegving.

3.4.1 Transkribering og fortolkning

Som det ogsa understrekes av Kvale og Brinkmann (2012) er det som oftest samtalen med
informanten som er den mest engasjerende fasen i en intervjuundersgkelse. Men for & kunne
analysere samtalen og de synspunkt, opplevelser og erfaringer informanten har, ma man
bearbeide datamaterialet og omforme dette til tekst for videre behandling. Transkribering
innebarer a gjere lyd — eller videoopptak om til tekst (Tjora, 2012). Hvert intervju ble
fortlgpende transkribert like etter gjennomfering, og jeg felte pa den maten at jeg fikk
bearbeidet innholdet bedre enn i ett av tilfellene der det gikk en uke mellom intervju og
transkripsjon. | tillegg gjorde en fortlgpende transkribering meg mer oppmerksom pa
ngdvendige oppfalgingsspgrsmal i forbindelse med neste intervju. | transkriberingsarbeidet
valgte jeg & skrive alt pa bokmal, og markere blant annet pauser, latter og usikkerhet der jeg
folte det var ngdvendig. For gvrig har jeg ved flere anledninger benyttet sakalt
meningsfortetting for a korte ned svar bestdende av mye ngling, omformulering og lange
tenkepauser. Meningsfortetting er en forkortet versjon, kortere formuleringer, av betydningen
av en informants utsagn (Kvale og Brinkmann, 2012). Pa den maten var jeg trygg pa at jeg
kunne ivareta den egentlige meningen i utsagnet, og at jeg selv kunne huske tilbake til hver

enkelt situasjon med tanke pa informantens sinnsstemning.

3.4.2 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

De tre ulike kriteriene reliabilitet (palitelighet), validitet (gyldighet) og generaliserbarhet
(representativitet) indikerer ofte kvalitet. | kvalitativ forskning snakker man gjerne om
troverdighet, bekreftbarhet og overferbarhet nar det gjelder gjennomfaring (metode) og
resultat (Tjora, 2012). Reliabiliteten sier noe om hvor palitelig datamaterialet er (Valdal,
2013; Kvale og Brinkmann, 2012; Thagaard, 2009). En tydeliggjering av hvordan
forskningsprosessen i studien har foregatt, vil gi rom for a etterprgve min metode og mine
kunnskaper. Dette bidrar til gkt reliabilitet. I min studie vil blant annet valg av informanter og

kvalitet pa intervjuer gjenspeile reliabiliteten. Gjennom direkte intervju oppnar man
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fleksibilitet til & kunne oppklare potensielle misforstaelser eller uklarheter underveis, noe som
har sgrget for at jeg i min studie kan innhente konkrete svar pa spgrsmal som stilles (Jonskas,
2009). Dette styrker reliabiliteten i studien. Jeg har dessuten benyttet lydopptak i hvert
intervju, noe som sikrer meg ngyaktig gjengivelse av informantens uttalelser ved bruk av sitat.
| forskningslitteraturen presiseres viktigheten av & benytte lydopptaker under intervjuene for
a sikre en reliabel og valid gjennomfgring som gir et optimalt grunnlag for den videre
behandling og fortolkning i studien” (Dalen i Lauritzen, 2010, s. 32). | tillegg er det
giennomfart pilotintervju for a sikre kvaliteten i forbindelse med utarbeiding av intervjuguide.
Ngyaktighet og tydelig struktur i transkriberingsarbeidet/ analysearbeidet vil dessuten ogsa gi
seg utslag i gkt reliabilitet. 1 denne studien er det mine tolkninger og forstaelser for
informantens uttalelser som danner grunnlaget for analyse av datamaterialet. Jeg har kun
benyttet informanter jeg ikke kjente for studiens oppstart, bortsett fra én laerer. Informantenes
fartstid i leereryrket kan veare gjenstand for diskusjon nar det gjelder reliabilitet, og det kan
knyttes bade fordeler og ulemper bade til lang og kort erfaring. Skolenes beliggenhet,

geografiske spredning og gkonomi vil ogsa kunne vaere moment som kan diskuteres.

Validitet (gyldighet) sier noe om styrken og gyldigheten til informanters utsagn, og i
samfunnsvitenskapene er validitet et uttrykk for om metodevalget er riktig i forhold til a
kunne finne ut av det studien hevder & undersgke (Kvale og Brinkmann, 2012). Det
understrekes videre av Tjora (2012) at gyldigheten kan styrkes ved & kunne redegjare for
hvordan forskningen var praktiseres og hvorfor vi tar de metodiske valg som vi gjer, for
eksempel nar det gjelder datagenerering og teoretiske innspill. Det hevdes ogsa her at den
viktigste kilden til hgy gyldighet er at forskningen foregar i faglige rammer med relevant
forankring i annen forskning. Mitt valg av metode er tatt ut fra oppfatningen av at dette er
beste framgangsmate for & innhente det datamaterialet jeg trenger for & besvare min
problemstilling. Det at jeg er bevisst gjennom hele forskningsprosessen pa hvordan
fremstillingen av datamaterialet blir gjort pa mest mulig korrekt og palitelig mate, gker ogsa
prosjektets gyldighet. | selve intervjusituasjonen prgvde jeg dessuten a veere bevisst pa a
unnga ledende spgrsmal, og prevde & formulere bade intervjuguide og oppfalgingsspgrsmal
pa en apen og objektiv mate. Spesielt viktig har dette veert med tanke pa at studiens
problemstilling har en fering pa at friluftslivsundervisning blir nedprioritert i kroppsgving.
Problemet med ledende spersmal er ifglge Thagaard (2009) at de leder informanten til & si seg
enig eller uenig med forskeren, noe som bidrar til at forskeren gir intervjuet en retning som

skaper forventninger til hvordan informanten svarer.
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Innenfor kvalitativ forskning er det ngdvendig & tenke pa generalisering (overfarbarhet) pa en
annen mate enn ved kvantitative studier, og det er uklart bade om hvorvidt man trenger dette,
og eventuelt pd hvilke mate det skal gjeres (Tjora, 2012). De kroppsgvingslaerere som er
rekruttert som informanter i min studie, er et utvalg som representerer sin yrkesgruppe, med
samme potensielle utfordringer knyttet til gjennomfering av friluftslivsundervisning i
kroppsgvingsfaget. Saledes er ogsa datamaterialet og analyse av dette, ogsa potensielt
overfarbart til andre videregaende skoler med studiespesialiserende linje. Studiens utvalg er i
kvalitativt perspektiv relativt stort (ti informanter). Skolene er spredt utover store deler av
Ser-Norge (fem fylker), og har beliggenhet bade i innland og langs kyst, i by og bygd.
Utvalget er dessuten Kkjgnnsmessig likt fordelt, og informantene har varierende

undervisningserfaring.

3.4.3 Eget stasted

Det er viktig & presisere at jeg som forsker star i en sarstilling hva tilknytning til skolen,
skolehverdagen og kroppsgvingsfaget angar, ettersom jeg selv er kroppsgvingslerer pa
ungdomstrinnet. Jeg skal altsa forske pa noe som jeg har et personlig engasjement rundt, bade
med tanke pa arbeidssituasjon og interesse, noe som ifslge (Ronglan, 2013) ofte er
utgangspunktet nar en forskningsprosess settes i gang. Min oppfatning er at nedprioritering av
friluftsliv i videregaende skole er et viktig tema & belyse, tatt utgangspunkt i hvilket potensiale
som ligger natur og friluftsliv som sosialiserings - og leringsarena. P4 den maten kan det sies
at jeg oppfatter arbeidet med denne studien bade som meningsfull og ngdvendig for & kunne
imgtekomme utfordringer som knyttes til denne problematikken. Nerheten jeg har til
friluftslivfeltet er, som Ronglan (2013) ogsa hevder er tilfellet blant idrettsforskere, tuftet pa
egne erfaringer og opplevelser bade i jobb — og fritidssammenheng. Han poengterer for gvrig
at en utfordring med en slik narhet er a oppna ngdvendig distanse for & kunne kaste nytt lys
over det aktuelle fenomenet, i tillegg til den innlevelse og forstaelse for problematikken som
naturlig finner sted. Saledes kan min subjektive oppfatning om friluftslivsundervisning farge
mine tolkninger, noe som igjen kan utfordre en objektiv innfallsvinkel pa informantenes
besvarelser som falge av mitt stasted og bakgrunn. Av den grunn har det vert viktig a sette
meg inn i relevant teori rundt studiens problemomrade, noe som har gitt nye innfallsvinkler pa
utfordringer knyttet til friluftslivsundervisning i kroppsgving. Ronglan (2013) viser til andre
kilder som hevder at en viktig forutsetning for a kunne forske i egen kultur, er & kombinere
kjennskap til feltet med undrende holdning (dumme/ uvitende spgrsmal). Mitt mal har derfor

veert & mgte mine informanters besvarelser med et apent sinn og undring.
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3.4.4 Styrker og svakheter ved studien

Jeg har intervjuet 10 informanter, noe som i kvalitativ forskning kan sies a veere et forholdsvis
stort utvalg. Dette kan anses som en styrke ved studien. Det samme gjelder informantenes
varierende bakgrunn og geografiske spredning. Det er gjennomfart to pilotintervjuer i forkant
av datainnsamlingen, hvor det ferste ble gjennomfgrt uten lydopptak og med mange
avbrytelser underveis. Det siste pilotintervjuet ble innlemmet i det faktiske utvalget og
datamaterialet som felge av god gjennomfgring og identiske rammer som ved de andre
intervjuene. Egen interesse for friluftsliv er utgangspunktet for & forske pa dette feltet. Min
objektivitet som forsker kan dermed bli utfordret i forskningsarbeidet. Dette har jeg for gvrig
veert bevisst pa, og har prevd a styre unna ledende spgrsmal til informantene. Det er ikke
benyttet databehandlingsprogram i analysearbeidet.

3.5 Etiske betraktninger

| all hovedsak er etikken i forbindelse med intervjuer knyttet til hvordan man presenterer data.
Forskeren ma for det ferste ha mottatt informert samtykke (vedlegg 2) fra hver enkelt
informant for a kunne benytte deres besvarelser i sin analyse (Thagaard, 2009). Videre er det
viktig & vaere bevisst sitt ansvar som forsker nar det gjelder konfidensialitet og konsekvenser
av a delta i forskningsprosjekter (Kvale og Brinkmann, 2012; Thagaard, 2009).

3.5.1 Informert samtykke

Informanter som skal delta i en studie ma gi sitt skriftlige samtykke til & delta, etter & ha
mottatt tilstrekkelig informasjon om studiens bakgrunn, formal, gjennomfgring av intervju og
konsekvenser for informanten. Samtidig ma man finne en balansegang mellom for mye og for
lite informasjon om prosjektet. Informantens atferd og svar kan pavirkes dersom det blir gitt
for detaljert informasjon i forkant (Thagaard, 2009). Kvale og Brinkmann (2012) peker pa at
informert samtykke blant annet innebaerer at man sikrer frivillig deltakelse blant
informantene. Informert samtykke ble, etter godkjenning, sendt ut til hver enkelt informant i
god tid fer intervju, etter hvert som de bekreftet sin deltakelse og mgtepunkt ble avtalt. Pa den
maten kunne jeg som forsker vaere sikker pa at mine informanter hadde forstaelse for hva
deres deltakelse innebar, og at de hadde til enhver tid mulighet til & trekke seg fra prosjektet
uten a oppgi grunn.

3.5.2 Konfidensialitet og anonymisering
For & oppna en etisk forsvarlig forskningspraksis er det viktig a imgtekomme informantenes

krav om at all informasjon som blir gitt blir behandlet konfidensielt. Dette innebzrer at
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forskeren hindrer bruk av informasjon som kan skade de personer det forskes pa (Thagaard,
2009). I min studie er hver deltaker anonymisert med fiktive navn og kan dermed ikke
identifiseres pa noen mate. | transkriberingsarbeidet er dessuten alle stedsnavn i forbindelse
med den aktuelle skolen fjernet, slik at geografisk tilhgrighet for den enkelte ogsa holdes
anonymt. Oversikten over de ulike informanter og deres besvarelser er oppbevart pa personlig
datamaskin og ekstern harddisk. Alle lydopptak og transkriberingsdokumenter vil, som ogsa
informantene er informert om, bli slettet ved prosjektets slutt.

Det skal og bar stilles en del etiske krav til en forsker som tufter sin studie pa informanters
uttalelser, folelser og opplevelser, og som ogsa i en rekke tilfeller bergrer sensitive
opplysninger eller fglelsesmessig belastende opplevelser for informanten. Det er avgjgrende
at forskningsprosjektet er registrert og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD). Godkjenning av prosjektet ble i denne studien innhentet i forkant av gjennomfaring av
intervjuene (04.10.2013), og har dermed virket som en garanti om at prosjektet gjennomfares
pa en etisk forsvarlig mate. Informantene gis her tydelig beskrivelse av hvilke fordeler og
ulemper en eventuell deltakelse kan medfgre, og blant annet sparsmal som bergrer kollegaer
og skoleledelse vil kunne oppleves ubehagelig & besvare. | godkjenningen av prosjektet
(vedlegg 3) framkommer det ogsa at Personvernombudet for forskning finner

informasjonsskrivet (vedlegg 2) som skulle sendes til utvalget var tilfredsstillende utformet.

3.5.3 Konsekvenser av a delta i studien

Det tredje grunnprinsippet for etisk forsvarlig forskningspraksis knyttes opp mot
konsekvenser deltakelse kan ha for forskningens deltakere. Dette inneberer at jeg har ansvar
for at min forskning ikke resulterer i negative konsekvenser for mine informanter (Thagaard,
2009). I lys av at konfidensialitet og anonymisering av informantene er ivaretatt, i tillegg til at
informantene er informert om prosjektets formal i forkant, er det ikke knyttet negative
konsekvenser til deltakelse i min studie. Flere informanter har imidlertid uttalt at det har veert

nyttig for deres undervisningspraksis a reflektere rundt problematikken som knyttes til

nedprioritering av friluftslivsundervisning i kroppsegving.
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4 Resultat og diskusjon

Jeg vil benytte falgende kapittel til & presentere de besvarelser som studiens informanter har
bidratt med for & belyse studiens problemstilling; Hvorfor nedprioriteres
friluftslivsundervisning i kroppsevingsfaget? Jeg har funnet det formalstjenlig & presentere
resultat og diskusjon i samme kapittel, og kan pa den maten knytte relevant diskusjon direkte
opp mot de funn som er gjort. Tanken bak dette er & kunne sette resultatet i tydeligere
sammenheng med drgfting rundt de ulike kategorier jeg har delt funnene inn i. Resultatene
presenteres i all hovedsak som direkte sitater fra intervjuer med de ti kroppsgvingslererne
som har deltatt i studien, men det er ogsa tatt med oppfatninger og meninger som
informantene virker til & veere samstemt om. Det har veert viktig & belyse larernes bakgrunn,
deres definisjoner av friluftsliv og kjennskap til leereplanen i forbindelse med nedprioritering

av friluftslivsundervisning. Det samme gjelder larerens ulike rammefaktorers betydning.

4.1  Har leererens bakgrunn betydning for nedprioritering av

friluftslivsundervisning?
Det har opp gjennom arene veert nettopp gjeldende laereplan som har fungert som pekepinn
for hvordan undervisningen i friluftsliv har vert lagt opp. | hvert fall har dette veert
intensjonen. | praksis har undervisningen vert avhengig av laererens kompetanse (Jacobsen,
2004) og interesse for friluftsliv, samt evne til & formidle ngdvendige ferdigheter og kunnskap
til elevene. | dette avsnittet gnsker jeg a trekke fram hva slags kompetanse (formell og
uformell), erfaring og interesse for friluftsliv kroppsgvingslarerne i denne studien har. Pa den
maten kan det dannes et inntrykk av hvor godt egnet hver enkelt er til & gjennomfare
undervisning i friluftsliv, og om interesse for dette feltet er tilstrekkelig for & ville prioritere

dette i sine planer.

Det mimres ofte og mye blant eldre lerere og besteforeldre om hvordan friluftslivet og
naturen hadde en viktigere plass béde i skole og ellers i hverdagen i sdkalte "gamledager”.
Det snakkes om egen skolegang, hvor interesserte leerere, med stedig kompetanse og interesse
innen jakt, fiske, hogst og naturkjennskap, tok med seg elevene ut i naturen i forbindelse med
undervisning. Dette var naturligvis mer aktuelt tidligere ettersom man da ogsa var mer
avhengig av kjennskap til og kunnskap om naturen (nytteverdi), enn det vi er i dag. Den
ngdvendige leererkompetansen pa feltet friluftsliv ser dessverre ut til & veere betydelig svekket
i dagens skole, selv om friluftsliv star sterkere enn noen gang i lereplanen. De store

utfordringene som ofte knyttes til den praktiske gjennomfgringen av friluftslivsundervisning
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kan altsa ha rotfeste i leererens bakgrunn og manglende trygghet pa det som skal laeres bort.
Syv av ti informanter i studien trekker fram leererens kompetanse, interesse og erfaring som

en viktig grunn til nedprioritering av friluftslivsundervisning. En informant uttrykker det slik:

Nei, hvis det ikke handler om tid, og sann rent timeplanteknisk, s& ma det handle om
kompetanse hos dem som skal gjennomfere det. For det er jo faktisk noen som MA
gjennomfgre det. Og da tenker jeg at det ma jo handle om kroppsgvingslereres kompetanse
og interesse. Kanskje faktisk det farste, for friluftsliv inneberer jo en liten sann ekstrajobb.
Det krever litt mer forarbeid, i mine gyne, da, a veere pa en tur. For jeg mener at skal du veere
pa en tur, sa skal du ha gatt den turen sjgl farst for a vite hva som kan vere underveis, og du
ma kunne si noe om hvor langt vi forventer fra A til B med den og den farten, og litt sanne
ting, og... Sd sdnn sett sd er det litt mere ved forberedelsestur. Sd jeg tror at det ma handle

om interesse og kunnskap, kompetanse hos faglaerer (Lars).

Lars poengterer tydelig at kompetanse, kunnskap og interesse er en avgjerende faktor for
gjennomfgring av undervisning i friluftsliv. Han begrunner dette med at organisering av slik
undervisning krever litt ekstra i form av forarbeid og forberedelser, og mener dette er viktig
for & kunne danne seg et bilde om hvordan lgypen er, avstander og tidsbruk, og hva som
eventuelt er & finne underveis som kan benyttes i undervisningen. Utsagnet til Lars
understreker behovet for bade kompetanse og interesse, samtidig som behovet for tid til
disposisjon kommer tydelig fram.

Dalebg (1996) har i sin undersgkelse tatt med hvilket forhold leererne har hatt til friluftsliv
bade gjennom oppvekst og i voksen alder. | tillegg har hun spurt dem om erfaringer fra
friluftsliv og hvilken utdanning de har. Bakgrunnen for dette er tanken om at leererens forhold
til friluftsliv kan virke inn pa hvordan de gjennomfarer sin friluftslivsundervisning, og det
kommer blant annet fram at leererne som underviser i kroppsgvingsfaget har meget forskjellig
utgangspunkt nar det gjelder friluftslivserfaring. Dette vil sannsynligvis virke inn pa hvordan
man bade definerer og prioriterer friluftsliv i kroppsgving. Da er det heller ikke rart at skolens
undervisningspraksis i friluftsliv far et sterkt varierende innhold, og at friluftslivsundervisning
i kroppsgving ofte blir nedprioritert. Forskjeller som dette kommer ogsa tydelig fram blant
mine informanter, og det viser seg at momenter ved friluftslivet vektlegges meget ulikt.
Dalebg (1996) viser ogsa til at lerernes manglende interesse for & utarbeide nye
undervisningsopplegg som fglge av ny leereplan, gjer at elevene ikke mottar den undervisning

de har krav pd. Dette stgttes ogsd av Etresvag (1996) som mener at manglende
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friluftslivsundervisning kan vere et resultat av manglende planlegging fra leererens side.
Manglende erfaring og kunnskap om hvordan friluftslivsundervisning kan gjennomfares, i
tillegg til store elevgrupper kan veere bakgrunnen for dette (Dalebg, 1996; Etresvag, 1996).

Veiledning trekkes fram som den vanligste pedagogiske tilnerming nar det er snakk om
friluftsliv (Bentsen et al., 2009), noe som skulle indikere at en friluftslivslarer bgr inneha en
betydelig mengde kunnskap om, kjennskap til og erfaring fra friluftsliv og opphold i naturen —
nettopp for & kunne veilede sine elever og serge for deres sikkerhet pa tur. Lavoll (2009)
mener pa sin side at det er pedagogen som star i fokus med tanke pa a forsta kunsten ved a
undervise i friluftsliv. Det hevdes her at det er lettere & argumentere for
undervisningsinnholdet, altsa hvorfor og hvordan opplaringen bgr foregd, dersom man farst
kartlegger de ulike kunnskapsformene som ofte inngar i denne type praksis. Levoll viser til at
det ser ut til & veere mesterlaere, der observasjon og imitasjon av mesteren star sentralt, og
leering gjennom erfaring (erfaringslaering) er de mest fremtredende undervisningsformer i
friluftsliv. Carr (i Levoll, 2009) poengterer ogsa at en person som vet hvordan ting gjeres ikke
ngdvendigvis vet hvordan man kan formidle denne kunnskapen pa en god mate. Slik sett kan
man tolke det dit hen at lereren har en avgjgrende rolle for elevenes muligheter for

friluftslivsundervisning og dermed friluftsfaglige undervisningsutbytte.

Det viser seg blant mine informanter at det er tydelige forskjeller nar det kommer til
utdanning og erfaring med friluftsliv. Interessen viser seg a veere til stedet hos de aller fleste,
da med noe varierende grad av engasjement, og det poengteres at friluftsliv er viktig for
elevene. Samtidig vil jeg si at det ogsa har vist seg at manglende formell kompetanse
(utdanning) ikke ngdvendigvis er en avgjerende faktor for a kunne gjennomfgre god
friluftslivsundervisning for elevene. | hvertfall ikke med de retningslinjer som ligger i form av
kompetansemal som er definert i leereplanen, og som for meg framstar som relativt generelle
og apne for lokal tilpasning. Alme (2013) viser for gvrig til forskning som hevder at mangel
pa kompetanse er en potensiell forklaring for at friluftslivsundervisning blir nedprioritert.
Lererens erfaring og interesse for friluftsliv, og evne til & bryte opp i gamle
undervisningsmgnster, fremstar ogsa som en sentral og avgjgrende faktor for prioritering av

dette hovedomradet.

Det presiseres i St.meld. 39 (2001-2002) at barn og unge er sarlig prioritert som malgruppe
nar det gjelder a legge til rette for friluftsliv. Det pekes videre pa at dersom vi skal beholde

friluftslivet som viktig fritidsaktivitet i arene som kommer, ma ogsa fremtidige generasjoner
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ha mulighet til & nyte naturopplevelser og mulighet til ferdighetsutvikling i friluftsliv som gjer
dem kapabel til & ferdes pa egen hand i naturen. Slike ferdigheter skal videreferes fra
kompetente og trygge leerere som har interesse for det de underviser i. Kompetanse og
interesse fremheves ogsd av en informant pa spersmal om hva som skal til for & tilby

friluftsliv som engasjerer elevene:

Det krever jo selvfglgelig at man har lerere og kompetanse, men da kan jo larerens
kompetanse styre litt de tingene man kan velge pa. Sa kunne man kanskje klart a sa fa
gjennomfgrt et friluftsliv, som de som er interessert i det synes var kjekkere. Og som da en
leerer med kompetanse eller bare kjempeinteresse for det kunne gjennomfert ogsa pa en

goyere mdte. Det hadde jo... Kunne veert litt goyere (Borge).

Barge trekker her fram laererens kompetanse som grunnmur for friluftslivsundervisning som
gjer elevene interessert, og at leererens kompetanse dessuten kan veere utgangspunkt for hva
innholdet i undervisningen er. Pa den maten mener Bgrge at undervisningen kan bli kjekkere
for elevene. Alme (2013) poengterer for gvrig at det blir et spgrsmal om tolkning nar det er
snakk om hvilken kompetanse lereren har eller burde ha. Blant annet kan lerere med hgy
kompetanse tolke lereplanen og kompetansemal i friluftsliv helt annerledes enn leaerere uten
tilstrekkelig kompetanse. Resultatet kan dermed bli store variasjoner i hvordan undervisning i
friluftsliv blir gjennomfart fra skole til skole, og laererens interesse for fagfeltet er kanskje det
som avgjer innholdet i undervisningen. Etter informantenes uttalelser & demme, virker det
ikke til & std pa hverken kompetanse eller interesse for & fa gjennomfart
friluftslivsundervisning eller hvor viktig det er for elevene. Samtidig skal det sies at det er
fatallet av dem som har formell utdanning som baserer seg direkte pa friluftsliv bortsett fra
Barge (bachelorgrad i friluftsliv), Jens og Maria (begge med mellomfag friluftsliv). De fa
resterende informanter som faktisk har friluftsliv som del av sin utdanning, har tatt dette som
innslag i leerer — eller idrettsutdanning, og tar utgangspunkt i friluftslivsturer fra slike studier

nar de snakker om relevant friluftslivsutdanning.

Barge virker & ha sterkest formell kompetanse nar det kommer til friluftsliv. Han har to ars

hayskoleutdanning pa dette omradet:

Jeg har en bachelor i idrett og friluftsliv. To ar med friluftsliv har jeg der. S& sann sett sa har

jeg jo formell kompetanse i hvert fall som er relativt bra (Barge).
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Barge viser her til sin bachelorgrad hvor utdanning innen friluftsliv er tett knyttet opp mot
idrettsutdanning, noe vi senere skal se at har sine fordeler og ulemper. Bgrge viser gjennom
intervjuet at han er oppriktig interessert i friluftsliv for sine elever, og fremhever naermiljgets
muligheter for denne type undervisning pa tross av beliggenhet i bynaert og tettbebygget strak.
Det at Bgrge har tatt en bachelor med hovedvekt pa friluftsliv, mener jeg ogsa underbygger
hans faktiske interesse pa omradet. Bgrge er av dem som viser interesse gjennom forslag til
tverrfaglige undervisningsopplegg i friluftsliv, og som ser muligheter for friluftsliv i ordiner
kroppsgvingsundervisning. Likevel stopper det ogsa her opp nar det kommer til & skulle

omgjgere ideer til gode planer og faktisk gjennomfgring av undervisningen.

Flere av informantene kan skilte med mastergrad i idrettsvitenskap, uten at friluftsliv trekkes
nevneverdig fram her. En av informantene viser i stedet til erfaring med friluftsliv fra

folkehgyskolen:

Jeg har jo sann formelt sett en mastergrad i idrettsvitenskap. Det er jo ikke veldig mye
friluftsliv knyttet til det, men jeg har jo et ar med friluftsliv fra en folkehgyskole. Uten at det er
sa veldig formelt, men da kjarte vi jo det hele aret, og virkelig i dybden. Sa personlig har jeg

absolutt en interesse for friluftsliv (Mons).

Det at Mons har et ar med friluftsliv fra folkehgyskole forteller noe om hans erfaringsniva pa
dette feltet. Han peker pa at friluftsbiten i masterutdanningen var forholdvis beskjeden, men at
han i lgpet av et ar pa folkehgyskolen fikk friluftslivsundervisning som virkelig gikk i dybden.
| lys av dette vil jeg poengtere at den uformelle kompetansen til Mons er sterkere enn den
formelle kompetansen innen friluftsliv. Samtidig vil jeg trekke fram at dette sier noe om Mons
sin faktiske erfaring og interesse for friluftsliv. Det, kombinert med formell pedagogisk
kompetanse, gjgr Mons godt rustet til & kunne gjennomfare undervisning i friluftsliv med
trygghet i egen erfaring. Likevel representerer Mons en skole hvor friluftsliv i kroppsgving er

sa godt som ikke-eksisterende.

Cecilie har heller ingen formell utdannelse i friluftsliv, men er av dem som trekker fram
turene fra idrettslinjen (videregaende skole). Hun viser for gvrig interesse for friluftsliv

gjennom kurs som er tatt pa eget initiativ:

Jeg har ikke noe formell utdannelse i friluftsliv utover & ha idrett grunnfag og idrettsstudiet
pd NIH (Norges Idrettshggskole). Har gatt idrettslinjen selv, sd jeg har jo den

friluftslivserfaringen i fra det. S& har jeg turlederkurs gjennom DNT (Den norske
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turistforening), men har ikke ledet noen friluftslivsturer i noen sarlig grad. Sa det er ikke
sann veldig mye erfaring. Men interessen er der, og har blitt mer og mer glad i det med arene,
og er interessert i a bli enda mer aktiv med det (Cecilie).

Pa lik linje med Mons mangler altsa Cecilie formell kompetanse nar det gjelder friluftsliv.
Likevel gir hennes utsagn en tydelig indikator pa interessen for friluftsliv, bade gjennom & ha
tatt turlederkurs for DNT, og selvuttalt interesse for & bli mer aktiv innen friluftsliv. Det at
Cecilie har tatt turlederutdanning gjennom en friluftsorganisasjon, vil jeg si utgjer en viktig
kompetanse hva turledelse med elever i friluftsliv angar. Ikke bare er hun i stand til & lede
grupper pa en trygg mate i naturen, men hun har dessuten en pedagogisk tilnsrming som gjar
utgangspunktet godt for & gjennomfgre undervisning i friluftsliv. Cecilie virker for gvrig

usikker pa egen kompetanse og mangler tydelig kjennskap til kompetansemal for friluftsliv.

Det som er viktig & poengtere er at atte av ti kroppsgvingslerere i denne studien deler en
oppvekst preget av mye friluftsliv, i tillegg til at de fleste ogsa driver mye med friluftsliv i
fritiden med familie og venner. | trad med dette er de ogsa opptatt av at friluftsliv er en viktig
del av kroppsevingsfaget, noe som sannsynligvis er et resultat av de gode opplevelser og
positive erfaringer de har hatt i naturen bade som barn og voksen. Dette vil dermed ogsa

kunne pavirke engasjementet for a ville legge til rette for mer fokus pa friluftsliv i

kroppseving. En av informantene kommenterer fglgende:

Ja, jeg kommer fra en familie som var fryktelig flink til & ta meg med ut pa tur da jeg var liten.
Og det har nok fulgt meg oppover, sa jeg er fryktelig glad i naturen. Brukte mye tid, mest om

sommeren kanskije, til & ga fra hytte til hytte (Maria).

Maria fremhever her sine turer i oppveksten med en familie som har benyttet mye tid sammen
i fjellet. Hun har dessuten mange ars erfaring fra en annen videregaende skole, og trekker
spesielt fram fantastiske forhold og beliggenhet som grunn for at friluftslivsundervisningen i
mye stgrre grad ble prioritert der, enn ved hennes naveerende skole. Hun har ogsa undervist
under L-97, men sier selv at hun har ikke reflektert noe seerlig over forskjellene mellom de to

timeplanene nar det gjelder friluftsliv.

4.1.1 Learerens behov for etterutdanning
Flere av informantene omtaler en kompetanse som ikke er av den formelle sorten, men som er
tuftet pa interessen for og erfaringene de selv har med friluftsliv. Det har ogsa gjennom

studien vist seg at mangel pa formell kompetanse ikke ngdvendigvis er et hinder for
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friluftslivsundervisning, men at de leererne som selv faler kompetansemangel blant annet ytrer

et gnske om etterutdanning for a bli tryggere i sin friluftslivsundervisning. To av
informantene uttrykker det pa falgende mate:

For a snakke for min egen del, hvis det hadde veert... Det finnes jo en del sdnne fagkurs og
sanne ting, der det er litt praktisk rettet kursing, at da friluftsliv burde veert lgftet mer fram

kanskje (Cecilie).

Kursing av lerere. Det ville gjort oss litt sikre. Jeg vet jo hvordan det er a std der med en
klasse og lzreplanen og veere ny, da, pa en skole og sa skal du gjennomfare friluftslivet. Det
er jo ikke lett (Ellen).

Ellen og Cecilie far her fram behovet for kursing og etterutdanning av larere nar det gjelder
friluftsliv i skolen, og begrunner dett med manglende trygghet i det elevene skal undervises i.
Informantene viser ogsa her interesse for & utvikle egen kompetanse for & imgtekomme
lereplanens krav pa en bedre mate. Det at utrygghet ferer til nedprioritering mener jeg er
overfarbart til andre sammenhenger hvor de fleste vil velge bort arbeidsoppgaver de mangler
kompetanse pa. “Kan du ikke friluftsliv, eller liker du det ikke selv, sa gjar du det ikke selv om
det star i lereplanen, tror jeg” (Jacobsen, 2004, s. 8). Andreassen (2001) mener at
etterutdanningskurs kan bidra til innsikt og ideer til nye arbeidsmetoder i friluftsliv som igjen

kan virke inspirerende og oppmuntrende.

Dermed kan ogsé laererens oppfatning av denne type undervisning pavirkes, noe som igjen
kan fare til endret kultur og holdning internt i kollegiet og ledelsen. Jeg mener ogsa at det
burde tilbys kursing fra sentralt hold i forhold til hvordan det er mulig & tilpasse
kompetansemalene i friluftsliv lokalt, og hva slags frihet lzereren egentlig har. Dette ville igjen
bidratt til at leereren sto bedre rustet til & gjennomfagre undervisning i friluftsliv. Jonskas
(2009) mener at laererens friluftskompetanse henger tett sammen med hvordan fokuset rettes
mot muligheter i stedet for begrensninger, og hevder i den sammenheng at det nok er behov
for videreutdanning/ kursing i forhold til hvordan lerere kan undervise i friluftsliv pa best
mulig mate. | Etresvag (1996) sin studie oppgir leererne blant annet usikkerhet i emnet som
grunn for at de ikke tilbyr sine elever friluftslivsundervisning. Sa godt som ingen benytter seg
av organisasjoner som star for utbredelse og utgvelse av friluftsliv, noe KUF (1994)
oppfordrer til, og som kunne bidratt til kompetanseheving fra kompetente aktarer. Dalebg
(1996) trekker i sin studie ogsa fram mangel pa etterutdanning som en sentral faktor for

hvorfor undervisning i friluftsliv blir prioritert bort.

54



4.1.2 Lererens forhold til friluftsliv og idrett

| det falgende vil jeg belyse problematikken rundt kroppsgvingslereres interesse for og fokus
pa prestasjon og konkurranse, og at det er aktiviteten som skal vurderes nar alt kommer til alt.
Denne problematikken er et kjent fenomen, og er belyst av flere (Moen, 2013; Backman,
2011, Backman, 2010). Konkurransen er nettopp det som skal skille idrett fra friluftsliv, i
hvert fall ifglge flere definisjoner (St.meld. 39, 2000-2001; Breivik, 1979; Dalebg, 1996), selv
om friluftsliv og idrett er tett koblet opp mot hverandre i et historisk perspektiv (Mytting og
Bischoff, 2008). I var norske tradisjon hgrer opprinnelig friluftsliv og idrett sammen (Breivik
og Levmo, 1980, s. 8). En informant svarer fglgende pa spgrsmal om erfaring med friluftsliv i

kroppsgving:

Det dreier seg pa en mate om a benytte naturen som en treningsarena. Vi har skog veldig
nart, og vi kan ta den inn i basistrening og orientering og sanne ting, men blir nok ikke brukt
sa mye som rent friluftslivstema. Det blir mer kroppsgving ute enn det er friluftsliv, snn sett,
for man gjegr ofte en annen aktivitet ute, som man pa en mate kan si er mer basert pa
lereplanen, da, enn rent friluftsliv. S& det har pa en mate med prioritering av tid & gjere
ogsa. | og med at det er mange andre emner som du skal i gjennom, sa blir det gjerne slik at

man ikke tar seg tiden til den kosen som i friluftslivet for mange egentlig er viktigst (Lars).

Lars fremhever her hvor lett friluftsliv blir preget av idrettsaktivitet utendgars i stedet for ro og
avstressing. Han far ogsa fram at friluftslivet kommer i annen rekke, og gar inn i en samlet
informantgruppe nar det gjelder & ha fokus pa kompetansemalet for friluftsliv ved vg2, uansett
hvilket trinn som undervises. Dette er tydelig & se pa en av de andre informantenes uttalelser,
som pa sin side mener at friluftsliv er og blir en liten del av kroppsgvingsfaget:

Slik som det fungerer na, sa er det egentlig en liten del av faget, bade i forhold til mal, og har
jo blitt mye mer lokalt forankret enn det det var i tidligere leereplaner. Altsa sarlig pa vgl sa
er jo malet det & trene og bevege seg i nermiljget, og det klarer man a fa til i lgpet av en
totimers gkt ogsa. Sa det er for sa vidt greit. Utfordringen blir starst nar man kommer pa vg2
og vg3, nar det blir mer dagsturer og planlegging av turer, overnatting og sanne ting, sa. Sa

liksom det a fa til de enkle turene er mulig. Men det blir mer vg1-pensum pa alle arene (Lars).

Selv om Lars famler litt med hvilke kompetansemal som harer til de ulike trinn, er det tydelig
at det kun er kompetansemalet som omfatter fysisk aktivitet som blir gjennomfart. Han viser
kjennskap til at malene for friluftsliv er blitt mer lokalt forankret, men har likevel ikke fatt
med seg at kompetansemal som omhandler overnatting er tatt bort i revidert plan. Dette
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utspillet har likhetstrekk med andre uttalelser som trekker fram kombinasjon med trening som
eneste mulighet for & fa gjennomfart undervisning pa dette hovedomradet. Men som Lars
ogsa presiserer, kan resultatet da bli at det bare fokuseres pa kompetansemalet som er
gjeldende for vg2 — ogsa pa vgl og vg3. Informantene begrunner dette fokuset med at det er
enklest & organisere friluftslivsundervisningen slik. Lars nevner ogsa at det blir mer fokus pa
den aktivitet som er rettet mer mot lzereplanen, noe jeg ikke helt far til & harmonere. Friluftsliv
utgjer et av tre hovedomrader i kroppsgvingsfaget, og prioriteringen som Lars snakker om,
burde i utgangspunktet gjenspeile dette. Ommundsen (1995) hevder at kroppsevingslarere
ofte bruker egne erfaringer og interesser som grunnlag for hvordan de underviser i
kroppsgving. Dette vil ogsa gjelde undervisning pa hovedomradet friluftsliv, og det er slik sett

interessant a hgre hvordan en av informantene uttaler seg om dette:

Erfaring med friluftsliv er ganske vidt. Alt i fra fjell til sjg. En av interessene mine om
sommeren er padling. Ellers star jeg mye pa ski. Telemark og snowboard. Ja, det var en av
grunnene til at jeg flyttet opp hit, da. Interessen for friluftsliv. Andre ting jeg driver med, jeg
samler pa 2000 meter topper. Har klatret litt tidligere, altsd sann sportsklatring, kan du si.
Men det var mest som hobby, det driver jeg ikke med lenger. Ellers sa bruker jeg naturen a

trene i. Sykle og lgpe og ga langrenn (Jens).

Jens viser til et forholdsvis bredt mangfold nar det gjelder erfaring og interesse for friluftsliv,
og fremhever det sportslige ved friluftslivsinteressen. Dermed vil det veere sannsynlig at Jens
ogsa fokuserer pa dette i sin friluftslivsundervisning med elevene, noe som igjen bidrar til at
friluftsliv blir idrettsaktivitet i stedet.

Andreassen (2001) viser i sin studie til flere lerere som mener det er problematisk at
friluftsliv har fatt sa stor plass i lereplanen, ettersom dette sannsynligvis gar utover blant
annet lagidrettene og andre aktivitetsformer. Backman (2010) hevder i den forbindelse at
skolen ikke oppfyller sitt ansvar nar det gjelder undervisning i friluftsliv. Han hevder at de
friluftslivsaktiviteter som gjennomfares, drives pa mater som ligger nert til gymnastikkens,
den fysiske fostringens og konkurranse - og prestasjonsrettede idrettens premisser. Dalebg
(1996) og Breivik (1979) hevder at det nok er selve konkurranseaspektet som utgjer faktoren
som tydeligst skiller friluftslivet og idretten fra hverandre. Backman (2011) viser dessuten til
forskning som belyser problematikken rundt kroppsevingslereres ofte konkurranse — og

prestasjonsorienterte ideologi.
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Moen (2011) har i sin forskning sett nzermere pa den utdanningen norske kroppsgvingslarere
gar gjennom for a kunne forsta hvordan kroppsgvingsundervisningen foregar i skolen. Hun
trekker fram at utdanningsinstitusjoner som utdanner kroppsgvingslerere i all hovedsak
fokuserer pa idrett og videreformidling av idrettslig aktivitet. Det viser seg videre at
kroppsgvingsstudenter formening om at faget farst og fremst handler om a leere ulike idretter
og a bidra til bedret folkehelse, ikke pavirkes gjennom utdanningslgpet. Et slikt fokus kan
videre vaere hemmende for & kunne undervise i friluftsliv etter de verdier som er forankret i
den offisielle definisjonen, hvor ogsa rekreasjon og avstressing star sentralt. At
friluftslivundervisningen blir mer og mer rettet mot idrettsaktivitet og konkurranse, er ikke
ngdvendigvis positivt - spesielt med tanke pa de elever som ikke finner seg godt nok til rette i
kroppsgvingshallen. Alme (2013) fremhever i den sammenheng at friluftsliv er et emne som
skiller seg fra de tradisjonelle aktivitetene i kroppsgving, og kan appellere til flere av de
elever som ikke er aktive innenfor en spesiell idrett. Hun understreker videre at friluftsliv ikke
er preget av a kunne utfare riktige teknikker eller falge spillets regler, men heller & vise
kunnskap om riktig fremtreden i naturen. En av informantene papeker nettopp konkurranse -

og prestasjonsfokuset nar hun uttaler seg om forskjeller mellom idrett og friluftsliv:

Jeg faler nok det at i idrettsaktivitet, der skal du pa en mate prestere. Elevene skal prestere
noe. Kunne noe. Teknikk. De skal kunne vere fysisk. Men jo mer en driver med friluftsliv
0gsa, s& ser man jo at der er det jo ogsa faktisk basistrening innenfor emnet da, men jeg synes

ikke det skal veare sa prestasjonsfokusert. Det synes jeg ikke (Maria).

Jeg tolker hennes uttalelse som at hun mener friluftslivet i starst mulig grad skal forega uten
prestasjonsjag, og skiller dette tydelig fra idrettens krav. Hun viser likevel til at det kan
knyttes fysisk aktivitet til emnet, men at det er en tydelig forskjell mellom de to

hovedomradene idrettsaktivitet og friluftsliv.

Backman (2008) trekker fram hvilke verdier i friluftsliv som vektlegges i utdanning av
svenske kroppsgvingslerere, og viser til resultater som peker mot at undervisning innen sport
og idrett star sterkere enn selve friluftslivsundervisningen. Dette hevder Bomo (2008) ogsa er
tilfellet i norsk lzererutdanning. Han papeker at pa tross av at friluftsliv har en sentral posisjon
i lereplanen, virker det som om friluftsliv er kraftig nedprioritert ved vare
utdanningsinstitusjoner. For gvrig er det viktig a legge merke til at friluftsliv i gjeldende

leereplan faktisk fremmer blant annet trening som del av friluftslivet. Bakgrunn for endringen
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som ble gjort i leereplanen, var gnsket om et mer konkret kompetansemal hvor elevens glede

ved a veere i naturen fremheves (Udir, 2011; Lyngstad, Flagestad, Leirhaug og Nelvik, 2011).

Dermed sidestilles altsa friluftsliv og rekreasjon med trening og aktivitet, noe som til vil vare
noe pa siden av enkelte definisjoner som er belyst i denne studien. Samtidig apner det ogsa for
at treningsbasert og konkurransepreget undervisning (for eksempel orientering eller lgpeturer
i skogen), som kroppsgvingslaererne ofte med darlig samvittighet hevder er det neermeste de
kommer friluftslivsundervisning, faktisk sorterer under friluftsliv. Hansen (2013) sin studie
viser at deler av kompetansemalene i friluftsliv praktiseres gjennom orienteringslgp. Her ser
man tydelig at endringene i kompetansemalene har fert til endret praksis blant noen av
lererne, og prestasjon er tydelig fremtredende ogsa under hovedomradet friluftsliv. Hansen
hevder imidlertid at orientering, i sin tradisjonelle konkurransepregede form, ikke har sa mye
med friluftsliv & gjgre. Dermed dukker problematikken rundt ulike definisjoner av friluftsliv
fram igjen, og nok en gang blir det opp til hver enkelt & avgjere hva som ber vektlegges i
friluftslivsundervisningen. Som en digresjon til konkurranseaspektet, vil jeg avslutningsvis
trekke fram ulike konkurranser som arrangeres i vakre naturomgivelser over det ganske land,
eksempelvis Birkebeinerrennet, Kjeringi Open, Skala opp og Finnmarkslgpet. Vil det veere
uriktig & pasta at slike begivenheter i varierende grad bergrer friluftslivsbegrepet? Selv om

nettopp konkurransen her er et dominerende aspekt?

4.1.3 Friluftsliv i et helseperspektiv

Friluftsliv og rekreasjon blir uansett av leereplanen satt i tett sammenheng med trening, noe
flere leerere dpenbart praktiserer uten a definere dette som friluftslivsundervisning. | tillegg
virker det som om enkelte av leererne er oppriktig bekymret for dagens ungdom og den
inaktivitet som preger elevene. Dette kan igjen resultere i lererens gnske om mest mulig
fysisk aktivitet i kroppsgving — ogsa nar det er snakk om friluftsliv. To av informantene

uttrykker seg slik:

Elevene sitter jo bare helt vanvittig mye, og de sitter jo mer enn bare min generasjon gjar. Og
jeg er ikke gamle karen. Fordi at de sitter mer med datamaskin og telefoner selvfglgelig, som
de sitter mye med. S& bare det & vere i aktivitet, den generelle delen av lereplanen som

handler om & pa en mate vaere i aktivitet for aktivitetens skyld, gleden med bevegelse (Bgrge).

Na i utviklingen i dagens samfunn, sa er de na overvektig. Altsa fedme, de er inaktiv, og hele

oppveksten der de overhodet ikke har veert pd en tur i skogen, de har ikke... de vet ikke
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hvordan det er & ta med seg mat og spise i naturen. Nei, de har aldri opplevd det. Det & ga

opp en liten bakke er... Ja. Sd det er store problemer i forhold til det (Randi).

Barge papeker her dagens ungdom og deres inaktive vaner i forbindelse med telefonbruk og
datamaskiner, og et tydelig snske om a fglge opp lereplanens intensjoner om fysisk aktivitet.
Randi viser til problematikken rundt overvekt og fedme som felge av nettopp inaktivitet. Hun
uttrykker ogsa utfordringer knyttet til elevenes fysiske form knyttet opp mot undervisning i

friluftsliv og ferdsel i naturen.

Helseperspektivet og bekymringer knyttet til folkehelsen er ofte en del av diskusjonen som
kommer opp i forbindelse med kroppsaving og friluftsliv, og det finnes flere som stetter opp
under at friluftsliv ogsa omfatter fysisk aktivitet. Sjong (1992) og Miljeverndepartementet
(2009) trekker frem at de positive virkningene som friluftsliv har for den psykiske helsen er
tett knyttet opp mot fysisk aktivitet i naturen. Dette stgttes ogsa av Etresvag (1996) som
legger til aktivitetsgleden som en viktig motivasjon for a drive med friluftsliv. Livskvalitet og
helse gjennom fysisk aktivitet, naturopplevelse og miljeforandring, trekkes ogsa fram som
positive elementer ved friluftslivet. Bischoff et al. (2007) viser til at friluftsliv gir overskudd
og bade psykisk og fysisk velveare, og kan pa den maten forebygge skade og sykdom. Den
offisielle definisjonen fra St. meld. 71 (1972-1973), som ogsa er gjeldende i dag (St.meld. 39,
2000-2001), fremhever at friluftsliv er “opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte
pa miljoforandring og naturopplevelse” (St.meld. nr. 71, 1972-73, s.11).

Moe og Standal (2011) peker i sin artikkel pd hvordan helseargumenter har gitt
kroppsgvingsfaget fornyet vind i seilene. Det pekes her pa at fysisk aktivitet i faget kan virke
forebyggende pa samfunnets helseproblemer som inaktivitet, overvekt, livsstilsykdommer og
som en naturlig falge av dette; svakere folkehelse. Moe og Standal viser videre til solid
dokumentasjon av fysisk aktivitet som viktig forebyggende faktor for blant annet hjerte — og
karsykdommer, diabetes type 1l og hgyt blodtrykk. Rapporten til Breivik og Sand (2011)
konkluderer ogsa med at friluftsliv utgjer en ngkkel for folkehelsen. Den starste utfordringen i

folkehelseperspektiv hevdes her a veere gkning av fysisk aktivitet blant folk, og i den

forbindelse kan naturen vere en arena for a fremme dette i starre grad.

Helsefokuset som har en sentral posisjon i St.meld. 39 (2000-2001) nar det er snakk om
friluftsliv og turer/ utflukter, springer derimot ut fra at folk gjerne vil ha ro, fred og stillhet nar
de driver med friluftsliv. Det heter dessuten videre at friluftslivet ikke skal vere preget av

konkurranse eller motoriserte fritidsaktiviteter. Likevel virker det altsa som om fysisk
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aktivitet i stor grad er en del av friluftslivet — i hvert fall for mange. Dette gjelder kanskje i
stor grad ogsa for ungdom som stadig flytter grenser hva akrobatikk og kroppsuttrykk angar,
og som hungrer etter a lgsrive seg fra gamle tradisjonelle mgnster. De nye
friluftslivsaktivitetene fanger spesielt stor oppslutning blant unge og kjennetegnes ved at det
er hgye krav til mestring av teknikk og ferdighet. St.meld. 58 (1996-1997) peker ogsa pa at
endringer i ungdommens friluftsliv tyder pa at vi er pa vei fra et tradisjonelt friluftsliv hvor
hasting og opplevelse star sentralt, til et mer sportspreget friluftsliv hvor naturen er gjenstand

for personlig utfoldelse.

4.2  Har kjennskap til leereplanen betydning for nedprioritering av
friluftslivsundervisning?

Det som viser seg a vaere en rgd trad gjennom leereplanhistorien i det norske skoleverket, nar
det gjelder friluftsliv, er mangel pa tydelige definisjoner. At friluftsliv per i dag er tildelt et
eget hovedomrade i kroppsgvingsfaget gjennom elevens 13 farste skoledr, burde tilsi at dette
fra sentralt hold oppfattes som viktig & prioritere. Atte av ti informanter star imidlertid uten
klare svar rundt leereplanens definisjon av friluftsliv og undervisning pa feltet. Fire av ti
informanter har undervist under flere lereplaner, bade i grunnskole og i videregaende skole,
og har saledes lang undervisningserfaring i skoleverket. Likevel er kjennskap til navaerende
lereplan og kompetansemal for friluftsliv i kroppseving, mangelfull blant syv av ti

informanter. To av informantene svarer fglgende pa spgrsmal rundt dette:

Ja... Nd har jeg ikke alt i hodet, men det ene gar pa & bruke naromradet som
friluftslivsomrade. S& gar det vel noe pa a sanke mat, eller bruke naturen som matkilde,
mener jeg. Emm... Ja... Det er vel stort sett det det gar pd. Det er mulig det er... Altsda, som

sagt, sa sitter jeg ikke inne med det i hodet (Jens).

Ja... Det er jeg ikke sd god pd (Cecilie)

Jens uttrykker manglende kjennskap til de ulike kompetansemal for friluftsliv, og sier han
ikke har det i hodet. Han er ogsa blant dem som har gatt glipp av reviderte kompetansemal,
hvor bruk av naturen som matkilde er blitt erstattet av malet om a “praktisere friluftsliv i ulike
naturmiljg med lokal forankring” (Udir, 2011, s. 15). Cecilie pa sin side viser store mangler
nar det gjelder kjennskap til kompetansemalene i friluftsliv, og sier rett ut at dette er hun ikke
sa god pa. Halvparten av mine informanter kjenner dessuten ikke til at friluftsliv faktisk er et

eget hovedomrade i kroppsgving:
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Meg: Har du egne meninger om de ulike kompetansemal, og friluftsliv som eget

hovedomrade i kroppseving?

Mons: Ja, na tenker du HVIS det ble satt som et eget hovedomrade?

Meg: Ja, friluftsliv ER jo et av tre hovedomrader i kroppsgving, sammen med idrettsaktivitet

og trening og livsstil.

Mons: Ja... (spgrrende)
Meg: Hva synes du da om at friluftsliv utgjar et eget hovedomrade i kroppseving?

Mons: Nei, det er problematisk fordi at det forplikter litt, men sa ser vi det at hverdagen den
er ikke sann at det er mulig a gjennomfgre. Og da kommer jeg tilbake til det jeg sa i sted, at

du feler at det star der fordi at det er politisk korrekt at det star der.

Mons er apenbart uvitende om at friluftsliv er et eget hovedomrade, og uttrykker at det
forplikter litt selv om det i hans gyne ikke er mulig & gjennomfare. Han poengterer ogsa at det
for ham virker som om kompetansemal i friluftsliv bare star i leereplanen fordi det er politisk
korrekt.

Syv av ti informanter papeker videre at kompetansemalenes formulering utgjer en
innvirkende faktor pa prioritering av friluftslivsundervisningen, og at malene er for vide og
vage. Alme (2013) mener at friluftsliv i LK-06 i starre grad fremstilles pa en teoretisk mate
enn det som var tilfellet i R-94, og at det har fatt en noe sterkere posisjon enn i tidligere
leereplaner for kroppsgvingsfaget ettersom det i LK-06 utgjegr et eget hovedomrade (Udir,
2006a). Jeg vil for gvrig trekke fram at friluftsliv utgjorde et eget punkt i kroppsgvingsfaget i
R-94 med egne mal for opplaeringen, og med like mange undervisningstimer til disposisjon
som i LK-06 (KUF, 1994; St.meld. 30, 2003-2004).

Etter min oppfatning blir kompetansemalene for friluftsliv formulert pa en mate som gjer at
leereren i stgrre grad kan velge hvordan undervisningen skal organiseres og gjennomfgres for
at elevene skal na kompetansemalet som er satt for hvert trinn. I tillegg innbyr navaerende
formuleringer til lokale tilpasninger hva kompetanse, beliggenhet og tilgang pa ngdvendig
utstyr angar. Dette mener ogsa informantene i Hansens (2013) studie om laerernes mgte med

revidert leereplan (LK-06).

Jeg synes dermed det har oppstatt et stort gap mellom hvordan friluftsliv blir belyst i

lereplanens generelle del og i kompetansemal for friluftsliv, og lerernes oppfatning av
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hvordan slik undervisning skal gjennomfgres. Aadland, Arnesen og Nerland (2009) hevder at
LK-06 gir mer rom for tilpasninger, men gir samtidig lite hjelp til mindre kompetente og
erfarne lerere, og at det dermed oppstar store forskjeller i lerernes undervisningspraksis i
friluftsliv. Det kommer ogsa fram i bade Hansens (2013) og min studie at samtlige
informanter som kjenner til endringene i kompetansemal for friluftsliv, er av den oppfatning
at kompetansemalene i friluftsliv nd er bedre og mer hensiktsmessig formulert. En av

informantene uttrykker seg slik:

Na har det jo kommet nye kompetansemal, eller de kom i fjor. Sa da ble det, hvert fall sann
som jeg oppfattet det, litt enklere & gjennomfare. Ja, at man liksom klarer sann delvis a dekke
det, for det handler blant annet om & bruke friluftsliv som en arena for aktivitet og trening. Sa

den biten er jo blitt litt greiere (Barge).

Barge viser her til de nye kompetansemal som kom hgsten 2012, og uttrykker tilfredshet med
formuleringen av de nye malene. Han begrunner dette med at man na i enkelte tilfeller klarer
a imgtekomme lzereplanens krav og kompetansemal nar det gjelder friluftsliv, og fremhever
kombinasjonen av friluftsliv og fysisk aktivitet. Bgrge sin positive holdning til reviderte
kompetansemal samstemmer ogsd med informantenes besvarelser i Hansens (2013) studie.
Leererne her stiller seg ogsa positiv til endringene i kompetansemal pa hovedomradet
friluftsliv, og blant annet fokus pa lokale tradisjoner og narmiljg gjgr gjennomfaringen av
friluftslivsundervisning enklere. Informantene her peker ogsa pa at det na er enklere a tilpasse
friluftslivsundervisingen til hver enkelt skole, og at det gar mindre tid bort til reising og

forflytning i forbindelse med undervisning i friluftsliv.

Goodlad (1979) deler inn lereplanen i fem ulike niva: Den ideologiske lereplanen, den
formelle leereplanen, den oppfattede leereplanen, den gjennomfarte leereplanen og den erfarte
lereplanen. Overgangen mellom de ulike nivaene er her kritiske, og jeg vil kanskje spesielt
trekke fram overgangen fra den formelle lereplanen, til den oppfattede og gjennomfarte
lereplanen. Alme (2013) papeker at det kan oppsta tydelige forskjeller fra det som har vaert
myndighetenes intensjoner med leereplanen til det som praktiseres i skolene, og Imsen (2006)
viser til at lererens tolkninger er det som danner grunnlaget for den undervisning som
gjennomfares. Dalebg (1996) peker ogsa pa gapet som har gjort seg gjeldende mellom
leereplan i kroppsgving, hvor friluftsliv inngar, og den undervisning leererne gjennomfarer for

sine elever.
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Dermed kan det argumenteres for at laererens personlige stasted ogsd nar det gjelder
kjennskap til og tolkning av lereplanen vil pavirke innholdet i undervisningen.
Kompetansemalene kan saledes ikke fungere som annet enn vage retningslinjer om leererne
velger & tolke dem dit hen. Imsen (2006) mener at jo mer apne og generelle sentrale
lereplaner er, jo mer ansvar legges i skolens hender med tanke pa fantasi og kreativitet for a
konkretisere planer og mal i tilstrekkelig grad. Leererens definisjon av friluftsliv og forstaelse
for hvert enkelt kompetansemal vil altsa kunne variere i stor grad — noe mine informanters
besvarelser er gode eksempler pa. Det skal ogsa legges til at ikke alle lerere er kompetent og
erfaringsmessig moden nok til & ta det ansvaret Imsen (2006) viser til. Alme (2013) hevder for
gvrig at ettersom friluftsbegrepet har store variasjoner nar det gjelder tolkning, kan skolen
kanskje veare en arena som gir elevene en felles forstaelse for begrepet. Jeg vil imidlertid ikke
si meg helt enig i dette, ettersom ulike definisjoner, ogsa i min egen studie, vitner om store
definisjonsforskjeller blant kildene. “Det finst ikkje noko presist, endeleg eller sant syn pa
naturen, men fleire ulike oppfatningar av natur og friluftsliv, alt etter kven vi er” (Mytting og
Bischoff, 2008, s. 245). Dette gjelder ogsa blant kroppsgvingslerere.

4.2.1 Informantenes erfaringer med friluftslivsundervisning i kroppsgving

| det foregaende har informantene vist store variasjoner hva egne definisjoner og forstaelse av
friluftslivsbegrepet angdr. Kjennskap til kompetansemal for friluftsliv har videre vist seg a
vaere mangelfulle hos de fleste. Hva er s& lerernes faktiske erfaringer med friluftsliv i
kroppsevingsundervisningen? Gode erfaringer med denne type undervisning vil muligens
stimulere til gkt fokus og et gnske om tydeligere prioritering av emnet, mens negative
opplevelser derimot kan bidra til ytterligere nedprioritering. En av informantene trekker blant
annet fram darlig erfaring med a skulle ta timer fra andre fag i forbindelse med gjennomfaring

av en noe mer tidkrevende friluftslivsundervisning:

Det a fa gjennomfart noe friluftslivsaktivitet er ganske vanskelig. Og a prave a fa flere timer
ved & ta av andre fag, det blir heller ikke sett pa som populert, for da far man minustimer, da,
vet du. Sa pa de to arene jeg har jobbet her, tror jeg ikke jeg har hatt noe annet enn & ga ute

litt i skogen. Det var det eneste fordi de (elevene) ikke hadde med seg klaer heller, da (Erling).

Erling papeker her hvor vanskelig han opplever gjennomfaring av friluftslivsundervisning.
Det knyttes ogsa ubehag til a skulle ta timer fra andre fag, og at man da ma gi tilbake ved en
senere anledning. Erling trekker dessuten fram elevenes bekledning som en annen

rammefaktor for hvorfor ikke friluftslivsundervisningen gar som den skal. Dermed kan man
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lese av utsagnet at erfaringen med a skulle gjennomfare undervisning i friluftsliv er knyttet til
utfordringer bade med tanke pa hensyn til andre fag og til elevenes manglende utstyr og
bekledning. Dette vil kunne bidra til at interessen for a prioritere friluftsliv blir svekket. En
annen informant uttrykker ogsa darlig samvittighet nar det blir stilt spgrsmal om undervisning

i friluftsliv:

Jeg vet det er et hovedomrade, men det er der samvittigheten kommer inn, at en far ikke
gjennomfart det som et hovedomrade i det hele tatt. Derfor sa har jeg jo lagt opp til at
orientering, som ogsa er en idrett, klarer en & vinkle til & leere seg litt om kart og kompass,
selv om det kanskje blir byorientering. Prave a legge opp til at de blir kjent med ulike typer
kart ved a bruke teorioppgaver i forhold til det. Har gjort det veldig enkelt ved a si at
vinterturen som skolen arrangerer, den gar pa friluftsliv. For de fleste de bruker jo ikke den
dagen til & ga pa ski, men bruker den til & sta pa ski i bakke. Da blir det bekledning, hvordan
er det vi skal kle oss nar vi skal sta pa ski, det blir jo ikke friluftsliv, men & se pa det litt enkelt.

Sa en far dekket litt med kart og kompass, men ellers veldig lite (Maria).

Maria fremhever at friluftslivsundervisningen ikke blir gjennomfart, og trekker ogsa fram
orientering som del av friluftslivsundervisningen, men understreker at dette samtidig er en
idrett. | tillegg omtaler hun kort og enkelt at vinterturen i skolens regi er friluftsliv, men sier
samtidig at de fleste som benytter ski oppholder seg i skibakkene og skiheisene. Det er i mine
gyne et tankekors at vinterturer, aktivitetsdager og andre utflukter som en selvfglge sorteres
under friluftsliv nar fokus pa kompetansemalene i friluftsliv er glemt helt bort i slike
sammenhenger. Det er begrenset hvor godt grunnlag det er a kalle skikjgring i preparerte
layper, med skitrekket som transportmiddel, for friluftsliv etter leereplanens intensjoner. Det
er vel faktisk ogsa langt pa vei i strid med det som er malet for dette hovedomradet. Ikke bare
blir det her lagt opp til bruk av motoriserte hjelpemidler for & komme seg opp i bakkene, men
jeg vil si at det strider mot ideologien rundt det enkle friluftslivet, hvor utstyrsbehovet er
beskjedent. Krav om utstyr til alpinkjgring vil ofte veere stort, og vil kunne utgjare en altfor
hgy terskel for flere til i det hele tatt & kunne delta.

En av informantene representerer en skole som til en viss grad faktisk far gjennomfart

friluftslivsundervisning gjennom sakalte grgnne dager:

Vi har jo noe her som heter grgnne dager. Der hvor timeplanen blir opplast, og der vi kan fa

halve og hele dager hvor vi kan fa kroppsgving. Sa det er fgrst og fremst der vi kan fa
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gjennomfart noe, kan man si, da. Men det blir veldig sann enkelt friluftsliv, da. Det blir &
tenne bal og drive litt med kart og kompass og bekledning. Det er stort sett det det begrenser
seg til. Det er ikke noe overnatting (Jens).

Jens trekker her frem helt essensielle sider ved friluftsliv som elevene er ment a opparbeide
seg kompetanse pa, nemlig det enkle friluftslivet, balfyring, bruk av kart og kompass, og
bekledning. Jeg er uenig i at dette er et begrenset friluftsliv, og leereplanen legger ogsa, i mine
gyne, opp til det enkle grunnleggende ved friluftslivet. Han virker imidlertid & legge listen
ganske hgyt for hva han betegner som friluftslivsundervisning, og mangler nok ogsa en
oppdatering pa de ulike kompetansemal, spesielt med tanke pa at mal om overnatting er tatt

bort fra gjeldende lzereplan.

En annen informant peker pa sentrale forskjeller mellom friluftslivets posisjon i leereplanen
(formell lzreplan) og undervisningen som finner sted (gjennomfart lereplan) bade i

grunnskole og videregaende skole:

Vi opplever da egentlig, jeg har jobbet 10-12 ar i grunnskolen far jeg begynte i videregaende
skole, at det er lettere a fa til der enn det det er her (videregaende skole). Fordi at da var man
ikke s& bundet opp i at det matte skje i kroppsgvingssammenheng. Du kunne gjerne kalle det
for en utedag for eksempel, og gjere det litt mer tverrfaglig. Her er det mye mer last til fag.
Skal du ha en dag her, sa er det veldig mye mer komplisert i forhold til andre fag som da vil
bli involverte. Og i vanlig kroppsgvingssammenheng her i videregdende, sa er jo det bare to
timer i uken. Og da er det, hvis man ser bade pa den nye og den gamle leereplanen, sa sier det
seg selv at det ma ga utover noe. Og friluftsliv som da er, kan veere relativt omfattende &
organisere, tidsmessig... Altsa tidsbruken pa friluftsliv er vel relativt stor i forhold til andre
ting. Altsa hvis du setter i gang med et opplegg, sa vil det ogsa her, som sikkert ogsa mange
andre videregaende skoler ogsa gjar, er at vi har da lagt det litt til sides. Og sa har vi en
aktivitetsdag pa var og hgst, og der prever vi a putte inn litt. Blant annet en overnattingstur

for vg2 med kanopadling og bal, men det blir jo mer en kosetur, enn et faglig opplegg (Mons).

Her er det flere moment som ma kommenteres. Mons tekker fram sin 10 — 12 ar lange
erfaring, og hevder at friluftsliv ikke er sa knyttet opp mot fag i grunnskolen som det er i
videregaende skole. Det var ifglge Mons enklere & gjennomfare utedager og tverrfaglige
opplegg i grunnskolen, mens det hele er mer komplisert ved hgyere trinn. Han papeker ogsa at

friluftsliv, som er mer tidkrevende enn de andre hovedomradene, da gjerne ma ofres.
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For det farste er dette, ut fra leereplanens intensjoner & demme, i stor grad opp til de lererne
som kan trekke inn friluftsliv i sitt fag & planlegge godt nok sammen. For det andre er det
anbefalt av flere & bruke friluftsliv som et tverrfaglig virkemiddel, selv om blant annet Dalebg
(1996) hevder at dette tilsynelatende har gatt i glemmeboken. Haugsja (i Breivik og Lgvmo,
1980) fremhever friluftsliv som et enestaende fagomrade nar det er snakk om muligheter for
integrering med andre fag, og Andreassen (2001) hevder at et godt samarbeid med andre fag
og lerere pa skolen kan bidra til en fyldigere dekning av malene i undervisningen.
Tverrfaglige prosjekter vil med andre ord kunne by pa store undervisningsmuligheter, dersom
lererne og skoleledelse er tilstrekkelig interessert og evner a legge ned tid og ressurser for den

slags planlegging.

4.3  Har andre faktorer betydning for nedprioritering av
friluftslivsundervisning?

| de forrige punkt har jeg belyst informantenes kompetanse, erfaring og interesse som
rammefaktor for gjennomfgring av undervisning pa hovedomradet friluftsliv. | tillegg har jeg
belyst informantenes definisjon av friluftsliv, og dessuten deres kjennskap om lereplan og
kompetansemal i friluftsliv. | en rekke av uttalelsene har informantene nevnt rammefaktorer
som de selv opplever som begrensende, utover det som har med personlig utgangspunkt &
gjere. Dette legitimeres ogsa i St.meld. 39 (2000-2001) som peker pa at det knyttes en del
utfordringer til gjennomfering av friluftslivsundervisning med tanke pa skolens beliggenhet,
tilgang til naturomrader og skolens gkonomiske situasjon. Manglende kunnskap, evner og
motivasjon for gjennomfgring av denne type undervisning fremstar ogsa som et hinder, og det
bar derfor satses pa utvikling av veiledningsmateriell og utdanningstilbud som kan bidra til at
lererne star bedre rustet til denne type undervisning. Noen av de nevnte momentene blir
poengtert av flere informanter i min studie, men mangel pa tid og fagets omfang blir trukket

fram av samtlige.

4.3.1 Tid og fagets omfang

Tid til disposisjon og kroppsegvingsfagets omfang trekkes fram av samtlige informanter i
denne studien som den helt klart stgrste og mest hemmende rammefaktoren som resulterer i
manglende undervisning i friluftsliv. Dette viser seg ogsa a gjelde for kroppsgvingslearere i
ungdomsskolen (Satre, 2005), noe som peker mot at det heller ikke her er tilstrekkelig med
tid til & gjennomfare undervisning i friluftsliv — sett med laererens gyne. Fagets omfang og tid
til disposisjon vekker engasjement blant informantene nar de blir spurt om hvorfor friluftsliv i

kroppseving blir nedprioritert:
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Nei, fordi det bare er to timer i uken, og du far gjort veldig lite i lgpet av to timer. Sa det

egner seg egentlig ikke til noe friluftsliv, to timer, altsd. Sa det er rett og slett tiden (Jens).

Nei, det er jo dette med tid selvfalgelig er viktig. Hvis det skal vaere friluftsliv, s& ma en jo ha
tid til & komme seg ut, og nar man farst er ute, ma man, pa en mate, vere ute et par timer,

tenker jeg. Som et lite minimum (Bgrge).

Men vi har ikke kapasitet, nok tid til & fa gjennomfart det pa en skikkelig mate. Det er sann

hurra, hurra... Ut i skogen og tjo og hei, og sd blir det liksom lite innhold (Randi).

Her viser bade Jens, Bgrge og Randi at kroppsgvingsfagets omfang gir begrensninger i
forhold til prioritering av friluftsliv. Jens mener at med to timer til disposisjon, er friluftsliv
uegnet. Barge uttrykker ogsa at det er behov for a bruke tid bade til forflytning og utenders
opphold. Randi fremhever stresset som melder seg i forbindelse med a skulle gjennomfare
undervisning i friluftsliv i lgpet av to timer, og at det dermed blir lite innhold i

undervisningsopplegget. En annen informant med erfaring fra flere leereplaner sier falgende:

Nei, det sier seg selv. Det er minst halvparten av det det burde veert. Jeg tenker at 5 timer i
uken hadde vert helt glimrende. For noen ar tilbake var det jo tre timer en periode, og den
ene timen er sart savnet, absolutt. Det er klart, en 50 % gkning er ganske mye, da. Altsa det

som er utfordring i friluftsliv er jo p& en mate tiden (Lars).

Lars mener at antall timer i kroppsgving burde dobles, selv. om han innser at en 50 % gkning
er mye a be om. Han viser til at det er fagets timeantall som er hovedproblemet. Det er viktig
a presisere at antall undervisningstimer i kroppsgving i videregaende skole har statt pa stedet
hvil siden innfagringen av R-94, men at det i LK-06 regnes i hele klokketimer (56 enheter) i
motsetning til R-94 som regnet med 45 minutters enheter (75 enheter). Timeantallet for
kroppseving er noe hgyere i grunnskolen (Udir, 2011; Meld. St. 22, 2010-2011, Hansen,
2013).

En av informantene mener at fagets omfang grenser til det komiske, og blant flere fremhever

ogsa han helseaspektet som grunnlag for & gke antall timer i kroppsgving:

Nei, jeg synes jo det er en vits. Det er latterlig uansett om du har friluftsliv som tema eller om
du har egentrening eller du har... Hva som helst innen kroppsoving. Og det er jo en vits a
hare politikere prate om, eller la vaere a prate om, fysisk aktivitet, nar den ene rapporten etter

den andre, ar etter ar etter ar, slar fast viktigheten av det, ikke sant? Na om dagen, da, sa
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prater de jo veldig om dette med realfag (darlige resultater pa nasjonale praver i Norge), ikke
sant, og man skal satse pa det. Men det er jo en kombinasjon, det fungerer ikke i teoretiske
fag, om du ikke har en kropp som fungerer fysisk. Dette er sa apenbart og sa dokumentert
gjennom forskning, hvilke behov mennesket har nar det gjelder fysisk aktivitet. Og man
trenger for sa vidt ikke a kalle det for kroppsaving, og ikke ngdvendigvis friluftsliv heller. Det
handler om a lage et systematisert tilbud av en eller annen art, der fysisk aktivitet er
systematisert, som gar utover to timer i uken. Og to timer er jo ikke to timer. Det handler at vi
skal skifte og... Det er litt over en klokketime i praksis. S& vi ma jo le av og til hvis vi skal
fordype oss i noe som helst. For det blir jo egentlig bare pa papiret. Det er noen som ma
skjgnne ett eller annet sted at det & gjgre noe i praksis, tar gjerne litt lenger tid enn a gjare
noe i teorien (Mons).

Mons mener her at timeantallet i kroppsgving er en vits, og synes det samme om politikernes
manglende handlekraft til tross for stadig mer omfattende forskningsgrunnlag som peker pa
viktigheten av a vaere i fysisk aktivitet. Han trekker ogsa fram forskning som peker mot at
fysisk aktivitet gir bedre teoretiske skoleprestasjoner, og at det ikke nytter bare a fokusere pa
resultater ved nasjonale prever. Mons papeker dessuten at det som pa papiret er to timer
kroppseving, i praksis utgjer litt over klokketime om man regner med tid i garderoben far og
etter undervisning. Dette mener han ogsa burde veare apenlyst for dem som bestemmer

innholdet i leereplanen og fagenes omfang.

Singh, Uijtdewilligen, Twisk, Mechelen og Chinapaw (2012) hevder at pa tross av skolens
mulighet til a tilrettelegge for fysisk aktivitet, ser det ut til at gkt fokus pa bedre resultater i
teoretiske fag stjeler av tiden hvor elevene skal/ kan vare fysisk aktive. | Meld. St. 16 (2010-
2011) pekes ogsa pa at det er i bade barnas og samfunnets interesse at man gjennom skoler og
barnehager bidrar til at barn og unge far en sunn fysisk og psykisk utvikling. Det hevdes
videre at gode leeringsmiljeer bidrar til gode skoleprestasjoner og sosial kompetanse, noe som
igjen virker positivt inn pa elevenes helse (Meld. St. 16, 2010-2011). Med utgangspunkt i
dette mener Breivik og Sand (2011) at finansiering og fordeling av ulike anleggstyper som
passer idrettens profil, i liten grad harmonerer med befolkningens aktivitetsvaner hvor bruk av

naturen fremheves tydelig.

St.meld. 39 (2000-2001) understreker at for a legge best mulig til rette for en gkt satsing pa
friluftsliv i ungdomsskole og videregdende skole, ma en vurdere 4 gke antallet

kroppsgvingstimer ettersom antallet per i dag er sveert lavt bade i grunnskole og i
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videregaende skole. Dalebg (1996) viser ogsa til at for begrenset med undervisningstid er
benyttet som en massiv begrunnelse for manglende undervisning i friluftsliv ved
allmennfaglig studieretning. Samtlige informanter mener her at leereplanen er for ambisigs i
forhold til den tiden som er til disposisjon. Alme (2013) peker pa at friluftsliv er et emne som
krever mye tid, og at det med bare to timer kroppsgvingsundervisning i uken dessverre blir
lett & prioritere ned friluftsliv i konkurransen med hovedomradene Idrettsaktivitet og Trening

og livsstil.

Blant annet mangel pa tid fremstar ogsa i Andreassens (2001) studie som begrensende
faktorer for gjennomfaring av undervisning i friluftsliv, og informantene i Jonskas (2009) sin
studie papeker tydelig at det hadde veert behov for flere undervisningstimer i kroppseving per
ar. Det fremheves her at flere timer per gkt hadde veert fordelaktig for elevenes
undervisningsutbytte. Lyngstad et al. (2011) foreslo ved revidering av LK-06 endringer i
kompetansemalene som omhandler friluftsliv i sin rapport. Her ble blant annet
kroppsgvingsfagets tidsramme vektlagt, og ble ansett a gjere det vanskelig & bygge

kompetansen som tidligere var nevnt i kompetansemalene.

Et tydelig behov for mer tid til bade planlegging, gjennomfaring og etterarbeid i forbindelse
med friluftslivsundervisning har altsa gjort seg gjeldende. Selv. om man kan si at fysisk
aktivitet og trening kan trekkes inn i kompetansemal for vg2, er det likevel mye innen
friluftsliv som er mer tidkrevende enn en lgpetur i skogen. Dersom vi ser behovet og mener at
friluftsliv har noe & gi dagens ungdom, ma vi vare villig til & ta konsekvensene av dette i
skolesammenheng (Haugsja i Breivik og Levmo, 1980). Bredere tidsrammer kan vere et
virkemiddel som kan gi gkt friluftsinteresse blant elevene. Saledes er det betimelig a stille
spgrsmalstegn rundt fagets omfang, og hvilke muligheter en har for a gke

friluftslivsundervisningen bade i kroppsgving og andre fag.

Ifalge resultatene i Jacobsen et al. (2001) sin studie er undervisning i friluftsliv pa
ungdomstrinnet mindre ivaretatt enn undervisning i leik og idrett, men likevel prioritert i
stgrre grad enn dans. Undersgkelsen peker ogsa pa en viktig trend som star helt sentralt nar
det gjelder friluftslivsundervisning i videregaende skole, nemlig at prioritering av
undervisning i friluftsliv avtar i takt med at elevene blir eldre. Prioritering av
friluftslivsundervisning er med andre ord dalende fra smaskoletrinnet, via mellomtrinnet, og
opp til ungdomstrinnet. Undersgkelsen peker pa ulike arsaker til at resultatene far et slikt

utfall, men trender har klar sammenheng med manglende undervisning pa hovedomradet
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friluftsliv i kroppseving i videregaende skole. Det er dermed ogsa ngdvendig (som Lyngstad
et al. 2011 ogsa papeker) a se naermere pa tiden som er til radighet i kroppsgvingsfaget i
videregaende opplaring, om ikke bare for friluftslivshitens del, men ogsa for & ivareta

elevenes mulighet til fysisk aktivitet, rekreasjon og kroppslig utfoldelse.

Enkelte av lzrerne tar ogsa til orde for hva som bgr gjgres for & kunne imgtekomme de
utfordringer som begrenset antall undervisningstimer i kroppsgving gir. Flere av informantene
mener dette er et ansvar som bgr ligge hos sentrale myndigheter, og at det ma skje en
oppjustering i timeantall pa dette nivaet, far man kan regne med at det skjer noe i skolen. En
informant uttrykker ogsa frustrasjon ved at det kommer nye og reviderte kompetansemal, uten

at det blir lagt opp til mer rom for fleksibilitet i skolehverdagen:

Nei, altsa jeg tror det ma komme noe fra sentralt hold, skal det bli en endring her. For jeg
tror det kommer til & fortsette & veere akkurat slik som det er i praksis, hvis fagets timetall
holder seg. Og de kan sette opp sa mange kompetansemal som de bare vil, men nar man ikke
har tid eller fleksibilitet i hverdagen knyttet til at du kan gjere det tverrfaglig, sa vil vi vere

der vi er i dag (Mons).

Mons trekker frem sentrale myndigheter som han mener ma ta grep fer det kan forventes
endringer i skolen, og mener videre at forholdene og prioritering i undervisningen forblir den
samme om timetallet i kroppsgvingsfaget blir stdende uendret. Han etterlyser dessuten starre
tidsmessig handlingsrom i forbindelse med tverrfaglige opplegg, noe som per i dag er
begrenset. Jeg vil nok en gang trekke fram at kompetansemalene, slik de er formulert etter
revidert plan, framstar som svar pd den kritikk som tidligere er kommet fra
kroppsgvingslerere. Deriblant kom det tydelig kritikk og negative tilbakemeldinger i
forbindelse med & skulle benytte naturen som matkilde (kompetansemal for vgl). Mange
skoler ansa det som narmest umulig & imgtekomme dette kompetansemalet som fglge av sin
beliggenhet, og blant annet fem av seks informanter i Bomo (2008) sin studie fglte at de ikke
klarte & folge opp lereplanen her. Dette er det gjort noe med fra sentralt hold, etter
revideringsforslag (Lyngstad et al., 2011), og er na formulert slik at hver enkelt skole i starre
grad kan tilpasse kompetansemalet etter lokale forhold. Likevel bearer enkelte uttalelser i
studien fremdeles preg av at lererne ikke er helt forngyd. En informant sier blant annet

falgende om kompetansemalene i friluftsliv:
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Kanskje kompetansemalene kunne vert litt annerledes ogsa. S&a kan man nok stille sparsmal
til om hvis man skulle hatt kompetansemal direkte i friluftsliv ogsa. Det synes jeg ogsa man
burde tarre & diskutere. Om friluftslivet skulle veert en sdnn der... Litt mer pd lik linje som
innsats, pa en mate, at man skal fa det inn i de andre kompetansemalene. Det er jo egentlig
det vi gjer, da, feler jeg. Men det er jo sann jeg opplever med noen kompetansemal at det
virker som at det bare er trykket inn i kroppsevingsfaget fordi at det er en, én som har tatt del
i arbeidet som synes at det ma vi ha med (Barge).

Barge tar altsa til orde for at kompetansemalet for friluftsliv er med i leereplanen pa grunnlag
av en persons mening om at dette ma vare med. Han gnsker ogsa a fa fram en diskusjon om
friluftsliv faktisk ber utgjgre et eget hovedomrade i kroppsgving, eller om det burde vert mer
innbakt i de resterende kompetansemal, slik han opplever at er tilfellet i dag. Utsagnet kan jeg
langt pa vei si meg enig i, tatt manglende fokus, etterutdanningstilbud og praktisk veiledning
fra sentralt hold i betraktning. Samtidig er kompetansemalene faktisk gjort noe med etter
massiv kritikk fra skolene. Dermed kan det noen ganger se ut til at forhold som er utbedret
fremdeles problematiseres for a kunne legitimere en eventuell nedprioritering av undervisning
i friluftsliv. Mgtevirksomhet, planlegging, erfaringsutveksling faglerere og skoler i mellom,
bruk av intern kompetanse, som for gvrig flere informanter i min studie hevder at befinner seg

i kollegiet, er virkemidler som i stgrre grad lzereren selv ma ta ansvar for a benytte seg av.

4.3.2 Lererens holdning til gjennomfaring av friluftslivsundervisning

Det virker pd meg som om informantene selv oppfatter sin egen holdning til
friluftslivsundervisning som meget god, og bade beliggenhet og utstyr er etter alt & demme
tilstrekkelig for & kunne imgtekomme laereplanen, ogsa pa dette hovedomradet. Likevel vil jeg
papeke at engasjementet og viljen til & yte en ekstra innsats i forbindelse med planlegging,
arbeid med lokale lereplaner/ kompetansemal og kriterier for maloppnaelse, ser ut til & utebli.
Selv. om flere av mine informanter uttrykker at de selv fgler at de har tilstrekkelig
kompetanse, interesse og erfaring, synes jeg ofte resten av besvarelsene vitner om noe annet.
Min oppfatning er at om interessen og kompetansen var tilstrekkelig, og at lsererne fglte seg
trygg nok pa a gjennomfere undervisning i friluftsliv, ville ogsa tiden brukt pa dette
hovedomradet gkt betraktelig. |1 Jacobsen et al. (2001) sin studie uttaler blant annet en
kvinnelig leerer ved smaskoletrinnet seg om hvordan friluftslivsundervisningen skjer i praksis.
Hun tviler pa at innholdet i undervisningen har forandret seg sa veldig pa grunn av ny
leereplan, men fremhever i stedet leererens kunnskap og interesse som avgjerende faktor for

hvordan dette gjennomfares. Dette gjenspeiler en utviklingstrend som absolutt er i trad med
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de funn som ogsa er innhentet i min studie, og det er ingenting som tyder pa at det er forskijell
mellom grunnskole og videregaende opplaring pa dette omradet. Snarere tvert i mot. Laererne
I min studie stgtter gjennom sine svar oppunder utsagnet fra den kvinnelige informanten,

samtidig som flere av dem ogsa tar til orde for at egen kompetanse og interesse er god nok.

Det kjempes dessuten en evig kamp blant annet om tid og skonomi som gar pa sparebluss,
noe som igjen resulterer i feerre muligheter til & drive friluftslivsundervisning utenfor skolens
umiddelbare naerhet. Skoler med beliggenhet i de store byene kan ofte se ut til & veere mest
rammet av nettopp dette, selv om resultatet fra min studie ikke viser noen forskjell mellom
skoler pa bygden og skoler i byen. De aller fleste informantene fremhever at de har tilgang pa
naturlige omrader som kan benyttes til friluftslivsundervisning, og dem som er litt i tvil,
mener jeg ogsa har omrader som er egnet. Etter min mening virker det mer som om leaereren
ikke felger opp egne definisjoner pa friluftsliv og lereplanens faringer, og i stedet
problematiserer denne type undervisning i starre grad enn det som er ngdvendig.

Dalebg (1996) stiller spgrsmal om hva det er som gjar at reformer (i dette tilfellet R-94) ofte
ikke farer til reelle endringer, og mener det er flere grunner til dette. Blant annet er innfgring
av en ny standard, altsa en mer eller mindre kompleks endring av det som har veert, avhengig
av at de som i praksis skal gjere endringene er villig til & gjennomfare ekstraarbeidet som skal
til. En annen grunn, som ogsa er belyst over, kan vere at de involverte ikke faler seg
tilstrekkelig kompetent til & gjennomfare endringer, og mangler ideer til hvordan det eventuelt
skal gjeres. Her vil jeg igjen trekke fram fraveeret av veiledning pa friluftslivsundervisning fra
sentralt hold. Praktiske eksempler som her er gitt, fokuserer pa friluftsliv i grunnskolen, og
dermed etter de kompetansemal som er satt for de aktuelle trinn her. Dermed star laereren pa
bar bakke nar det gjelder hjelp fra dem som har utformet lereplanen og faringer for hva som
skal innga i undervisningen, og lereren ma enten ta utgangspunkt i egen kompetanse og
erfaring, eller aktivt hente dette fra andre (kolleger, ledelse, lokale organisasjoner etc.). Pa den
maten er det sannsynlig at holdningen blir negativ til denne type undervisning, og at det fales

mer eller mindre meningslgst nar det heller ikke prioriteres fra sentrale myndigheter.

Dalebg (1996) peker pa at en tredje potensiell grunn til at leerere ikke falger opp de endringer
som innfgring av en ny lereplan krever, er at de anser det som umulig & innfri de mal som er
definert her. Dalin (1994) hevder i denne sammenheng at mange reformer er for darlig
planlagt, og at de ikke bygger pa erfaring rundt skoleutvikling. Han mener klart og tydelig om

innfering av en reform at ”...det er lett & komme i gang, det er vanskeligere a fortsette og det
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krever en god strategi for a fullfare” (Dalin, 1994, s. 249). Dette understreker pa mange mater
ogsa hvilket ansvar som ligger hos skoleledelse og leereren som faktisk skal sette dette ut i
livet — og opprettholde arbeidet.

4.3.3 Informantenes definisjon av begrepet friluftsliv

| sitt arbeid med gjennomgang av de ulike laereplaner i grunnskolen fra og med N39 og fram
til L-97, finner Haslestad (2000) nesten ingen gode definisjoner eller klare avgrensninger av
begrepet friluftsliv. Han mener at det er ferst med megnsterplanene (M74 og M87) at
friluftslivet ble viet en mer sentral plass i grunnskolens lereplaner, uten at en tydelig
definisjon medfalger. Dalebg (1996) belyser ogsa problematikken rundt at det ikke eksisterer
noen fast definisjon av friluftsliv i leereplanen for kroppsgving i R-94, og at det igjen legger

ansvaret pa hver enkelt leerer a skulle definere innholdet i sin friluftslivsundervisning.

Samtlige informanter i min studie er blitt spurt om & definere friluftslivsbegrepet ut i fra egen
forstaelse, og selv om det er tydelige likhetstrekk blant informantenes definisjoner, skiller
0gsa noen seg ut med egne syn pa hva som egentlig kan betegnes som friluftsliv. Grunnen til
at informantene er spurt om dette, er for & kunne ta stilling til om for vide eller for snevre
definisjoner kan medvirke til nedprioritering av friluftslivsundervisning. En av informantene

definerer friluftsliv pa falgende mate:

Friluftsliv i mitt hode er & oppleve og a vere i naturen. Ikke ngdvendigvis at man ma ga ti mil
eller & sove i snghule eller noe sant, men det er pd en mdte d oppleve kanskje bdde... Jeg er
veldig opptatt av alle arstidene. Oppleve naturen bade pa sommer, vinter, hgst og var. Og pa
en mate hvilke muligheter den naturen vi bor midt i her pa (skolens navn). Bruke helselagene
sine poster rundt omkring bare for & oppleve det & veare i naturen. Glemme pulsklokke,
glemme intervaller, altsa alle de tingene man stresser veldig mot, da, men bare det & nyte og
benytte naturen, tenker jeg er friluftsliv. Og det handler om opplevelsen av & vere der. Du
bare gar og er, pa en mate. | motsetning til mange andre aktiviteter som er veldig tidsbestemt
og styrt av noen, sa mener jeg at friluftsliv ma vaere veldig uti fra din egen tanke om hvor man

er hen og hva akkurat jeg gjer nar jeg er der. Sann tenker jeg er friluftsliv (Lars).

Lars presiserer her at det er selve oppholdet i naturen uten stress og prestasjonsjag, og gjerne
til ulike arstider, som er det essensielle ved friluftsliv. Han presiserer ogsa at man i naturen
bare skal nyte opplevelsen og vere til stedet der og da, og at fysiske krav og avstander ikke er
vesentlig. En annen informant tar i sin definisjon ogsa til orde for at det ikke er sa viktig hvor

langt man drar eller hva man gjar, sa lenge man er ute:
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Definerer det som a vare ute i naturen. Og da handler det ikke om ngyaktig aktivitet, og det
handler for min del bare om a vaere ute. Om man gar ti meter bak huset og sitter i skogen og
koser seg med smaungene, eller om man drar en km inn for & brenne bal, gar langs en grusvei
eller om man drar pa Hardangervidda... Alt er liksom friluftsliv. Det handler bare om d veere
ute, uansett vaer, da. Det er sann som jeg feler det. Oppleve naturen og veeret, kjenne litt pa

kroppen uansett ver (Bearge).

Barge fayer seg altsa inn i rekken av dem som mener avstander i friluftsliv er uvesentlig, og
trekker i stedet fram naturopplevelsen og det & kjenne veeret pa kroppen. Det virker altsa til a
ga igjen i informantenes definisjoner at friluftsliv er forbundet med det & veere ute, i
tilknytning til naturen og at friluftslivet skal forega med enkle midler/ enkelt utstyr. Det ser
ikke ut til & spille noen rolle hvor langt hjemmefra man er, eller hvilket utstyr man har, men at
friluftslivet tvert i mot er basert pa et liv i pakt med naturen og pa dens premisser. Dahle
(2007) peker i den sammenheng pa at friluftsliv forst og fremst handler om falelsen av glede
ved & vare i naturen, alene eller sammen med andre, det & erfare glede og harmoni med
naturlige omgivelser og gjere noe meningsfullt. 1 tillegg snakker atte av informanter om balet
som samlingspunkt og dets sosiale verdi. Det & lare elevene a fyre bal, grille pa bal og det

sosiale rundt balet gar igjen naermest som et eget symbol pa friluftslivet blant leererne.

Kongsrud (2004) hevder at det enkle friluftslivet kan utgjgre en arena for formidling av
verdier som ungdommen har behov for, da kanskje spesielt med tanke pa ro, lavt tempo og
menneskelighet. Den friluftspolitikken som fares i dag fremhever ogsa det enkle friluftslivet i
harmoni med naturen. Friluftslivets verdi, bade som helsefremmende faktor og med tanke pa
miljgvern, er ogsa sterkt poengtert (St.meld. nr. 39, 2000-2001).

Etter informantenes uttalelser & dgmme er det flere ting som preger kroppsgvingslaereres
definisjoner av friluftsliv. Det at blant annet Lars fremhever fraveeret av konkurranse og
prestasjonsjag med pulsklokken, er i trad med den offisielle definisjonen som er nedfelt i St.
meld. 39 (2000-2001) og som understreker at friluftsliv ikke skal vere preget av konkurranse
eller motoriserte fritidsaktiviteter. Leereplanen legger for gvrig til rette for at trening og fysisk
aktivitet skal knyttes opp mot friluftslivsundervisning, uten at dette ngdvendigvis medfarer
omfattende konkurransevirksomhet. Alme (2013) papeker nettopp laereplanens begrensede
definisjon av friluftsliv og stiller sparsmal om den frie luften i parken er av samme kvalitet

som den frie luften i skogen, en problemstilling ogsa Breivik (1979) retter lys mot.
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Friluftsliv er et begrep som hgster ulike definisjoner alt etter hvem, nar og i hvilken kontekst
man spgr (Dalebg, 1996; Naustdal, 2012). Begrepet friluftsliv kan settes inn i en rekke
forskjellige perspektiver, og er saledes et relativt (Mikkelsen, 2013), dynamisk og kompleks
begrep (Alme, 2013). Dalebg (1996) viser til at kanskje nettopp variasjonen i hva den enkelte

ligger i ordet friluftsliv gjer begrepet vanskelig & definere konkret nok.

Flere av informantene svarer videre ivrig pa spgrsmal rundt hva som er viktig i forbindelse
med undervisning i friluftsliv, noe som ogsa gir en pekepinn pa hva lererne legger i
friluftslivsbegrepet i skolesammenheng. En av informantene svarer fglgende pa spgrsmal om

hva han mener er det viktigste a lare sine elever i friluftsliv:

Gleden med a veere ute med andre. Laere seg a bare ta det litt som det kommer nar man er ute,
uansett veer, da, pd en mdte. Og ta vare pa hverandre. Gleden av d... Gleden av d se en utsikt

sammen (Barge).

Barge trekker her fram det sosiale aspektet, og at ikke alt ngdvendigvis trenger & veere sa
planlagt nar man er pa tur. Han fremhever dessuten det a ta vare pa hverandre og a nyte
naturopplevelser sammen med hverandre. Flere informanter er ogsa tydelig opptatt av den

gode opplevelsen:

Jeg tror jeg ville vektlagt en god opplevelse for elevene, og legge det opp pa en sann mate at
alle kan mestre. Og da ma man legge opp til en sann lavterskel, type aktivitet, som ikke
krever, eller som gjer at de som er mindre fysisk aktiv, mindre spreke ikke blir veldig langt
bak. For eksempel det & veere i kano eller pa vann, sanne ting som vi alle, at alle ligger pa
samme niva, da. At alle opplever at de far det til. Og sa tenker jeg at hvis man far til & gjere
noe som de fleste elevene i utgangspunktet ikke gjer. At man klarer a ta dem med ut pa noe

som de gjgr mindre av (Cecilie).

Cecilie er av dem som trekker fram opplevelsen og elevenes behov for mestring. Hun er
tydelig pa at alle ber ha likt utgangspunkt, og at undervisningen ber legges opp pa
lavterskelniva ogsa for dem som ikke er i topp fysisk form. Mestringsfalelsen kan ifglge
henne oppnas ved a gjare aktiviteter som ingen er vant med, og hvor alle stiller tilnermet likt.

En annen informant mener at det ofte kan veere lettere a fjerne de fysiske forskjellene ute:

Alt er jo mye lettere ute. Det synes jeg. Og sa synes jeg nar man ferst opplever & mestre, da,

og har gdtt pd en topp... Altsd det lille vi gjor, da gdar vi opp pd en topp. Hvis du da er veldig,
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veldig svak, om du da skal ga fire hundre meter, s& har du besteget noe. Og da blir det jo
VELDIG ggy. Altsa det blir jo veldig synlig. Og da er du jo akkurat lik som de veldig gode.
Ja. Det fales bedre kanskje & ha mestret noe i friluftsliv, enn & mestre noe i gymsalen (Ellen).

Pa lik linje med Cecilie poengterer ogsa Ellen her hvor viktig det er at elevene opplever
mestring og at man far stille med likt utgangspunkt som de andre elevene. Hun mener ogsa at
alt er lettere ute, og at det for enkelte elever kan fgles bedre & mestre noe ute, enn & mestre i
gymsalen. Naturen og friluftslivet kan pa den maten for noen av elevene vere nettopp den
arenaen som trengs bade for & oppleve mestring og for & vise til andre ferdigheter og

kompetanse enn den som sentrerer seg rundt kroppsbeherskelse og ballbehandling.

At friluftsliv i skolen kan ha positive effekter i elevenes sosialiseringsprosess trekkes ogsa
fram av Jakobsen (2007), og Lauritzen (2010) viser til at friluftsliv kan oppleves som en arena
som utfordrer elevene til samarbeid og der de utvikler en positiv gjensidig avhengighet for
hverandre. Imsen (2005) trekker ogsa fram at de unges sosialisering er viktig, ikke minst i
forbindelse med trening av sosiale ferdigheter. Lillejord, Manger og Nordahl (2010) hevder at
det er sammenheng mellom sosial og skolefaglig kompetanse, noe som kan tale for at
friluftsliv som sosialiseringsarena kan medfgre positive ringvirkninger ogsa i forbindelse med

teoretisk klasseromsundervisning.

Bentsen et al. (2009) viser til flere studier som fremhever at undervisning i naturen kan ha
vesentlig betydning for elevenes helse, lering og trivsel i skolesammenheng. Kongsrud
(2004) trekker videre fram at en ofte drar pa tur sammen med andre, og at samarbeid og
samhold er en viktig faktor for en god opplevelse. I Naustdals (2012) undersgkelse kom det
fram blant elevene at de satt igjen med et inntrykk av & laere minst like mye om hverandre i
turfglget som de leerte om naturen og omgivelsene. Lering blir her trukket fram som sosialt
fenomen i denne sammenheng, og elevene opplever godt samhold, gode vennskap og
mulighet for & lere av hverandre som viktige momenter for laeringsutbytte i

friluftslivsundervisning.

| en oppsummering rundt leerernes definisjoner av begrepet friluftsliv, vil jeg si at det
eksisterer store variasjoner. Noen fokuserer pa fysisk aktivitet i forbindelse med opphold i
naturen, dels med stgtte fra en noe tvetydig generell del i leereplanen, mens andre trekker fram
fred, ro og det sosiale aspektet ved friluftsliv. Dette er ogsa delvis forankret i leereplanen.

o

Konkurranseaspektet ser for flere ut til a veere en naturlig og foretrukket del av
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friluftslivsundervisningen, og mange av informantene fremmer i den forbindelse orientering
som naturlig del av friluftsliv i skolesammenheng. Felles for dem alle er synet pa at friluftsliv
bar forega utenders og i naturlige omgivelser. Ved a trekke fram informantenes definisjoner
pa friluftslivsbegrepet, ansker jeg a fa fram hvor ulikt dette kan tolkes, og at undervisningen
dermed kan ha store variasjoner fra skole til skole. At det ogsa i leereplanen mangler en
tydelig definisjon pa friluftsliv, gir i mine gyne ogsa et tvetydig signal om hvordan denne type
friluftsliv skal gjennomfares.

4.3.4 Utstyr og bekledning

En av rammefaktorene som ogsa er omtalt mye av mine informanter, er utstyr og bekledning.
De fleste informanter peker pa at mangel pa dette bidrar til at de ikke legger opp til mer
friluftsliv enn det som er tilfellet per dags dato. Nar det gjelder utstyr vil jeg pa mange mater
driste meg til & si at dette star i kontrast bade med offentlige definisjoner og med de uttalelser
leererne har om friluftsliv som det enkle livet i naturen. En av informantene fremhever det

enkle friluftslivet og poengterer at det ikke bar stilles hgye krav til utstyr:

Har alltid ment at friluftsliv i skolen skal vere friluftsliv med enkle midler, som man ofte
prater om. At det skal veere noe alle kan fa gjennomfare, selv med joggesko. Og man kan
gjere mye med joggesko. Man taler & bli vat pa bena i lgpet av en dag. Og ga over en bekk,
da, det taler man. Sa jeg mener at man bar tenke i de baner, da (Barge).

Barge eksemplifiserer her hvordan enkelt utstyr ikke ngdvendigvis trenger & veere noen
hindring for gjennomfgring av friluftslivsundervisning. Han vil ogsa ha frem at man taler a bli
vat pa bena og at dette ikke bgr veere en hemmende faktor. For gvrig vil jeg presisere at dette
avhenger litt av hvilke arstider man er ute i, og at tilstrekkelig bekledning kan utgjare store
forskjeller i forhold til en god og en darlig opplevelse for elevene. Mangel pa utstyr, sammen
med fagets omfang, oppgis ogsa som grunn til manglende friluftslivsundervisning i Dalebg
(1996) sin studie, men fremstar kanskje som mindre ngdvendig i forhold til leereplanens krav
om enkelt friluftsliv i nermiljeet (Dalebg, 1996). Formalet med friluftsliv er dessuten a
inspirere og motivere til sunn livsstil, og ber etter min mening dermed vere tilpasset et niva
som er overkommelig for samtlige elever — i hvert fall i startfasen. Dalebg (1996) mener at
utstyrsharrierer ikke kan tillates a utgjere et hovedproblem i forbindelse med undervisning i

friluftsliv, dersom skolene har gjennomgatt leereplanens intensjoner med dette hovedomradet.

Nar det derimot blir snakk om elevenes bekledning som del av utstyrsbehovet, har jeg som
sagt starre forstaelse for at dette kan utgjgre en avgjerende faktor nar det er snakk om a skape
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en god opplevelse og farstemgte med naturen i skolesammenheng. Uttrykket ”Det finnes ikke
darlig veer, bare darlige kler” blir fattig nar lereren star med et godt planlagt
undervisningsopplegg, ovenfor en elevgruppe som ikke har regntay, egnede sko eller varme
nok kleer til & delta utendgrs noen timer. Etresvag (1996) peker pa at barn i dagens
oppvekstgenerasjon er fremmedgjort i forhold til naturen. Manglende erfaring og kunnskap
kan bidra til & skape frykt og usikkerhet i utgvelse av friluftsliv. Skolen fremstilles her som en
sentral akter som kan bidra til a bevisstgjere elevene pa holdninger, ferdigheter og
kunnskaper som tilegnes i friluftsliv. Informantene i Almes (2013) studie trekker fram at det
viktige med friluftsliv i skolen var & kunne lare seg viktige holdninger og verdier i friluftsliv
og natur. Mange (altfor mange, i mine gyne) av mine informanter sier de blir ved skolen og
har innendgrs undervisning dersom det regner og veret er darlig, mye grunnet elevenes

bekledning og holdning:

Det er ikke mange som er vant med a vere ute. Sa de har nok ikke skotay eller gode nok kler,
da, til & kunne eventuelt vaere ute. Hvis de hadde hatt gode kleer, sa er det mange som ikke tar
det med seg likevel. Det opplever jeg bare med vanlig undervisning ogsa, bare det & vere pa
grushanen utenfor skolen. Nar vi skal ut & lgpe, sa sier jeg: Ja, ta med dere litt gode kler. Det
er meldt regn i morgen. Og sa likevel sa kommer de i shorts og t-skjorte. Sa hvis man da skall
ha friluftsliv, sa kreves det pa en mate enda lenger arbeid med elevene for & virkelig skjgnne

bare det med kler (Barge).

Barge far tydelig fram at elevene ofte ikke er vant med a vere ute, og at bekledning i form av
sko og klaer ikke er tilstrekkelig. Han papeker ogsa at de som faktisk har utstyr ikke viser
tilstrekkelig interesse til & faktisk ta det med seg nar de far beskjed om det. Elevene ma ifglge
Barge leres opp og skjegnne hvorfor riktig bekledning og utstyr spiller en rolle i
friluftslivssammenheng. Her mener jeg man ma stoppe opp og ta stilling til hva elevene skal
lere. Det nytter ikke bare & dra ut pa tur uten at elevene har kunnskap om det helt
grunnleggende ved a utendgrs opphold. Som for eksempel riktig bekledning. Det a kle seg
mot vind og veer, ta pa seg varme klaer nar man er i ro, og lette pa bekledning nar man er i
aktivitet eller under forflytning. Flere av informantene trekker frem nettopp det a kjenne pa

veeret nar det er snakk om hva som er viktig a leere elevene gjennom undervisning i friluftsliv:

Det handler bare om & veere ute, uansett veer, da. Det er sann som jeg faler det. Oppleve

naturen og vaeret, kjenne litt pa kroppen uansett veer (Barge).
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Barge far fram at friluftsliv handler om & vaere ute uansett ver, og at elevene far kjenne dette
pa kroppen. Likevel har syv av ti informanter i studien en oppfatning av at friluftsliv er noe
man i skolesammenheng kun bedriver far hgstferien og etter paskeferien. En av informantene
uttrykker det slik:

Men det blir bare pa hgst og var. Vi har ikke brukt hverken snghule eller telt pa vinterstid.
Jeg faler meg litt utrygg der, da. Jeg kan na innrgmme det til deg, da. I forhold til hvis noe
skal skje, for jeg er stort sett alene (Randi).

Randi sier at det ikke legges opp til vinterfriluftsliv. Hun begrunner dette med at hun ikke
faler seg trygg nok ettersom hun som oftest er alene ved slike tilfeller, og er redd noe skal skje
nar hun er pa utflukt med elevene. Jeg har stor forstaelse for denne utryggheten, og at
ressurser ofte ikke strekker til i forhold til & kunne sette inn flere laerere til undervisning i
friluftsliv. Generell del av lereplanen (bade R-94 og LK-06) fremhever for gvrig friluftslivet

bade i ukjent terreng og til ulike arstider:

Samtidig ma oppleeringen fremme glede over fysisk aktivitet og naturens storhet, over a leve i
et vakkert land, over landskapets linjer og arstidenes veksling. Og den bar vekke ydmykheten
over det uforklarlige, gleden over friluftsliv, ngre hugen til & ferdes utenfor oppstukne veier
0g i ukjent terreng (Udir, 2006¢; KUF, 1994).

Det er nok var, sommer og hgst som utgjgr det tidsrommet pa aret hvor naturen benyttes aller
mest her til lands. Vinterfriluftslivet krever ofte noe mer erfaring, litt mer utstyr og kunnskap
(om sikkerhet, bekledning, skader og veerforhold), og det er ofte skientusiastene, toppturfolk
og de spesielt interesserte som benytter vinterfriluftslivet fullt ut. Men nok en gang blir

definisjonsspgrsmalet bergrt.

Pa lik linje som i min studie, svarer informantene i Jonskas (2009) sin undersgkelse at de
dekker friluftshiten i kroppseving med en aktivitetsdag i starten av aret eller pa varen. Dalebg
(1996) viser dessuten i sin studie at det ikke er noen av de fire videregaende skoler hun har
undersgkt som underviser i friluftsliv mer enn to aktivitetsdager i aret, noe som er en tydelig
indikator pa hvor stor plass friluftsliv far i lgpet av et skolear. Og selv om det sosiale aspektet
kan trekkes frem som en verdi, bgr man fremme undervisning knyttet opp mot
kompetansemalene nar farst slike anledninger byr seg. Helt naturlig vil det her veere a legge
inn undervisning om blant annet ngdvendig bekledning og utstyr, og da med medvirkning fra

elevenes side. Skidager er ofte for mange elever forbundet med barrierer nar det gjelder
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tilgang pa ngdvendig skiutstyr, bade til bakkekjering og til langrennslgypene. Det sosiale vil, i
mine gyne, vere en naturlig del av det a lgse utfordringene sammen pa tur uansett — om det er
a planlegge, gjennomfgre og evaluere sammen, eller om det er & benytte ulike
naturomgivelser til friluftsliv med lokal forankring og fokus pa rekreasjon sammen.
Aktivitetsdagene blir altsa bare “koseturer” uten forankring i lereplanens kompetansemal pé
hovedomradet friluftsliv, selv om det ved flere skoler er bestemt at slike dager dekker

undervisning i friluftsliv.

4.3.5 Vurdering i friluftsliv

Syv av ti informanter papeker at de finner det problematisk & vurdere sine elever i friluftsliv.
De knytter dette opp mot stadig tydeligere krav om dokumentert vurdering, og at innsats na
ogsa skal veere en del av vurderingsgrunnlaget. Det stilles spgrsmal ved hvordan innsats skal
vurderes i friluftsliv, og det er flere av informantene som selv mener vurdering i friluftsliv

ikke er riktig. To av informantene uttrykker seg slik i forbindelse med vurdering i friluftsliv:

Friluftsliv er vanskelig. Jeg synes det er vanskeligere a vurdere, sette en karakter pa. Sa er jo
innsatsen en del av faget na da, sa den kunne jo en jo trukket bedre inn selvfglgelig. Friluftsliv
for meg er jo d... Det handler ikke om vurdering altsd. Men lover og regler om vurdering er

en begrensende faktor. Det a vurdere folk ute pa tur synes jeg er utrolig synd (Berge).

Det blir litt mer sann rundere vurdering i friluftsliv. | idrettsaktivitet har du jo ulike
momenter, ikke sant. Du har lay-up i basketball, du har... ja... Jeg synes egentlig ikke noe om
& vurdere i friluftsliv fordi jeg synes det er vanskelig selv. Og sa gir jeg liksom elevene en
tallkarakter pa hvordan de oppholder seg i naturen. Det synes jeg er problematisk. Det skulle
vart bestatt/ ikke bestatt (Jens).

Barge sier her at det er vanskelig a sette en karakter pa elevene i friluftsliv, og at friluftsliv
ikke for ham handler om vurdering. Likevel trekker han frem at lover og regler gjar kravene
til vurdering tydelig, noe som kan fgre til at aktivitet hvor elevene skal prestere blir
foretrukket fremfor friluftsliv. Jens falger ogsa opp med at det blir en mer rund vurdering i
friluftsliv, og at det ikke blir konkret nok hva som skal vurderes. Han synes ikke selv noe om
a vurdere i friluftsliv fordi det er vanskelig, og stiller dessuten spagrsmalstegn ved det a skulle
gi en tallkarakter pa hvordan elevene oppholder seg i naturen. Jens mener elevene burde vart

vurdert til bestatt eller ikke bestatt i friluftsliv.
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Lillejord et al. (2010) papeker at leererens undervisnings — og vurderingspraksis har stor
innvirkning bade pa elevenes trivsel og leeringsutbytte pa skolen, noe som gjar leererrollen til
en avgjgrende faktor for hver enkelt elevs skolehverdag. Som pa andre omrader, vil det ogsa
her veere store variasjoner fra leerer til leerer, og fra skole til skole. For mange elever vil
friluftsliv og aktivitet i naturen veare en ngdvendig arena til & vise ferdigheter, kunnskaper og
innsats i form av samarbeid, gnske om mestring og ferdighetsutvikling. Det at innsats er tatt
inn som grunnlag for vurdering i kroppsgvingsfaget etter revidert leereplan (Udir, 2011), kan
etter min mening bade apne og stenge darer for friluftslivsundervisning. Aadland et al. (2009)
belyser dessuten problemstillingen rundt den tradisjonelle tilnerming til friluftslivet, preget av
oppdagelse, spenning og undring, som na knyttes sterkere opp mot kompetansemal og
vurdering av ferdigheter. Lars er av de ytterst fa i min studie som ikke synes det er vanskelig a

vurdere elevene i friluftslivsundervisning:

Jeg mener at man til en viss grad ma drive vurdering uansett hva man gjer, men hvis du
tenker pa hva det er vi vurderer, sa tenker jeg at det finnes helt klart ferdighetsmal du kan si
finnes i friluftsliv. Det med a laget et bal. Alle skal lage seg et bal, man kan godt si at det skal
vare sporlgst. Lage balet, og etterpa balet er slukket, sa skal det ikke synes at det har vert
noe bal der. Det er jo en litt vanskelig oppgave. Kan for eksempel vise prinsipp for oppakking.
Veaere en hyggelig turkamerat. Vare ekstra hjelpsomme. Er det noen som synes det er litt tungt
nd, da beerer jeg sekken din en liten stund sa du far det litt bedre. Sa jeg tenker at «ingen
grenser» (tv-program) kanskje burde vert pensum pa friluftsbiten nar det gjelder opptreden
pa tur, det med & hjelpe hverandre. Sa jeg synes ikke det er vanskelig & vurdere, men det er

klart det er noe mer utfordrende (Lars).

Lars hevder her at man til en viss grad ma drive med vurdering uansett hva innholdet i
undervisningen er, og eksemplifiserer ulike ferdighetsmal som kan knyttes opp mot friluftsliv.
Han synes ikke det er vanskelig & vurdere, men mener at malene for turen ma vere
konkretiserte og tydelig for elevene. Han fremhever opptreden og samarbeidsevne som en
konkret ferdighet hos elevene, og trekker frem tv - programmet Ingen grenser som potensielt

pensum i den forbindelse. En annen informant uttrykker problematikken med vurdering slik:

Man ma ha et vurderingsgrunnlag pa eleven. A gjare sitt beste for & ha det, da. Og da faler
jeg jo at konkret undervisning lettere ferer til en vurdering som pa en mate er lettere for
eleven & forstd. Sa derfor fgler jeg at nar jeg skal vurdere dem, s ma det vaere konkrete

undervisningsopplegg, og som er litt vanskelig med friluftsliv, fordi at nar jeg er i en hall eller
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pa grusbanen utenfor, sa har jeg alle elevene foran meg. Med en gang vi drar ut pa tur, sa
strekker elevene seg over en starre linje, s man far jo ikke sett alle. S& det gjgr det ogsa
vanskelig & vurdere. Man ma ha det klart pa papiret, hvordan vurderingen har veert (Barge).

Barge trekker her fram utfordringen rundt det a skulle vurdere store elevgrupper samtidig, og
papeker at dette er enklere dersom man har hele gruppen samlet foran seg. Han viser til kravet
om tilstrekkelig vurderingsgrunnlag, og mener dette blir vanskeligere i forbindelse med

friluftslivsundervisning ettersom elevene da er mer spredt.

Jonskas (2009) understreker at leereren er avhengig av a innhente informasjon som danner
vurderingsgrunnlaget for sine elever, noe jeg vil papeke at ogsa gjelder i kroppsgvingsfaget
og derunder friluftsliv. Vurderingsproblematikken rundt store elevgruppen som poengteres av
Barge, kan ifglge Dalebg (1996) spille inn i forhold til prioritering av friluftsliv. Jonskas
(2009) har videre funnet at en stor likhet mellom lererne i sin studie om vurdering i
kroppsgving, er at ingen maktet a gjennomfare undervisning pa hovedomradet friluftsliv og
har dermed for svakt grunnlag for a vurdere elevenes kompetanse pa dette omradet.

Kroppsgvingsfaget har veert gjenstand for diskusjon spesielt i forhold til vurderingspraksis og
vurderingshestemmelser i leereplanen for faget. Blant annet knyttes det spgrsmal til hvorvidt
elevens forutsetninger skal virke inn pa vurderingsgrunnlaget av elevens kompetanse, og hvor
mye resultater pa ulike prestasjonstester skal telle. Tilbakemeldinger kan peke i retning mot at
kroppsgvingsfaget er i ferd med a utvikle en kultur for maling og testing som virker a veere et
hinder for det som er formalet med faget (Meld. St. 22, 2010-2011). Mine funn tilsier at flere
leerere fokuserer pa at det i kroppsgving skal vaere mest mulig fysisk aktivitet blant elevene,
og at friluftsliv kan inneholde for lite av dette. Funn som dette er i samsvar med Dalebg
(1996) sin studie, som ogsa indikerer at enkelte leerere fokuserer pa dette. | et stillesittende
samfunn ser jeg behovet for fysisk aktivitet. For gvrig er det i mine gyne ikke pa den maten
man laerer elevene om lokale friluftstradisjoner, pakke ryggsekk eller nyte gleden og roen med

a veere i pakt med naturen.

Jeg synes i denne forbindelse at det melder seg et sterkt behov for & bruke tid til & utarbeide
kriterier for maloppnaelse ogsa for hovedomradet friluftsliv. Som tidligere nevnt er dette forst
og fremst lareren, eventuelt i samarbeid med sitt fagmilje og ledelse, sitt ansvar a utforme,
planlegge og deretter gjennomfare undervisningen. Naustdal (2012) peker imidlertid pa at det
med friluftslivets egenart kan veere vanskelig a formulere tydelige vurderingskriterier, og at

dette ogsa er noe som kan ha store variasjoner skolene i mellom. Det blir ogsa nevnt at
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dersom lareren har et ambivalent forhold til det & sette karakter i friluftsliv, noe mange av
mine informanter virker til & vaere eksempler pa, vil dette igjen svekke vurdering av hver
enkelt elev i friluftsliv. Naustdal (2012) hevder i den forbindelse at leerere som verdsetter
friluftslivets egenart og naturopplevelser, vil muligens ha problemer med a sette karakter pa

elevenes utvikling av ferdigheter.

4.3.6 Elevmedvirkning

St.meld. 39 (2000-2001) er en sentral kilde som poengterer viktigheten av engasjerte og
kompetente lzerere, noe som ogsa vil veere gjeldende for undervisning i friluftsliv. Mytting og
Bischoff (2008) trekker frem en veileders rolle i friluftsliv, som jo leereren skal veere, med god
erfaring og kunnskap, og som dessuten skal fungere som motivator nar det gjelder undring,
gled og engasjement (Mytting og Bischoff, 2008). Syv av ti informanter nevner imidlertid
elevenes holdning og interesse for friluftsliv som en tydelig medvirkende faktor til at

undervisning pa dette feltet prioriteres ned:

Det er litt sann generelt en laber holdning til & vaere ute (Cecilie).

Vi har ikke sanne elever i dag, som dem som var da. Altsa da brukte vi egentlig omradet mye
mer enn det som er i dag. For i dag vil ungene, eller ungdommene, vil veere inne i en hall,

dem vil veere pa en fotballbane (Linda).

Bade Cecilie og Linda hevder at holdningen og interessen blant elevene ikke er god, og at
dette pavirker larerens prioritering av friluftslivsundervisning. Linda mener ogsa at det er
store forskjeller pa interessen blant elevene i dag og tidligere, og viser til at elevene i dag
gnsker & veere inne eller pa en fotballbane. Fra mitt stasted synes jeg det er synd at
elevinteressen far vaere medvirkende til at friluftslivsundervisning blir prioritert bort. Dette
mener jeg dessuten er med pa a bidra til et mer inaktivt samfunn. Jeg vil videre driste meg til
a stille spgrsmal om det ikke er laererens oppgave a motivere og inspirere elevene til a fa
interesse for friluftsliv, og til & la dem bidra bade i forberedelser og gjennomfgring, som ogsa

kompetansemal pa vg3 legger opp til.

Nar det gjelder aktivitetsdager som er nevnt av flere informanter i det foregaende, virker ikke
elevene pa noen mate a veare delaktig hverken i planlegging, gjennomfaring eller etterarbeid.
Nettopp manglende elevmedvirkning, har vist seg a vare gjeldende for de fleste skoler i
denne studien, noe som er skuffende med tanke pa hvilke positive effekter dette har for

leeringsutbyttet for elevene. Kongsrud (2004) mener at elevmedvirkning i planleggingsfasen
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virker a vere viktig ettersom det skaper ideer, forventninger og forestillinger hos den enkelte.
Elevene kan samarbeide i forberedelsene og sosiale ferdigheter blir pa den maten utfordret.
Kongsrud peker ogsa pa at ngkkelen for & skape motivasjon hos sine elever ligger nettopp i
forberedelsene, og at det i tillegg er viktig at elevene selv far prave seg i praksis, og at leereren
ikke bare snakker om hvordan ting skal utferes. Veilederen kan her bade fortelle, vise
(mesterleere) og forklare, men bare eleven kan gjere det og lere selv (erfaringslering). Et
stadig tilbakevendende utgangspunkt i denne sammenheng er John Deweys “learning by
doing” (Dewey i Store norske leksikon, 2013). Man kan si at en lareres oppgave er
grunnleggende for undervisningen, men at det er deltakelse og medvirkning fra elevenes side
som er det helt essensielle. Jeg vil ogsa nevne at elevmedvirkning er forankret i leereplanen
(LK-06) gjennom prinsipper for grunnoppleringen (Udir, 2006a).

Mikkelsens (2013) studie indikerer at elever kan erfare & bli passive deltakere og lite
engasjerte, nar det gis liten anledning til medbestemmelse under planlegging eller
giennomfaring av friluftsliv. Studien indikerer ogsa at elevinvolverende pedagogikk og
etablering av mindre grupper i friluftsliv pa videregaende skole, kan veere et positivt bidrag til
varig deltakelsesatferd ogsa i fremtiden. Elevene ma fa prave a padle, orientere, pakke sekk
og klatre selv, og kun da kan man lere hvordan det gjgres. Grunnlaget for & vage og prove
ligger i den trygghet, aksept og tillit man klarer & skape innad i en gruppe pa tur, og dermed
ligger et stort ansvar pa leererens skuldre i forhold til & legge til rette for & ivareta dette. La
elevene bli kjent gjennom presentasjoner og prat, la dem jobbe og leke sammen, og lage gode
regler for hvordan nettopp vi gnsker a ha det pa tur (Mytting og Bischoff, 2008). Selv om det
tilsynelatende ikke praktiseres pa noen av skolene jeg har veert i kontakt med, er det likevel
noen som ser poenget med elevmedvirkning. En av informantene sier at hun ofte legger til
rette for demokratiske valg fra elevene nar det gjelder aktivitet i hallen, og svarer falgende pa

spgrsmal om fordeler ved a la elevene pavirke innholdet i forbindelse med friluftsliv:

Du fdr jo storre deltakelse. Og sd fir de... Nér de fir veere med d styre og bestemme, sa far
de et helt annet eierforhold i det de skal gjore. Og sd kan det veere med pd d... Mye enklere d
lage kompetansemal i forhold til hva det er vi skal oppna pa den turen. Er det a lage mat i
naturen? Er det det som er malet? Er det bal? Er det kano og fiske? Ja. Det er mye enklere a

fa med elevene, og dra dem med (Randi).

Randi mener hun oppnar starre deltakelse blant elevene dersom hun involverer dem og lar

dem pavirke innholdet i undervisningen. Hun mener dette gjer at de far et sterkere eierforhold
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til det som skal gjgres. Som nevnt er det bortimot ingen av mine informanter som tar med
elevene pa slik planlegging, og det virker ikke som om det 4 ta dem med planleggingsarbeidet
i det hele tatt er vurdert som en mulighet. Selv om dette er et tydelig kompetansemal (vg3).

Jeg er av den oppfatning at friluftslivsundervisning i videregaende oppleering har et vesentlig
stgrre potensiale nar det gjelder deltakelse og leringsutbytte, dersom leereplanens intensjon
om elevmedvirkning blir fulgt opp tettere. Et tankekors er ogsa resultater som kommer fram i
en studie gjennomfart av Wiken (2011) i forhold til elevenes syn pa friluftsliv som eget
fagomrade. |1 en sparreundersgkelse viser det seg blant elever ved vg3 at friluftsliv, orientering
og dans rangeres lavest i forhold til elevenes selvopplevde leringsutbytte i aktiviteter og
idretter. 50 % av elevene i studien mente ogsa at det var ungdvendig a leere om friluftsliv og
naturbruk i kroppsgvingsfaget (Wiken, 2011). Dermed kan det se ut til at friluftslivsfeltet er
forholdvis nedstemt i elevmassen pa vg3, og at lererens interesse, erfaring og evne til a
inspirere elevene nok en gang ma trekkes fram som viktig virkemiddel for & legitimere
fagfeltet ogsa for elevene. Flere av mine informanter lar seg pavirke bade av holdninger til
friluftsliv blant elevene og elevenes fysiske form. Det blir etter min mening problematisk a la
elevenes manglende interesse for friluftsliv og deres fysiske form veere avgjerende nar man
planlegger undervisning i friluftsliv. Her spiller derimot leererens formidlingsevne,
friluftskompetanse og interesse en helt avgjerende rolle. Pa lik linje som ved andre
fagretninger trenger eleven a bli presentert for de ulike fagfelt som er nedfelt i leereplanen, og
sd ma det vaere opp til hver enkelt elev i etterkant a finne ut om dette er noe man gnsker a
fortsette med etter endt videregaende oppleering. Jeg klarer ikke se for meg at brgk hadde blitt
valgt bort i matematikk som felge av elevenes manglende interesse. Lareren har et ansvar for
a utvikle elevens friluftskompetanse pa lik linje med elevens kompetanse pa de to andre

hovedomradene i kroppsgving, og dessuten i andre fag.

Et annet poeng som fremheves av flere kilder er dessuten at ungdom og dermed elever i
videregaende skole, ofte har andre behov enn voksne nar det gjelder & benytte friluftslivet og
naturen i fritidssammenheng. Friluftslivet som kilde til overskudd er nok en fellesnevner for
begge generasjoner, og at det for ungdommen utgjer et fritt rom hvor en kan slippe unna
hverdagens rutiner, stress og mas. For gvrig stiller ungdommen hgyere krav til selvutfoldelse
og uttrykk for identitet. Kongsrud (2004) viser til at ungdommer er opptatt av a vere i
aktivitet, sgke nye utfordringer og pa den maten lere nye ting. Dette gjenspeiler seg i

interessen for motor, dataspill, internett, sngbrett, dans og andre aktiviteter man kan knytte til
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ungdomskulturen. Samtidig fremstar denne type friluftsliv som en mate a bruke naturen pa
som kan forenes med sentrale friluftstradisjonelle verdier, hvor respekt for og ivaretakelse av

naturen er grunnleggende.

Bischoff og Odden (2002) hevder at de nye mestringsorienterte aktivitetene sorterer under
betegnelsen friluftsliv, og at ungdommens friluftsliv er et produkt av dagens samfunnskultur.
Carstens og Esaissen (1999) viser allerede i 1999 til at ungdommen ikke driver med samme
type friluftsliv som sin foreldregenerasjon. De viser til @stlandsforskning, og peker pa at det
er betydelig faerre personer i alderen 16-24 ar som gar pa skitur i skog og mark ved
tusenarsskiftet, enn fra slutten av 1970 — og begynnelsen pa 1980 — tallet. Bar — og
soppsanking virker ogsa til & appellere mindre til ungdom enn tidligere, mens sykkel — og

lgpeturer i naturomgivelser hadde stgrre oppslutning enn hos foreldregenerasjonen.

Saledes ser det altsa ut til at friluftslivet moderniseres fra det enkle og naturnare, til det mer
moderne sportspregede friluftslivet gjennom ungdomskulturen (Carstens og Esaissen, 1999). |
lys av dette ma laererens ansvar for a inspirere og motivere elevene nar det gjelder friluftsliv
trekkes fram pa nytt. Som det ogsa papekes i St.meld. 39 (2000-2001), ligger sannsynligvis
den stgrste utfordringen i hvordan man fremstiller friluftslivsaktiviteter, og at man gjennom
god formidling klarer & fa aktivitetene til & fremsta som attraktive og sosiale for elevene.
Dette er spesielt viktig ettersom samhold og sosiale relasjoner er viktige verdier i
ungdomsarene (St.meld. 39, 2000-2001).

4.3.7 Skolens beliggenhet og starrelse

Skolens beliggenhet har vist seg gjennom informantenes besvarelser a veere en mindre
fremtredende faktor for nedprioritering av friluftsliv i kroppsgving. Skolenes beliggenhet ser
ut til & innby til friluftslivsundervisning, noe flere informanter bade fra by og bygd gir uttrykk
for. En av informantene som representerer byskolene i studien, beskriver skolens beliggenhet

og muligheter for friluftsliv pa falgende mate:

(Bynavn) er en liten by, skolen ligger midt i byen, men det er altsd 10 minutter/ ett kvarter a
ga opp sa er du i marka. Sann at vi har et veldig fint omrade, og det er sd mye fine
opparbeida bdde turstier og... Du har bdde i forhold til vann, sda hvis du vil fiske, eller vil
legge inn & sanke beer, altsa bruke naturen pd den mdten, sd er det... Vi er ikke avhengige av
transport for a komme oss til frilufisliv. Den er det... Bena frakter oss fra A til B altsd. Sd det

er veldig lett tilgjengelig (Linda).
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Linda, som gjennom intervjuet viser stor interesse for friluftsliv, viser at det er muligheter for
gjennomfaring av undervisning i friluftsliv ogsa for byskolene. Hun trekker frem muligheter
for fiske, bruk av turstier, sanking av baer og at skolen ikke er avhengig av transportmiddel
utover egne bein. Beliggenhet trekkes som oftest fram av mine informanter i forbindelse med
frustrasjon knyttet til mangel pa tid til friluftslivsundervisning. Skolens beliggenhet avgjer
hvor langt man ma reise for a oppsgke egnede naturomgivelser. De aller fleste informanter
slutter seg til Lindas utsagn, og presiserer for gvrig at skolens beliggenhet i forhold til
naturomgivelser er god for & kunne gjennomfare friluftslivsundervisning med enkle midler og
pa et grunnleggende niva. Etresvag (1996) hevder at det er de minste skolene i sin studie som
framstar som dem som tilbyr minst friluftslivsundervisning, og peker pa at dette kan vare et
resultat av for lite fagmiljg med tilstrekkelig friluftskompetanse. Dermed blir ogsa arbeid med

utvikling av lokale lzereplaner for friluftsliv mangelfull.

Dette virker ikke til & veere helt sammenfallende med mine funn, da leererne ved de minste og
mest desentraliserte skolene her virker til & ha solid kompetanse innen friluftsliv, og at det
saledes ikke ser ut til at dette er en avgjerende faktor for planlegging eller praktisering av
friluftslivsundervisning. Alme (2013) sine informanter virker tilsynelatende a tilpasse
friluftslivsbegrepet i forhold til skolens beliggenhet, og som et eksempel kommer det frem her
at det som ma sortere under friluftsliv i bynere strgk, ikke gjelder for skoler i mindre urbane
strgk. Jeg vil presisere dette perspektivet ved & sammenligne en storbypark med en fjelltopp
eller en innsjg, trygt beskyttet av nasjonalparkens stempel. Tjener begge lokaliseringer like

godt som arena for friluftsliv?

4.3.8 Skolens kultur og tradisjon for undervisning i friluftsliv

En faktor som halvparten av informantene trekker fram som en viktig faktor for
nedprioritering av undervisning i friluftsliv, er skolens kultur og tradisjon for friluftsliv. | den
forbindelse trekkes blant annet spenningsforholdet mellom idrettsaktivitet og friluftsliv fram,

og en av informantene uttaler blant annet falgende:

Det er jo nesten som a bannelitt i kirken her jeg sitter, for... Her er vi veldig glad i ballspill.
Men jeg tror at alle elevene leerer seg en spesifikk idrett utenom skolen, sant?! Altsa vi
trenger ikke dra i gang handballtreninger her pa skolen, for det er veldig sert og spesielt. Jeg
synes jo da at friluftsliv burde hatt mye stgrre plass enn s&ridrettene. Men det KAN vi, hvis vi
vil. Det er kanskije litt av kulturen vi sliter med, mer enn hva som faktisk star i leereplanen
(Ellen).
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Ellen viser tydelig i intervjuet at hun synes det er ubehagelig a snakke om, men drister seg
likevel til & poengtere skoleledelsens og kollegiets prioritering av ballspill, og at kulturen og
manglende vilje til & gi rom for blant annet friluftsliv er mer styrende enn selve lereplanen.
Etter informantenes uttalelser & demme, er Ellen ikke alene om a stille sparsmalstegn ved
skolens undervisningstradisjon som hemmende faktor for endring og nytenking. Seks av ti
informanter papeker skolens manglende kultur for friluftslivsundervisning som en apenbar

grunn til nedprioritering.

Green (2002) viser i sin studie til at de fleste leerere poengterte skolens og kollegiets
orientering mot idrett og sport som en begrensning for lerere som gnsket & bryte med
tradisjonelle undervisningsmgnstre. Han hevder i den sammenheng at kroppsgvingslareres
hverdagsfilosofi og ideologiske tilnerming til undervisningen ma forstas i sammenheng med
det sosiale og kollegiale nettverk laereren befinner seg i. Dette kan ofte settes i sammenheng
med laerernes habitus (oppvekst, erfaringer og verdier) og den kontekst de er en del av. I lys
av dette er det leererens egen bakgrunn og pavirkning fra kollegaer, ledelse, elever og foreldre
som avgjar lererens undervisningspraksis. Green viser ogsa til at kroppsgvingsleerere ofte er
tydelig orientert mot sport og konkurransepreget aktivitet i mye sterre grad enn
rekreasjonsbasert undervisning, noe som kan ha sammenheng med deres tidligere liv som

idrettsutgvere.

Fire av informantene kommenterer dessuten at det er vanskelig @ komme inn som nyutdannet
leerer, og med et gnske om & pavirke og utvikle undervisningspraksis ved skolen. En yngre

informant uttrykker seg slik pa spgrsmal om innvirkning i kollegiet:

Nei, nd er jeg rimelig fersk. Jeg praver a holde hodet litt lavt enna (Erling).

Erling papeker at han mener det er lurt & holde seg litt i bakgrunnen ettersom han lite
undervisningserfaring a vise til. Samtidig har bade Erling og flere andre informanter i studien
gode forslag til hvordan man kan organisere undervisningen for a fa friluftsliv mer fram i
lyset. Samtlige av informantene, bade med og uten undervisningserfaring, svarer likevel at det
blir med tanken og at forslagene aldri legges fram for ledelsen. Green (2002) belyser denne
problematikken og hevder at en rekke unge laerere i sin studie fglte en tydelig begrensning ved
det & veere et ungt medlem av kollegiet. Dermed fortsetter man gjerne i samme
undervisningstradisjon hvor de sterkeste interessene i kollegiet avgjer prioriteringene. Alme

(2013) hevder at det som blir gjort av friluftslivsundervisning avhenger av hvordan skolen og
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kollegiet velger & vekte emnet, hvordan begrepet defineres og hvor viktig de anser det for &
veere. Dette gir ulik friluftslivsundervisning fra skole til skole. Dermed er det sannsynlig at et
kollegium preget av et sterkt friluftsfaglig miljg, kunne bidratt til stgrre prioritering av dette
feltet. Dette underbygger ogsa behovet bade for kompetanse og interesse for friluftsliv nar det

gjelder a prioritere friluftslivsundervisning i kroppsgving i stagrre grad.

Dalebg (1996) har i sin studie sett pa ulike faktorer som har virket inn pa om skolene
gjennomfgrer friluftsundervisning eller ikke, men da i forhold til innfgringen av R-94. Studien
viser at friluftsliv er et nedprioritert fagomrade ved samtlige skoler, og at mangel pa tid, utstyr
og etterutdanning, samt store elevgrupper, utfordringer med evaluering og merarbeid med
utvikling av lokale laereplaner har stor betydning for manglende friluftslivsundervisning.
Dette stgttes ogsa langt pa vei av Andreassen (2001) som mener at ulike faktorer som tid,
gkonomi, utstyr, kompetanse og elevers/ foreldres innstilling kan ha hemmende effekt pa
mulighetene for & fa gjennomfart leereplanens retningslinjer. Han peker ogsa pa at det kan
vaere vanskelig a trekke et tydelig skille mellom faktorer som enten hemmer eller fremmer

skolens virksomhet.
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5 Konklusjon
Formalet med denne studien har veert & finne mer ut om kroppsgvingsleereres begrunnelser og
ulike rammefaktorers betydning for nedprioritering av friluftslivsundervisning i

kroppsevingsfaget ved studiespesialiserende linjer.

Det er flere grunner til at friluftslivsundervisning nedprioriteres. Kroppsgvingsfagets omfang
er helt klart den mest omtalte og vektlagte rammefaktor blant informantene. Samtlige papeker
at to timer med kroppsgvingsundervisning ukentlig gjer at friluftslivsundervisning

nedprioriteres til fordel for aktivitet preget av konkurranse og prestasjon.

Det kommer ogsa tydelig fram at kompetansemalet (friluftsliv) for vg2 er det eneste som
inkluderes i kroppsgvingsundervisningen pa samtlige trinn i videregaende skole.
Kompetansemal for vg2 fokuserer pa bruk av naturen til trening, rekreasjon og friluftsliv. Syv
av ti informanter uttaler i den forbindelse at orienteringslgp er det nermeste de kommer
friluftslivsundervisning. Informantene begrunner dette med behovet for & skaffe et
vurderingsgrunnlag for hver enkelt elev. De fleste informanter er tydelig orientert mot
idrettslig aktivitet hvor vurdering av elevens kompetanse i deres gyne enklere lar seg gjare.
Flere informanter gnsker videre & ha mest mulig fysisk aktivitet i faget ettersom de er
bekymret elevenes helse. Orientering og idrettslig aktivitet benyttet til vurdering i friluftsliv
underbygger uansett fagets fokus pa prestasjon. Vurdering i friluftsliv betegnes i tillegg som

utfordrende og problematisk av de fleste informanter i studien.

Lererens bakgrunn i form av kompetanse, erfaring og interesse for friluftsliv, viser seg ogsa a
vaere en avgjerende faktor for nedprioritering av friluftslivsundervisning. Atte av ti
informanter har lite eller ingen formell utdanning i friluftsliv. Halvparten av informantene
etterlyser i den forbindelse ogsa kursing og tiloud om etterutdanning pa omradet, og
begrunner dette selv med manglende faglig trygghet. Selvuttalt interesse for friluftsliv ser ikke

ut til & veere tilstrekkelig nar det kommer til planlegging og gjennomfaring.

Syv av ti informanter viser svart begrenset kjennskap til kompetansemalene for friluftsliv ved
de ulike trinn. Informantene viser videre betydelige variasjoner i hvordan de definerer
friluftsliv og hvordan de tolker leereplanen pa dette omradet, noe som gjar utgangspunktet for
gjiennomfaring av friluftslivsundervisning sveart ulikt fra skole til skole. Om man ser pa
kompetansemalene for hovedomradet friluftsliv, er det gode muligheter for a tilpasse

friluftslivsundervisningen til lzererens kompetanse og skolens lokale forhold. Dette forutsetter
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imidlertid at laererne setter seg grundig nok inn i hva formalet er ved hvert enkelt
kompetansemal. Kompetansemalene som ofte betegnes som vide og generelle, kan med andre
ord tilpasses lokale forhold i vesentlig starre grad enn det som viser seg a vere tilfelle.

Etter informantenes uttalelser & demme, virker skolens beliggenhet ikke til & veere
medvirkende til nedprioritering av friluftslivsundervisning. Atte av ti informanter omtaler
tvert i mot skolens tilgang pa egnede naturomrader som gode, i hvert fall om man skal legge

opp til undervisning knyttet til det enkle friluftsliv uten store behov for utstyr og transport.

Fire av ti informanter trekker fram skolens kultur og tradisjon for friluftslivsundervisning som
avgjerende faktor for nedprioritering. Fire av ti leerere papeker ogsa kollegiets orientering mot
ballidrett og lagspill som hinder for nytenking og endring av undervisningspraksis i

kroppsgving.

De fleste skoler lgser problematikken knyttet til friluftslivsundervisning med a la
aktivitetsdager av ulik karakter sortere under friluftsliv. Det er imidlertid ingen av studiens
informanter som kan vise til nevneverdig fokus pa kompetansemal og elevmedvirkning ved

slike arrangement.

Nar det gjelder fagets omfang ber det fra skolens side legges ned mer arbeid i & kartlegge
muligheter og planlegge undervisning med et sterre innslag av tverrfaglig virksomhet hvor
friluftsliv inngar. Endringsvilje fremstar i flere tilfeller i studien som tydeligere grunn til
nedprioritering av friluftslivsundervisning, enn fagets omfang, skolens beliggenhet og
manglende utstyr. Det ber opprettes kontakt med skoler som faktisk gjennomfarer
friluftslivsundervisning for & innhente erfaringer og tips, i stedet for a la seg pavirke av skoler

med lavt prioriteringsniva pa dette omradet.

5.1 Videre forskning

Jeg har i denne studien konsentrert meg om kroppsgvingslereres begrunnelser for
nedprioritering av friluftsliv. Problemomradet er dessuten avgrenset til studiespesialiserende
linjer. I videre forskning kunne det veere interessant & innlemme ogsa skoleledelse og rektors
innfallsvinkel i forhold til skonomiske rammer, faglige prioriteringer, holdning og interesse
som avgjerende faktorer for prioritering av friluftsliv i kroppseving. Jeg holder dessuten fast
ved tanken om at elevenes selvopplevde laeringsutbytte i friluftsliv er interessant, og at det ber
forskes ogsa blant elevmassen. Dette vil kunne bidra til ytterligere diskusjon rundt

legitimering av friluftsliv i kroppsgvingsfaget og skolen generelt.
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| arbeidet med medvirkende faktorer kan det i fremtidig forskning veere interessant a benytte
kvantitativ tilneerming av de ulike faktorer for & kunne generalisere eventuelle funn i starre
grad enn det denne studien kan tillate seg. Dette vil kunne blant annet kunne belyse behovet

for & vurdere kroppsgvingsfagets omfang pa nyt.

De aller fleste lerere i min studie mener det er problematisk & skulle vurdere elevene i
friluftsliv og at dette for mange strider mot det de selv definerer som friluftsliv. Dermed kan
det veere interessant & se narmere pa skolenes vurderingspraksis med en kvantitativ
tilneerming, for dermed & kunne belyse problematikken rundt manglende vurderingsveiledning
fra sentralt hold pa dette feltet.
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Vedlegg 1: Intervjuguide
Intervjuguide
Intervju med: ......cccovviiier e
FylKe: oo
Dato: ..o

Informasjon
Kortfattet informasjon om prosjektets hensikt og formal.

Bakgrunn

Leerers erfaring, interesse og kompetanse innen friluftsliv
(undervisning i skolens regi og/ eller private turer/ utflukter/ utdanning)

Friluftsliv i kroppsgvingsfaget

* Fortell litt om din erfaring med friluftsliv som del av kroppsgvingsfaget.
e Hvordan vil du definere begrepet friluftsliv (undervisningssammenheng)?
- Hvordan mener du selv friluftsliv er definert i leereplanen?
« Fortell litt om kompetansemalene for de ulike trinn pa hovedomradet friluftsliv.
- Egne meninger om kompetansemalene og friluftsliv som eget hovedomrade.
e Har du undervist i kroppsgving etter ulike leereplaner (L-97 og LK-06)?

- Erfarte forskjeller mellom laereplaner
- Betydning for prioritering av friluftsliv i kroppsgving

Organisering ay friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget
e Fortell om hvordan friluftslivsundervisningen organiseres i kroppsgving ved din skole.

- Hvordan legger skoleledelsen til rette for at du kan fglge opp elevenes
kompetanse nar det gjelder friluftsliv?

« Skolens beliggenhet og tilgang til friomrdder, som naturlig utgangspunkt for friluftsliv.

- Gir organisering av skolehverdagen rom for a benytte slike omrader?
- Mulig a gjennomfgre friluftslivsundervisning i lgpet av en kroppsgvingstime?
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« Forslag til organisering av undervisning slik at friluftsliv kan prioriteres i stgrre grad.

- Har du lagt dette fram som forslag for skoleledelsen?

 Faktorer som pavirker din organisering og planlegging av friluftslivsundervisning.

» Hva er, etter din mening, det viktigste du kan leere dine elever i friluftsliv? Hvorfor?

e Hva mener du om kroppsgvingsfagets omfang (2 timer i uken) i videregaende skole?
- Burde det veert flere/ feerre undervisningstimer? Hvorfor?

e Planer for friluftslivsundervisning i kroppsgving skolearet 2013/ 2014
(Tidspunkt, omfang og innhold/ fokus i undervisning/ fokus pa kompetansemal)

Grunner til manglende undervisning i friluftsliv gjennom kroppsgving

e Grunner til at friluftsliv som hovedomrade i kroppsgving ofte ma prioriteres bort.

- Er dette til fordel for undervisning pa de andre hovedomradene i faget?
- Hvavil du trekke fram som den mest tungtveiende grunnen?

» Viktigste grunner til at friluftsliv i kroppsgving blir nedprioritert ved din skole.
- Kan/ bgr dette gjgres noe med? Lokalt/ sentralt? Hva?

» Fortell om din grad av innvirkning pa hvordan friluftslivsundervisning i kroppsgving
blir prioritert ved stud. spes. linjer ved denne skolen. Blir din mening hgrt?

- Mer/ mindre undervisning i friluftsliv i kroppsgving?

- Hvordan kunne du tenke deg & undervise i friluftsliv, hvis du fikk velge?
- Hvahindrer deg/ dere i slik undervisning?

- Hva matil for a prioritere dette hovedomradet i stgrre grad?

- Andre arsaker (forklar)

Friluftskompetanse
* Tilbyr skolen idrettslinje med friluftsliv som programfag ved din skole?

e Hvordan pavirker dette eventuelt undervisning i friluftsliv i kroppsgving ved
studiespesialiserende linjer?

 Benytter skolen friluftskompetansen som finnes er a finne blant det pedagogiske
personalet ved skolen?
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Avslutning av intervju

« Hvilke to grunner til manglende friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget i vgs, tror
du er de to mest og to minst avgjgrende?

- Organisering av skolehverdagen

- Fagets omfang (2 undervisningstimer i uken)

- Skolens tilgang til friomrader

- Skoleledelsens holdning til slik undervisning

- Klima/ veerforhold

- Manglende kompetanse/ interesse fra kroppsgvingsleererens side
- Sikkerhet (fare for skader/ ulykker pa tur)

 Eventuelt flere utfordringer knyttet til gjennomfgring av friluftslivsundervisning i
kroppsgving ved studiespesialiserende linjer?

- Har du noen innspill som kan veere nyttig for dette prosjektet?

- Generelle meninger om friluftslivsundervisning?

Takk for hjelpen og gode svar!
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt

Hvorfor nedprioriteres undervisning pa
hovedomradet Friluftsliv i kropps@vingsfaget?

Bakgrunn og hensikt

Dette er et sparsmal til deg om a delta i en forskningsstudie som har til formal a innhente
kunnskap om potensielle begrunnelser til at leereplanfestet friluftslivsundervisning i
kroppsgvingsfaget ofte ma prioriteres bort. Dine innspill, erfaringer og begrunnelser vil kunne
gi en bevisstgjering rundt, og gkt forstaelse for, utfordringer knyttet til undervisning pa
hovedomradet Friluftsliv i fellesfaget kroppseving, som har et omfang pa beskjedne 2 timer i
uken.

Hva innebearer studien?

Forskningsprosjektet inngar i studiet Master Idrettsvitenskap ved Hggskulen i Sogn og
Fjordane/ Norges ldrettshagskole. Malgruppen for studien er kroppsgvingslerere ved
studiespesialiserende linjer i videregaende skoler, og jeg gnsker a intervjue
kroppsevingslerere som opplever utfordringer i forbindelse med organisering av fullverdig
friluftslivsundervisning gjennom kroppsgvingsfaget. Intervjuene blir gjennomfart som sakalte
semistrukturerte intervjuer av interesserte og frivillige kroppsavingslarere. Intervjuet tillater
fri tale, og den blir ikke styrt av meg pa andre mater enn at jeg stiller de spgrsmal som er
relevant for studien. Jeg gnsker a gjennomfgre mine intervjuer i lgpet av hgsten 2013, og det
vil bli tatt lydopptak av intervjuene. Intervjuets varighet avhenger av intervjupersonens
besvarelser, men er beregnet til & vare i 30 — 45 minutter.

Mulige fordeler og ulemper

En mulig fordel med deltakelse i prosjektet er gkt bevisstgjgring hos en selv og i neste
omgang skoleledelse rundt utfordringer  knyttet til  friluftslivsundervisning i
kroppsevingsfaget. Dermed kan man i sterre grad kartlegge hvilke utfordringer ved
undervisningen det er mulig & gjere noe med, slik at dette hovedomradet kan imgtekommes pa
lik linje med de resterende hovedomrader i faget. Informasjon, erfaringer og kunnskap som
blir gitt i intervjuene vil ogsa kunne bidra til & pavirke til mer hensiktsmessige og realistiske
mal for friluftslivsundervisning i kroppsgving, samt tydeligere definisjon av hvilke aktiviteter
som sorterer under hovedomradet Friluftsliv. Det er ikke forbundet ulemper ved deltakelse i
prosjektet utover den tid som er satt av til selve intervjuet. Det er kun prosjektleder og
veileder(e) som har tilgang til besvarelser (anonymt) som blir gitt under intervju, og
deltakelse i studien vil ikke ha noen konsekvenser i forhold til arbeidsgiver eller
arbeidsforhold.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Samtlige lydopptak fra intervjuene vil bli slettet etter at besvarelsene er analysert og ferdig
behandlet (medio mai, 2014). Informasjonen som registreres skal kun brukes slik som
beskrevet i hensikten med studien. Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn og
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fadselsnummer eller andre direkte gjenkjennende opplysninger. En navnlgs kode knytter deg
til dine opplysninger. Det vil ikke vaere mulig & identifisere deg i resultatene av studien nar
disse publiseres.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien. Du kan nar som helst og uten grunn trekke ditt samtykke til &
delta i studien. Om du gnsker a delta, undertegner du samtykkeerklaeringen pa siste side. Om
du na sier ja til & delta, kan du senere trekke tilbake ditt samtykke uten at det pavirker din
gvrige behandling. Dersom du har spgrsmal til studien, kan du kontakte Morten Birkeland
Engelsen (prosjektleder) pa tif: 911 26 503.

Ytterligere informasjon om studien finnes i kapittel A — utdypende forklaring av hva studien inneberer.
Ytterligere informasjon om personvern og forsikring finnes i kapittel B — Personvern og forsikring.

Samtykkeerklearing folger etter kapittel B.
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Kapittel A- utdypende forklaring av hva studien

Innebeerer

Kriterier for deltakelse

| denne studien intervjues kroppsevingslerere ved studiespesialiserende linjer fra ulike og
geografisk spredte videregdende skoler i Sgr-Norge. Deltakerne underviser i
kroppsgvingsfaget med samme omfang (2 timer per uke), hvor hovedomradet Friluftsliv
inngar. Studien skal innlemme bade kvinnelige og mannlige kroppsgvingslarere, og det er
gnskelig a intervjue lerere med varierende erfaring, kompetanse og interesse for friluftsliv.
Det er videre gnskelig a fa med interesserte leerere i prosjektet, slik at sannsynligheten for
innholdsrike og informative besvarelser gker.

Bakgrunnsinformasjon om studien

Bakgrunnen for at friluftsliv som fag er tatt inn i skoleverket er tydelig knyttet opp mot var
norske kultur og identitet, og mye er tuftet pa var tradisjonelle tilnserming til naturen i et
historisk perspektiv. "Hele menneskets utviklingshistorie har foregatt i naturen, og var kropp,
vart sanseapparat og vart intellekt er tilpasset et liv i neert samspill med naturen”
(Miljgverndepartementet, 2004; Naustdal, 2012; Jensen, 2010). Naturopplevelsen utgjar selve
kjernen i friluftslivet, som etter hvert har kommet seg innenfor skolens vegger og etablert seg
som faglig tilnerming pa alle aldersniva. Friluftsliv er & finne bade i rammeplan for
barnehage, lereplan for grunnskole, videregaende opplering, hgyskoler og universitet.
Hovedomradet Friluftsliv i lereplanen (kroppseving, K-06) for videregdende opplaring
vektlegger kompetanse som er ngdvendig for & kunne ferdes i og verdsette opphold i naturen.
Lokale friluftstradisjoner og bruk av nearmiljget til naturopphold, sommer som vinter,
vektlegges.

Etter kontakt med en rekke videregaende skoler i ulike fylker i Sgr-Norge viser det seg at der
ofte er knyttet store utfordringer til det & gjennomfare friluftslivsundervisning i
kroppsgvingsfaget. Innhenting av informasjon rundt potensielle grunner til at dette
hovedomradet ofte nedprioriteres vil kunne hjelpe kroppsgvingslerere med a bevisstgjere
bade seg selv og skoleledelse, men ogsa sentrale styringsorgan, rundt hvilke utfordringer det
er mulig & gjgre noe med. Deretter vil det dessuten dannes et grunnlag for & se pa lgsninger
for dette hovedomradet som kan gjare friluftslivsundervisningen mer gjennomfarbar for
videregaende skoler flest.

| lys av dette er det gjennom studien interessant & gjere seg bedre kjent med hva
kroppsevingslerere ved studiespesialiserende linjer i videregdende skole begrunner
manglende friluftslivsundervisning med. Intervjubesvarelser vil kunne gi svar pa en rekke
sentrale problemstillinger rundt dette.

Tidsskjema — hva skjer og nar skjer det?
Intervjuer vil bli gjennomfart i lgpet av hasten (okt — des) 2013.

Studiedeltakerens ansvar

Deltakerens ansvar belager seg pa a gi fyldige besvarelser i forbindelse med sin subjektive
oppfatning av grunner til nedprioritering av undervisning pa hovedomradet Friluftsliv i
kroppsevingsfaget. Deltakeren vil bli opplyst om mulige beslutninger/ situasjoner som
avslutter deres deltakelse i studien tidligere enn planlagt.
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Kapittel B - Personvern og forsikring

Personvern

Opplysninger som registreres om deg er hvilken erfaring, formell kompetanse og interesse du
har for friluftsliv og friluftslivsundervisning. Personlige opplysninger utover dette er ikke
relevante, og vil derfor ikke bli innhentet. Det er dessuten kun prosjektleder og veileder som
har tilgang til lydopptak og besvarelser som blir gitt gjennom intervju.

Rett til innsyn og sletting av opplysninger om deg og sletting av prever

Hvis du sier ja til & delta i studien, har du rett til & fa innsyn i hvilke opplysninger som er
registrert om deg. Du har videre rett til & fa korrigert eventuelle feil i de opplysningene vi har
registrert. Dersom du trekker deg fra studien, kan du kreve a fa slettet innsamlede prever og
opplysninger, med mindre opplysningene allerede er inngatt i analyser eller brukt i
vitenskapelige publikasjoner.

Forsikring

Det er ikke knyttet risiko til gjennomfaring av intervju eller deltakelse i prosjektet generelt, og
det er av den grunn ikke ngdvendig med forsikring.

Informasjon om utfallet av studien
Alle som deltar i denne studien har rett til & fa informasjon om utfallet/ resultatet av studien.
Dette kan innhentes ved henvendelse til Morten Birkeland Engelsen (prosjektansvarlig).

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg er villig til & delta i studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter a ha gitt informasjon om studien

(Signert, rolle i studien, dato)
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Vedlegg 3: Tilbakemelding/ prosjektvurdering (NSD)

Morsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
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TILEAK EMELDING PA MELDING OM BEHANDLING A PERSONOPPLYSHINGER

Vi viger cil melding om behandling av personopplysminger, moetase 01.10.201 3. Mealdingen gpelder

prosjekoen:

ALY Frifurzsliv somm bovedomedds ¢ droppemgstner
Bedandipranaaniy Fgtsnlen ¢ Sagwm o Fiondone, ved tesissponeans overste leder
Dl aresaariyy s’ Lavernaer Vibeenr

Rewedlews Miorer Birtelard Frgedsen

Persanvernambueder har vordert prosjekrer og fimner ar behandlingen av personopplysminger er
meldeplikrig i henhold 6l personopplysningsloven § 31. Behandlingen rilfredseriller kravens i
persanapphvsningskiven.

Personvernombuedes vurdering foromeemer at prosjekrer gennombares § trdd med opplysningene g i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombuder, canbuders kommernmarer samc personopplysningsloven og
helseregiserloven med forskrifrer. Behandlimgen av personopphysninger kan sertes i gang.
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shjema, horpeifwarw. nsd.oib. noypersomvern/mel depliknckjema homl. Der skal ogsd gis melding emer re dr
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Persanvernamnbueder har lagr ur opphesninger om prospekoret | en offenclig dacshase,
heep: o nsd. noy'prospelor.

Persanvernambuedet vil ved progekrecs avsluming, 29052014, reme en henvendelse anglende scaros for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Wigdis Mamoveds Kvalbheim
Marianne Bae

Kontakperson: Marianne Bae olf: 55 58 25 83

Vedlegg: Prosjebkmvurdering

Eopi: Mormen Birkeland Engelsen Skomen S444 FARSTAD
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Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjekturdening - Kommentar

Prosjelotor: 35666

Formdlet med prosjekiet ar i undarmoke filofisbv som bovedommide i kroppseringsfaget | videreghonds skolar.
Dt vil giennonsfores o intenjmmndersokelss med §-10 kroppeoningilsrene. Ubmalget or mkratiert via skolsr,
of delieiars som er mteressart § 4 delfa or sehy kontakt med smdet

Punomvsmnomstmdet foner informeasjonsskoivet ol nivalget dlfedsstilende utformet foratsatt at det prosiserss at
daltaiales i smdien fideg wil ha noen komselrvensar i firhiold Gl arbeidsgiver aller arbeidsfiorhold. Vi ber om at
movidert informasj covalaiy sedes tl pemeovwrnombudetiimnsd uit o

Forveotet prosjekisbet ar 22.05.2014. Datamatecialet ancoymseres ved at verken dizekte eller mdiredoe

pencnidsntSserande opplyainger femghr, Lydoppdak, navzslistekoblingsnekkal, of samtykkesckleringe
alettos. Indirelets perscocpphymingar flemas, comimives, sller kategorisares dlsoekkalig.
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