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Innleiing

Tema

Vurdering i kroppsgving skil seg fra vurdering i andre fag pa fleire matar. Etter endringane i
leereplanverket for Kunnskapslgftet 06 (LK-06) er det forskriftfesta at innsats skal utgjere ein del av
den endelege karakteren. Kor mykje innsatsen skal telja er ikkje forskriftsfesta, sa det blir opp til kvar
enkelt kroppsgvingslaerar a drgfta, avvega og avgjera kor stor utteljing den skal ha for karakteren
(Brattenborg & Engebretsen, 2013:208). Eleven sine individuelle fgresetnadar er innarbeidd i
kompetansemala. Nar eleven sine fgresetnadar er ein del av kompetansemala, vil dei bli trekt inn i
vurderinga (Utdanningsdirektoratet, 2012). Kunnskapslgftet er ein kompetansebasert leereplan. |
vurderinga ser ein generelt pa i kva grad eleven nar kompetansemala i laereplanen, meir konkret ser
ein pa eleven sine kunnskapar, dugleikar, innsats og haldningar (Brattenborg & Engebretsen,
2013:197). Det fgreligg i dag ingen vegleiande eller styrande direktiv pa korleis ein skal vekta dei

overordna kriteria i kroppsgving (Vinje, 2008:12).

Fgremalet med innfgringa av LK-06 var a bruke laereplanen som eit sentralt styringsdokument for a
na malet: @ kunne gje alle elevar, uansett geografisk og sosial bakgrunn, eit likeverdig skuletilbod.
Likeverdig opplaering skal dekkje alle sider ved opplaeringa (Utdanningsdirektoratet, 2007).
Leereplanens retningslinjer for undervisning er ofte vide og vage, som kan fgre til at det blir
ulikskapar i vurderingspraksisen i Noreg. Vinje (2008) skildrar ulik bruk av vektlegging og kriterier som

eit hinder mot ein rettferdig vurderingspraksis.

Standpunktkarakteren pa 10. steg dannar grunnlaget for rangering av elevane sine prestasjonar i
opptaket til vidareoppleaering. Dette er vurderinga sin sorterings- og utvalsfunksjon. Vurderinga skal
tilfredsstilla bade elevane sitt behov for likeverdig behandling og samfunnet sitt behov for riktig
plassering av elevane. Vurderingane ma vera samanliknbare. Retningslinjene ma vera klare, eintydige
og forstaelege. | tillegg ma dei vera forpliktande, slik at alle elevar som kjemper om dei same
skuleplassane, blir vurdert ut i fra dei same vurderingsformene (Brattenborg & Engebretsen,
2013:207). To elevar som gar pa ulike skular, men som far lik karakter, ma fa karakteren pa likt
grunnlag (Imsen, 2006). Lzereplanen styrer nok, men ved analyse og tolking viser den seg a kunne
styra i ulike retningar (Engelsen, 2006:21). Noko som kan tyda pa at retningslinjene i LK-06 ikkje er

klare og eintydige nok, slik at den kan tolkast i ulike retningar, ogsa da det gjeld vurdering.



Bakgrunn og feremal

Vurderingsarbeidet i skulen er bade fagleg og menneskeleg sett det vanskelegaste for laerarane
(Lysne, 1999:34). Vurderinga ma fanga opp breidda av elevane sin kompetanse. Mangelen pa
konkretisering av vektlegging av vurderingskriteria kan skapa grobotn for ulike vurderingspraksisar.
Det blir opp til kvar enkelt skule, eller lzerar a tolka laereplanen for sa a utarbeida seg ein lokal
leereplan i faget. Store nasjonale skilnadar kan truga elevane sitt krav om likeverdig vurdering. Fra
Elevorganisasjonen har man i fleire ar hevda at vurderinga i norsk skule er for vilkarleg. Elevane har
difor ytra ynskje om ein meir rettferdig elevvurdering (Hopfenbeck et. al., 2009:4). Fgremalet med
denne oppgava er a fa ei djupare innsikt i og forstaing for tre kroppsgvingslaerar sin vurderingspraksis
for standpunktkarakteren i faget i 10. klasse, med hovudvekt pa vektlegging av innsats og dugleikar i
karaktersetjinga. Gjennom forskinga vil eg avdekkje om det er store lokale skilnadar i

vurderingspraksisen til dei ulike kroppsgvingsleerarane.

Problemstilling

Kva legg kropps@vingslararar til grunn for sluttvurderinga i 10. klasse?

Korleis tolkar og praktiserer kropps@vingsleerarar pa 10. trinn Kunnskapslgftet, da det gjeld

vektlegging av innsats og dugleikar i karaktersetjinga?

Sentrale omgrep
Omgrep er ofte fleirtydige og blir oppfatta ulikt av forskjellige menneske. Sentrale omgrep i eit studie
krev konkretisering (Dalland, 2012:132). | fglgjande avsnitt vil sentrale omgrep og definisjonar for

denne oppgava bli presentert.

Vurdering av leering

Vurdering er eit omfattande omgrep, og blir ofte delt i to, i vurdering for laering og vurdering av
leering. Omgrepet blir brukt nar man skal ta fgre seg ei verdisetting av menneskelege prestasjonar
som blir gjort i hgve til mal og standardar (Lysne, 1999). Denne oppgava omhandlar elevvurdering,
som utgjer all vurdering av elevane sitt arbeid, i form av vurdering av laering (Brattenborg &

Engebretsen, 2013:197). Definisjonen av sluttvurderinga som oppgava byggjer pa er:

Dei summative vurderingane som blir gjort av leerarar, er ein prosess der laerarar hentar informasjon
om kompetansen til elevane pa ein planlagt og systematisk mdte, med det faremal G vurdera elevar
sin kompetanse basert pa deira profesjonelle skjgnn og G rapportera resultata til elevane.

(Slemmen, 2010:72)



Summativ vurdering blir ogsa kalla vurdering av leering, og omfattar formell vurdering som blir nytta
om standardiserte vurderingsordningar som blir forskreve av myndigheitene. Den blir giennomfgrt
etter forskrift og angir ved karaktersymbol ein elev sitt mestringsniva i eit bestemt fag pa eit gitt
tidspunkt, malt i hgve til lereplan og kjend malestokk pa eit bestemt felt (Lysne, 1999:11).
Sluttvurderinga skal gi informasjon om kompetansen til eleven ved avslutninga av opplaeringa i fag i
leereplanverket (Utdanningsdirektoratet, 2014a) Sluttvurderinga skal ha samanheng med
undervegsvurderinga, men eit skilje er om det skal leggjast vekt pa laerings- og arbeidsprosessen,

eller om det er sluttresultata som skal telja (Imsen, 2009:350).

Likeverdig og rettferdig vurdering

Leeraren skal i sluttvurderinga oppna ein st@grst mogleg likebehandling av elevane. Eit
kvalitetskriterium er objektivitet (Bergem, 2010:90). Likeverdig vurdering inneber i skulekontekst at
malestokken som nyttast i vurdering, er den same for alle elevar: ein karakter i ein klasse skal tilsvara
den same i ein anna klasse. Ei rettferdig karaktersetjing inneber at den karakteren ein elever har fatt i
eit bestemt fag, skal visa elevens kompetanse, som svarar til vurderingskriteria for karakteren

(Annerstedt, 2010:236-237).

Innsats

Innsats blir i LK-06 definert som at eleven prgver a Igysa faglege utfordringar etter beste evne utan a
gje opp, viser sjglvstende og utfordrar eigen fysiske kapasitet. Det inneber at eleven samarbeider
med andre og bidreg til at andre leerer i faget. Eleven viser innsats ogsa nar den fortset a prgver,

sjglv om det ikkje gir resultat i prestasjon eller dugleiksutvikling (Utdanningsdirektoratet, 2012).

Kompetanse og dugleikar

Kompetanse kjem fra den latinske termen competentia som tyder dugleik eller dyktigheit (Lysne,
1999:16). | Kunnskapslgftet er kompetanse forstatt som evna til 8 mgta ei kompleks utfordring, eller
utfgra ein kompleks aktivitet eller oppgave (Utdanningsdirektoratet, 2012). | L-97 vart summen av
dugleikar, innsats og kunnskap sett pa som den samla kompetansen til eleven (Brattenborg &

Engebretsen, 2010:193).

Elevfgresetnadar

Eleven sine fgresetnadar har utspring i bade individuelle og miljgmessige hgve. Ein del av dei er
elevane sitt modnings- og utviklingsniva fysisk, motorisk og psykisk, samt deira evner og
moglegheiter til 3 laera ut fra denne stastaden. Elevfgresetnadar inneber ogsa det elevane har med
seg fra erfaringar, opplevingar og interesser, samt kulturell bakgrunn og sosial tilhgyrsle (Brattenborg

& Engebretsen, 2013:163-164).



Teori

Teori betyr a sja p3, eller granska noko. | litteraturen kan ein finna teori som kan hjelpa oss i
forstainga med det ein har sett, og klargjera eige utgangspunkt. Tidlegare forsking kan ogsa bidra til 3
forsta problemstillinga. Feremalet er @ koma fram til ein enklast og best mogleg treffande skildring av

regyndommen (Dalland, 2012:132-134).

Tidlegare forsking

Det eksisterer ein del tidlegare forsking pa feltet. | 2009 initierte Utdanningsdirektoratet eit
landsomfattande program, kalla Betre vurderingspraksis. Bakgrunnen for for initiativet har blant
anna vore ulike utgreiingar og evalueringar som har slatt fast at det er ein svak vurderingskultur og
vurderingspraksis i norsk skule. I analysar gjort i samband med programmet om skulen sine
kjenneteikn pa maloppnaing, vart det avdekka at leerarar i same fag og pa same trinn kunne leggje
"lista” for h@g og lag maloppnaing svaert ulikt. Det vil seie at like prestasjonar blir vurdert ulikt
(Hopfenbeck et. al., 2009:4). Det er verdt @ merka seg at prosjektet ikkje vart giennomfgrt i

kroppsgving, men det er ymta om at resultata ogsa kan gjera seg gjeldande der (Jonskas, 2009).

Det kan eksistera ganske ulike vurderingspraksisar sjglv innanfor ein skule. Det er gjennom a utfgra
konkret vurderingsarbeid i samarbeid med kollegaer at ein leerar far innfgring i kva som ligg til grunn
for dei ulike karakternivaa (Imsen, 2009). Birkeland og Madssen (1995) har gjennomfgrt ei
undersgking som tek opp samanhengen mellom laereplan og laerarane sitt arbeid. Ved naerare
analyse av data fann dei ut at det var store skilnadar i den praktiske gjennomfgringa av
undervisninga, noko som blant anna kunne tilbakefgrast til skilnadar i vurderingar av mala sine
viktigheit og prioriteringar knytt desse. Dette indikerer det same som Osloundersgkinga om
vurdering i kroppsgving. | undersgkinga skulle lzerarar ansla med prosent korleis dei prioriterte
kriteria; dugleik, innsats/samarbeid og kunnskap i karaktersetjinga av elevane. Blant lzerarane pa
ungdomssteget var resultata fglgjande: iforhold til dugleik gjekk spennet fra 15-80%. | forhold til
innsats/samarbeid var spennet fra 0-70% og i forhold til kunnskap var spennet fra 15-80% (Vinje,

2008:5).

Annerstedt (2010) skriv at om ein skal gjera sluttvurderinga sa paliteleg, rettferdig og likeverdig som
mogleg, sa stiller det krav til standardiserte forhold, samanliknbarheit objektivitet, distanse, ngytrale
bedgmmingar og krav til god malteknisk kompetanse. P4 denne maten er det stgrre sannsyn at ulike
elevar med same kompetanse, blir vurdert likt. Vurderingskriteria er heilt avgjerande for a kunne ta
fgre seg ein mest mogleg lik og samanliknbar karaktergiving, den ma ha grunnlag i felles kriterier

(Lysne, 1999:241)



Standardisering, likeverdig behandling og rettferdigheit viser seg a vera element som samfunnet
ynskjer skal prega karaktersetjinga. Samstundes er det ulike kropps@vingsleerarar, med ulike
interesser og meiningar som fastset standpunktkarakteren ut i fra deira profesjonelle skjgnn. Leiar i
Norsk Lektorlag, Gro Elisabeth Paulsen meiner at det er umogleg a bade ha stor lokal fridom nar det
gjeld vurderingskriterier og faglege krav, samtidig som ein skal halde ein felles nasjonal standard
(Paulsen, 2008). Utdanningsdirektoratet si reformbhistorie viser at styringsspgrsmalet utgjer eit

sentralt tema, om makta skal liggje pa lokalt eller sentralt niva (Karseth, et. al., 2013:14).

Laereplan

Ein leereplan er eit forsgk pa a kommunisera dei viktigaste prinsippa og eigenskapar ved eit
pedagogisk opplegg pa ein slik mate at den er open for kritisk gransking, og mogleg a overfgra til
praksis pa ein effektiv mate (Brattenborg & Engebretsen, 2013:29). Engelsen (2006) definerer
lereplanen som eit sentralt verkemiddel som gir ei naerare utforming av dei generelle mal som er
sett for skulen, og som gir avgjersler om timeplan, faginnhald, arbeidsmatar og vurdering.
Leereplanen har ulike funksjonar. Den fungerer bade som eit statleg styringsreiskap, vegleiing overfor

elevane og varefakta overfor fgresette (Imsen. 2009:197).

I norsk leereplanstradisjon er laereplanar skriftleggjering av skulens pedagogiske program. | denne
tradisjonen eksisterer det to planniva, eit nasjonalt niva med ein sentral lzereplan, og eit lokalt niva
med ein lokal lzereplan (Smith et. al., 2009:117). Det finst ikkje nokon standard for korleis ein
leereplan skal byggast opp og kva den skal innehalde, men ofte inneheld den fire grunnelement: mdl,
faglege innhald, metode, organisering og arbeidsmatar og vurdering. Laereplanane for faga gir det
faglege felles innhaldet i grunnskulen og er det forpliktande grunnlaget for opplaeringa, samtidig som
dei gir rom for lokal og individuell tilpassing. Det skal medverke til eit likeverdig grunnlag for

vidaregaande opplaering (Imsen, 2009:202).

Vurdering i leereplanen - eit historisk perspektiv

Kropps@ving vart innfgrt som skulefag i 1848, men fgrst i 1936 vart faget obligatorisk for begge kjgnn
pa alle skulane i Noreg. | kropps@ving er grunnlaget for vurdering endra fleire gonger med ulik
vektlegging av innsats, haldningar, samarbeidsevne, dugleikar, teori og feresetnadar. Sidan 1848 har
skulane hatt fleire forskjellige lzereplanar a halda seg til. (Brattenborg & Engebretsen, 2013:15). |
denne delen vert det fokusert pa den noverande lzereplanen LK-06, fgr og etter endringane i 2012.
Det vil ogsa bli greia kort ut om vurdering i kroppsgving i L-97 og M-87. Dette er med grunnlag i dei
giennomfgrte intervjua, der den laeraren med lengst erfaring har praktisert alle dei tre siste

lereplanane.



Mgnsterplan av 1987 (M-87)

M-87 var ein retningsgivande rammeplan utan minstekrav. Det vil seie at man anbefalte skulane a
halde seg til dei innanfor gjevne rammar. M-87 ga i sterkare grad enn tidlegare laereplanar skulen og
leerarane ansvar for 8 omskapa rammene til reyndom i form av fagleg innhald (Brattenborg &
Engebretsen, 2013:22). Dette fgrte til at det vart utarbeidd lokale leereplanar for ulike fag, men at

leerarane hadde avgrensa valfridom (Imsen, 2009:245).

Fleire stadar i Noreg gjorde dei lokale laereplanane kropps@vingsfaget til eit mykje meir opent fag.
Malsettingar, val av innhald, arbeidsmetodar og kriterier for vurdering hadde tidlegare vore
informasjon som stort sett vart haldt tilbake av kropps@vingsleerarane. Dette auka eleven og dei
f@resette si innsikt i kva som vart vektlagt i vurderinga. Summen av dugleikar, haldningar og
kunnskapar skulle utgjera karakteren. Leereplanen papeikte at kunnskapsstoffet i kropps@vingsfaget i

stgrst mogleg grad skulle knytast til praktiske situasjonar (Brattenborg & Engebretsen, 2013:21-22).

Laereplanverket for den 10-arige grunnskulen av 1997 (L-97)

L-97 hadde ein heilt anna form enn dei tidlegare mgnsterplanane. Den vart rekna som ein malstyrt
leereplan. Malformuleringane var framstaande i fagplanane, og planen la klare fgringar for innhald,
organisering av innhaldet og variert bruk av metodar. Den skulle ha tydelegare laeringsmal og klarare
definert lerestoff (Brattenborg & Engebretsen, 2013:23-25). Grunna denne malstyringa vart noko av
den lokale valfrifridomen innskrenka. Hovudtanken var at alle elevar pa same klassetrinn skulle
gjennomga same fagstoff. Leereplandokumentet var det mest omfattande i Noregs historie, men vart
sett pa som for ambisigs, da fagplanen vart for omfattande i hgve til tida laerarane hadde disponibelt

(Imsen, 2009:220).

L-97 presiserte i stor grad verdien av vurdering, som skulle skje pa alle niva. Skulen skulle vurdera si
eiga verksemd, og elevane skulle bli vurderte bade med og utan karakter. Vurderinga utan karakter
skulle gjerast meir formell. Den skulle vera ein kontinuerleg tilbakemelding til den enkelte elev om
sitt laeringsarbeid. | faget var det viktig at kvar enkelt elev skulle fa opplaering ut i fra sine eigne
fgresetnadar, men elevfgresetnadane skulle ikkje bli tekne omsyn til i vurderinga (L-97, 1996:263).
Vurderingsgrunnlaget pa ungdomsskulen skulle vera basert pa ei tredeling der innsats skulle telja
2/5, dugleikar 2/5 og kunnskapar 1/5 av karakteren. P vidaregdande skulle dei tre kriteria vektast
likt (Brattenborg & Engebretsen, 2013:210).

Laereplanverket Kunnskapslgftet (LK-06)
Reforma sitt siktemal var a skapa eit stgrre handlingsrom for laerarane, samstundes som skuleeigar
vart gitt eit tydlegare ansvar for oppfglging og kompetanseutvikling (Karseth et. al., 2013:13). LK-06

er ein malrelatert laereplan som er gjeldande for heile grunnoppleaeringa. Det blir lagt vekt pa at



skulen skal fremje sosial og kulturell kompetanse, motivasjon for laering, gode laeringsstrategiar,
elevmedverknad, tilpassa oppleering, samarbeid med heimen og samarbeid med lokalsamfunnet.
Nytt med LK-06 er at dei grunnleggjande ferdigheitene, a kunna uttrykkja seg munnleg og skriftleg, a
kunna lesa, a kunna rekna og kunna bruka digitale verkty, skal integrerast i alle fag
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Leereplanar for fag er langt meir kortfatta enn i L-97. Planen skildrar

kva elevane skal kunne etter kvart hovudsteg, 4., 7. og 10. steg. (Imsen, 2009:223)

Kunnskapslgftet inneber ei svekking av den sentrale styringa av skulen, auka desentralisering og
stgrre lokal handlefridom (Imsen, 2009:224). Skulane og laerarane er gjennom lokalt leereplanarbeid
gitt i oppgave a definera meir konkret innhald i faget, samt velja arbeidsmatar, leeremidlar og
tilneermingar til vurderingsarbeidet (Rgnning, 2013:101). Grunnlaget for vurdering i fag er dei samla
kompetansemala i laereplanen for fag slik dei er fastsette i laereplanverket (Brattenborg &
Engebretsen, 2013:201). Vurderinga byggjer pa eit malrelatert vurderingsprinsipp, der eleven sin
kompetanse vurderast ut i fra mal, og ikkje i forhold til kvarandre (Utdanningsdirektoratet, 2014). |
Kropps@ving skal elevane sine dugleikar i faget utviklast som ein kompetanse. Det var kvaliteten pa
elevane sine dugleikar og kunnskapar som skulle vurderast, samstundes skulle ein ta omsyn til
relevante elevfgresetnadar. Innsats og haldningar skulle ikkje utgjere ein del av karakteren

(Brattenborg & Engebretsen, 2013:25-28).

Ein malrelatert vurdering kan lett koma til a konsentrera seg om samanhengar mellom mal og
resultat som er enkle a3 mala (Engelsen, 2006:127). Leereplanen i kroppsgving mgtte mykje motstand.
Kropps@vingslaerarane meinte at st@grre vurderingstrykk og dokumentasjonskrav gjekk utover
arbeidsgleda. Samstundes sag mange laerarar utfordrande pa at innsats ikkje skulle telja i vurderinga,
det resulterte i auka bruk av fysisk testing som vurderingsgrunnlag, dette til frustrasjon for bade
leerarar og elevar (Flagestad, 2012:17, Arnesen (et. al) 2010, 24) Det var ogsa uklart kva relevante
feresetnadar som skulle bli tekne omsyn til i vurderinga. Ein kroppsgvingslaerar tolka det slik at 95%

av elevane fekk karakteren 5 i faget (Haarberg, 2012:7).

Laereplan i kroppsgving i Kunnskapslgftet (LK-06) etter 01.08.2012

01.08.12 sende Utdanningsdirektoratet ut eit rundskriv om endringar i faget kroppsgving i
grunnskulen og vidaregaande opplaring. Kunnskapsdepartementet vedtok blant anna endringar i
kompetansemala, hovudomrader og revidert feremal for faget og grunnlaget for vurdering i faget
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Det mest sentrale i denne oppgava er endringane i grunnlaget for

vurdering.

Det er ikkje lenger forskriftsfesta at elevane sine fgresetnadar skal vera ein del av grunnlaget for

vurdering, men eleven sine individuelle fgresetnadar er innarbeida i kompetansemala. Det er



forskriftsfesta at eleven sin innsats skal utgjera ein del av vurderingsgrunnlaget, slik kan elever ha
moglegheit til 3 oppna ein god karakter i faget, tross lag kompetanse og med f@resetnadar som gjer
det vanskeleg oppna hgg maloppnaing. Det betyr at sluttvurderinga skal uttrykkje bade eleven sin
oppnadde kompetanse, samt innsatsen til eleven. Vurderingsgrunnlaget er no det same i
grunnskulen og i vidaregaande opplaering. Det er ingen reglar for korleis kompetanse og innsats skal

vektast, slik som i L-97 (Utdanningsdirektoratet, 2012).

Testing

Kunnskapslgftet medfgrte skjerpa krav til vurdering (Leirhaug, 2013). Det har vore ein tradisjon i
kroppsgvingsfaget a nytta ulike typar testar (Utdanningsdirektoratet, 2012). Verken den reviderte
leereplanen i kroppsgving, eller forskrift til opplaeringslova anbefaler bruk av fysiske testar. Testar i
kroppsgvingsfaget bgr vera kopla til laering (Utdanningsdirektoratet, 2013) Det sentrale i faget er
arbeidet med kompetansemala, og dei tilseier ikkje at eleven skal visa styrke, uthald eller spenst.
Omfattande bruk av av resultat basert pa testar som eit grunnlag for karaktersetjinga kan strida mot
det malrelaterte vurderingsprinsippet. Testing kan derimot vera gunstige i samband med a gje
elevane innsikt og erfaring med bruk av ulike testar, og som utgangspunkt for samtalar og refleksjon.
Elevane kan dermed sjglv fa innsikt i fgresetnadane sine ved a vurdera eigne testresultat, som eit

grunnlag for a utvikla eigen kompetanse (Utdanningsdirektoratet, 2012).

Lokalt leereplanarbeid

Leereplanen i kroppsgving gir skulane stort handlingsrom. For a ivareta fgremalet med faget, sikra
progresjon og breidde i arbeidet med kompetansemala, bgr det utarbeidast ein lokal plan
(Utdanningsdirektoratet, 2013).Ut i fra sentralt gitte avgjersler, rad og retningslinjer ma lzerarane
utvikla meir konkrete og detaljerte planar for leeringsarbeidet til elevane sine (Englsen, 2006:17).
Argumentet er at laereplanane er sa vage og generelle at det blir vanskeleg a halda seg til dei for alle
som skal tolka og bruka dei i praksis (Imsen, 2009:207). Den lokale leereplanen er ogsa ein mate 3
oppfylla retten til elevane da det gjeld vurderingsgrunnlaget: Det skal vere kjent for eleven, lzerlingen
og leerekandidaten kva som er mdla for opplaeringa og kva som blir vektlagt i vurderinga av hennar

eller hans kompetanse (Utdanningsdirektoratet, 2010).

Figur 1: Vegen fra nasjonal laereplan til undervisning i klasserommet. Inspirert fra Imsen (2009) s. 207.
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Oppsummering

Reformane har utgangspunkt i ynskje om endringar for a8 oppna forbetring, men likeins med tidlegare
leereplanar har ogsa den reviderte planen i kroppsgving utfordringar. Kroppsgvingslaeraren har
framleis mange elevar, og dokumentasjonskravet er framleis h@gt og kroppsgving er fortsatt eit lagt
prioritert fag, da det gjeld utstyr og utviklingsarbeid. Profesjonelt skjgnn er viktigare i vurderinga,

samstundes som Elevorganisasjon etterlyser objektive vurderingskriterier (Haarberg, 2012:7).

Metode

Metode, av greske methodos, tyder a fglgja ein bestemt veg mot eit mal. Samfunnsvitskapleg metode
dreier seg om korleis vi skal ga fram for a fa informasjon om den sosiale reyndommen, korleis denne
informasjonen kan analyserast, og kva den fortel oss om samfunnsmessige forhold og prosessar

(Christoffersen & Johannesen, 2012:16).

Forskingsdesign

Forskinga er bygd opp som eit casedesign. Det er sarleg to kjenneteikn ved ein case: avgrensa
merksemd mot den spesielle casen og ein mest mogleg inngdande skildring. Malet er a finna mykje
informasjon om fa einingar. Da utgangspunktet for oppgava er intervju med fleire studieobjekt kan
ein seie at det vert nytta eit fleircasedesign. Ved a fa djupare innsikt i tidlegare empiri og laereplanar
kan ein studera bade vurdering i “teorien” og nytta dette som eit supplement til dei kvalitative
intervjua. Malet er at analysen, tolkinga og rapporten skal gje lesaren ei forstaing av tematikken som

er utforska (Christoffersen & Johannessen, 2012:110).

Kvalitativ metode

Ein kan skilja mellom kvantitativ og kvalitativ metode. Kvantitativ metode gir data i form av malbare
einingar. Kvalitativ metode gir data som ma tolkast (Dalland, 2012:112). Kvalitativ forsking byggjer pa
den grunnleggjande fgresetnaden at det eksisterer mange reyndommar, og at forskaren og
informantane kan oppfatta reyndommen ulikt. Malet med metoden er a fa tak i
forskingsinformantane sine perspektiv eller oppfatningar av reyndommen. Dette inneber ogsa at

forskinga kan gje oss nokre svar, men ikkje svaret (Nilssen, 2012:25).

| studiet vert det nytta ei kvalitativ tilneerming for a svara pa problemstillinga. Grunngjevinga er at
denne metoden far fram det som er spesielt og eventuelt avviklande, da datainnsamlinga fgregar i
direkte kontakt med feltet (Dalland, 2012). Fgremalet er a fa ei forstding for kva som ligg til grunn for

karaktersetjinga til kvar einskild lzerar.



Utval

| denne oppgava vart informantane valt ut med strategisk utveljing. Forskaren ma tenkje gjennom
kva malgruppe som ma delta for at han skal fa samla naudsynte data. Utgangspunktet for utveljinga
er ikkje representativitet, men fgremdlstenelegheit (Christoffersen & Johannessen, 2012:50). | studiet
nytta eg kriteriebasert utveljing, informantar som som oppfyller spesielle kriterier (Christoffersen &

Johannessen, 2012:51).

Det eksisterte hovudsakleg to kriterium: at kroppsgvingslaerarane underviste i kroppsgving pa 10.
steg og at det var representantar fra ulike skular. Grunngjevinga er at vurdering er saers viktig for
elevar pa 10. steg, der karakterane dannar grunnlag for inngang til vidaregaande opplaering
(Hopfenbeck et. al., 2009:11) og a fa innblikk i om det er store skilnadar i kva som ligg til grunn for
sluttvurderinga hja dei ulike leerarane. | tillegg var det ynskjeleg med representantar fra begge kjgnn
og med ulik erfaring. Det kvalitative intervjuet siktar mot a ga i djupna, da er det viktig at ikkje talet
informantar er for stort (Dalland, 2012:165). Informantane var to menn og ei kvinne fra ulike skular,
og med ulik arbeidserfaring i kroppsgvingsfaget. Dei vert skildra i oppgava som: Bob med 25 ars
arbeidserfaring fra skule A, Olav med 8 ars arbeidserfaring fra skule B og Anne med 13 ars

arbeidserfaring fra skule C.
Prosedyre for innsamling av empiri

Det kvalitative forskingsintervjuet

Det kvalitative forskingsintervjuet er ein samtale med ein struktur og eit fgremal. Det kvalitative
intervjuet opnar for fleksibilitet, og moglegheit for detaljerte skildringar fra informantane. Samtalar
er viktige for at menneske skal forsta kvarandre. Malet er a oppna fyldig og omfattande informasjon
om informantane sine erfaringar, tankar og kjensler (Christoffersen og Johannessen, 2012:77).
Intervjuet har som mal a innhenta kvalitativ kunnskap, ikkje a kvantifisera. Malet er ikkje 8 bedgmma

eller vurdera, men a forsta (Dalland, 2012:156,170). Difor nytta eg det kvalitative forskingsintervjuet.

Eg nytta eit delvis strukturert intervju med ein overordna intervjuguide som utgangspunkt for
intervjuet, medan spgrsmal, tema og rekkjefglgje varierte. Ved 3 nytta intervju i staden for
strukturerte spgrjeskjema vil eg gje informantane stgrre fridom til & uttrykkje seg, samstundes om
nokon spgrsmal er uklare, sa kan ein forstaeleggjera det for informanten. Delvis strukturerte intervju
kan gje ein god balanse mellom standardisering og fleksibilitet (Christoffersen & Johannessen,

2012:80).
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Intervjuguide

| utarbeidinga av intervjuguiden vil forskaren fgrst identifisera sentrale deltema som inngar i den
overordna problemstillinga (Christoffersen & Johannessen, 2012:79). Intervjuguiden i denne oppgava
inneheld fem deltema,som eg meiner er sentrale for & dekkja heilskapen av laerarane sin
vurderingspraksis: Innsats og eleven sine fgresetnadar, dugleikar, karakterar, Laereplanverket for
Kunnskapslgftet 06 og den lokale lzereplanen (vedlegg 2). | utarbeidinga av intervjuguiden var det
viktig med opne spgrsmal, slik at informantane kunne svara utfyllande, samstundes som at den var

delvis strukturert slik at den var enkel & analysera (Dalland, 2012:167).

Gjennomforing

Det fgrste som vart gjort var a senda eit infoskriv med fgrespurnad om deltaking til rektorane pa dei
ulike skulane (vedlegg 1). Rektorane vidareformidla informasjonen til dei aktuelle faglaerarane. |
forkant av intervjua og i utarbeidinga av intervjuguiden vart det gjennomfgrt eit pilotintervju.
Testinformanten var ein hggskulelektor som underviser pa avdeling for idrettsfag. Malet med
intervjuet var a finna ut om spgrsmala var utforma pa ein forstaeleg mate, eventuelt kva som burde
endrast, og korleis eg vart oppfatta som intervjuar, i tillegg fekk eg prgvd det tekniske utstyret
(Dalland, 2012:168). Etter nokre justeringar i ordformuleringane og rekkjefglgja i intervjuguiden vart
det gjennomfgrt fire feltintervju pa arbeidsplassen til informantane. Grunna tekniske utfordringar
vart bandopptaket av det eine intervjuet gydelagd, og dermed ikkje valid i oppgava. Intervjua tok

mellom tretti og femti minutt a gjennomfgra.

Etiske omsyn

Forskingsetikk handlar om & ivareta personvern og sikra truverde forskingsresultata (Dalland, 2012:
96) | samband med forskinga vart Personvernombudet ved Norsk Samfunnsvitskaplege Datateneste
(NSD) sin meldepliktstest gjennomfgrt. Testresultata viste at studiet ikkje var meldepliktig. | oppgava
blir kroppsgvingsleerarane og skulane omtalt under fiktive namn. Informasjon som kan gjere det
mogleg a identifisera informantane vart halde igjen. Bandopptaka fra intervjua vart lagra pa lukka
omrade pa privat datamaskin. Opptaka vart berre brukt i fgremalstenleg samanheng i samband med

oppgava. Bandopptaka vert sletta ved innleveringa av oppgava 15. mai 2014.
Kritisk refleksjon

Reliabilitet og validitet
Reliabilitet i forsking er kor paliteleg data er. Det knyter seg til ngyaktigheita av forskinga sitt data;
kva som blir brukt, den maten dei samlast inn pd, og korleis dei blir omarbeida. Validitet er kor

relevant data er for problemstillinga (Christoffersen & Johannessen, 2012:23).
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Eit kvalitativt intervju setter store krav til forskaren sin meistring av sosial interaksjon (Christoffersen
& Johannessen, 2012:83). Forskaren og informanten bringer alltid med seg ei fgrforstaing inn i
intervjuet (Dalland, 2012:169). Forskaren som brukar kvalitativ metode veit at forskinga hennar aldri
kan bli objektiv eller fri for verdiar. | ein intervjua innleidde eg spgrsmala med ei avklaring av omgrep
for a skapa ei felles forstaing for spgrsmala, og kva dei inneber av meiningsbaerande innhald. Pa
denne maten vert validiteten til spgrsmala auka. Gjennom pilotintervjuet fekk eg testa validiteten til

intervjuguiden. Pilotinformanten sa at det var liten moglegheit til feiltolking pa dei ulike spgrsmala.

| stgrre eller mindre grad paverkar alltid forskaren situasjonen pa ein eller anna mate. Fenomenet
som blir studert vil bli paverka av forskaren sitt naervaer. Det kan ha utslag pa informasjon som blir
gitt (Nilssen, 2012:26-31). Dette er noko ein kan trekkje parallellar til i dei giennomfgrte intervjua, da
ein bevisst eller ubevisst responderer pa svara til informanten ved til demes nikk, eller samtykkande
lydar. Ein kjem ogsd med oppfelgingssp@rsmal som kan fa informanten til & svara slik som han/ho
trur forskaren vil hgyra, dette blir ogsa kalla intervjueffekten (Christoffersen & Johannessen, 2012:). |

intervjua fglte eg at informantane svarte arleg pa spgrsmala.

| etterbehandlinga vart intervjua transkriberte. Transkribering fangar berre det verbale spraket og
ikkje konteksten. Tekstar som blir produsert av forskaren vil aldri bli heilt ngyaktige. For det fgrste
ligg det i nedskrivne oppsummeringar ei tolking i og med at me har bestemt oss for kva som er viktig.
For det andre vil me mista tonefall, mimikk og gestar ved a gjera handlingar og kommunikasjon om til
tekst (Dalland, 2012:) Ei styrke i dette studiet er at eg har transkribert sjglv sa ordrett som mogleg,
for sa & dra ut det som er essensielt for problemstillinga. Ved a transkribere sjglv blir forskaren godt
kjend med materialet, intervjuet blir “gjenoppliva” og aktualisert (Christoffersen & Johannessen,
2012:)Transkriberinga vart giennomfgrt snarast etter gjennomfgringa av intervjua. Opplevinga av

®rlege svar og ordrett transkribering aukar reliabiliteten i oppgava.

Da intervjua blir tekne opp som bandopptak er det avgjerande at det tekniske er i orden. | det eine
intervjuet vart bandopptaket gydelagd fgr det vart overfgrt til datamaskin, og dermed ikkje gyldig i

studiet. Dette fgrte til at seinare intervju ogsa vart tekne opp med mobiltelefon.

Funn

Funn er skildringar av informantane sine forteljingar (Nilssen, 2012:65). | denne delen er forskaren
ute etter a finna ut kva som er likt med intervjua, men ogsa ulike oppfatningar under dei ulike
deltema. Dette er for a danna eit mest mogleg heilskapleg bilete av vurdering av laering i praksis
(Kvale & Brinkmann, 2009). Denne delen er strukturert pa same mate som intervjuguiden, der

informasjonen fra intervjua blir presentert under dei fem ulike deltemaa.
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Innsats og elevfgresetnadar

Innsats

| defineringa av innsats sa alle kroppsgvingslaerarane at det handlar om a yta sitt beste i form av a
visa gode haldningar til faget, engasjement, interesse, vilje, positivitet, a vera deltakande og visa vilje
til vidareutvikling. Anne meinte ogsa at det a samarbeide og gjera andre gode var viktige
eigenskapar. To av laerarane sa at ogsa det a koma til rett tid og vera budde til timen er ein form for
innsats. Da det gjaldt innsamling av informasjon om elevane sin innsats gav alle laerarane opp same
metode, observasjon, og at dei prgvde a notera sa ofte som mogleg etter kvar kroppsgvingstime.
Samstundes sa Anne at ho ogsa nytta litt testing. Det var semje i at det var bra at innsats har kome

inn att som ein del av vurderingsgrunnlaget.

Foresetnadar

| defineringa av f@resetnadar var det nokre skilnadar i kva kroppsgvingslaerarane la vekt pa. Anne
trakk fram det fysiske som ein avgjerande faktor. Ho samanlikna det med maloppnaing, nivd, og sa at
feresetnadane tydleg er integrerte i kompetansemala. Olav drog ogsa fram det fysiske, illustrert som
handikap som gjer at eleven ikkje kan prestera. Bob skilte seg litt fra dei andre. Han sa han sag pa
f@resetnadar som eit vidare omgrep, som ein kombinasjon av fysiske og psykiske element. Alle
leerarane sa at sjglv om fgresetnadane til eleven ikkje skal vera med i vurderinga, sa blir dei tekne
omsyn til i karaktersetjinga. Bob seier at innsats blir brukt som eit anna omgrep i staden for
feresetnadar. Olav seier at han fgler at spraket ikkje er heilt klart, og at det er vanskeleg a halde

fgresetnadane utanfor.
Dugleikar

Kva dugleikar ser kroppsgvingslaerarane etter hja elevane?

Anne og Bob ser etter ein allsidigheit hja elevane. Det er viktig at elevane viser at dei kan utnytta
dugleikane sine pa tvers av ulike aktivitetar. Olav seier at han tenkjer meir pa dei tekniske
dugleikane, da seerleg i ballspel. Alle leerarane nemner framgang og progresjon som viktige element i
karaktersetjinga. Alle informantane seier at dei nyttar bade naturlege og spesifikke
vurderingssituasjonar i form av observasjon og testing. Hovudvekta ligg i dei subjektive

observasjonane dei gjer av elevane i kropps@vingstimane.

Kvifor blir testing nytta i kroppsgving?
Felles for alle informantane er at dei nyttar testar til 3 samanlikna elevane med seg sjglv. Pa
spgrsmalet om resultata pa testane blir brukte i vurderingssamanheng, svarar Olav og Anne at den

utgjer ein liten del av kroppsgvingskarakteren. Bob seier at han aldri nyttar testar som ein del av
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vurderinga, "eg nyttar testing som ei innlaering, som eit laeringsmoment, ikkje som ei

vurderingsform”. Dette er grunngjevingane for bruk av testar:

“Vi har enkelte testar. Det veit eq ikkje madlar all kompetansen til eleven, det er ein avgrensa del.

Samtidig sG mdler det ikkje alt. Eg brukar testar til G samanlikna elevane med seg sjglv.” — Olav

” Eg nyttar testar for G lzera dei ein del om testmatar. Ikkje ngdvendigvis for at skal testa dei, men for

at dei skal sja at dei finst matar G testa seg sjalv pd, og korleis dei kan utvikla seg.” — Bob

“Eg brukar litt testing slik at elevane kan mdla prestasjonen sin fgr og etter med seg sjglv, og slik at
dei kan sja ein eventuell framgang. Du dannar deg eit bilete av kvar du skal setja elevane i tillegg til

observasjonane i forhold til karakteren.” — Anne
Karaktersetjinga

Sluttvurderinga

Alle er samde i at sluttvurderinga er den vurderingsforma med karakter i 10. klasse. Alle seier ogsa at
det som skjer fgr 10. klasse er med i sluttvurderinga, men i ulik grad. Anne seier ho vektlegg det som
skjer det siste aret, der ho vektar 1/4 og 3/4 pa det som skjer fgr og etter jul. Dei mannlege leerarane
seier at dei tek utgangspunkt i alle ara med kropps@ving pa ungdomssteget. Bob papeiker at det ikkje
er noko summarisk der han summerer opp dei tre ara og gir ein samla karakter i 10. klasse. Han

tykkjer at definisjonen er litt uklar. Anne seier at ho opplever sluttvurderinga som vanskeleg.

Vektlegging av innsats og dugleikar

Det var store skilnadar i svara til laerarane om vektlegginga av innsats og dugleikar. Olav forklarte at
pa deira skule vert innsats og dugleikar vekta 2/5 kvar, medan kunnskap utgjer 1/5 av den endelege
karakteren. Anne forklarte at innsats har utteljing pa karakteren, men at dugleikar er det som er
viktigast for ho sidan kroppsgving er eit utgvande praktisk fag, “visst ein elev viser ein innsats som er
pa topp heile tida, men dugleikane er darlege, sa blir ikkje karakteren hgg hjGé meg uansett”. Bob
forklarte at det er individuelt korleis han vektar elementa, og at det er umogleg a skildra ei prosent
der ein vektlegg innsats og dugleikar. Han argumenterte med at det finst sa mange forskjellige matar

a visa innsats pa, men at far betalt for innsats. Han seier at “alt dreier seg om skjgnn”.
Laereplanverket Kunnskapslgftet 06

Korleis nyttar kroppsgvingsleerarane LK-06 i praksis?
Alle lzerarane nemner kompetansemal. Anne seier at kompetansemala er det einaste ho brukar i

praksis. Bob seier at han meiner laerarane er litt for opphengt i kompetansemala, men at han fglgjer
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dei stort sett. Han ser mest pa hovuddelane i leereplanen. Olav nemner kompetansemala i ein lokal
leereplanskontekst, der leerarane prgver a konkretisera kompetansemala til malbare lseringsmal. Olav
seier ogsa, “det blir kanskje litt feil G berre ha eit reint avkryssinggssystem, men det er det me prgver
pd i alle fall. A setja eleven inn i ei slik tredeling av mdloppnding”. Bob seier det motsette, “eg er ikkje
slik at eg hakar av eit kompetansemdl for kvar gong eg har gjort dei, og vurderer elevane ut i fra kvart

kompetansemdl, og lagar ein tabell pa det. Det gjer eq ikkje”.

Kva meiner kroppsgvingslaerarane om handlefridomen?

Alle uttalar seg om at det er bade positive og negative sider med handlingsfridomen. Det er ogsa full
semje i at handlefridomen kan skapa grobotn for ulike vurderingspraksisar i Noreg. Bob seier at det
er naudsynt a vera slik, sjglv om det ngdvendigvis ikkje skapar nokon einskapleg struktur pa
vurderinga, "det mad vera ei tilpassing bade lokalt, og til kvar enkelt lzerar. Kvar enkelt laerar ma ha
sdpass tillit, at dei veit at du kan gjennomfagra dette her. Det ligg i lseraren sitt yrke”. Olav seier at
spraket er veldig uklart, og at det difor blir lzerarane sin jobb a laga meir konkrete laeringsmal, men at
det kan bli urettferdig om ikkje alle skulane jobbar like godt med ei lokal tilpassing. Anne seier at ho
saknar konkretisering, “det burde kanskje bli spesifisert litt meir enn det som det er. Ein veit jo det at
ndr planane blir litt for vage, litt for store og litt for omfattande, sa blir det ikkje ofte prioritert”, men

at det er positivt at skulane kan tilpassa dei lokalitetane dei har i naeromradet.

Lokale leereplanar

Skule C har ikkje utarbeida seg nokon lokal laereplan i kropps@ving. Anne seier at ho ikkje veit
grunnen til dette, da dei har gjort det i alle andre fag, bortsett fra kroppse@ving og valfag. Ho grunngir
dette med at kropps@vingsleerarane har sa mange andre fag, at kroppsgvingsfaget blir litt “nedtona”.
Skule A har laga seg ein rettleiande trearsplan for kropps@vingsfaget der kompetansemala og
aktivitetsdagar er fordelt pa dei tre klassestega. Skule B har ein omfattande plan som inneheld
informasjon om vurderingskriterier, testar, fgresetnadar, konkretisering av kompetansemal og

eigenvurderingsskjema.

Diskusjon: drgfting og tolking av funn
Gjennom tolkingar fortel forskaren lesaren kva ho meiner forteljingane betyr. Tolking inneberer a
forklara og ramma inn ideane i relasjon til teori og anna forsking. Malet er a visa kvifor funna er

viktige og gjere dei forstaelege (Nilssen, 2012:65-66).
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Innsats og elevfgresetnadar

Alle kroppsgvingsleerarane har den same forstainga av innsats, som ogsa samsvarar med
Kunnskapslgftet sin definisjon. Ane og Bob sag pa innsats som eit vidare omgrep, der dei ogsa la vekt
pa det strukturelle, som i laereplanen blir omtala som forhold som skal ga under orden, og dermed
ikkje paverka karakteren: Elevens f@resetnadar, fravaer eller forhold knytt til orden eller oppfarsel skal
ikkje trekkjast inn i vurderinga (Utdanningsdirektoratet, 2012). Alle nyttar den observasjon som
innsamlingsmetode. Dette viser at hovudvekta av vurderingsgrunnlaget dreier seg om subjektive

opplevingar av elevane sin viste innsats.

Funn indikerer ogsa usikkerheit rundt kva som er relevante elevfgresetnadar. Det var skilnadar i kva
kropps@vingsleerarane la vekt pa, og kva omgrepet eigentleg inneber. Sjglv om ikkje fgresetnadane
skal vektleggjast i vurderinga i grunnskulen, sa tek alle informantane omsyn til dei i karaktersetjinga.
Bob meine at innsats har erstatta omgrepet, noko som ogsa var intensjonen til LK-06: Ved d gjera
innsats til ein del av vurderingsgrunnlaget kan elever ha moglegheit til G oppnd ein god karakter i
faget til tross for faresetnadar som gjer det vanskeleg G ha hag mdaloppnding
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Olav meinte sprdket i LK-06 er uklart, og at det difor var vanskeleg a
tolka kva Utdanningsdirektoratet eigentleg meinte om elevfgresetnadar. Funna viser at det er
skilnadar i kva kompetansemal leerarane tolkar at fgresetnadane er integrerte i, og at
elevfgresetnadane da vil bli tekne omsyn til i varierande grad, ut i fra korleis kropps@vingslaerarane

definerer omgrepet.

Dugleikar

Alle kropps@vingslaerarane assosierer dugleik med fysiske eigenskapar. Anne og Bob nemner
allsidigheit. Framgang og progresjon er ngkklord som gar att hja leerarane. Individrelatert
karakteriserast ved at laering og framgang malast og vurderast ut fra elevane sine fgresetnadar og
tidlegare prestasjonar (Brattenborg & Engebretsen, 2009). Leerarane sitt fokus pa allsidigheit og
progresjon samsvarar med LK-06 sin definisjonen av kompetanse: elevane sine dugleikar i faget ma
utviklast som ein kompetanse som gir dei moglegheit til G delta i ulike aktivitetar med aukande

kompleksitet (Utdanningsdirektoratet, 2012).

Sameleis som innsats er ogsa vurderingsgrunnlaget for dugleikar hovudsakleg basert pa observasjon.
Det vert ogsa nytta spesifikke vurderingssituasjonar i form av systematisk observasjon. | tillegg nyttar
alle testing, i ulik grad og med ulikt fgremal som eit supplement til observasjonane. Felles for
argumentasjonen for testing er at dei er testa opp imot elevane sjglve. Anne og Olav nyttar
testresultata i elevvurderinga. | LK-06 star det: Kompetansemdla er ikkje formulert pG ein mdte som

angir at eleven skal visa styrke, springa fort eller hoppa h@ggt (Utdanningsdirektoratet, 2012). Olav
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tolkar kompetansemala slik at testing av grunnleggjande dugleikar utgjer ein liten del av mala, og
difor utgjer det ein liten del av vurderinga. Ein arsak til dette kan vera at grunnleggjande
basisdugleikar er ein viktig kvalitet i dei fleste idrettar. Bob avviser at testresultata paverkar
karakteren. Han ser ikkje nytten av at testresultatet skal ha innverknad pa karakteren, men at det er
nyttig som eit leeringsmoment, noko som samsvarar med intensjonen til LK-06
(Utdanningsdirektoratet, 2012) Dette viser at testing har ulik plass i norsk skule, og at testing enda

blir nytta som vurderingsform ut i fra korleis kompetansemala blir tolka.

Karaktersetjinga

"Sluttvurderinga skal gje informasjon om nivdet til eleven ved avslutninga av opplaeringa i faget”
(Utdanningsdirektoratet, 2014a). | praksis vil dette seie at laerarane ikkje skal ta omsyn til kva eleven
har oppnadd tidlegare (Jonskas, 2009:84). Funna viser at det er ulike oppfatningar om
sluttvurderinga. Anne legg vekt pa det som skjer i 10. klasse, der varsemesteret tel mest (75%). Dei
mannlege laerarane meiner at alle ara er viktige, og at standpunktkarakteren er basert pa alle tre ara
pa ungdomsskulen. Dette syner at det same skiljet som Imsen (2009) skildrar, om det skal leggjast

vekt pa laerings- og arbeidsprosessen, eller om det er sluttresultata som skal telja.

Vektlegging av innsats og dugleikar

Det var ingen eintydige svar i korleis kroppsgvingslararane vekta innsats og dugleikar i
karaktersetjinga. Dette samsvarar med resultata i Osloundersgkinga (Vinje, 2008). Intensjonen til LK-
06 er at innsats skal gjere det mogleg for elevar med lage f@resetnadar a oppna ei hgg maloppnaing
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Anne meiner at god innsats ikkje kan kompensere for svake
dugleikar, slik at eleven kan oppna hgg maloppnaing, men at innsatsen gjer at eleven far hggare

maloppnaing enn om innsats ikkje skulle telje.

Bob har heller ingen fast mal pa vektlegging av kriteria. Han vektar det individuelt etter elevane sine
fgresetnadar, og grunngir dette med at innsats og dugleikar er komplekse omgrep. Nar vektlegginga
tek omsyn til elevane sine fgresetnadar, stgttar det Utdanningsdirektoratet si oppmoding: for d sikra
likeverdig oppleering for alle, krevjast det skilnadsbehandling, ikkje lik behandling
(Utdanningsdirektoratet, 2014c). Utfordringar kan vera at vurderinga tek utgangspunkt i laerarens
skjgnn, noko som er vanskeleg & dokumentera. Samstundes kjempar alle elevane om same
skuleplass, og at det dermed det kan verke urettferdig for elevane nar det er ulik vektlegging for kvar

elev (Annerstedt, 2010).

Olav held fast pa “vurderingsmodellen” fra L-97 som er utarbeida i den lokale leereplanen. Planen er
laga av ein laerar med lang erfaring i faget. Tredelinga kan vera med 3 diskriminera elevar som har

svake fgresetnadar for 3 meistra grunnleggjande dugleikar, og dermed kunne ha betra karakteren
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ved a visa god innsikt, forstaing og kunnskap om aktiviteten. Pa vidaregaande vart kriteria vekta likt.
Det er ein diskusjon om det hadde vore meir gunstig, da den gir alle elevar moglegheit til 3 oppna
god karakter i faget (Brattenborg & Engebretsen, 2013:210-211). Fordelen med at skulen nyttar ein

fast mal er at vurderingsgrunnlaget er likt for alle, og den er lett forstaeleg for elevane.

Laereplanverket Kunnskapslgftet 06

Det er verdt @ merka seg at alle informantane viste at dei hadde innsikt i laereplanverket, men at det
hovudsakleg er kompetansemala som blir nytta i praksis. Det er skilnadar i kompetansemala sin plass
hja informantane. Grunna stadige utfordringar med stillesitting og inaktivitet la Anne vekt pa det a
vera i rgrsle og bli glad i fysisk aktivitet som det viktigaste malet (Helsedirektoratet, 2014). Dette
samsvarar med fgremalet med faget i LK-06: Fysisk aktivitet er viktig for alle og ngdvendig for a
fremja god helse(Utdanningsdirektoratet, 2012). Olav og Bob var derimot ueinige i kor viktige
kompetansemala er, og malet med dei. Det er berre Olav som nemner kompetansemala i ein lokal
lereplanskontekst, og peikar pa verdien av a konkretisera og gjera mala til sine eigne. Alle
kroppsevingslaerarane trur at handlefridomen i LK-06 er grobotn for ulike vurderingspraksisar
nasjonalt, noko som ogsa tidlegare forsking indikerer(Vinje, 2008, Annerstedt, 2012, Jonskas, 2009,
Lomsdal, 2012). Samstundes er det delte meiningar om den skulle vore innskrenka. Dei mannlige
lzerarane meiner det er bra i kroppsgving, medan Anne saknar konkretisering. Ho meiner at ein vag
om omfattande laereplan gjer at kroppsgvingsfaget ikkje blir prioritert. Vinje (2008) forklarer at
ynskje om meir konkrete kompetansemal kan sjaast i samanheng med at laerarane strevar etter a gje

elevane ei mest mogleg rettferdig vurderingspraksis.

Lokale laereplanar

Det er store skilnadar i arbeidet med det lokale planarbeidet i kropps@ving pa dei tre skulane. Det er
berre skule B som har utarbeidd seg ein lokal laereplan som inneheld alle anbefalingane fra
Utdanningsdirektoratet. Sjglv om denne planen er sa og seie identisk med ein anna skule sin lokale
leereplan som ligg pa internett, sa har dei laga ei lokal tilpassing og eit felles dokument som skulen
skal fglgja (Rognan, 2014). Skule A sin plan seier ikkje noko vurdering, medan det ikkje eksisterer
nokon lokal laereplan hja skule C. Det har ikkje vore sa viktig for dei a laga planar i faget. Skulen har
laga lokale fagplanar i samarbeid med dei andre ungdomsskulane i kommunen, slik at alle skal ha det
same grunnlaget i opptaket til vidaregaande opplaering. Dette er ikkje gjort i kropps@ving, noko som
indikerer at kropps@ving framleis er eit lagt prioritert fag, da det gjeld utviklingsarbeid (Haarberg,
2012:7).
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Oppsummering

Det eksisterer per dags dato ingen fasit for korleis kompetanse og innsats skal vektleggjast
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Kompetansemala er vide slik at dei kan tolkast i ulike retningar
(Engelsen 2006). Funna viser at handlefridomen i LK-06 har bade positive og negative sider, og at det
er store skilnadar i korleis dei ulike kropps@vingslaerarar tolkar og praktiserer vurdering. Det er store
skilnadar i utviklingsarbeidet med lokale lzereplanar i faget. Vurdering av elevane sin meistring blir i
stor grad basert pa leerarens profesjonelle skjgnn. Eit dilemma i hgve til likeverdig vurdering er at den
kan oppfattast som subjektiv. Frarading av testing og lagt timetal gjer det dermed viktig a
kontinuerleg dokumentera dei skjsnnsmessige observasjonane i form av notat noko som alle
informantane prgver a gjennomfgra sa ofte som rad (Brattenborg & Engebretsen, 2009:190).
Forskinga viser at laerarane meiner det er fleire felt som er ukldre i leereplanen, da det gjeld
kompetansemal, elevfgresetnadar, vektlegging av vurderingskriterium og kva sjglve sluttvurderinga
skal baserast pa. Som ein konklusjon av funna kan ein dra fram eit sitat fra Bob, “eg tolkar lzereplanen

slik som eg meiner den bgr tolkast”.

Avslutning

Konklusjon

| dette studiet har det blitt forska pa kva tre ulike kropps@vingslaerarar ligg til grunn for
sluttvurderinga i 10. klasse. Vurderingsforskriftene blir tolka i ulike retningar hja informantane, og
det er skilnadar i kva kroppsgvingsleerarane legg til grunn for sluttvurderinga i 10. klasse. Det trengst
tydlegare retningslinjer pa korleis sluttvurderinga skal gjennomfgrast. LK-06 har ogsa behov for
konkretisering i form av lokalt planarbeid, noko som ser ut til a bli oppfatta som ikkje sa viktig i
kroppsgving, da aktiviteten skal vera i sentrum. Da det gjeld vektlegging av innsats og dugleikar i
sluttvurderinga, nytta ingen same vektlegging. Om ein skal samanlikna funna med det Annerstedt
(2010) omtalar som likeverdig vurdering, at ein karakter i ein klasse, skal tilsvara den same i ein anna

klasse, sa kan det kanskje vise seg at karakteren hadde vore ulik.

Samstundes er det forskjellige meiningar i ynskje om ein innskrenka handlefridom, og meir konkrete
vurderingskriterier. Bob seier at han ikkje er sG sikker pG om det er sa viktig at laerarane skal vera sG
veldig like. Leerarprofesjonen er eit yrke der mykje av avgjerslene blir tekne pa grunnlag av leerarens
profesjonelle skjgnn. ”Kvar enkelt lzerar ma ha sdpass tillit, at dei veit at du kan gjennomfgra dette

her. Det ligg i lzeraren sitt yrke.”
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Forskinga sitt bidrag

Diskusjon av funn i forhold til tidlegare litteratur

Oppgava viser utfordringane med vurdering, da det gjeld ulik tolking av leereplanen og eksistensen av
ulike vurderingspraksisar i Noreg. Det kan sja ut som utviklingsarbeid blir nedprioritert i
kroppsgvingsfaget (Haarberg, 2012). Slik som tidlegare forsking hevdar kan ogsa noverande laereplan

tolkast i ulike retningar, (Vinje, 2008; Annerstedt, 2010; Jonskas, 2009; Lomsdal, 2012).

Vidare implikasjonar

Kompetansemala i kroppsgving krev konkretisering i form av tydlegare laeringsmal. Utviklingsarbeid
bade individuelt og kollektivt er viktig i vegen mot ei felles tolking og realisering av laereplanen. Ein
foresetnad for skjpnnsbasert vurdering er systematisk arbeid med observasjonar. Eit godt system for
vurdering er heilt avgjerande for at vurderinga skal ha den funksjonen den er tiltenkt a ha
(Brattenborg & Engebretsen, 2013:212). | ein hektisk skulekvardag er det viktig a prioritera
utviklingsarbeid i kropps@ving. Dokumentasjon aukar kvaliteten til vurderinga, slik at elevane kan
konkurrera pa eit mest mogleg rettferdig grunnlag om plassane i vidaregaande oppleering

(Utdanningsdirektoratet,2014d)
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Vedlegg 1: Ferespurnad om deltaking i forskingsprosjekt
”Vurdering i kropps@ving
- vektlegging av innsats og dugleikar”

Bakgrunn og fgremal

Fgremalet med studiet er a finna ut kva kroppsgvingsleerarar i neermiljget legg til grunn for
sluttvurderinga i faget pa 10. steg. Etter endringane i kropps@vingsfaget i LK-06, 08.12 vart sett i verk,
vart det eit faktum at innsats skulle vera med i vurderinga. Eleven sine fgresetnadar skulle ikkje
lenger bli teke omsyn til i vurderinga, men vera naturleg integrerte i kompetansemala i faget. Eg vil
finna ut korleis ulike lzerarar tolkar og praktiserer vurdering i kroppsgvingsfaget, etter LK-06.
Forskinga vil bli brukt som ein del av eit bachelorstudie, ved Hggskulen i Sogn og Fjordane.

Eg ynskjer at utvalet skal besta av 3-4 kropps@vingsleerarar, som underviser pa 10. steg pa skular i
naermiljget, gjerne med ulik erfaring.

Kva inneber deltaking i studiet?

Eg har valt a ha hovudvekt pa ein kvalitativ metode. Hovudsakleg vil eg samla informasjon fra intervju
med ulike kroppsgvingslaerarar om deira vurderingspraksis. Spgrsmala vil omhandla tolking av
vurdering i leereplanen i kropps@ving, arbeid med den lokale laereplanen og vektlegging i
sluttvurderinga. Intervjua vil bli registrert pa bandopptak. Deltaking omfattar at De har moglegheit til
a stille til eit intervju pa omtrent 30-40 minutt.

Kva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysningar vil bli behandla konfidensielt. Det vil berre vera student som har tilgang til
informasjonen. Intervjua vil bli lagra pa studenten sitt lukka omrade pa privat data, og berre bli brukt
til dette fgremalet. Bade laerarar og skular vil vera anonyme. Det vil seie at ingen namn vil bli
nemnde, eller gjort attkjennelege i publikasjonen. Prosjektet skal etter planen avsluttast 15. Mai,
2014. Da vil all informasjon bli sletta fra dataomradet.

Frivillig deltaking

Det er frivillig a delta i studiet, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke utan a gje opp nokon
grunn. Dersom du trekk deg, vil alle opplysningar om deg bli anonymisert. Dersom du ynskjer a delta
eller har spgrsmal til studiet, ta kontakt med Kristina Loftesnes: 994 07 492, eller send ein E-post til:
kristina92 @hotmail.com. Har De andre sp@grsmal, sa kan de ta kontakt med rettleiar ved Hggskulen i

Sogn og Fjordane, Laura Suominen pa: Laura.Suominen@hisf.no.

Studiet er godkjendt av Personvernombudet for forsking, Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
AS.

Samtykke til deltaking i studiet

Eg har motteke informasjon om studiet, og er villig til 3 delta.

(Signert av prosjektdeltakar, dato)

25


mailto:kristina92_@hotmail.com

Vedlegg 2: Intervjuguide

Kva legg kropps@vingslaerarar til grunn for sluttvurderinga i 10. klasse?

Innsats og eleven sine fgresetnadar

e Kva meiner du kjenneteiknar innsats i kropps@ving?

e Korleis samlar du inn informasjon om eleven sin innsats?

e Kva meiner du om at kropps@ving er det einaste faget der innsats utgjer ein del av
karakteren?

e Kva meiner du omfattar “eleven sine fgresetnadar”?

e |lzreplanen star det at eleven sine fgresetnadar ikkje skal vera med i vurderinga av eleven,
men at desse er integrerte i kompetansemala. Kva meiner du om dette?

Dugleikar

e Kva dugleikar synest du er viktig i kropps@ving/ kva dugleikar ser du etter hos elevane?
e Korleis samlar du inn informasjon om eleven sine dugleikar?

0 Spesifikk/ naturleg?

0 Nyttar du testing i kroppsgvinga, eventuelt i kva samanheng, og fgremal?
e Kvalegg duiomgrepa "trena pa, og praktisera”?

Karaktersetjinga

e Korleis vil du definera sluttvurderinga?

e Kva forhold meiner du det er mellom undervegs- og sluttvurderinga?

e Kva legg du til grunn for sluttvurderinga, vurderingspraksis for karaktersetjinga?
e Korleis vektlegg du dugleikar og innsats i vurderinga, og kvifor?

e Kvalegg dui dei ulike karakterane? (1-6)

e Nyttar du heile karakterskalaen i vurderinga?

Leereplanen Kunnskapslgftet 06

e Korleis brukar du Kunnskapslgftet i praksis i hgve til vurdering?

e Har du arbeidd under andre laereplanar, eventuelt kva meiner du er den stgrste skilnaden
med LK-067?

e Kva meiner du om at lzereplanen har lagt opp til stort handlingsrom for leerarane i
kropps@ving, med tanke pa innhald, organisering osv?

e Kva trur du dette har a seie for vurderingspraksisen ulike stadar i Noreg?

0 Trur du at vurderinga i kropps@ving er tilsvarande lik i heile Noreg, eller trur du at det
er store skilnadar i tolkinga av leereplanen, eventuelt kvifor?

Den lokale lereplanen

e Korleis arbeider skulen med den lokale lzereplanen i kroppsgving?
0 Hardu sjglv bidrege i utarbeidinga av den lokale laereplanen til skulen, eventuelt
kven har laga den?
e Kor ofte oppdaterer skulen den lokale leereplanen?
e (Kva seier den lokale leereplanen om vurdering (kjenneteikn for maloppnaing) i kroppsgving?)
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