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EKSTRAKT

Problemstillingen for oppgaven er remning for bevegelseshemmede fra fleretasjes
bygninger. Det er valgt a rette fokus mot hoteller, siden disse i likhet med pleieinstitusjoner
har hgyeste mulige risikoklasse basert pa sarbarheten til personene som oppholder seg i
bygget.

Litteraturstudiet gir grunnlag for videre diskusjon innen temaene universell utforming,
remning- og evakueringstider, evakueringsstrategier og metoder, administrasjonen og eiernes
ansvar samt gjeldende regelverk.

Det ble utfgrt intervjuer med brannvesenet om deres rolle ved en brann i hotell, og hvordan de
prioriterer under innsatsen. Samtaler med forskjellige hoteller gav ogsa et innblikk i hvordan de
organiserer brannsikkerheten, hvordan og hvor ofte branngvelser blir utfgrt. Intervjuene viser
en kommunikasjonsbrist mellom brannvesen og hoteller.

Praktiske forsgk utfart i forbindelse med rapporten viser forflytningstider for assistert ramning i
trapp, der forskjellige metoder ble testet. Tidene registrert viste at forflytningstid for assistert
remning er lengre enn for en funksjonsfrisk person, uavhengig av valgte metode. Observasjoner
under forsgkene viser at forskjellige metoder for assistert ramning kan passe til forskjellige

typer bygninger, og at dette bgr vurderes sarskilt.




FORORD

“Evakuering av mennesker med funksjonsnedsettelse fra fleretasjes hotell” viste seg a veere et
spennende, givende og overraskende valg for bachelorrapporten. Et tema som star i gkende

fokus i forbindelse med universell utforming men tross det ikke blir belyst i utstrakt grad.

Gjennom intervjuer og litteraturstudier kom det frem at problemstillingen var langt mer
kompleks enn kun evakueringsmetoden. Vi fikk et helt nytt innblikk og en forbedret forstaelse
ved a samarbeide med personer som har kunnskap og erfaringer med hotell, brannsikkerhet og

utfordringer i forbindelse med funksjonshemninger
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SAMMENDRAG

Universell utforming gir funksjonshemmede og funksjonsfriske personer bedre tilgjengelighet
til bygninger under normaldrift. Remningsmetodene for disse persongruppene er derimot
veldig forskjellige. Siden evakueringsheiser ikke er i bruk i Norge enda, pa grunn av
manglende standard, skal trappene benyttes som regmningsvei i fleretasjes bygg. En lgsning
som begrenser remningsalternativer for bevegelsehemmede. | visse tilfeller velger hoteller a
begrense tilgangen til hotellet ved a ha tilpassede rom til funksjonshemmede i nedre etasjer.
Disse lgsningene blir oftest akseptert siden det skaper et enklere og sikrere
remningsalternativ. At begrensninger kan stride mot Diskriminerings- og tilgjengelihetsloven

blir gjerne ikke tatt i betraktning.

Bacheloroppgaven tar for seg problematikk rundt ramningsforhold for personer med
funksjonsnedsettelser i hoteller. Det er blitt spesielt fokusert pa assistert remning av personer
med bevegelseshemning og forskjellige metoder for & ivareta funksjonshemmedes
brannsikkerhet i offentlige bygg. Hoteller er blitt valgt som objekt for oppgaven med
bakgrunn i at de i likhet med pleieinstitusjoner har hgyeste mulige risikoklasse basert pa

sarbarheten til personene i bygget.

Litteraturstudiet gir grunnlag for videre diskusjon innen temaene universell utforming, remning-
og evakueringstider, evakueringsstrategier og metoder, administrasjonen og eiernes ansvar samt

gjeldende regelverk.

| forbindelse med utfarte intervjuer kom det frem en tydelig kommunikasjonsbrist mellom
hotell og brannvesen. Kunnskapen om hvordan de enkelte instanser arbeider og prioriterer i
en krisesituasjon virker lite klarlagt. Opplering og trening av ansatte i assistert remning, samt
gkende kunnskap i innsatsgjennomfgring for ledelsen av hotell og brannvesen er essensielt for

a skape trygge omgivelser.

For & fa en bedre forstaelse av problemstillingen ble det utfart praktiske forsgk, som viste at
assistert remning tar lengre tid enn remning av funksjonsfriske personer uavhengig av metode
og krever opplaring, samt regelmessig trening. Forsgkene viste at ikke alle metoder
ngdvendigvis egner seg like godt i alle typer fleretasjes bygg, og at dette bar vurderes serskilt
for hvert bygg.



1 INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN

Universell utforming er en stadig voksende del av vart samfunn og gjer seg mer og mer
gjeldende innen byggebransjen. | henhold til FN-konvensjonen har mennesker med nedsatt
funksjonsevne samme menneskerett til & kunne leve et selvstendig liv og bestemme over egen
hverdag (Norges handikapforbund, 2006). Alle skal ha samme forutsetninger for god

livskvalitet og sikkerhet uansett fysiske og psykiske vansker.

| fglge en rapport fra Statistisk Sentralbyra var det 700 000 personer som hadde en
funksjonsnedsetting, bade psykisk og fysisk i 2010. Av de registrerte var det 7% som hadde
en bevegelseshemning. (Statistisk Sentralbyra, 2010)

Universell utforming av en bygning betyr at alle skal ha lik tilgang til en bygning og kan
bruke den pa samme mate. Fokuset innenfor universell utforming ligger i dag pa a fa alle inn
og ut av bygningen i normaldrift. Det har ikke blitt fokusert like mye pa & kunne fa personer
som er avhengige av heis, ut av bygningen ved brann. Dette er siden man ikke skal bruke
heisen ved brann, eller heisen er satt helt ut av drift. Det har riktignok blitt et starre fokus pa
en slik remningssituasjon, og SINTEF (2010) har blant annet skrevet en rapport om mulig
bruk av heis for evakuering av personer med bevegelseshemning. En lgsning der heis tas i
bruk for evakuering i offentlige bygninger anses a vere et godt stykke frem i tid, og far en
slik lgsning kan innfares er det viktig at ramningssikkerheten til personer som ikke klarer &
rgmme selv ivaretas (Mostue & Danielsen, 2007, s. 29). Vertikal evakuering anses a veere det
starste hinderet ved en remning fra fleretasjes bygg for en person med funksjonsnedsettelse.
En person i rullestol kan sa godt som utelukke selvredning og er avhengig av assistanse fra

andre.

Med kunnskapsbakgrunn fra tidligere forskning fra Norge (Motue & Danielsen, 2007),
Sverige (Raddningstjansten Véstra Blekinge, 2001), Storbritannia (Building research
establishment, 2008) og Canada (Proulx & Pineau, 1996) kommer falgende omrader til a bli

undersgkt nermere, med tanke pa ramningssikkerheten til personer med funksjonsnedsettelse:



e Hvordan evakueringen av funksjonshemmede i rullestol fungerer i praksis.

e Metodene som sikrer en trygg evakuering for den funksjonshemmede personen
og for den/de som assisterer.

e Trygghetsfalelsen for den bergrte personen under evakueringen.

e Vanskelighetsgraden av a assistere en person i rullestol ned en trapp, og
hvordan dette vil oppleves under utfordrende forhold.

e | hvilken grad den planlagte evakueringsstrategien kommer til & ivareta

sikkerheten.

1.2 HYPOTESE

Det vil bli gjennomfart tester for & se pa evakuering av rullestolbrukere fra fleretasjes hotell.
Hypotesen for testene er at remning for rullestolbrukere er problematisk selv med assistering
og hjelpemidler. Det forventes at evakueringstidene for en rullestolbruker vil veere betydelig

lengre enn remningstidene for en person som er funksjonsfrisk.

1.3 BEGRENSNINGER

Oppgaven begrenser seg til vertikal evakuering av brukere i bade manuell og elektrisk
rullestol. @velse med elektrisk rullestol kommer ikke til & utfgres men tas med i
betraktningen. Evakueringsmetodene som blir diskutert i rapporten kan ogsa brukes ved
evakuering av personer som har andre funksjonsnedsettelser og som ikke klarer & remme selv

som f.eks. eldre med vanskeligheter for & ga, personer pa krykker o.s.v.

Rapporten vil fokusere pa evakueringsmetoder ned trapp i hotell hvor det finnes ansatte med
innlaerte rutiner, men deler av prinsippene diskutert i rapporten kan ogsa overfgres til andre

bygninger hvor evakuering av personer med funksjonsnedsettelse er problematisk.

Med tanke pa omfanget av bacheloroppgaven er det ikke mulig a ta hensyn til alle
funksjonsnedsettelser. De forskjellige typer funksjonshemninger bergres kort i

litteraturstudiet, men vil ikke bli vurdert videre i diskusjon eller forsgk.



1.4 DEFINISJONER OG UTTRYKK

Begrep Forklaring

Brannklasse (BKL) Brannklassen klassifiserer hvilken konsekvens
en brann i bygningen kan fa med bakgrunn i
risikoklasse, antall etasjer og bruken av bygget.
(Direktoratet for byggkvalitet, 2014, §11-3)

Evakuering Evakuering er der en eller flere personer ma

assisteres eller beares ut av en bygning av
varierende arsaker, ved en alarm eller

Krisesituasjon.

Evakueringsstrategi

Er en generell forklaring pa hvordan personer
skal komme seg i sikkerhet pa en trygg mate.
(Knarud, 2011, s. 9)

Miljghemmede

Personer som reagerer pa stoffer i omgivelsene
som kan gi allergier eller astma. (Baekken,
2008, s. 18)

Orienteringshemmede

Personer som har kognitive problemer, er dgv
eller/og blind. (Direktoratet for byggkvalitet,
2013, s.1)

Risikoklasse (RKL)

Risikoklassen beskriver risikoen for skade pa
liv og helse i tilfelle av en brann. Byggverk
inndeles i risikoklasse 1- 6, hvor 1 er den
laveste og 6 den hgyeste. Klassen velges med
bakgrunn i bruken av bygget, hvor godt kjent
brukerne av bygget er med rgmningsveier, om
bygget er beregnet for overnatting og hvordan
bruken av bygget innvirker pa brannrisikoen.
Risikoklassen bestemmer hvilke ngdvendige
tiltak som skal utfgres for a sikre byggverket.
(Direktoratet for byggkvalitet, 2014, §11-2)

Remning

Regmning er der personene i en bygning kan
forlate bygningen selv ved en alarm eller annen

Krisesituasjon.
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2 TIDLIGERE FORSKNING OG AKTUELT REGELVERK

2.1 FORSKJELLIGE FUNKSJONSHEMNINGER

Funksjonshemninger blir ofte inndelt i tre kategorier: bevegelses-, orienterings- og klima- og
miljghemning (Bakken, 2008; Aas, 2007). Alle tre kategorier vil bli beskrevet i dette
kapittelet, selv om hovedfokuset vil ligge pa bevegelseshemninger. De andre kategoriene vil
belyses kort for a gi et bilde av utfordringene ved a utforme bygninger universelt, slik at alle
har lik tilgjengelighet og remningssikkerhet. Bygningen bar veere logisk oppbygd og enkel &
orientere seq i for alle brukere. Det gjelder for personer som oppholder seg bade tilfeldig og
permanent i bygget. Derfor vil det ogsa bli nevnt forskjellige typer remningskommunikasjon
som er aktuell for de forskjellige funksjonshemningene. Hvordan man presenterer og tar imot
budskap kan blant annet vare preget av den fysiske og psykiske evnen til a tolke informasjon,
tidligere livserfaringer og etniske bakgrunner. Pa grunn av det finnes det ikke kun en mate &
kommunisere pa. (Allott, 2014)

2.1.1 Klima- og miljghemninger

Klima- og miljghemninger er mindre synlige funksjonshemninger. Bergrte personer blir
pavirket av partikler som pollen og andre urenheter i luften, samt at noen ogsa reagerer pa
temperaturforandringer, som fra for eksempel klimaanlegg (Aas, 2007, s. 22). | en
remningssituasjon er personer med miljghemning derfor sveert avhengig av at remningsveien

er fri for rayk.

2.1.2 Orienteringshemning
En orienteringshemning omfatter funksjonshemninger som pavirker synet, hgrselen og
psyken. De forskjellige orienteringshemningene trenger egne tilpasninger av omgivelsene for

a kunne orientere seg i hverdagen og i en ramningssituasjon. (Bakken, 2008, s. 54)
Synshemmede:

En synshemning kan opptre i forskjellige graderinger. Personer som har en lettere skade pa
synet kan orientere seg ved hjelp av stor skrift eller symboler. Blinde kan ha stor hjelp av
ledehunder og blindestokk for a orientere seg i hverdagen.

En logisk utforming av bygningen vil kunne gjgre orienteringen i bygningen enklere for
synshemmede. I tillegg hjelper tydelige lyskilder, helst i kombinasjon med lyse og marke

kontraster pa vegger, gulv og tak.



Kontraster i bygningen kan ogsé hjelpe orienteringen ved en remningssituasjon. A vare
lysgmfintlig er et vanlig problem ved denne type funksjonshemning, derfor bar ikke sterke

lamper eller motlys brukes.

Med hensyn til formidling av informasjon kan det gis skriftlig i punktskrift(braille) eller
muntlig. Det er viktig a nevne at en stor del av synsvake/blinde ikke behersker a lese braille.
Derfor anbefales det ikke a bruke lange tekster i punktskrift i forbindelse med
remningskommunikasjon (Beaekken, 2008, ss. 16-17; Deltasenteret, 2005). Permanente
konstruksjoner som innsnevrer remningsveien bar veere markert med kontrastband. Ellers kan
man konstruere barrierer eller struktur i gulvet for a forenkle orienteringen for
blindestokkbrukere (Bell, 2004, s. 16).

Hgarselshemmede:

Nedsatt harsel er en lite synlig funksjonsnedsettelse. For hgrselshemmede er det viktig med
visuelle signaler. Mennesker med svakere grad av hgrselshemning kan ha vanskeligheter for &
hare visse frekvenser. For disse personer kan det hjelpe dersom informasjonen blir uttrykt i

klar tale med lite bakgrunnsstay og god akustikk.

Personer med hgrselshemning kan ha behov for spesialtilpassede ragykvarslere dersom de ikke
oppfatter lydfrekvensen til den konvensjonelle raykvarsleralarmen. Dette kan veere
reykvarslere med dypere tone, lysblink eller vibrasjoner (Norges offentlige utredninger, 2012,
s. 118).

Kogpnitive skader:

Kognitive skader kommer i de fleste tilfeller fra hodeskade, utviklingshemning eller en annen
nerveskade som forhindrer at personen kan tolke informasjon. For disse personene er det sers
viktig at budskapet er sa tydelig som mulig i bade verbal og non-verbal form. Med tanke pa
rgmningskommunikasjon bgr lange tekster unngas, og i stedet benytte seg av tydelige bilder
eller symboler som formidler enkle beskjeder (Baekken, 2008, s.

19).



2.1.3 Bevegelseshemning

Bevegelseshemning omfatter mennesker med nedsatt funksjonsevne som kan ha redusert evne
til & bevege seg raskt, lengre reaksjonstid, nedsatt balanseevne, og problemer med a ta seg
frem over lengre strekninger. Denne kategorien inkluderer ogsa personer med midlertidig
funksjonsnedsettelse som for eksempel graviditet, benbrudd, midlertidig sykdom og andre
tilstander som vil senke bevegelseshastigheten. Personer med bevegelseshemning har ofte like
god forstaelse av alarmsignal, skilter og retningsanvisninger ved en remningssituasjon som en
funksjonsfrisk person. Problemet ved denne type funksjonsnedsettelse ligger derimot i
forsering av hindre i remningsvei, som for eksempel hgye terskler, tunge darer eller trapper.
(Rogaland Fylkeskommune, 2014)

Personer med bevegelseshemning benytter seg ofte av ulike former av hjelpemiddel for &
stgtte seg i hverdagen. Muskel-, nerve- og skjelettsykdommer som kan medfgre en nedsatt
bevegelsesevne er oftest arsakene til at noen er avhengige av hjelpemidler. (Raddnigstjansten
Vastra Blekinge, 2001, ss. 19-21) Hjelpemidler som for eksempel krykker, stokk, rullator og
rullestol senker i en viss grad synsfeltet mot gulvet. Skilting og merking av remningsveier kan
plasseres lavere mot gulvet for a gjer det enklere a orientere seg for bevegelseshemmede.
(Beaekken, 2008, s. 16)

Det mest hensiktsmessige hjelpemiddelet blir blant annet valgt etter (Rikstrygdeverket, 2000,
s. 12):

» Bevegelsesutslag og styrke i armer og hender
» Bekkenets stilling og bevegelighet i hofte

» Bevegelighet i rygg

« Styrke i ben

« Spastisitet og ufrivillige bevegelser

» Kognitive problemer

Disse kriteriene kan generelt brukes nar en person skal velge mellom en elektrisk eller
manuell rullestol. Pa grunn av de forskjellige kriteriene om hvordan og hvorfor man velger et
hjelpemiddel, finnes det like mange mater for hvordan man kan assistere og hjelpe en person
ved evakueringen. Personer som lider av, for eksempel, en muskelsykdom kan fa store
smerter i forbindelse med feillgft, mens andre personer kan fa spastiske anfall. I en slik
situasjon kan bade assistenten og personen med funksjonsnedsettelse komme til skade. |
tillegg taler noen personer i rullestol temperaturgkninger darlig. (Raddnigstjansten Vastra
Blekinge, 2001, s. 21)



Trapper, bratte helninger, terskler, tunge darer eller liknende er vanlige barrierer i hverdagen
for en rullestolbruker, og de vet gjerne selv hvordan de best kan motta assistanse.
(Raddnigstjansten Vastra Blekinge, 2001, s. 20) Derfor er det lurt & opprette en dialog med

personen som skal assisteres.
Lettere nedsatt bevegelsesevne

Krykker, rullator eller stokker er vanlige hjelpemidler for personer med lettere nedsatt
bevegelsesevne. Ganghastigheten er sveert redusert som forarsaker at de trenger lengre tid enn
funksjonsfriske ved ramning. A bevege seg over lengre distanser som 200-300 meter er oftest

ikke mulig pa grunn av funksjonsnedsettelsen.

Personer som har redusert ganghastighet har gjerne ogsa darligere balanse. Sma terskler,
ujevnt gulv, folkemengder, trapper eller hellende underlag fremkaller fallrisiko.
(R&ddnigstjansten Véstra Blekinge, 2001, ss. 19-20)

Brukere av rullestol

En manuell rullestol kan ha en egenvekt mellom 6 kg og 20 kg (Handicare, 2014). Det er

mulig & evakuere en person i rullestol, ved a baere/lede stolen ned trappen.

Nar man skal assistere en person i manuell rullestol ma man ta hensyn til totalvekten av
rullestolen og personen (Building research establishment, 2008, s. 23). En elektrisk rullestol
kan veie fra 50 til 200 kg (Raddnigstjansten Vastra Blekinge, 2001, s. 20). Med tanke pa
totalvekten er det umulig & evakuere personen med elektrisk rullestolen ned trapper. | tilfelle
en bruker av elektrisk rullestol skal assisteres er fordelen at stolen oftest tar seg frem uten
store problemer pa ujevnt underlag eller bratte helninger (Raddnigstjansten Vastra Blekinge,
2001, ss. 20-21) Mennesker i elektrisk rullestol har generelt ofte flere og gjerne kraftige
funksjonsnedsettelser. Allmenn kraftlgshet, darlig presisjon, lav grepstyrke og funksjon er
vanlige funksjonsnedsettelser. En person i manuell rullestol kan oftest hjelpe til selv ved en

evakuering, men det er ikke mulig for en svart funksjonsnedsatt person.



2.2  UNIVERSELL UTFORMING OG DISKRIMINERING

| dette kapittelet vil begrepet universell utforming forklares og draftes med bakgrunn i norsk
og utenlandsk litteratur. | forbindelse med universell utforming, vil ogsa diskriminering av
personer med funksjonsnedsettelse tydeliggjeres. Forskjellige evakueringsstrategier kan virke
diskriminerende selv om de er ment a gjgre bygningen mer tilgjengelig og dermed
underbygge den universelle utformingen. P& grunn av dette anses det viktig a belyse litteratur

som tar for seg denne type problemstilling.

2.2.1 Universell utforming
Definisjonen for Universell utforming er:

Med Universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av
hovedlgsningen i de fysiske forholdene slik at virksomhetens alminnelige
funksjon benyttes av flest mulig. (VTEK, 2014, §12-1)

Konseptet ‘universell utforming’ fastslar dermed at det ikke lenger er akseptabelt med
enkeltlgsninger for personer som har vanskeligheter med a bruke hovedlgsningen, og at
hovedlgsningen skal utformes slik at alle kan bruke den. Dette vil for eksempel si at det ikke

skal veere ngdvendig med egen inngang for rullestolbrukere.

Bakgrunnen for Universell utforming kan hentes i at man ikke lenger ser pa personer med
funksjonsnedsettelse som funksjonshemmede, men at det heller er samfunnet som gjgr dem
funksjonshemmet pa grunn av hindringer de mgter i hverdagen (Lid, 2009, s. 18). Det er
dermed samfunnet som ma tilrettelegges slik at alle skal kunne delta ut fra egne
forutsetninger. Ifglge Lid har endringen i forstaelse av funksjonshemming og funksjonsevne

hatt en stor innvirkning pa utforming av dagens lovverk (2009, s. 22).

Lid nevner videre at det vil veere mest gjennomfgrbart a fastsette standarder for tilgjengelighet
for & implementere universell utforming, og deretter kontinuerlig evaluere om denne
standarden blir brukt og malene om tilgjengelighet nas. Samtidig er det viktig a huske
personer som ikke gis tilgjengelighet ved standardiserte lgsninger og sikre deres

tilgjengelighet ved individuell tilrettelegging (2009, s. 23).

Universell utforming handler om at alle skal ha samme tilgjengelighet i arbeidslivet og

fritiden, ved at arbeidsbygninger og publikumsbygg skal ha en hovedlgsning som alle kan



bruke. Problemet med lik mulighet til & ta seg ut av bygningen utenfor normaldrift er derimot
ikke like ofte diskutert, noe som er blitt poengtert av flere (Mostue & Danielsen, 2007;
Knarud, 2011; Haug, 2010).

Slik det fremgar av Veiledningen til Teknisk forskrift for Plan og bygningsloven, stilles det i
hovedsak kun krav til tilgjengelighet og brukervennlighet ved normaldrift av bygningen. Det
nevnes ikke eller henvises ikke til andre kapitler angaende remningsforhold for personer med
funksjonsnedsettelse (VTEK, 2014, 8§12-1).

Et konsept for like remningsvilkar vil ikke ngdvendigvis bety at metoden for remning vil
veere lik for alle, men at det burde veere samme niva av sikkerhet for alle i bygget (Proulx &
Pineau, 1996). I noen land har handikapforbund ikke gnsket a fokusere pa brann og
brannsikkerhet i bygninger for sine medlemmer, da de frykter at det vil kunne fore til
begrensninger i deres tilgjengelighet av bygninger ("Bygg for alle” - Lik brannsikkerhet for
alle?, 2007, s. 12). Metoder og strategier som kan gjare like remningsvilkar mulig vil

diskuteres nermere under Kapittel 2.4: Evakueringsstrategier.

2.2.2 Diskriminering i forbindelse med brannsikkerhet

Lov om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjon (Diskriminering og
tilgjengelighetsloven) tredde i kraft den 1. januar 2014. Lovens formal er & fremme likestilling
uavhengig av funksjonsevne. Likestilling inneberer likeverd, like muligheter og rettigheter,
tilgjengelighet og tilrettelegging av forholdene. 84 - Forbud mot diskriminering i
Diskriminering og tilgjengelighetsloven (2014) sier at direkte og indirekte diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne er forbudt. Indirekte diskriminering defineres som: Enhver
tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som farer til
at personer pa grunn av nedsatt funksjonsevne stilles darligere enn andre (Diskriminering og

tilgjengelighetsloven, 2014, §4).

Siden brannsikkerhet ikke er mye omtalt i forbindelse med universell utforming ser man store
mangler med tanke pa ramningssikkerhet i offentlige bygninger hvor noen er avhengige av
heis for a8 komme seg mellom etasjer. Personer med funksjonsnedsettelser som hindrer demi &
bevege seg i trapper mgter pa store problemer dersom en brannalarm skulle ga og heisen blir

satt ut av drift.

Pa grunn av dette vil det i dette delkapitlet bli sett pa diskriminering av personer med



funksjonsnedsettelse i forbindelse med brannsikkerhet i offentlige bygg som skal veere

universelt utformet.

Diskriminering i forbindelse med brannsikkerhet forekommer fgrst og fremst under
rgmningssituasjoner. Dette pa grunn av mangler i evakueringsstrategien for bygget. En
evakueringsstrategi er en overordnet plan for hvordan menneskene i bygget skal komme seg i
sikkerhet. En evakueringsstrategi burde ikke vere konstruert slik at det oppleves
diskriminerende for mennesker med funksjonsnedsettelse.

Bruk av oppholdssteder er en evakueringsstrategi som kan oppfattes diskriminerende. Denne
evakueringsstrategien gar ut pa at personer som ikke kan ta seg selv ut av bygningen blir
sittende i et oppholdssted far eller i trappeavsatsen, der de venter pa a bli assistert ut dersom
det skulle vaere ngdvendig. Strategien forklares mer inngdende under Kapittel 2.4:
Evakueringsstrategier. | en rapport utviklet av Building Research Establishment i 2008 om
tilstrekkeligheten til oppholdsstedene, ramningstrapper og administrasjonsprosedyrer ble det
utfart en sparreundersgkelse av mennesker med funksjonsnedsettelse. Informasjon som
kommer tydelig frem fra denne sparreundersgkelsen er i hovedsak at mennesker med
funksjonsnedsettelse ikke faler seg trygge med a bli igjen i oppholdsstedene, og stoler ikke pa
evakueringsprosedyrer eller hjelpemidler som skal kunne lette evakueringen, deriblant
evakueringsstoler (Building research establishment, 2008, ss. 10-21). En rullestolbruker
forteller i rapporten at han heller ville kaste stolen ned trappen og ake seg ned, enn & bli igjen
i et oppholdsrom og vente pa hjelp. Dette kan gi et perspektiv pa hvordan denne type strategi
oppfattes av de som ma bli igjen i en bygning som evakueres (Building research
establishment, 2008, s. 20)

En annen strategi for & forenkle evakuering fra hotell av mennesker med funksjonsnedsettelse,
og da spesielt mennesker i rullestol, er a kun ha rullestoltilpassede rom i etasjer med utgang
direkte til det fri. Dette er lgsninger som er kommet frem i samtaler med ansvarlige for
evakuering og brannsikkerhet ved forskjellige hoteller. Ved a kun ha rullestoltilpassede rom i
etasjer med utgang direkte til det fri, vil dermed kravet om at alle personer skal kunne ta seg
selv ut ivaretas. Det kan derimot godt forstas at denne lgsningen oppfattes diskriminerende, da
rullestolbrukere ekskluderes totalt fra rom i gvrige etasjer som oppleves mer eksklusive. Det
burde vaere underforstatt at personer med funksjonsnedsettelse skal ha tilgang pa samme
fasiliteter, for eksempel romutsikt, som en funksjonsfrisk person (Lazarus & Kaufman, 1988,
s. 220).
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2.3 R@MNING OG EVAKUERING

Dette kapittelet vil gi en oversikt over generelle begreper innenfor remningsteori og hvilke

faktorer som innvirker pa tiden det tar a evakuere et bygg.

2.3.1 Rgmningstid

For & fa en trygg og realistisk ramningsstrategi for et bygg ma man se pa den tilgjengelige
tiden man har fra brannstart til det er livstruende a oppholde seg i bygget og sammenligne den
med tiden det tar fra brannstart til alle er ute av bygget. For a fa kunnskap om
rgmningsstrategien er god, ma man se pa tilgjengelig og ngdvendig remningstid. Tilgjengelig
remningstid er den tiden man har tilgjengelig fra brannstart til forholdene i bygget er kritiske.
Ngdvendig remningstid er den tiden det tar fra brannstart til siste person er pa sikkert sted.
Dersom man far en tilfredsstillende differanse mellom tilgjengelig og nadvendig remningstid

har man tidsmessig en god evakueringsstrategi.

Den tilgjengelige remningstiden beregnes ved hjelp av datasimuleringer som er basert pa
branntekniske formler utarbeidet fra praktiske forsgk. Faktorer man ser pa for 4 bestemme om
forholdene i bygget er kritiske eller ikke er: grenseverdier for sikt, varmestraling og giftige
gasser (Hagen, 2008, s. 6). Disse grenseverdiene varierer fra brann til brann pa grunn av
forskjeller i tilgjengelig brensel, type brensel, utforming av bygg, tilgang pa oksygen,
lokasjon av brannstart, brannslukkingssystem, konstruksjoners brannmotsand o0.s.v. Det er
derfor viktig a se pa tilgjengelig remningstid for hvert individuelle bygg. Den tilgjengelige
remningstiden er den tiden det tar fra brannstart til grenseverdiene overskrides, og det er

livsfarlig for mennesker a oppholde seg i bygget.

Ngdvendig remningstid kan deles opp i deteksjon, vurdering og beslutningstid samt
forflytningstid. De forskjellige fasene i ngdvendig remningstid forklares neermere under
Figurl som viser forholdet mellom tilgjengelig remningstid, ngdvendig remningstid og
sikkerhetsmarginen.
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Tilgjengelig ramningstid

Sikkerhets-
margin

Ngdvendig remningstid

® Forflytning
(® Fortolkning + beslutning

® Deteksjon/oppdagelse Forholdene

Brannstart : | er kritiske

Figur 1: Forhold mellom ngdvendig og tilgjengelig rgmningstid samt brannforlgp (Figur hentet fra Brann og
eksplosjonsvernloven, 2002, 82 - 3)

Deteksjon:

Deteksjonstiden er tiden det tar fra brannstart til reyk eller varme blir detektert av rayk-,
flamme- eller varmedetektor som deretter sender signal til et varslingssystem. Varsling kan
ogsa skje manuelt ved at en person i bygget oppdager brannen og varsler andre samt aktiverer
en eventuell manuell varsler. Ved deteksjonssystem kan varslingstid beregnes, men det er mer
usikkerhet rundt manuell varsling siden mennesker bruker tid pa a verifisere og vurdere far
man tar en beslutning om handling. Det finnes ogsa varslingssystemer med tidsforsinkelse
hvor det gis forvarsling og det apnes for at personell skal verifisere at det faktisk brenner far
hovedalarmen gar i bygget. (Hagen, 2008)

Vurdering og beslutningstid:

Tiden det tar far mennesker i en bygning, hvor en brann er blitt varslet, begynner & ramme til
sikkert sted kan variere veldig fra scenario til scenario. Det varierer veldig med hvilke type
personer som oppholder seg i bygget og i hvilken tilstand de befinner seg. Personer som er
godt kjent i bygget og trent pa a forlate bygget ved alarm, har oftest kortere reaksjonstid enn
personer som er lite kjent og som tviler pa validiteten til alarmen (Hagen, 2008, s. 31). Om
personer er vakne eller sover har mye a si pa evakueringstiden, da vakne personer er mer

mottakelige for varselsignal enn en person som sover eller er beruset.
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Bryan sier i sin rapport om menneskelig oppfarsel ved brann at sosial hemning, spredning av
ansvar eller ansvarsfraskrivelse og fglging av autoriteter er de primare faktorene som hemmer
rask og smidig remning (Bryan, 2008, s. 5). Det vil i praksis si at personer i en gruppe har stor
innflytelse pa hverandre og hva de velger a gjare i en krisesituasjon. Det er blitt pavist ifglge
Bryan (2008) at mennesker har en tendens til a etterligne andre rundt seg som de anser som
mer kunnskapsrike enn seg selv. De spgr gjerne andre om hva situasjonen er, selv om de har
oppfattet alarmsignalene. Dette kan fare til at de forblir i eller ngler med a forlate bygningen

selv om alt skulle tyde pa at det er en virkelig brann.

Gjenkjennelse
av varseltegn

Eventuell —
- Validering av
revurdering av varsel
Igsning
Individet
Forpliktelse til
valgt handling Definere fare

(remning)

Evaluere fare
og videre
handling

Figur 2: Individets valgprosess ved brann (Oversatt og tolket, Bryan, 2008, s-6)

Ifalge Bryan (2008) kan denne fasen etter deteksjon og alarmsignal er gitt, og fer personene i
bygningen begynner remning, deles i sju delfaser som vist over i Figur 2. | lgpet av disse sju
fasene oppdager personen alarmsignalene for brann, enten om det er fra varslesystemet,
medmennesker eller gjennom egen observasjon. Deretter bestemmer personen seg for om
faren er reell, definerer hva signalene representerer, hvordan man skal reagere pa
faresignalene og forplikter seg til et handlingsmanster som ofte resulterer i remning,

bekjemping av ilden, varsling av andre, varsle brannvesen eller forbli passiv.
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Den siste fasen er revurdering av handlingsmgnstret man har bestemt seg for, fordi det forste
handlingsmansteret har feilet pa et eller annet plan. Denne fasen er den mest stressende fasen
for individet siden det da ma finne en ny lgsning pa problemet og frustrasjonen gker (Bryan,

2008). Dersom rgmningen er uten hinder for individet vil ikke den siste fasen veere

ngdvendig.
Forflytningstid

Forflytningstid er den tiden det tar fra den farste personen i bygningen beveger seg mot
utgang, til den siste okkupanten er ute av bygningen og befinner seg pa sikkert sted.
Forflytningstid avhenger i hovedsak av to faktorer, med en rekke variabler som har forskjellig
innvirkning fra situasjon til situasjon. Hovedfaktorene som pavirker forflytningstiden er:

e Antall personer i bygget
e Personstrgm i remningsveiene

Hvor mange personer som befinner seg i bygget i forhold til bruksareal vil ha innvirkning pa
persontettheten i ramningsveiene ved evakuering. Jo hgyere persontetthet dess lavere
forflytningshastighet. Forflytningshastigheten i ramningsveiene synker proporsjonalt med
antall personer per kvadratmeter. Dersom persontettheten er under 0,55 personer per m? vil
det veere fri flyt, og den enkeltes bevegelser vil ikke hemmes av andre som remmer. Ved
persontetthet mellom 0,55 og 3,8 personer per m?, vil den enkeltes bevegelser hemmes av
andre som remmer og forflytningshastigheten reduseres. Ved persontetthet over 3,8 personer

per m? vil det ikke veere noen forflytning. (Hagen, 2008, ss. 41-45).

Variabler som har direkte innvirkning pa forflytningshastighet ved remning er: rgyk/varme,
tilstanden til personene i bygget, utforming og bredde pa remningsveier. Rgyk/varme i
rgmningsvei resulterer i lavere forflytningshastighet, men kan ogsa ha innvirkning pa logisk
tenkning og dermed deduksjonsevne under remningen (Yin & Yamada, 1989). Hvordan
tilstanden til personene i bygget er vil ogsa ha innvirkning pa forflytningshastighet. Personer
med funksjonsnedsettelse enten i form av bevegelsesnedsettelse eller mental hemning, men
ogsa dersom man er pavirket av rusmidler eller har noen form for sykdom som vil vere fysisk
hemmende i en remningssituasjon, vil ha innvirkning pa forflytningshastigheten (Hagen,
2008, ss. 22-23). Kompleks ramningsvei vil ofte gi lavere forflytningshastighet (Hagen, 2008,
s. 30). Hindringer i remningsvei kan resultere i hayere persontetthet der hindringen befinner

seg og dermed senke forflytningshastigheten.
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Tilstrekkelig bredde pa remningsvei i forhold til personbelastning i bygget er viktig for a
forsikre at persontettheten i ramningsveiene ikke blir for hgy under ramning (Hagen, 2008, ss.
41-42).

Sikkerhetsmargin

Sikkerhetsmargin er tidsdifferansen mellom tilgjengelig og ngdvendig remningstid. Det er
viktig at tilgjengelig remningstid er lengre enn ngdvendig remningstid. Dette er pa grunn av
de mange usikre momentene ved rgmningsmodellene og beregningene. Man kan aldri veere
helt sikker pa at alle vil vere ute av bygget innen den tiden det er beregnet til remning, derfor

er det viktig med en sikkerhetsmargin for & verne om liv og verdier. (Hagen, 2008, s. 9)

Siden kunnskapsnivaet om rgmningsteori innehar mange usikkerheter, bar
sikkerhetsmarginen veere rundt 200 — 300 prosent av den ngdvendige remningstiden, selv om
det ikke er angitt en spesifikk stgrrelse pa sikkerhetsmarginen i noe lovverk, forskrifter eller
brannteknisk litteratur. (Hagen, 2008)

2.4 EVAKUERINGSSTRATEGIER.

Dette kapittelet vil ta for seg de forskjellige evakueringsstrategier som finnes og brukes bade
pa et nasjonalt og internasjonalt plan. Kapittelet vil videre ta for seg forskjellige metoder for
assistert redning, som kan implementeres i de forskjellige evakueringsstrategiene.

2.4.1 Simultan evakuering

Simultan evakuering er strategien man oftest ser i bruk i dag. Denne strategien gar ut pa at
alle personer i bygningen evakuerer samtidig. Simultan evakuering er avhengig av at personer
tar seg selv ut av bygget pa en trygg og effektiv mate, som regel via trapper og deretter til det
fri (Knarud, 2011, s. 13).

En evakueringsstrategi der alle skal ut av bygningen er & anbefale over en strategi hvor noen
fa som ikke kan evakuere uten assistanse ma bli igjen i bygningen, siden det kan oppleves
diskriminerende for de aktuelle som ma bli igjen (SINTEF, 2007). Resultater fra flere
intervjuer med rullestolbrukere i kontorbygg i en masteroppgave fra NTNU viser at tilfellet
ogsa er at alle vil ut av en bygning som evakueres, og at det dermed bgr tilrettelegges slik at
dette er mulig(W.F. Haug, 2010).
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2.4.2 Progressiv horisontal evakuering

En strategi som blir brukt i sykehus i Norge (VTEK, 2014, §11-7), er progressiv horisontal
evakuering, hvor man beveger seg horisontalt fra en brannseksjon til en annen.
Brannseksjoner skal vaere adskilt med konstruksjoner som skal kunne motsta brann i 120
minutter (VTEK, 2014, 811-7. Tabell 2), noe som skal kunne gi tid nok til a evakuere den
trygge seksjonen hvis ngdvendig. Seksjoneringskonstruksjoner med brannmotstand 60
minutter blir foreslatt som en alternativ lgsning for usikkerhet rundt evakuering av mennesker
med funksjonsnedsettelse i boligblokker i en rapport fra SINTEF (2007). Boligblokker
defineres i risikoklasse 4, mens boliger for mennesker med funksjonsnedsettelse definert i
risikoklasse 6, lik som for hoteller. Denne hgye risikoklassevurderingen for hoteller kommer
av at bygget er beregnet for overnatting, samt at besgkende ikke forventes a veere godt kjente
med remningsveier (VTEK, 2014, 8§11-2). Anbefalingen om seksjonering fra SINTEF-
rapporten kan gjgre progressiv evakuering mulig fra hoteller.

2.4.3 Faset evakuering

Faset evakuering blir brukt internasjonalt i skyskrapere eller andre fleretasjes bygninger hvor
evakuering av hele bygningen ikke er hensiktsmessig, og der kun personer i faresonen blir
evakuert (G. Harrington, 2005). Denne evakueringsstrategien kan vaere gunstig dersom
bygningen har mange etasjer og arealet per etasje er stort. Strategien kan lette persontettheten

i trapper og korridorer i tilfelle en evakuering (Knarud, 2011, s. 14).

2.4.4 Midlertidig sikkert oppholdssted

Midlertidig sikkert oppholdssted er en strategi ment for personer som har vanskeligheter med
a forsere trapper uten assistanse. Strategien baserer seg pa rom bygd med elementer med hgy
brannmotstand der personer i rullestol eller andre som ikke kan remme via trappene uten
assistanse, kan vente pa hjelp. Dette er gjerne foranliggende rom til trapperom eller rom i
trapperom. (Building research establishment, 2008, ss. 7-9) Dette er en strategi som er
vanligere i Storbritannia. British Standard angir strenge spesifikasjoner for bade utformingen
av oppholdsstedet og administreringen av evakueringsstrategien for at denne strategien skal
fungere i praksis (Building research establishment, 2008, s. 8).
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2.45 “Defendin place”

‘Defend in place’ ogsa omtalt som ‘Protect in place’ er en evakueringsstrategi som baserer
seg pa at brukerne av bygget er tryggere i en eller flere seksjoner av bygget enn i
remningsveiene (Knarud, 2011, s. 14). For eksempel i fleretasjes leilighetskomplekser, hvor
hver leilighet skal veere en branncelle (VTEK, 2014, 811-8) kan denne strategien veere en
lgsning, men det ma nok vurderes a ha en reservestrategi dersom en eventuell brann skulle

veere vanskelig a kontrollere.

Dersom brukere i bygningen ikke er i umiddelbar fare, kan det veere en god lgsning a forbli i
leiligheten eller rommet sitt, og tette alle hull hvor rayk kan sive inn. Dette kan gjerne vaere
tryggere enn a forsere remningsveiene, siden forholdene pa generelt grunnlag blir mer og mer

kritiske dess lenger tid det tar far ramning begynner (Proulx G. , 1999, ss. 19-20).

2.5 METODER FOR ASSISTERT REBMNING

Metoder for assistert ramning er metoder som vil innga i en evakueringsstrategi for hele
bygget. Disse metodene vil gjerne bli brukt under en simultan evakuering, eller alternativt ved
evakuering som baserer seg pa midlertidig sikkert oppholdssted. Likevel er det viktig at
metoder for assistert remning er et alternativ i bygninger hvor man har faset evakuering,
progressiv horisontal evakuering eller ‘Defend in place’- strategi, dersom en fullstendig

remning av bygget skulle veere ngdvendig.

Det finnes flere forskjellige metoder for assistert remning, noen krever ekstra utstyr og dyre
endringer i bygningen, mens andre ikke krever sa mye mer enn menneskelig assistanse. Det
som er relativt enstemmig for alle metodene som blir diskutert under dette delkapitlet er at det
krever en del administrering. Administrering av evakuering vil beskrives naermere under

kapittel 2.5: Administrasjon.

2.5.1 Vertikal assistert remning

Vertikal assistert remning som en metode for assistert remning kan utfares bade med og uten
hjelpemidler. Man kan bare personen direkte eller dersom det er en rullestolbruker kan man
beaere manuell rullestol med personen sittende i den, eller en stol med solide armlener kan
brukes. Hjelpemidler som for eksempel evakueringslaken og andre lgfteinnretninger kan ogsa
tas i bruk (Knarud, 2011, s. 13). Crowder og Charters beskriver evakueringsstolen som en god
metode for assistert vertikal remning siden den er enkel & kontrollere for assistenten og krever

lite muskelarbeid. Evakueringsstoler kan derimot kun brukes i rette trappelgp, og krever en
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del opplering (Crowder & Charters, 2013, s. 13). Baring av manuell rullestol, bearing av
person og bruk av evakueringsstol er beskrevet neermere under forsgksdelen i Kapittel 3.3

Utstyr og metoder.

2.5.2 Evakueringsheis

Evakueringsheis er en heis som er utstyrt slik at den er sikker a bruke selv om det er varslet
brann i en bygning. Evakueringsheis er i hovedsak beregnet for personer som har vanskelig
for & remme via trapp av varierende arsaker (Knarud, 2011).

Per dags dato er det kun Storbritannia som har en standard for bruk av heis i forbindelse med
evakuering ved brann. Kravene til evakueringsheis er beskrevet i Britisk Standard BS5588-
8:1999, og er som falger (British Standard, 1999, Kap 11.2.2):

e Evakueringsheisen skal vare lett gjenkjennelig.
e Heisen skal ha to selvstendige stramkilder.

e Evakueringsheisen skal ha samme brannmotstand som en beskyttet trapp og ha en

forliggende lobby som er konstruert som en branncelle.

e Generatorer, sikringsskap eller hydrauliske pumper for heisen skal vere beskyttet fra

eventuelt brannforlgp med brannmotstandige konstruksjoner.

Bruk av heis i forbindelse med evakuering gjegr det mulig for personer med
bevegelsesnedsettelse a foreta remning selv. Mostue og Danielsen mener bruk av heis vil
redusere forflytningstiden under remning vesentlig, da det vil redusere opphopning i trappene
og personer trenger ikke & beres ut (2007, s. 23). Ved bruk av heis som en del av
evakueringsstrategien vil det likevel vaere ngdvendig med noe administrering, slik at heisen
blir brukt av de som faktisk trenger det, og ikke av personer som klarer a remme via trappene.
Pa grunn av at evakueringsheiser ikke har noen europeisk eller norsk standard enda, er ikke
heis godkjent som rgmningsvei i VTEK (VTEK, 2014, 811-14), selv om det utfgres en del
forskning pa temaet og det arbeides for a utvikle en standard. Pa grunn av det vil ikke
evakueringsheis vaere aktuell for denne rapporten, men det er viktig & gjere oppmerksom pa at

dette kanskje vil veere en god lgsning i flere hgybygg.
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2.6 ADMINISTRASION

| dette kapitlet vil det bli sett nsermere pa administrering av brannforebyggende tiltak og

brannsikkerhet i publikumsbygg.

| Forskriften for brannforebyggende tiltak og tilsyn star det forklart i ekstensiv detalj hvordan
et bygg bar brannsikres og administreres. Forskriften fastsetter ogsa ansvarsomrader for bade

eier, bruker, brannvernleder og ansatte.

Eier av bygningen har hovedansvar for at bygget er forskriftsmessig bygd, utstyrt og
vedlikeholdt, og dokumentering av dette. Herunder faller ansvar for at remningsforhold i
bygget oppfyller alle krav og dekker behovet for rask og sikker ramning tilpasset bygget og
forutsetningene menneskene i bygget har til & bringe seg selv i sikkerhet. (Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, 2002, §82-2 og 2-3)

Et hotell regnes som et serskilt brannobjekt, siden det er beregnet for overnatting, og
menneskene som bruker det regnes a ikke kjenne ramningsplanene godt. Derfor stilles det
strengere krav til denne type bygning med tanke pa administrasjon og krav til utfyllende
dokumentasjon om brannvern, remningsforhold og opplering. | bygg hvor eier ikke er bruker
av bygget, har virksomhet/eier ansvar for & dokumentere organisatoriske brannverntiltak
(Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2012, §83-1).

| et saerskilt brannobjekt skal det pd vegne av eier av bygget utnevnes en brannvernleder som
skal ivareta brannsikkerhetsarbeidet, koordinere og tilrettelegge for tiltak for & imgtekomme
krav i Forskriften for brannforebyggende tiltak og tilsyn. Herunder kommer tilrettelegging for
brannvernopplaring av ansatte og branngvelser. Det er ikke ngdvendigvis brannvernleder som
skal utfagre branngvelser i objektet, men han/hun skal legge til rette for og pase at fastsatt
opplering og avelsesplaner blir fulgt. (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap,
2002, §83-2)

For en sikker og velfungerende evakuering er det viktig med gode rutiner og handtering av
situasjonen fra de ansattes side. De som har ansvar for administrering av en krisesituasjon bar
ha tilstrekkelig trening i bade assistert redning og generell administrering av evakuering. Alle
ansatte og ledere skal ha brannvernopplaring og gjennomga regelmessige branngvelser.
Brannvernopplearingen bar ha som mal a gjgre det klart for de ansatte og ledere hvor ansvaret
deres ligger under en krisesituasjon. Da bgr det gjennomgas bade en innfaring i generelle
brannegenskaper, risikoer i bygget, remningsplaner, mgteplasser, brannsikringstiltak og
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ansvar hos den enkelte. Det bar utfgres opplering i slokking, evakuering og tiltak for a
forhindre brann og rgykspredning. Branngvelser bgr gjennomfares pa en slik mate at de er
realistiske med tanke pa risikoen i bygget. Dersom det er et bygg hvor assistert redning kan
veere ngdvendig, er det viktig at dette implementeres i gvelsen og evakueringsmetoder trenes
pa. | objekter med overnatting bar det gjennomfares gvelser flere ganger arlig. Nattevakter
har et stort ansvar, med tanke pa at det ofte da er lav bemanning og ber derfor ha hyppigere

branngvelser. (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2012, 8§3-3)

En branngvelse som inkluderer personer med funksjonsnedsettelser bar utfgres minimum en
til to ganger arlig ifalge en rapport utarbeidet av Building Research Establishment i 2008.
Rapporten anbefaler ogsa at ved bygninger hvor man skal overnatte bar personer med
funksjonsnedsettelse oppfordres til a gjgre seg selv til kjenne ved innsjekk, slik at
plasseringen deres i bygningen kan registreres og hvilken type funksjonsnedsettelse det er
snakk om. Slik kan man planlegge om man trenger ekstra utstyr tilgjengelig for en mulig

evakuering.

2.7 AKTUELT REGELVERK

Ved utforming og drift av et bygg er man ngdt til & forholde seg til det gjeldende regelverket.
Problematikken rundt evakuering av personer med funksjonsnedsettelse er ikke veldig
spesifisert i Veiledningen for Teknisk forskrift til plan og bygningsloven. Temaet blir nevnt i
Diskriminering og tilgjengelighetsloven, derfor er relevante paragrafer belyst fra denne. Dette
kapittelet vil kun ta for seg paragrafer i Plan og bygningsloven og Diskriminering og
tilgjengelighetsloven som er relevante for evakuering og remningsforhold med hensyn til

personer med funksjonsnedsettelser.

Hoteller blir definert i risikoklasse 6, basert pa at gjester ikke er godt kjente med
remningsveier og det er beregnet for varig personopphold og overnatting (VTEK, 2014, §11-
2). Hotellers brannklasse defineres ut ifra etasjeantall og risikoklasse. Dersom hotellet har
mellom 2 og 4 etasjer, vil det defineres i brannklasse 2. Med flere enn 4 etasjer vil hotellet
defineres i brannklasse 3. (VTEK, 2014, §11-3)
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Tabell 1: Oversikt over relevante paragrafer i TEK10 og tilsvarende veiledning.

TEK 10

VTEK

811 —11: Generelle krav om rgmning og
redning

1.ledd:

Byggverk skal prosjekteres og utfgres for
rask og sikker ramning og redning. Det skal
tas hensyn til folk med

funksjonsnedsettelse.

Det kan tas i bruk utstyr for a lette redning.

8§11 — 12: Tiltak for & pavirke remning-
og redningstider

4.ledd:

For byggverk i risikoklasse 5 og 6, gvrige
byggverk for publikum, samt
arbeidsbygninger, skal det foreligge
evakueringsplaner far byggverket tas i
bruk.

Det skal finnes oppgavebeskrivelser for
personer som skal assistere personer med
funksjonsnedsettelse. Oppgavebeskrivelse skal
veere tydelig for ulike typer
funksjonsnedsettelser. Det kan vaere behov for

utstyr.

@velser ma vare realistiske med hensyn til

assistert rgmning.

812-1: Universell utforming.

Definisjon for universell utforming i
byggesaksdelen i plan og bygningsloven

er som fglger:

Med universell utforming menes utforming
eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de
fysiske forholdene slik at virksomhetens
alminnelige funksjon kan benyttes av flest

mulig.

Bygg som skal ha universell utforming er bygg
for publikum og arbeidsbygninger.
Overnattingsbygg gar under bygg for publikum,
men er ogsa en arbeidsbygning.

Ved universell utforming av et bygg skal det
finnes en hovedlgsning som skal kunne brukes

av alle som skal bruke bygningen.

Enkelte byggverk eller deler av byggverk som
ikke er egnet for bruk av mennesker med
funksjonsnedsettelse, kan unndras
bestemmelsen om universell utforming. Dette
skal i tilfellet vurderes spesielt og ma kunne

defineres som uegnet.
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Tabell 2: Ekstrakt fra Diskriminering og tilgjengelighetsloven.

DISKRIMINGERING OG TILGJENGELIGHETSLOVEN.

§ 1: Formal
Lov som skal bidra til nedbygging av samfunnsskapte funksjonshemmende barrierer og

hindre at nye skapes.

8§ 4: Forbud mot diskriminering
Direkte og indirekte diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne er forbudt.
- Indirekte diskriminering:
Enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller
unnlatelse som farer til at personer pa grunn av nedsatt funksjonsevne stilles

darligere enn andre.

8 9: Plikt til generell tilrettelegging (Universell utforming).
Se TEK10 §12-1i Tabell 1.
- Virksomheten skal tilrettelegges i den utstrekning det ikke blir en uforholdsmessig

byrde for virksomheten. Dette skal vurderes serskKilt.

Tabell 3:Ekstrakt fra dimensjonering av brannvesen, (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2003)

VEILEDNING TIL FORSKRIFT OM ORGANISAJON OG DIMENSJONERING AV
BRANNVESEN

§ 4-8: Innsatstid

| tettbebyggelse med serskilte brannobjekt, som sykehus/sykehjem, hotell, skal innsatstiden ikke
overstige 10 minutter. Dersom det finnes sarskilte tiltak som kompenserer for den gkte risikoen,
kan innsatstiden forlenges. Tiltakene skal dokumenteres og innsatstiden skal ikke overstige 20

minutter.
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3 EMPIRI

Intervjuene ble utfart med ulike hotell i Haugesundsomradet, Inn-Trgndelag Brannvesen og
Haugesund brannvesen. Gjennom dialog med hotellene og brannvesen var malet & fa et bedre
innblikk i den administrative og praktiske delen av sikkerhetsarbeidet. Det konsentrerte seg
hovedsakelig pa den generelle brannsikkerhetsutformingen pa hotellet, evakueringsrutiner i

forbindelse med brukere, administrasjonen, brannvesen og deres tanker om problemstillingen.

3.1 INTERVJU: HOTELL

I intervjuene med de tre forskjellige hotellene kom det frem grunnleggende informasjon, som for
eksempel at hotellene er utfart etter det aktuelle regelverket, hadde minimum en gvelse per ar og

delvis ekstra tiltak som flere gvelser eller eksterne kurser.

Ingen av hotellene hadde gvelse som inkluderte evakuering av funksjonshemmede personer. I alle
hotell ble personer med funksjonsnedsetting registrert i resepsjonen i tilfelle de skulle trenge
assistanse i en rgmningssituasjon. Bortsett fra Hotell 1 som tilkaller ekstra personell da det blir
flere funksjonshemmede personer pa hotellet, er det ingen andre hotell som tilpasser
personalkapasiteten.

Visse hotell har bare en person pa nattetid. I tilfelle brann skulle disse hotellene rekruttere gjester

som kunne hjelpe til under evakueringen.

Hvis den funksjonshemmede personen ikke befinner seg i umiddelbar fare og ikke kan remme
selv blir den generelt bedt a vente i rommet inntil brannvesenet kommer. Dersom
personalkapasiteten og risikoen tillater det og personen er i umiddelbar fare blir personen helst
horisontalt forflyttet.

Visse hotell har kun tilpassede rom i de nedre etasjene for a forenkle remningen, slik at personer
med bevegelseshemning har direkte tilgang til det fri.

Under alle intervjuer var det veldig tydelig at hotellene stoler pa at brannvesen kommer for a

evakuere personer som ikke kunne ta seg ut av ulike arsaker.
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3.2 INTERVJU: BRANNVESEN

Det kommunale brannvesenet utfarer alltid befaringer av hotellene i kommunen. | forbindelse
med befaringen skal brannsikkerheten og opplaringen av personalet kontrolleres. Ifalge
brannvesenet ma hotellet sta for hovedevakueringen, som medfarer at hotellets overordnede
mal ber veere a fa alle personer ut ved en brann. Brannvesenets oppgave Vil vere & evakuere
personer som befinner seg i spesiell fare pa grunn av brannen. Det kan vare personer som
befinner seg i brannrommet eller ikke kan forflytte seg pa grunn av rgykutviklingen.
Materialet i rommene kan lede til en rask og kraftig brann/rgykutvikling. Det tar minimum 3-
5 minutter til brannvesenet er pa hotellene i Haugesund, men i henhold til
Dimensjoneringsforskriften kan brannvesenet bruke maksimalt 10 minutter for & ankomme pa
skadestedet (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2003, 84-8). | visse tilfeller
kan det veere tillatt at brannvesen trenger opp til 20 minutter. Da ma kompenserende tiltak
sikre brannsikkerheten i hotellet. Pa tross av det kommer 20 minutter til & gi raykutviklingen

og brannen gode forhold for & utvikle seg kraftig og dermed kan forhindre at liv blir reddet.

Hvordan brannvesenet organiserer sin innsats er sveert individuelt. Det avhenger av hvor
kraftig brannen er, ressurser fra brannvesenet, personer igjen i bygget og i hvilken fare de
personer befinner seg. Redningsinnsatsen blir like individuell hver gang, som medfarer at
hotellet bgr ha en hovedevakueringsstrategi. Ressurser til a evakuere alle mennesker i bygget
ma besta av gkt bemanning, evakueringsutstyr og gvinger. Kunnskap og forstaelse ma gke
blant ledelsen og ansatte i hotellet samt brukeren.

Under de farste 20- 30 minuttene etter den farste innsatsen fra brannvesen ankommer pa
stedet har de veldig begrensede ressurser. Den fgrste bilen har vanligvis en innsatsstyrke pa 4
personer som har livredning og slokkeinnsats i fokus. Personer som befinner seg i umiddelbar
fare vil bli reddet om mulig. @vrig kommer slokkeinnsatsen og begrensing av brannfaren til &
prioriteres av farste mannskapet. Innsatslederen kontakter hotellets ansatte for a innhente
informasjonen om hotellets oppbygging, brannen, eventuelle personer som befinner seg i
bygget og potensielle farer som gassflasker eller liknende. Etter dimensjoneringsloven vil
brannvesen fra andre kommuner varsles og under normale omstendigheter ankommer disse
20-30 minutter etter den farste bilen. Deres oppgave blir eventuell evakuering av personer

som er igjen i bygget og assistering av pagaende innsats.

Figur 3 viser et eksempel pa utviklingen mellom brannstarten i hotellet og brannvesens

innsats.
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Branninnsats Hotell

Total innsatstid 60 minutter til branncellen 1EI60 kollapser

Hotell evakoerer bygningen pa grunn av revkutvikling

* Brannvesen bli varslet

Sterk reykutvikling 1 korridor

* Remning av beborne pagar

Brannvesen ankommer

* Utrvkning med 1 bil a 4 personer
* Mannskapet begynner med slokkingfor a kontrollere brannen sa mye som mulig og
forhindre spredningsrisiko

Brannvesen ankommer og begvnner med revkdykkerinnsats

+ Brannvernleder tar kontalkt med hotellpersonale for a finne ut hvor mange personer
som befinner segibygningen

1 Stigebil, 1 Tankhil, 10 Brannkonstabler ankommer
+ Mannskaper tar over livredning og evakuering om nadvendig

Figur 3: Branninnsats hotell
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4 EVAKUERINGSFORS@K

4.1 BAKGRUNN FOR FORS@K

Ved evakuering fra bygninger med flere etasjer vil personer med bevegelseshemning ha starre
problemer med & ta seg ut enn funksjonsfriske personer. De fleste med bevegelseshemning vil
ha problemer med forsering av trapper i en evakueringssituasjon, og noen mer enn andre.
Siden de starste utfordringene ved vertikal evakuering forventes a vere i forbindelse med
evakuering i rullestol, vil forsgkene i denne rapporten sentreres rundt rullestolbrukere. Dette
er en antakelse basert pa tidligere forskning (Raddningstjansten Vastra Blekinge, 2001). |
forsgkene vil det bli brukt en manuell rullestol, selv om de starste utfordringene vil veere ved
evakuering av person i en elektrisk rullestol, siden personen da ikke kan evakueres i egen stol
pa grunn av vekten pa stolen. Det er mest gnskelig a evakueres i egen rullestol, men siden
dette ikke alltid kan gjennomfares vil det bli utfart forsgk med hjelpemidler som er
tilgjengelige pa markedet per dags dato og evakuering uten hjelpemidler, der personen ma
beares ned trappen. Formalet med evakueringsforsgkene vil veere a belyse effektiviteten av de
forskjellige evakueringsmetodene og se de i forhold til hverandre under kontrollerte forhold.

Problemstillinger:

e Det vil sees pa hvor stor innflytelse assistert redning av rullestolbruker vil ha pa
vertikal evakueringstid, kontra selvredning.

e Ved vertikal redning, vil det sees pa hvilken metode er raskest, enklest & utfare og
mest komfortabel for bade person som blir evakuert og assistanse.

e Det vil undersgkes om noen av metodene for assistert redning oppleves som

diskriminerende, og i tilfellet, hvorfor.
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4.2 LOKASION

Rica Maritim Hotell, Haugesund

Testene fant sted ved Rica Maritim hotell. Hotellet har 6 etasjer med 311 rom. Av disse
rommene er 10 rom spesielt tilpasset for personer med funksjonsnedsettelse. Atte av rommene
finnes i tredje etasje og to i fjerde etasje. De har ogsa hgy kapasitet for konferanser.
Forsgkene ble utfart i en trapp mellom tredje og andre etasje, pa grunn av plasseringen av
evakueringsstolen pa tredje etasje. Trappen som ble valgt som teststed var trappen narmest

der evakueringsstolen var plassert. Tabell 3 viser spesifikasjoner for teststedet.

Tabell 4: Spesifikasjoner for korridor pa teststed Tabell 5: Spesifikasjoner for trapp pa teststed
Info korridor: [m] Info trapp: [m]
Bredde: 1,65 Bredde: 1,09
Hoyde: 2,28 Antall trinn mellom etasjer: |14
Lengde: 40 Hayde trinn: 0,161
Antall darer: 2 Dyhbde trinn: 0,31
Bredde dar: 0,9 Rekkverk (rundt/firkantet) se Bilde 1
Terskel? (ja/nei) ja Lengde trapp + repoer: 10,18
Selvlukkende darer? (ja/nei) |ja

Ledelys/linjer? (ja/nei) nei

Bilde 1: Bilde av rekkverk pa teststed
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4.3 UTSTYR OG METODER

Ved de fire utfgrte forsgkene blir det brukt forskjellige hjelpemidler og metoder, disse er
beskrevet i dette delkapitlet med forklaringer og bilder.

4.3.1 Beeringav rullestol

En gruppe bestar av tre assistenter under baering av rullestol for & best ivareta sikkerheten til
markaren, siden personene som assisterer ikke har erfaring med denne type lgft. Ifglge
rullestolbruker ville det vert gnskelig med fire personer, men siden trappen var sapass smal,
og markaren kan na rekkverk pa begge sider og dermed hjelpe til med bremsing dersom
ngdvendig, ble tre stykker vurdert & vaere nok. Ved en reell situasjon ville en til to personer
veere nok til a assistere en person i manuell rullestol ned trappen, men dette setter store krav
til god teknikk og kommunikasjon mellom rullestolbruker og assistenter. Malet under alle
forsgkene er & ha en trygg og kontrollert evakuering, derfor velges det & utfgre denne metoden
med tre personer. Med tre personer utfares lgftet ved at rullestolen kjeres baklengs ned
trappen, med to personer nedenfor som trekker stolen nedover og en person foran som hjelper
med styring og holder fronten nede slik at rullestolen ikke tipper bakover ned trappen, se
Bilde 2. Stolen skal helst ikke lgftes fra trappen, siden dette da krever mer fysisk styrke. Ideelt

sett skal stolen alltid veere i kontakt med trappetrinnene og kontrollert senkes ned.

Bilde 2: Assistert med manuell rullestol
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4.3.2 Evakueringsstol

Forsgk med evakueringsstol utfgres med to
personer i hver assistansegruppe.

Evakueringsstolen skal kunne opereres av

kun én person, men med tanke pa sikkerheten
til marker og assistanse blir forsgkene utfgrt
med en person som opererer stolen og en
person foran som sikring. Evakueringsstolen
som blir brukt under forsgkene er av typen
Escape-chair, se Bilde 3. Stolen veier 10 kg,

har en maks personbelastning pa 150 kg, og

maks fallvinkel pa trappen er 40° (Escape

Mobility company, 2014).
Bilde 3: Escape-Chair, bilde fra (Escape Mobility company, 2014).

4.3.3 Beering av person

Ved forsgket: Assistert uten hjelpemidler, vil de forskjellige gruppene velge selv hvilken
lgftemetode de gnsker & bruke selv. Da kan de velge mellom a trekke eller lgfte personen ned
trappen og forskjellige varianter av disse. Dette anses som mest realistisk med tanke pa
hvordan det ville blitt utfert i en reell situasjon. Gruppene far ikke se hvordan de andre

gruppene utfgrer oppgaven med a fa markgren ned trappen.

4.3.4 Uassistert

| dette forsgket vil marker i rullestol forsgke a redde seg selv ned en etasje. Forsgkspersonen
er en ung mann i god fysisk form som har mulighet til a ta seg ut ved hjelp av en metode som
kalles rappellering. Denne metoden utfares baklengs i egen rullestol, mens personen bremser
ved & holde seg i rekkverket. Rappellering er en hgyst usikker mate & evakuere pa, sa under
forsgket vil rullestolbruker bli sikret av personer bak og foran dersom han skulle miste
kontrollen, se Bilde 4. Personene som sikrer skal ikke hjelpe markar pa noe vis ned trappen

under selve rappelleringen.
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Bilde 4: Uassistert evakuering

Det understrekes at rappellering kan utfares av et fatall rullestolbrukere og anbefales ikke som
en evakueringsmetode. | denne rapporten er rappellering valgt for & vise forskjeller i
evakueringstider dersom en rullestolbruker blir etterlatt og ma ta seg selv ut kontra assistert

evakuering.

4.3.5 Spgrreskjema i forbindelse med forsgk

For & fa et bilde av hvordan evakueringsgvelsene opplevdes for partene involvert (assistanse
og markar) ble det i forkant av gvelsene utarbeidet et spgrreskjema for assistansegruppene og
et for markaren som de ble bedt om & utfylle etter hvert forsgk. Sparreskjemaene skal gi et
annet perspektiv av gvelsene, som tidtakingen og observasjonen alene ikke kan gi. Se Tillegg
1 for fullstendige sparreskjema brukt under forsgkene.
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4.4 PERSONER (HVILKE HANDICAP)

441 Markegr

| disse forsgkene har det bade veert forsgk med personer som er avhengig av rullestol i
hverdagen og personer som ikke er kjent med bruk av rullestol. En av personene som meldte
seqg frivillig som markar sitter i manuell rullestol. Personen er en ung mann med gode fysiske
forutsetninger for & kunne ta seg ut under en evakuering. Markgren meldte seg ogsa frivillig
til & demonstrere selvredning ned trapp ved hjelp av rappellering, dette forklares naermere
under Kapittel 3.3.5.

Det blir ogsa under forsgkene brukt markarer som ikke til vanlig sitter i rullestol, spesielt i
forsgkene hvor det ikke ble brukt noen hjelpemidler, men ogsa i baring av rullestol og ved
bruk av evakueringsstol. Personene blir valgt ut av gruppen av assistanse, og er av medium

kroppsbygning fra begge kjann.

4.4.2 Assistenter

Personer som skal assistere markgar ut i de forskjellige assisterte metodene blir delt opp i
grupper, da det er gnskelig a gi et bilde av hvordan tider kan differere med hvilken type
mennesker som assisterer. Opplaring i forskjellige lgftemetoder blir foretatt av
rullestolbruker, som er den best kvalifisert til dette. Det vil vaere to til tre personer i hver
gruppe, alt etter hvilken metode som skal utfares.

Aldersfordelingen i gruppen av assistenter var ganske smal, der alle havnet innenfor en

aldersgruppe mellom 20 og 35 ar.

Assistentene under forsgkene fylte ut hvert sitt sparreskjema der de vurderte sin egen fysiske
form i forhold til hva de selv bedgmte som normalt. Pa disse spgrreskjemaene var det en jevn

fordeling, men med en starre andel som vurderte seg selv til & veere i medium fysisk form.
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4.5 UTF@RELSE

Tabell 6: Utfarelse av forsgk

Utfarelse av forsgk

Forsgk Beskrivelse Antall Kommentar
gjennomfaringer
Forsgk 1: Utfares ved at tre Utfart 2 ganger Antall assistenter ble
Manuell rullestol assistenter baerer valgt av hensyn til
markgar i manuell sikkerhet, siden
rullestol ned en ingen av assistentene
etasje via trapp. har erfaring fra
denne type lgft.
Forsgk 2: Utfares ved at to Utfart 5 ganger Assistentene far en
T assistenter evakuerer kort verbal innfgring
en marker ned en i bruk av
etasje via trapp, ved evakueringsstolen.
hjelp av en Alle gruppene far
evakueringsstol. observere under alle
gjennomfgringene.
Farste gruppe far
utfare forsgket en
gang til, for & se
utviklingen m.t.p tid
og handtering etter at
alle gruppene har
gjennomfgrt en
evakuering.
Forsgk 3: Utfares ved at to Utfart 4 ganger. Gruppene far ikke
Ut Fieeiel e assistenter beaerer en observere hvilken
markgar ned en etasje beeremetode de
via trapp. andre gruppene
velger.
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Forsgk 4:

Uten assistanse

Utfares ved at
marker i manuell
rullestol tar seg selv
ned en etasje via
trapp, ved hjelp av

rappellering.

Utfart 1 gang

Markaren sikres,
men far ingen
assistanse. Utfgres
kun en gang pa
grunn av den fysiske
pakjennelsen og
sikkerheten for

markaren.
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5 RESULTATER

Resultatene fra de tre forsgkene med vertikal evakuering, er vist nedenfor. Tidene fra

forsgkene vil sammenlignes med en teoretisk utregning av bevegelseshastighet for en person

uten funksjonsnedsettelse. Observasjoner vil bli gjennomgatt for hvert forsgk, samt en

gjennomgang av svarene fra spgrreskjemaene bade for markar og assistenter.

Tabell 4 og Figur 3 viser en samlet oversikt av testtidene fra de fire forskjellige forsgkene. Til

sammenligning av tidene fra forsgkene, er maksimalhastigheten til en person uten

funksjonsnedsettelse i samme type trapp uten pavirkning av persontetthet: 0,9-1,0 ms™. En

funksjonsfrisk person vil da bruke ca. 10 sek. ned trappen som ble brukt i forsgkene, se

Tillegg B for utregninger.

Tabell 7: Tider fra forsgk og teoretisk forflytningstid.

Forsgk/Grupper

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 4.1

Forsgk nr: 1 [s]

Manuell rullestol:
Loft av marker i
manuell rullestol, med
tre assistenter per
markar.

26

33

Forsgk nr: 2 [s]

Evakueringsstol:
Bruk av
evakueringsstol, med 2
assistenter per marker.

84

52

50

87

42

Forsgk nr: 3 [s]

Lafte person:
Evakuering av markar
uten hjelpemidler med
2 assistenter per
markar.

42

29

12

23

22

Forsgk nr: 4 [s]

Selvredning:
Person i rullestol
rapellerer ned trapp
uten assistanse.

19

Teoretisk
forflytningstid [s]

10
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Forsgkstider

90

80

70
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m Lgfte manuell rullestol
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B Evakueringsstol

Sekunder [s]

40

B Lgfte person

30 Selvredning

20

1 2 3 4 5
Gruppe

Figur 4: Forhold mellom evakueringstider fra forsgkene.

5.1 FORS@K 1: VERTIKAL EVAKUERING (MANUELL RULLESTOL)

Ved Forsgk 1: Manuell rullestol skulle en gruppe pa tre assistenter bare en markar i manuell
rullestol via trapp, ned en etasje. Under forsgket ble evakueringstiden registrert og
observasjoner notert, det ble ogsa utfgrt en spgrreundersgkelse etter utfart forsgk. Resultatene
felger under.

5.1.1 Tider

Tidene fra forsgket hvor assistentene skal baere en person i manuell rullestol ned en etasje er
vist i Tabell 6, og sammenlignet med den teoretiske tiden for en person uten
funksjonsnedsettelse. Resultatene viser at evakueringstiden er betydelig lengre enn

forflytningstiden til funksjonsfriske.
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Tabell 8: Tider for Forsgk 1: Manuell Rullestol

Gruppe 1 Gruppe 2

Forsgk 1: Manuell rullestol

Loft av marker i manuell 26 s 335
rullestol, med tre assistenter
per markar.

Teoretisk tid for personer
10s

uten funksjonsnedsettelse

5.1.2 Observasjoner og bilder

Det var ganske tydelig at under utfgringen av evakueringsmetoden var instruksjoner fra
markar i rullestol sveert viktig, noe som dermed tok mye tid. Samarbeidet mellom de tre
personene som assisterte rullestolbrukeren ned trappen kunne nok blitt bedre med flere
gjennomkjeringer, der de hadde fatt prgvd seg frem med baremetode. Ingen av personene i
assistansegruppene var kjente med beering av rullestol, sa forsgket var realistisk med tanke pa
en reell situasjon hvor fremmede ma hjelpe en rullestolbruker ut av en bygning. Ved baring
ned mange etasjer vil teknikk vaere sveert viktig, med tanke pa sikkerheten til personene som
assisterer sa vel som personen som blir evakuert. Hvis personen som sitter i rullestol har
farlighet i overkroppen og er kapabel, kan personen hjelpe til med evakueringen ved & bremse
farten ved hjelp av rekkverket. Dette vil kunne lette den fysiske pakjenningen for personene

som assisterer evakueringen.

Bilde 5: Evakuering med manuell rullestol, plassbehov.
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Denne metoden var den av metodene som ble testet som krevde starst plass i trappen. Testene

ble kjert i en relativt smal trapp (1,09 m), og metoden krevde hele trappebredden, se Bilde 5.

Andre personer som rgmmer samtidig ville ikke hatt mulighet til a passere testgruppen i
denne trappen. Dette kan fare til opphopning og kedannelse med tanke pa at en person uten
funksjonsnedsettelse vil ved maksimal hastighet bevege seg ned trappen i Igpet av ca 10

sekunder, se Tillegg B s. vii.

Det understrekes at denne metoden kun er mulig med manuell rullestol. Dersom en person i
elektrisk rullestol skal evakueres ma man benytte en av de andre metodene beskrevet, eller

eventuelt andre muligheter som ikke er bergrt i denne rapporten.

5.1.3 Resultat fra spgrreskjema

Evakuering i rullestol

hgyest)

m 1. Vanskelighetsgraden av
evakueringsmetoden

lavest , 9

M 2. Fysiske pakjenningen under
evakueringen

M 3. Intuitiv opplevelse av
evakueringsmetoden

Vurdering (0

Person

Figur 5:Grafisk fremstilling av svar fra spgrreskjema: Forsgk 1. evakuering i rullestol.

Figur 4 ovenfor viser hvordan personene som assisterte person i rullestol ned trappen
opplevde denne maten 4 assistere pa. Man kan se fra diagrammet at den opplevde
vanskelighetsgraden av evakueringsmetoden varierer noe. Likevel syntes de fleste av
assistentene at metoden var under middels vanskelig. Den fysiske pakjenningen opplevdes
relativt stor for flere av assistentene, selv om de var tre personer per lag. Man kan se fra
diagrammet at metoden hadde relativt hgy grad av intuitivitet, men under forsgkene ble det
observert at assistentene behgvde mye veiledning fra person i rullestol for a lgfte mest mulig

gkonomisk og riktig.
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Pa tross av dette ville stgrsteparten av assistentene fale seg komfortabel med a assistere en

person med denne metoden under en reell evakuering. Dette kan man se av svarene avgitt i

Tabell 7 og 8.

Tabell 9: Sparreskjema assistanse ved beering av manuell rullestol

Ville du fglt deg komfortabel
med & assistere en person i
rullestol med denne metoden i en
virkelig evakueringssituasjon? |Ja | Kanskje | Nei | Kommentar
Person 1 X Virket greit
Gruppe 1 Fikk hjelp av marker pa hvordan det skulle
P Person 2 X gjennomfares
Person 3 X Lettere enn jeg trodde pa forhand
Hadde nok blitt et organiseringsproblem. Litt
Person 1 X klabb og babb
Silgee Person 2 X
Person 3 X

Tabell 10: Sparreskjema markgr ved bearing av manuell rullestol.

Hvordan =l ol Skulle du bruke denne
2 deg hele .

Spegrsmal |opplevde du tideni metoden i en reel Kommentarer

evakueringen? | . evakueringssituasjon?

ivaretatt?

Behagelig -
Markgar 1 Ja Ja

trygg

Behagelia - Litt merkelig a bli vippet bakover,
Markgar 2 tryggg g Ja Ja men ikke ubehagelig. God statte fra

ryggstetten.
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5.2 FORS@K 2: VERTIKAL EVAKUERING (EVAKUERINGSSTOL)

Ved assistert evakuering med evakueringsstol ble en marker assistert via trapp ned en etasje,

med hjelp fra to assistenter. Hjelpemidlet brukt i dette forsgket var en evakueringsstol.

Evakueringstidene ble registrert og observasjoner notert samt at det ble utfart en

sparreundersgkelse etter utfart forsgk. Resultatene fglger under.

5.2.1 Tider

Tidene fra forsgket hvor assistentene skal evakuere markar ved hjelp av evakueringsstol ned

en etasje er vist i Tabell 11, og sammenlignet med den teoretiske tiden for en person uten

funksjonsnedsettelse. Resultatene viser sveert hgye evakueringstider ved bruk av

evakueringsstol i forhold til forflytningstid for en funksjonsfrisk person.

Tabell 11: Tider fra Forsgk 2: Evakueringsstol.

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

Forsgk 2:
Evakueringsstol

Bruk av evakueringsstol, 84s
med 2 assistenter per

markar

52s

50s

87s

42 s

Teoretisk tid for
personer uten

funksjonsnedsettelse.

10s

5.2.2 Observasjoner og bilder

Evakueringsstolen krever bade instruksjon i bruk og praktisk trening. Testene viste veldig

tydelig en nedgang i evakueringstid ned en etasje etter noen fa gjennomfgringer og med

observering av andre gruppers gjennomfgring. De farste gruppene strevde en del med

handteringen av stolen.

Tilgangen til stolen (det finnes kun en i hotellet) er i tredje etasje. Den er innlast i et skap som

kun kan lases opp med en ngkkel som finnes i resepsjonen. Det ma paregnes en del tid til

henting av stolen far selve evakueringen kan begynne.
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Stolen var vanskelig & mangvrere over dgrterskler med en person sittende i den, dette pa
grunn av veldig sma bakhjul, se Bilde 6 for illustrasjon. Den opplevdes generelt lite

brukervennlig pa horisontale flater, da spesielt teppebelagte gulv, som man ofte finner i

hotellganger.

Bilde 6: Bruk av evakueringsstol p& horisontal flate.

Bilde 7: Bruk av evakueringsstol i trapp.
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Ned trappetrinn var stolen sveert effektiv og veldig brukervennlig. Den krever fa personer til &
operere den pa en trygg mate, og krever ikke mye fysisk styrke. I motsetning til baering av
rullestol tar ikke evakueringsstolen like stor plass i trappen, og man kunne i forsgkene gjort
plass slik at andre kunne passert, se Bilde 7. Dette er positivt med tanke pa kadannelser i

trappen.

For korrekt operering av stolen skulle man dytte inn de bakerste hjulene som var hydrauliske i
overgangen fra horisontalt til vertikalt underlag, dette opplevdes problematisk for de fleste
som opererte stolen. For a dytte inn hjulene i last posisjon matte man reise opp stolen i en mer
oppreist stilling, dette var den tyngste delen av evakueringsmetoden ifglge flere av

assistentene.

En av de mest fremtredende arsakene til den hgye evakueringstiden i forhold til de andre
metodene var mangvrering rundt repoet, og til neste trappeavsats. Stolen hadde hgy
svingradius og var vanskelig a styre. Dette antas a veere pa grunn av de sma bakhjulene, som

var de eneste hjulene med svingmekanisme.

Evakueringsstolen er relativt bekvem & sitte i, og har remmer for innspenning rundt midje,

bryst og panne, noe som er positivt spesielt hvis person er totalt ufarlig eller er bevisstlgs.

Stolen virker litt vinglete nar man skal plasseres i stolen, siden det ikke finnes noen

bremsemekanismer.

5.2.3 Resultat fra spgrreskjema

Fra sperreskjemaene kom det en del blandet tilbakemelding fra assistentene. De fleste syntes
evakueringsstolen var vanskelig & bruke, og lite intuitiv. Nesten alle sammen nevnte at man
trenger mye opplering for & kunne handtere evakueringsstolen i en reell krisesituasjon. Den
fysiske pakjenningen opplevdes derimot relativt lav. Pa tross av dette ville de fleste brukt
denne til & assistere en person ved en reell evakuering, dersom de hadde fatt god opplaring pa
forhand. Markarene opplevde evakueringsstolen som ubehagelig, men fglte seg trygg under
evakueringen. Metoden opplevdes treg og tungvint, men starsteparten av markarene ville
likevel brukt denne metoden ved en reell situasjon dersom de hadde fatt en innfaring i bruk.
Utfyllende svar kan ses i Figur 2 som viser forholdene mellom vanskelighetsgrad, fysisk
pakjenning og graden av intuitivitet av metoden. Tabell 10 og 11 viser utfyllende svar fra

spgrreskjemaene fra bade assistentenes og markgrenes synspunkt.
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Evakueringsstol

lavest , 9 = hgyest)
w (o)} ~N
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IS
|

Vurdering (0

m 1. Vanskelighetsgraden av

evakueringsmetoden

M 2. Fysiske pakjenningen under

evakueringen

4

Person

5 6

m 3. Intuitiv opplevelse av
evakueringsmetoden

Figur 1: Grafisk fremstilling av svar fra sparreskjema: Forsgk 2. Evakueringsstol

Tabell 12: Sparreskjema assistanse for assistert redning med evakueringsstol.

Ville du fglt deg komfortabel med &
assistere en person i rullestol med
denne metoden i en virkelig
evakueringssituasjon? Ja | Kanskje | Nei | Kommentar
Ja, men jeg hadde nok prgvd andre metoder
farst om ikke personen i rullestolen hadde
Person 1 X o
fortalt meg steg for steg fremgangsmate eller
Gruppe 1 evt. en veldig vanskelig (elektrisk) rullestol.
Person 2 « Lang tid og litt usikker pa hvordan man skulle
bruke den
Gruppe 1 Person 1 Mye raskere og var sikker pa hva som skulle
. gjeres
2.gjennom
. Hadde veert for stor oppgave & begynne med
-faring Person 2 stolen hvis det allerede brenner.
Vanskelig for en visste hvordan det skulle
Person 1 X .
Gruppe 2 g)ores.
Person 2 X Var vanskelig farst men ble lettere etter hvert
Dumt at man trenger opplaring og vanskelig &
Gruppe 3 Person 1 X forstd i en stresset situasjon. Ansatte ber ha
opplering for a utfare evakuering.
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Person 2 X Tungvint og krever opplering.
Min del var lett da jeg kun sikret. Vi var siste
Person 1 X gruppen som prgvde og dermed sa vi hva
resten gjorde.
Gruppe 4 Dersom vi hadde fétt oppleering i bruken, men
ikke om det var farste gang jeg brukte den.
Person 2 X Syntes det var vanskelig a fa hjula bak. Fglte
det manglet et handtak nar stolen skulle lgftes
opp.
Tabell 13: Spgrreskjema markgr ved assistert redning med evakueringsstol.
Spgrsmal Hvordan Falte du Skulle du bruke Kommentarer
opplevde du deg hele denne metoden i en
evakueringen? tiden i reel
ivaretatt? |evakueringssituasjon?
Markar 1 Ubehagelig - trygg | Ja Ja Darlig over dgrkant
Markar 2 Ubehagelig - trygg | Ja Nei Tungvint og tregt
Marker 3 Ubehagelig - trygg | Ja Ja Ikke intuitivt & vite

hvordan den brukes,
hadde nok ikke brukt tid
pa den dersom jeg ikke
hadde fatt innfaring i
bruk.

5.3 FORs@K 3: VERTIKAL EVAKUERING (UTEN HJELPEMIDDEL)

| Forsgk 3: Uten hjelpemiddel, ble en markgr assistert ned en etasje via trapp, av to

assistenter. | dette forsgket skulle assistentene baere markgren uten noen form for

hjelpemidler. Evakueringstider ble registrert, observasjoner notert og det ble utfart en

sparreundersgkelse etter utfgrt forsgk. Resultatene fglger under.

5.3.1 Tider

Tidene fra forsgket hvor assistentene skal evakuere markar ved hjelp av evakueringsstol ned

en etasje er vist i Tabell 13, og sammenlignet med den teoretiske tiden for en person uten

funksjonsnedsettelse. Resultatene viser lavere evakueringstider enn for bade baering av

manuell rullestol og evakueringsstol. Likevel er de fleste evakueringstidene med baring av

person over dobbelt sa lange som forflytningstiden til en funksjonsfrisk person.
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Tabell 14: Tider fra Forsgk 3: Uten hjelpemidler

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 | Gruppe 5
Forsgk 3: Uten
hjelpemiddel
Evakuering av markar 42's 29s 12s 23s 22s
uten hjelpemidler med 2
assistenter per markar.
Teoretisk tid for

10s

personer uten
funksjonsnedsettelse

5.3.2 Observasjoner og bilder

Evakuering ned trapp uten noen hjelpemidler var den desidert raskeste metoden ned én etasje.

Det antas at tiden per etasje vil gke etter relativt kort tid, siden dette er en fysisk krevende

mate a evakuere en person pa. Likevel viser forsgket at to personer som assisterer en person

ned en trapp kan gjgre dette pa en trygg og effektiv mate som ikke farer til store kedannelser

basert pa den hgye bevegelseshastigheten de fleste gruppene demonstrerte. Metoden krevde

pa generelt grunnlag stor plass i trappen, og passeringer kan veere problematisk, se Bilde 8.

Dersom kun én person kan assistere evakueringen ned trappen vil tiden forventes a vare

Bilde 8: Assistert evakuering uten hjelpemidler,
plassbehov

hayere.

Denne metoden krever ingen innfaring for &
gjennomfares, selv om innlering av
baeremetoder kan korte inn tiden noe. Alle
gruppene viste kreativitet og effektivitet ved
denne evakueringsmetoden, og det var tydelig at
dette var den mest intuitive metoden som ble

testet.

Ett spersmal som kom opp underveis var hva
man skal gjgre med personen som blir evakuert
nar personen er ute av bygningen. Enhver
rullestolbruker ville nok foretrukket a bli
evakuert i egen stol av praktiske arsaker, men
om det ikke lar seg gjere er dette en

gjennomfgrbar metode som ikke krever mye innlaring av nytt og ukjent utstyr.
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Det er derimot viktig a ta hensyn til at personen som blir evakuert skal fgle seg verdig og ikke
degradert under og etter en evakuering. Det er derfor viktig & spgrre personen hvordan
han/hun gnsker a bli forflyttet, dette kan ogsa forhindre smertefulle lgftemetoder for den som
blir evakuert.

5.3.3 Resultat fra spgrreskjema

Ved baring av person uten hjelpemiddel kan man se av Figur 3 at metoden opplevdes sveert
intuitiv, da assistentene selv kunne velge hvordan de ville bsere markaren ned trappen. Noen
av assistentene fglte derimot at metoden hadde hgy fysisk pakjenning og det ble nevnt at de
antakeligvis ikke ville klart mange etasjer med denne metoden. Stgrsteparten av assistentene
falte ikke noen serlig grad av vanskelighet ved baring av personen, mens noen fa syntes det
var veldig vanskelig. Utfyllende svar fra assistentene kan ses i Tabell 13. Markgrene gav
varierte tilbakemeldinger, her mangler det noe data fra noen markarer. En av markarene folte
at metoden var sveert trygg og behagelig, mens en annen falte seg sveert utrygg og falte stort

ubehag som man kan se i Tabell 14.
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Figure 2: Grafisk fremstilling av svar fra spgrreskjema: Forsgk 2. Uten hjelpemiddel
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Tabell 15: Spgrreskjema assistanse ved evakuering uten hjelpemiddel.

Ville du felt deg komfortabel med & assistere
en person i rullestol med denne metoden i en

virkelig evakueringssituasjon? Ja | Kanskje | Nei | Kommentar
Hadde nok ikke kommet ned sa
Person 1 veldig mange flere trapper med
Gruppe 1 X denne maten.
Person 2 X
Person 1 X Blir tungt i lengden
Gruppe 2
Person 2 X | Litt feil posisjon.

Mulig en matte endret baerematen

Person 1 X dersom mange etasjer.
Gruppe 3 Det var litt vanskelig & lafte fra
Person 2 rullestolen men fysisk tungt var
X det ikke.
Kommer an pa tyngden av
Person 1 X personen, (brannmannslgaft)
Gruppe 4 - - 3 s
Kunne ikke gjort pa samme mate i
Person 2
X dag

Tabell 16: Sparreskjema markgr ved evakuering uten hjelpemiddel.

Hvordan opplevde

Falte du deg hele tiden

Skulle du bruke denne
metoden i en reel

Spersmal | du evakueringen? | i ivaretatt? evakueringssituasjon? Kommentarer
Markgr

1 Ubehagelig - utrygg | Nei, beaering ned trapp | Nei, vond

Markgr Delvis, I forbindelse

2 Behagelig - trygg med kommunikasjon Ja, litt sjokkert derimot

5.4 FORS@K 4: VERTIKAL EVAKUERING (UASSISTERT)

| Forsgk 4: Uassistert skulle en markar i manuell rullestol komme seg ned en etasje via trapp

uten assistanse, dette ble utfart ved hjelp av rappellering. Evakueringstiden ble registrert og

observasjoner notert. Resultatene falger under.

Tabell 16 viser tidsforholdene mellom den uassisterte remningen ned en etasje, hvor personen

i manuell rullestol rappellerer ned, og den teoretiske tiden en person uten funksjonsnedsettelse

ville brukt pa samme distanse. Resultatet viser en av de raskeste evakueringstidene i

forsgkene, men denne tiden er fremdeles nesten dobbelt sa lang som for en funksjonsfrisk

person.
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Tabell 17: Tid for Forsgk 4: Uassistert

Tid [s]

Forsgk 4: Uassistert
Selvredning: 19s
Person i rullestol rapellerer
ned trapp uten assistanse.
Teoretisk tid for personer 10

S
uten funksjonsnedsettelse

Denne metoden var hgyst effektiv og rask. Det innebzrer derimot en hgy risiko for personen i
rullestolen, og bar ikke gjares uten sikring bak, siden rullestolbrukeren rappellerer baklengs
ned trappen og kan tippe bakover skulle han/hun miste taket i gelenderet. Det nevnes at
personen som utferte rappellering i dette forsgket er rullestolbruker selv, og i veldig god form.
Det er kun et fatall rullestolbrukere som har mulighet til & utfgre denne metoden uten

uakseptabel risiko for seg selv.

Metoden er fysisk krevende, og det er usikkert hvor mange etasjer en rullestolbruker kan
forsere pa denne maten uten assistanse, og far utmattelse farer til feilvurderinger eller

misgrep.

47



6 DISKUSION OG ANBEFALINGER

Tid og metode

Et gjennomgaende resultat fra forsgkene var at ved alle evakueringsmetodene var
forflytningstiden minimum dobbelt sa lang som for en funksjonsfrisk person. Bade
organisering av evakueringen, og selve forflytningen vil ta lengre tid nar man skal assistere en

person med funksjonsnedsettelse.

Av de tre assisterte metodene som ble undersgkt var baering av person raskest. Dette trenger
likevel ikke & bety at denne metoden er a foretrekke i en reell situasjon. Alle tidene fra
forsgkene er registrert der en person blir assistert ned en etasje. Av spgrreundersgkelsene
fremkom det etter utfart forsgk at assistentene var usikre pa hvor langt de ville klart & beare
personen. Forsgk med lengre avstander vil kunne vaere med & avdekke hvor mye
forflytningshastigheten ville synket. Bearing av person var en metode hvor assistentene var
forberedt pa hva de skulle gjare. Derfor var antakeligvis tiden sa lav, siden de ikke brukte
mye tid pa a organisere evakueringen far forflytningen kunne begynne.

Forflytningstiden for baering av manuell rullestol var, sett i forhold til metoden med baering av
person, relativt lav. Sett i forhold til den teoretiske forflytningstiden for en funksjonsfrisk
person, var forflytningstiden med bering av rullestol tre ganger sa lang. Dette reflekteres nok
litt i organisering av evakueringen, hvor en gruppe som besto av tre assistenter uten opplering
skulle samarbeide. Forsgket ble ogsa kun gjennomfart to ganger, og skulle for fullstendige
resultater blitt gjennomfart flere ganger. Dette var derimot vanskelig a fa til under

omstendighetene.

Evakueringsstolen var den metoden hvor det ble registrert desidert hgyeste forflytningstider
for alle gruppene. Sammenlignet med forflytningstiden til en funksjonsfrisk person var tidene
med evakueringsstolen opp mot 9 ganger sa lange. Dette reflekteres gjerne i at assistentene
var ukjente med utstyret og stolen opplevdes vanskelig & mangvrere. Man kunne se en
halvering i forflytningstid etter & ha gjennomfart gvelsen en gang og observert andre utfere
evakuering, for deretter & prave en gang til. Dette er en sterk indikator pa at trening med
evakueringsstolen vil ha stor innvirkning pa evakueringstiden. Flere gjennomfgringer av
forsaket ville nok vist lavere forflytningstider, dette er en antakelse basert pa resultatene fra
forsgkene. Forsgk som viser forflytningstidens utvikling over lengre distanser ville veert

interessant 8 sammenligne mot baring av manuell rullestol og baring av person.

Den uassisterte ramningen, hvor en person i rullestol rappellerte baklengs ned trappen, viste
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en relativt lav ramningstid. Dette er en gvelse som denne personen har utgvd fer, og personen
regnes som veldig godt kjent med rullestolens og egne begrensninger. Tiden var pa tross av
dette nesten dobbelt sa lang som forflytningstiden for en funksjonsfrisk person. Det nevnes
nok en gang at denne metoden ikke skal regnes med som en mulig metode i en
evakueringsstrategi, da det er ytterst fa rullestolbrukere som kan gjennomfare en slik
rappellering.

Evakueringstidene fra forsgkene viser veldig tydelig at en assistert evakuering i trapp tar
lengre tid enn forflytningstiden for en funksjonsfrisk person. Dette var ikke uventede
resultater og bekrefter hypotesen for forsgkene. Det burde veere et mal i seg selv a finne en
metode som tar minst mulig tid. Deretter bgr det trenes pa denne metoden for & effektivisere
en eventuell evakuering av en person med funksjonsnedsettelse. En effektiv assistert
evakuering vil ogsa motvirke hindring av andre remmende personer i trappene og dermed fa

en bedre flyt i remningen av bygget.
Fordeler og ulemper med metoder

Ved forsgkene ble det notert bade fordeler og ulemper ved alle metodene for assistert redning.
Fordeler og ulemper i kombinasjon med de registrerte forflytningstidene vil kunne gi et godt
grunnlag for valg av evakueringsmetode. Det er imidlertid viktig a veere klar over at en
metode som kan fungere godt i et bygg med et lavt antall etasjer, ikke alltid fungerer like godt

i et bygg med et hgyt antall etasjer. Dette er en problemstilling som vil bli diskutert neermere.
- Manuell rullestol

Fordeler ved evakueringsmetoden hvor man berer personen ut i manuell rullestol er farst og
fremst at det er en metode som oppleves behagelig og trygg for den som evakueres.
Forflytningstiden er relativt lav og brukeren kan forklare underveis hvordan man best lgfter
stolen. Dette er ikke like enkelt dersom den som skal evakueres blir flyttet over i et ukjent
hjelpemiddel, som for eksempel ved bruk av evakueringsstol. Nar forflytningen ned trappen
er gjennomfart vil personen fremdeles ha rullestolen, som vil gjgre det enklere dersom man
ma forsere en korridor eller lobby fgr man er helt ute av bygget. Det vil ogsa gjere det enklere
for rullestolbrukeren om det skulle vise seg a vare falsk alarm og man skal inn i bygget igjen.
Denne evakueringsmetoden er metoden som ville vaert mest foretrukket av rullestolbrukere,

pa grunn av avhengigheten av stolen i hverdagen.

Ulemper ved baring av manuell rullestol er at man trenger et stgrre antall assistenter dersom

evakueringen skal gjennomfgres pa en trygg mate. Denne metoden tok relativt stor plass i
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trappen, og ville nok forarsaket noe hindring av andre remmende personer. For personer som
ikke er kjent med bruk av rullestoler, er ikke baerematen veldig intuitiv, spesielt med tanke pa
a baere rullestolen baklengs ned trappen. Det vanlige vil veere a ha personen i rullestol vendt
fremover, noe som kan fare til at personen faller ut av stolen. Det var ogsa sveert viktig a ikke
gripe i hjulene. Ved a ikke bare stolen med grep pa hjulene kan man ha hjulene i bakken og
heller lede stolen ned trappen istedet for & lgfte den. Denne metoden krever dermed noe
opplering. Forsgkene ble utfgrt med personer av medium personvekt, og resultatene fra
sparreundersgkelsene viste at flere av assistentene falte at metoden var fysisk krevende.
Personvekt antas derfor & ha en del innvirkning pa forflytningstider ved baering av manuell

rullestol.
- Evakueringsstol

Fordeler ved evakuering med hjelp av evakueringsstol er at den krever fa assistenter.
Evakueringsstolen kan opereres av kun én person, men forflytningstidene vil da forventes a
veere lenge. Dette med grunnlag i hvor mye begge assistentene i hver gruppe matte hjelpe til
under forsgkene. Evakueringsstolen var enkel & kontrollere ned trappen, og assistentene hadde
ingen problemer i denne delen av forflytningen. Evakueringsstolen tar lite plass i trappen, og
vil derfor ikke ha like stor innvirkning pa personstrgm som for eksempel baring av manuell
rullestol. Den fysiske pakjenningen for de som assisterte opplevdes lav. Det forventes ogsa at
personvekt ikke vil ha like stor innvirkning pa selve forflytningstiden. Siden personen ma
laftes fra sin egen stol og over i evakueringsstolen, vil det kunne bli noen utfordringer dersom
personen er sterkt overvektig. Maksimal personvekt for evakueringsstolen er 150 kg, noe som
farer til begrensinger i bruk. Evakueringsstolen, kan i likhet med manuell rullestol brukes pa

horisontale flater.

Ulemper ved evakueringsstolen er farst og fremst at den er sveert lite intuitiv. Dette er et
hjelpemiddel ytterst fa vet hvordan man bruker, og man ser veldig sjeldent. For & kunne bruke
stolen i en evakueringssituasjon ma man ha fatt oppleering. Uten opplering vil dette fore til
ungdvendige forsinkelser i en situasjon hvor tid kan vare sveert dyrebar. VVed overgangen
mellom trapp og horisontalt underlag skal bakhjulene skyves inn eller ut. Dette var en
operasjon som opplevdes anstrengende og vanskelig for de fleste assistentene, men det
forventes at trening vil gjere det enklere. Mangvrering av stolen opplevdes vanskelig over
terskler og rundt repoer i trappen. Underlaget virker ogsa som om det spiller en rolle pa
kjereevnen til stolen, da den opplevdes svart tung pa teppebelagt gulv. Med bakgrunn i dette
antas det at stolen er enklere a operere i bredere trapper, med et hardere underlag og gjennom
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derer med lave terskler. Stolen har ingen bremsemekanisme, noe som kan gjere forflytningen
av en person fra rullestol over i evakueringsstolen vanskelig, spesielt dersom man er alene

som assistent.

Plasseringen av stolen kan bli et problem for effektiv evakuering. Skapet hvor
evakueringsstolen var last inn i, var pa teststedet plassert i tredje etasje. Ngkkelen til skapet
var i resepsjonen. Starrelsen til skapet kan medfare vanskeligheter med tanke pa plassering,
siden det var sveert stort i forhold til innhold. Handikaprom ved teststedet er plassert i tredje
og fjerde etasje. Om hotellet kun skal bruke evakueringsstolen for & evakuere personer som
bor pa handikaprom virker plasseringen logisk. Det kan derimot veere ngdvendig a assistere
andre personer i hotellet av varierende arsaker, for eksempel eldre med en
bevegelsesnedsettelse. En person som skal assistere en person ut, ma farst ned til resepsjonen
for & hente ngkkel, for sa & ga opp til tredje for & hente stolen og deretter lokalisere personen
som skal assisteres. En god lgsning kan veere & ha evakueringsstolen i resepsjonen, hvor det
alltid forventes a finnes personale, spesielt ved brannalarm. Pa det viset vil man kunne ta
stolen direkte fra resepsjonen og opp til personen som ma assisteres. Stolen veier kun 10 kg

og er ikke veldig tung a flytte pa.
- Uten hjelpemiddel

Den fremste fordelen ved & bare en person ut, uten noe hjelpemiddel, er at det er svert
intuitivt for de fleste. Det finnes mange mater & baere en person pa, noen mer effektive enn
andre. Under forsgkene kunne man se at assistentgruppene hadde planlagt seg i mellom,
hvordan de skulle utfare evakueringen. Siden assistentene da visste hva de skulle gjare, kunne
de sette igang forflytningen direkte, uten noen forsinkelser pa grunn av organisering. Metoden

var rask med tanke pa forflytningstid, og kan veere et greit alternativ i bygg med fa etasjer.

Ulemper ved a baere personen er at det krever god fysisk form for & kunne evakuere en person
over lengre distanser. Dersom en person er svert overvektig vil det veere problematisk &
evakuere dem med denne metoden. Som regel vil det veere ngdvendig med minimum to
assistenter per person. Noen personer kan utfgre brannmannslgft, men det antas at dette ikke
er normen. En annen ulempe ved baring av person er dersom den som skal assisteres har
muskelsvinn eller annen tilstand som kan medfare store smerter ved feillgft. Metoden tar
relativt stor plass i trappen og vil derfor kunne fgre til hindring av personstrammen. Nar
personen er assistert ned trappen, ma de bli bart helt ut av bygget og til sikkert sted, siden de
da ikke har noen stol lenger. A bli lgftet ut av rullestolen, ned trappen og ut av bygget kan

oppleves degraderende eller diskriminerende for den bergrte. Derfor bgr man, i den grad det
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er mulig bruke en av de andre evakueringsmetodene.

Ved valg av metode for a assistere personer som ikke kan remme via trapp ma man ta
etasjeantallet i betraktning. Resultatene fra forsgkene viser at assistering med evakueringsstol
krever lang tid for selve forflytningen kan begynne. Denne metoden oppleves lite
anstrengende, og man kan dermed forsere flere etasjer uten & matte ta mange pauser. Det ville
ikke veert mulig ved baring av person eller manuell rullestol, da disse metodene er fysisk
anstrengende. Evakueringsstol er derfor et veldig godt alternativ for bygg med mange etasjer.
Pa den andre siden er baering av manuell rullestol eller baering av person gode alternativ i
bygninger med et lavt antall etasjer, siden dette er evakueringsmetoder hvor forflytningen kan
begynne relativt raskt. Disse metodene er fysisk anstrengende, men gar likevel fort over korte
distanser. | bygg med fa etasjer, vil organiseringen av evakuering med evakueringsstol kunne
ta like lang eller lengre tid enn forflytningstiden med for eksempel baring av manuell

rullestol.

Administrasjon av brannsikkerhet i hotell

Administrasjonen er den delen av organiseringen i et hotell som skal garantere at brukerens
sikkerhet og komfort er ivaretatt. Fra intervjuene med hotellene kom det frem at de fleste har
en starre personalstyrke pa dagtid, mens pa natten er det delvis bare en person i resepsjonen.
Lovverket anbefaler & gi nattevakter ekstra utdannelse pa grunn av at de kan komme i
situasjoner hvor de ma evakuere hotellet pa egen hand som beskrevet i kapittel 2.6
Administrasjon. Om denne typen ekstra opplaring blir gitt fremkommer ikke i intervjuene,
men hvis det skulle oppsta en krisesituasjon og personalstyrken ikke er tilstrekkelig velger en
del hoteller & bruke stamgjester eller gjester som virker i stand & assistere i evakueringen.
Videre sier hotellene at personene blir valgt ut i selve ramningsprosessen og instruert av
ansatte om oppgaver de skal utfgre. For & kunne instruere en person om hans eller hennes
oppgaver krever det mye lederkunnskap, tydelig kommunikasjon og grunnleggende forstaelse
i hvordan en brann utvikler seg. Hvis hotelledelsen ikke gir denne opplaring av ansatte kan

det lede til en uoversiktlig situasjon.

Av de hotellene som deltok i intervjuene utfarer alle ca. 2 gvelser per ar, men ingen

inkluderer funksjonshemmede markarer i gvelsene. To gvelser i aret virker lite med hensyn pa
at personalet ma veere selvsikre og trygge pa hvordan de skal takle en slik situasjon. Pa grunn
av skiftordninger kan det fare til at ikke alle ansatte er pa jobb den dagen gvelsen utfares. |
tillegg kom det frem at falsk alarm blir regnet som gvelse. En gvelse bruker a bli ngye

planlagt, utfert og vurdert, slik at brannsikkerheten i hotellet kan utbedres. Man kan derfor
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stille seg kritisk til bruk av falske alarmer som gvelser og om de ansatte da far den
opplaringen som er pakrevd. Det er ogsa mulig at dersom hotellet ofte blir rammet av falsk
alarm mister ansatte og regelmessige gjester tillit til varslingssystemet og remningsrutiner blir
ikke fulgt opp konstruktivt.

Intervjuene viste at hotellene gar ut ifra at den funksjonshemmede personen har assistanse
med seg som kan utfare den assisterte remningen pa egen hand. Det argumentet tillater
administrasjonen a ikke tilpasse personalkapasiteten til en eventuell evakuering. Noen av
personene som har en funksjonsnedsettelse behgver daglig assistanse og reiser gjerne ikke
alene, mens andre ikke har behov for dette. Assistenten kan dermed forventes & kunne utfare
daglige rutiner, men en evakuering er sveert krevende og trenger i de fleste tilfeller mer enn en
assisterende person. Derfor bgr personalkapasiteten dimensjoneres slik at en eventuell

evakuering kan gjennomfares.
Evakueringsstrategi/metode og diskriminering

Evakueringsstrategier og metoder bgr vaere konstruert slik at det oppleves trygt og
inkluderende for alle parter. Det vil si at evakueringsstrategiene ikke kan utvikles med hensyn
til kun gjennomsnittet av befolkningen. Man ser en gkning av litteratur innen emnet om
evakuering av funksjonshemmede, men gjennom samtaler med forskjellige instanser virker

temaet fremdeles litt uopplyst.

Innen norsk litteratur om temaet (Knarud, 2011; Mostue & Danielsen, 2007) foreslas
evakueringsheis som det alternativet som kan likestille funksjonshemmede med
funksjonsfriske. Siden evakueringsheis fremdeles ikke har en standard, og det dermed er noen
ar frem i tid for den kan inkluderes i en evakueringsstrategi, velges det a ikke kommentere
dette temaet videre i denne rapporten.

Med tanke pa den diskriminerende faktoren ved evakueringsstrategier som for eksempel
midlertidig oppholdssted eller “defend in place”, er prinsippet om at alle skal ut eller til
sikkert sted et godt utgangspunkt.

SINTEF foreslo vertikal deling av leilighetskomplekser, slik at man kan nytte seg av
progressiv horisontal evakuering. Ved a dele hotellet i to med en seksjoneringsvegg, vil man
ha mer tid tilgjengelig for & ramme bygget, og dermed lette trykket pa de som skal organisere
evakuering av personer som trenger assistanse. Pleieinstitusjoner er i likhet med hoteller og
leiligheter for pleietrengende definert i risikoklasse 6. Progressiv horisontal forflytning er

grunnen til at pleieinstitusjoner skal veere delt i to brannseksjoner ifglge TEK10. | SINTEFs
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rapport ble det foreslatt en seksjoneringsvegg med brannmotstand i 60 minutter for
leilighetskomplekser med leiligheter for pleietrengende, dette kunne vere en god lgsning i
starre hoteller ogsa. Seksjonering av leilighetskomplekser er farst og fremst en teoretisk
lgsning i og med at det finnes lite forskning og praktiske forsgk i dette omradet.

En strategi noen hoteller har er & kun ha handikaprom i etasjer hvor det er direkte utgang til
det fri. En slik strategi legger begrensninger pa funksjonshemmede personers tilgjengelighet
til bygget og kan oppleves diskriminerende. Det bar heller fokuseres pa opplaring av ansatte

til & kunne utfare assistert evakuering, og eventuelt benytte seg av ovennevnte tiltak.

Forskjellige metoder for assistert redning kan oppleves degraderende eller diskriminerende
for den bergrte. Et eksempel er beaering av person dersom denne personen sitter i en manuell
rullestol. Valgt metode for & assistere burde da vaere & baere personen i rullestolen. P denne
maten vil den bergrte ha stolen sin nar evakueringen er gjennomfart, og vil dermed veere
mindre sarbar. P& grunn av dette er det viktig & ha en dialog med den som skal assisteres, og
sparre hva de skulle foretrekke. Likevel skal sa klart redning av liv settes over alt annet i en
krisesituasjon, men her er det viktig & kunne skille mellom hastesituasjon og situasjoner hvor
det finnes en grad av kontroll. Det antas at gode rutiner og opplering i beereteknikker vil
kunne gjare hotellets personale mer skikket til & gjennomfare en verdig, sikker og effektiv

assistert rgmning.

Kommunikasjon mellom hotell og brannvesen

| intervjuene med hotellene og brannvesen kom det frem at det ikke finnes nok kunnskap om
hverandres mate a arbeide pa i en evakueringssituasjon. Til tross for at brannvesenet i samsvar
med loven utfgrer befaringer pa hotellet og kontrollerer opplaringen av ansatte, virker

selveste kommunikasjonen om hvordan en innsats utfgres ikke klarlagt.

Beskrevet i kapittel 3: Empiri baserer hotellet sin evakueringsstrategi pa at brannvesenet har
ressursene til & gjennomfare en rask evakueringen av personer som forblir i bygningen.
Brannvesenet har derimot lite ressurser den farste delen av innsatsen og kommer ikke til &
foreta en totalevakuering hvis det ikke er absolutt ngdvendig. Evakueringen blir gjennomfart
nar flere ressurser ankommer stedet. Dette er ikke gunstig med tanke pa det psykiske traumaet
i tilfeller hvor en person venter pa assistanse. Med tanke pa risikoen for overtenning kan dette
veere en farlig strategi. Hvis brannen sprer seg raskt og raykutviklingen er sterk kan det

pavirke personene som er igjen i bygget.
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Ut ifra Veiledning til Forskriften om brannforebyggende tiltak og tilsyn (2012, §82-2 og 8§83-
1) er det hotellets hovedansvar a evakuere sine gjester. Ingen skal risikere sitt eget liv for a
evakuere en annen person, men den planlagte remningsprosessen skal veere gjennomfarbar

med hensyn til personalkapasitet.
Lovverket

| forbindelse med problemstillingen i rapporten er det blitt sett pa Teknisk forskrift til Plan-
og bygningsloven og forskriften av denne, samt Veiledning til forskriften for
brannforebyggende tiltak og tilsyn og Diskriminering og tilgjengelighetsloven. | Veiledning
til forskriften for brannforebyggende tiltak og tilsyn §3-3 nevnes det at i et bygg hvor assistert
redning kan veere ngdvendig er det viktig at dette implementeres i branngvelser og
evakueringsmetoder trenes pa. | parantes nevnes det at dette ogsa kan omfatte
overnattingssteder. Veiledningen til forskriften for brannforebyggende tiltak og tilsyn burde
veere tydelig pa at assistert redning vil veere ngdvendig ved overnattingssteder, slik at dette

ikke er noe eiere eller administrasjon kan unnga a implementere i sine branngvelser.

I Veiledning til teknisk forskrift til plan og bygningsloven omhandler §12-1 universell
utforming. Universell utforming beskrives som en utforming eller tilrettelegging av byggets
hovedlgsning slik at byggets alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig. Med
alminnelig funksjon menes under normale forhold og i normal drift. Nar en alarm er gatt i
bygget og heisene satt ut av drift, vil bygget veere utenfor disse normale forholdene. Slik man
kan forsta situasjonen ut ifra dette, er at universell utforming ikke gjelder ved en
krisesituasjon. Det nevnes kort under §11-12 og 811-11 som omhandler remning og redning i
bygget, at utstyr for assistert redning kan vere ngdvendig og at gvelser ma vare realistiske
med hensyn til assistert ramning. Annet enn dette er det lite & hente i Veiledningen til teknisk
forskrift til plan og bygningsloven om assistert redning. Man kan stille seg kritisk til om dette
er nok for a gjere remningsforholdene tilstrekkelig gode for alle brukere av bygget.

| Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 84 star det at bade direkte og indirekte
diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne er forbudt. Indirekte diskriminering
defineres videre som enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling
eller unnlatelse som farer til at personer med nedsatt funksjonsevne stilles darligere enn
andre. Med dette tatt med i betraktningen, kan man oppfatte unnlatelse av konkrete
bestemmelser med tanke pa assistert redning i offentlige bygninger som skal vaere universelt

utformet, som indirekte diskriminering.

55



Basert pa ovennevnte observasjoner oppleves dagens regelverk som omfatter brannsikkerhet i
bade nye og gamle bygg, mangelfull. Med spesielt fokus pa remningssikkerhet for personer
med funksjonsnedsettelse ser man at bestemmelsene i regelverket er enkle a omgas for a spare
kostnader eller forenkle brannsikkerheten. Noen formuleringer oppfattes som vage

anbefalinger der de burde vaere konkrete retningslinjer.
Oppsummering og anbefalinger

Rgmningssikkerhet for personer med funksjonsnedsettelse er et tema som kan utbedres pa
flere omrader. Under kommer en oppsummering av diskusjonen og anbefalinger til

utbedringer.

Det er en kommunikasjonssvikt mellom brannvesen og hotell angaende evakuering av
funksjonshemmede. Hotellet skal ha rutiner som sikrer evakuering av alle gjester og ansatte
ved brann, slik at brannvesenets hovedoppgave blir a lokalisere og slukke brannen.
Brannvesenet ma gjares oppmerksom pa hotellenes misforstaelse av deres ansvar og rolle ved

en evakuering.

Fra intervjuer med hotell kommer det frem at fa hoteller inkluderer assistert remning av
personer med bevegelseshemning i sine branngvelser. For a ivareta personer med
funksjonsnedsettelses rettigheter til tilgjengelighet av publikumsbygg og remningssikkerhet,
ma opplearing av ansatte ved hotell inkludere metoder for assistert remning. Branngvelser ved
hotellet ma utfares med marker i rullestol, eller annen person som ikke kan ta seg selv ut.
Dersom hotell har hjelpemidler for remning, for eksempel evakueringsstol, ma denne benyttes

i branngvelser.

Ved valg av metode for assistert remning viser resultatene fra forsgkene at bygningens
utforming ma tas i betraktning. Resultatene indikerer at evakueringsstol er den foretrukne
metoden i bygg med mange etasjer, hvor man ma forflytte personen langt. | bygg med fa
etasjer kan derimot beaering av person i manuell rullestol eller personen direkte, veere en bedre
lgsning med tanke pa organiseringen far forflytningen kan begynne. Dette ber vurderes

saerskilt for hvert enkelt tilfelle. Det anbefales flere forsgk for & gi mer fullstendige data.

Veiledning til Teknisk forskrift til Plan og bygningsloven, samt Veiledningen til forskrift for
brannforebyggende tiltak og tilsyn ma utbedres med hensyn pa remningssikkerhet for
personer med funksjonsnedsettelse. Slik det star i dag er anbefalingene i veiledningene enkle
a omgas, og overse. Det ma utformes tydelige bestemmelser for a ivareta brann- og

remningssikkerheten til alle i bygget uten at noen grupper diskrimineres som fglge av dette.
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7 KONKLUSIJON

Alle arbeids- og publikumsbygg skal i dag veere universelt utformet i den utstrekning det er
mulig. Dette vil si at hovedlgsningen i bygget skal utformes pa en slik mate at bygget er
tilgjengelig for alle. Remningssituasjonen for personer som er avhengig av heis for a ta seg ut
av bygget er derimot mangelfull. Ved brann eller annen krisesituasjon i bygget, blir heiser satt

ut av drift. Da er eneste remningsmulighet via trapp.

Spesifikasjoner for ramning og evakuering i regelverk blir i dag modellert ut ifra normalen i
befolkningen. Dette er problematisk med tanke pa at en stor andel av brukere av bygg dermed
stilles darligere enn andre. Uklarheter i lovverket tillater avvik i forbindelse med

brannsikkerhet for personer med funksjonshemminger.

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven konstaterer at direkte og indirekte diskriminering av
personer med funksjonsnedsettelse er ulovlig. Derfor bgr valg av evakueringsstrategier velges

med tanke pa brukernes sikkerhet, verdighet og tilgjengelighet til bygningen.

Forsgk utfart i forbindelse med rapporten viser at assistert remning av personer i rullestol ned
trapp tar lengre tid enn forflytningstiden til en funksjonsfrisk person, uavhengig av metode.
For & motvirke ungdvendig tap av tid i en remningssituasjon bgr valg av assistert metode vare
tilpasset bygget den skal utfares i. Dette temaet krever flere forsgk, men resultatene indikerer
at for bygninger med fa etasjer er direkte baring av person eller i manuell rullestol best, siden
disse metodene krever lite tid for organisering. For bygninger med mange etasjer kan
evakuering med hjelp av evakueringsstol veere det beste alternativet, da denne metoden er

mindre fysisk av de som assisterer i evakueringen av den funksjonshemmede.

Resultatene indikerer ogsa at trening pa den valgte metoden vil korte ned forflytningstid
betraktelig. Trening kan ogsa senke stressnivaene til assistentene. Dette er viktig for en

kontrollert og effektiv evakuering.

Hjelpemidler for assistert redning er fremdeles mangelfulle, og bar utvikles videre med tanke
pa intuitiv bruk, brukervennlighet og effektivitet.

Intervjuer med hoteller og brannvesen avdekker en manglende kommunikasjon. De
forskjellige instansene bgr definere sine ansvarsomrader og kapasitet ved en krisesituasjon.
Hotellene ber innfare trening pa assistert remning i sine branngvelser, slik at ansatte er sikrere
pa sin rolle i en slik situasjon. Dette vil ogsa kunne medfare kortere ngdvendig remningstid

og lavere skaderisiko.
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Bevisstgjgringen av manglene i brann- og remningssikkerheten for personer med
funksjonsnedsettelser er viktig for a kunne gjare forholdene mer likestilte. Alle skal kunne

fole seg like trygge og ivaretatt, dette betyr likevel ikke at metodene for denne likestiltheten

trenger a veere like.
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8 VIDERE ARBEID

Evakueringsproblematikken for personer med funksjonsnedsettelser er et omrade som er
relativt uutforsket siden det finnes mange faktorer som pavirker en evakuering. Noen faktorer
som pavirker evakueringen er hvilken type faresituasjon, hvilken type assistanse personen
trenger, hvilken type av assistanse som kan tilbys og farst og fremst hva som er realistisk a

bruke i hverdagen.

Det er essensielt & utvikle flere evakueringsmetoder og utfare flere forsgk for a undersgke
problemstillingen nermere. Mange og varierte praktiske forsgk er viktig for 4 kunne belyse
forskjellige problemstillinger. Personlige erfaringer fra funksjonshemmede, assistenter,
redningspersonal og andre bergrte personer er viktig for & utforske og utvikle arbeidet videre.
Da kunne nye metoder utvikles og tilpasses bedre til de forskjellige bygningers egenskaper.

| en remningsprosess er det essensielt at kommunikasjonen mellom redningsinstanser og
hotellet er tydelig og bygger pa kunnskap om ansvarsfordeling og forstaelse om hvordan
evakueringsprosessen utfgres fra bade brannvesens og hotellets side. Lovverket kunne stette

denne prosessen gjennom & utformes pa en tydeligere mate.
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Tillegg



1 TILLEGG A: SP@RRESKIEMA EVAKUERINGSFORS@K

1.1 STATISTIKK: FYSISKE FORUTSETNINGER

Jeger:

1 Mann
(] Kvinne

Min alder er:

Under 16 ar
Mellom 16 og 29 ar
Mellom 30 og 39 ar
Mellom 40 og 49 ar
Mellom 50 og 59 ar
] 60 ar eller over

O doood

Vennligst kryss av for det du fgler stemmer best for ditt eget vedkommende pa fglgende:

Min utholdenhet ved tyngre lgft foler jeg er:

God

Middels god

Verken god eller darlig
Middels darlig

Darlig

@nsker ikke & svare pa

N O B B B B

]

I forhold til hva jeg anser som normal fysisk form er jeg:

I god fysisk form

| middels god fysisk form
Normal fysisk form

| middels darlig fysisk form
| darlig fysisk form

1 @nsker ikke & svare pa

0 I B B B

I forhold til hva jeg anser som normal styrke er jeg:

1 Veldig sterk
(1 Over middels sterk
(1 Normalt sterk



(] Under normalt sterk
[] Lite sterk
1 @nsker ikke & svare pa

1.2 SP@RRESKIEMA MARK@R

METODE:

1. Hvordan opplevde du evakueringen?

Ubehagelig og utrygt

Behagelig, men fglte meg utrygg
Ubehagelig, men fglte meg trygg
Behagelig og falte meg trygg

I I A B

Kommentar:

2. Fglte du deg ivaretatt under hele evakueringen?

] Ja
(1 Delvis
(1 Nei

Hvis nei eller delvis, i hvilken del av evakueringen fglte du deg ikke ivaretatt? (kryss

av en eller flere alternativer)

Handtering i laft fra rullestol

Handtering ved plassering i evakueringsverktgy.
Beering ned trapp

| forbindelse med kommunikasjon

Annet

T B O B I O

Hvis annet, vennligst kommenter hva:




3. Kunne du tenkt deg & bruke denne metoden i en virkelig evakueringssituasjon?

(1 Ja.

] Nei.

Hvis nei, vennligst forklar hvorfor:

Andre kommentarer til evakueringsmetoden?




1.3 SP@RRESKIEMA ASSISTANSE

GRUPPE:
METODE:

1. Hvordan ville du gradert vanskelighetsgraden av evakueringsmetoden, der 1
tilsvarer sveert lett, og 10 tilsvarer veldig vanskelig.

1 b2 03 04 05 06 o7 08 9 [110

2. Hvordan fgltes den fysiske pakjenningen under evakueringen, der 1 tilsvarer
sveert lett og 10 tilsvarer sveert tung.

1 2 003 4 [5 06 o7 08 [19 [110

3. Hvor intuitiv opplevde du evakueringsmetoden, der 1 tilsvarer sveert lite intuitiv
og 10 tilsvarer veldig intuitiv.

1 2 03 04 05 06 O7 08 09 [110

4. Ville du felt deg komfortabel med a assistere en person i rullestol med denne
metoden i en virkelig evakueringssituasjon?

1 Ja.
1 Kanskje.

1 Nei.

Hvis nei eller kanskje, noen spesiell grunn til dette?




Kommentar:

Vi




2 TILLEGG B: UTREGNING AV TEORETISK FORFLYTNINGSHASTIGHET

Maksimal forflytningshastighet vil si den hgyeste farten en person kan ha under en
remning eller evakuering der personen ikke bli pavirket av gjenstander i remningsveien eller

persontetthet. Persontettheten er da typisk lavere enn 0,55 personer - m (Hagen, 2008).

Maksimal forflytningshastighet kan beregnes ved a bruke (Hagen, 2008, s. 44, ligning
4.6):

VUmaks = 0,85 -k
Hvor:
Vmaks = maksimal forflytningshastighet

k = konstant oppgitt i tabell.

Element i remningsveien

Trapper
Opptrinn i cm Inntrinn i cm k (m-s™)
16,5 30,5 1,16

Tabell 18: Utdrag fra Tabell 4.2: konstanter for ligning for v_maks (Hagen, 2008, s. 44).

Tabell 5 viser spesifikasjonene for evakueringstrappen som ble brukt under forsgkene
beskrevet i denne rapporten. Disse spesifikasjonene er derfor valgt for a vise hva den
teoretiske farten til en person uten funksjonsnedsettelse ville veert i den samme trappen

dersom persontettheten er lavere enn 0,55 personer - m™.

Teoretisk maksimal forflytningshastighet blir dermed:

Vaks = 0,85 1,16
= 0,986m- s !
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Distansen tilbakelagt mellom hver etasje er malt til:
Distanse: 10,18 m

Den teoretiske tiden en person uten funksjonsnedsettelse bruker per etasje vil derfor veere:

) . Distanse
Tid per etasje = ———

Umaks

_ 10,18m
"~ 0,986m - s1

=10,33s
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3 TILLEGG C : SAMMENDRAG FRA INTERVJU MED HOTELLER

3.1 HoTeLL 1.

I hotell 1 blir funksjonshemmede automatisk registrert i resepsjonen. Assistanse kan tilbys i
tilfelle en evakuering skulle veere ngdvendig. Om en person trenger umiddelbar assistanse
skal det angis av brukeren ved innsjekk i hotellet. Det finnes ingen rutine i dag om a spgrre
gjesten dersom de skulle trenge assistanse ved evakuering.

A evakuere en person med en fysisk funksjonsnedsettelse ned trapper kan ta lang tid. Derfor
blir personer som er i umiddelbar fare horisontalt forflyttet til en annen branncelle/rom.
Brannvesen skal ved senere tidspunkt evakuere gjesten. Hotellet er utfort etter det aktuelle

regelverket.

Fakta Spesifikasjoner
Branncelle B60
Brannder B30
Delsprinklet
Minimum personal 2-10 pers. per natt (minimum
bemanning)
Evakueringstid 2-3 minutter
Tid til brannvesenets 5-6 minutter
ankomst
Dvelse 3 ganger per ar
- 2 evakueringsgvelser
- Kurs
- Hvert annet ar pa
ResQ
- Omfatter ikke
personer i rullestol

Hotellet vil tilby alle sine gjester et bredt tilbud av rom. Mange rom er tilpasset personer med
funksjonshinder; som blinde, dgve og rullestolbrukere. Ved innsjekk via websiden kan man
kommentere hvis man trenger et spesielt tilpasset rom. Personer med hgrselshemming/dgv far

ekstra varslingspakke med blinkende lys og vibrasjoner
Ved brannalarm finns det to rutiner som kan fglges:

1. Huvis bare en detektor slar ut, gar stille alarmen. Rommet eller korridoren med

den aktuelle detektoren undersgkes sa raskt som mulig. Brannvesenet
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kontaktes underveis og blir informert om situasjonen. Alarmen er direktekoblet

til brannvesenet. Videre handling besluttes etter omstendigheten.

2. Hvis flere detektorer slar ut pa en gang, varme eller manuell detektor, utlgses
evakueringsalarmen i hele hotellet direkte og evakueringen innledes.
3. Resepsjonen kan fa hjelp av personer som er tilsvarende utdannet for en slik

situasjon, deriblant gjester ved hotellet.

3.2 HOTELL 2.

Brukere med spesielle behov blir registret i resepsjonen m.h.t. behov for assistanse. Personen
blir ikke informert om spesielle evakuerings rutiner. All informasjonsmateriale er tilgjengelig

pa rommene i samsvar med regelverket.

Nar detektorene slar ut skal personalet i resepsjonen kontrollere det bergrte omradet og ta
kontakt med brannvesen som ogsa blir automatisk varslet. Hotell 2 har bare spesielt tilpassede
rom til funksjonshemmede i farste etasje. Grunnen er at hotellet ikke har noen heis og ingen
mulighet til & assistere personer med funksjonshemning som sitter i rullestol, de skulle

hverken komme seg opp eller ned pa egen hand.

| tilfelle en evakuering skal resepsjonisten sgke hjelp hos gjester, utruste dem med gule vester

og fordele oppgaver.

Fakta Spesifikasjoner
Branncelle B60
Branndar B30
Delsprinklet
Minimum personal 1 pers. per natt
Evakueringstid 2-3 minutter?
Tid til brannvesen ankomst 5-6 minutter
Dvelse 2 ganger per ar
- Omfatter ikke
personer i rullestol




3.3 HOTELL 3.

I hotell 3 blir funksjonshemmede automatisk registrert i resepsjonen. Assistanse kan tilbys i
tilfelle en evakuering skulle veere ngdvendig. Om en person trenger umiddelbar assistanse
skal det angis av brukeren ved innsjekk i hotellet. Det finnes ingen rutine i dag om a spgrre

gjesten dersom de skulle trenge assistanse ved evakuering.

Personer i rullestol far ekstra evakueringsinformasjon. Dersom de ikke kan ta seg ut pa egen

hand skal de forbli pa rommet og vente pa assistanse.

Da brannalarmen blir utlgst samles personalet i resepsjonen. Det omfatter alle ansatte,
vaskepersonale og stamgjester. Stamgjester som skal assistere pa forskjellige mater i
evakueringsprosessen blir valgt ut ved innsjekk etter personlig vurdering fra ansatte i
resepsjonen. | evakueringsprosessen er personalet kledd i gul vest. Det er oftest uklart hvem
som befinner seg i hotellet da alarmen utlgses, derfor blir det en opptelling utenfor hotellet.
Etter opptelling gar personalet inn til de registrerte brukere for eventuell assistanse i

forbindelse med evakueringen.

Hotell 3 har 15 rom som er tilpasset funksjonshemmede personer. De finnes pa etasje 2 til 6.
Funksjonshemmede som er tunghgrte far en ekstra alarmpakke med seg som omfatter

vibreringsalarmen for sengen.

Hotellet har bare én evakueringsgvelse per ar og denne inkluderer ikke personer i rullestol.
Berettigelsen til det fa antallet gvelser er at de har mye falsk alarm og far mye gvelse pa grunn
av det. Hver dag kl. 11 gjar sikkerhetsansvarlig en sikkerhetsrunde gjennom hotellet. Hotellet

er et nybygg og utfart i samsvar med det aktuelle regelverket.

Fakta Spesifikasjoner
Branncelle B60
Branndar B30
Helsprinklet
Minimum personal 2 pers. per natt/ 10 pers. i
helgene.
Evakueringstid Ca 2-3 minutter
Tid til brannvesen ankomst 5-6 minutter
Dvelse 1 ganger per ar
- Omfatter ikke
personer i rullestol
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4 TILLEGG D: MAIL FRA BRANNVESEN

Mottatt: 24. april 2014 16:37

Forst gnsker jeg a utdype litt hvordan jeg tenker pa det her med rgmning/evakuering mht
brannvesenets og virksomhetens rolle:

Brannvesenet har normalt en innsats tid pa 10 minutter (jf. Dimensjonering forskriften) i forbindelse
med hotell. Fgr denne tiden ma ngdvendig evakuering utfgres av hotellets ansatte og det er ergo
sjeldent at vi bistar med evakuering. En brann i et hotellrom vil normalt veere overtent innen tre
minutter (jf forebyggendeforskriften) og det er derfor avgjgrende at hotellets personell er trent og
har ngdvendig kompetanse for a ivareta evakuering. Nar vi kommer (innen ti minutter) er det for
sent dersom personalet ikke har giennomfgrt evakuering, personen(ene) i startbrannrommet vil da
sannsynligvis veere omkommet. Kort oppsummert ma personalet ivareta evakuering i
startbrannrommet, mens vi kan bista med evakuering utenfor startbrannrommet.

Det er derfor viktig at jeg kontrollerer pa tilsyn at ansatte er i stand til a foreta den ngdvendige
evakueringen. Videre skal huseiere/virksomheten ha gjort en vurdering pa dette (evakuering av
personer med funksjonsnedsettelse) i sin risikovurdering. Denne vil synliggjgre om det er behov for
vaken nattevakt, ekstra bemanning, innkjgp av ngdvendig utstyr, plassering av beboerne/gjestene.
Eksempelvis finnes handikapprommene normalt i 1. etasje hvor remning/evakuering lettere vil la seg
utfgre.

Som nevnt ovenfor vil vi sveaert sjelden bista med evakuering, men dersom det skjer vil vi bista med
evakuering av de personene som er forhindret a remme grunnet startbrannen. Eksempelvis kan det
ha skjedd en brann i ismaskin i hotellkorridor, som vanskeliggjgr remning for de personene/beboerne
som ma remme via denne korridoren for 8 komme til trapperom og videre ut. | slike tilfeller har vi
normalt godt med tid, da branncelleinndeling skal ha 60 minutters brannmotstand (El 60) i
brannklasse 2 og 3. Her har vi god tid til 3 ta pa personer andedrettsvern og bare ut eksempelvis en
rullestolbruker.

Vi tenker oss fglgende scenario:

Brann i hotellkorridor i 3. etasje pa Tingvold Park Hotel, det er god rgykutvikling og fare for
overtenning. Imidlertid vil det ta noe lengre tid fgr overtenning oppstar i korridor grunnet lav
brannbelastning og lite brennbare overflater. Full alarm blir gitt og fgrste mannskapsbil er der innen
4 minutter med 4 personer. Etter 10 minutter kommer ytterligere 10 personer med tankbil og
stigebil.
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Forste bil pa stedet begynner med klargjgring til slokkeinnsats. Utrykningsleder tar kontakt med
hotellets fungerende brannvernleder. Hun informerer om at alle har kommet seg ut, utenom 8
gjester som er sperret inne pa sine hotellrom grunnet rgykfylt korridor. Det blir gitt ordre om at
forste rgykdykker par ma iverksette slokking av brannen i korridor. Evakuering av beboere blir ikke
prioritert, da bekjemping av brannen er viktigere for a sikre slokkemannskapene innsats. Etter en
stund melder rgykdykkerparet at brannen i korridor er under kontroll, men har gatt inn i skulte
hulrom/ventilasjonskanaler.

Utrykningsleder gir beskjed om evakuering av beboerne. Dette utfgres av de mannskap som
ankommer etter 10 minutter. Rgykdykkerparet som er inne fortsetter med ventilering/bekjempelse
av brannen. Alle beboerne ma pafgres andedrettsvern. En beboer har fatt et illebefinnende grunnet
stresset med brannen og ma bares ut. Dette gjgres greit ved at to rgykdykkere baerer vedkommende
ut. Alle er evakuert og brannen blir til slutt slokket.

Slik ser jeg for meg et reelt scenario. Vi har pr dags dato ingen spesielle rutiner for evakuering av
funksjonshemmet person i rullestol, men det mest naturlige er at denne blir baeret ut hvis det haster.
Hvor lang tid en evakuering vil ta er vanskelig a ansla. Men det jeg vet er at evakuering ma vaere
utf@rt innen tre minutter for startbrannrommet og remning/redning kan ikke overstige 60 minutter
da en kollaps av baerende og branncellebegrensende konstruksjoner vil inntreffe.

Med vennlig hilsen

Jon Kristian Storli

Branningenigr Inn-Trgndelag Brannvesen IKS
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