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Forord

Denne studentoppgaven er en del av bachelorprogrammet pa @konomi og Administrasjon ved
Hggskolen Stord/ Haugesund varen 2014. Temaet er konkurs i handverkerbransjen, og gar ut
pa a finne tendenser som kan si noe om bedriftens stilling i forkant av en eventuell konkurs.
For & komme fram til en konklusjon har vi foretatt regnskapsanalyse av atte bedrifter i bransjen,

og intervjuer med bobestyrer, kemner, Haugaland Arbeidsgiverkontroll og revisor.

Det har veert utrolig spennende a skrive denne oppgaven. Prosessen har gitt oss et innblikk i
en bransje som de aller fleste vil benytte seg av pa et eller annet tidspunkt, enten i form av

vedlikehold, oppussing eller nybygging.

Vi vil takke var veileder Johnny Velde Jensen, som har bidratt med konstruktive
tilbakemeldinger og gode innspill gjennom hele prosessen. Vi vil ogsa rette en takk til revisor,
og advokat/bobestyrer i Haugesund, kemnerkontoret i Haugesund og ansatte ved Haugaland

Arbeidsgiverkontroll.

Haugesund, 10. mai 2014



Sammendrag

1 2013 var antall konkurser i handverkerbransjen i Norge hgyere enn under finanskrisen, til
tross for et hgyt aktivitetsniva. | denne oppgaven har vi gjennomfart en regnskapsanalyse av
utvalgte bedrifter i handverkerbransjen pa Haugalandet i perioden 2005-2012. Med bakgrunn
i teori og regnskapsmateriale, har vi undersgkt om det finnes klare tendenser eller
indikasjoner pa om en bedrift er serlig konkursutsatt. Vi har belyst hvordan finansiering,
marginer, kalkyler og kvalitetsmessig arbeid kan pavirke en bedrift i en konkurransepreget

bransje.

| tillegg har vi benyttet oss av intervju med kemner, revisor og bobestyrer. Vi har ogsa
vektlagt hva bedriftene selv har erfart. Her har vi hentet inn opplysninger fra forskjellige
artikler i medier, samt arsberetningene fra Branngysundregisteret.

Det ser ut til at det finnes enkelte indikasjoner pa at en mulig konkurs er nert forestaende.
Lang kredittid pa kundefordringer, nedgang i resultatgrad og gkt gjeldsandel kan tyde pa en
svekket gkonomisk stilling. Ikke-finansiell informasjon ber ogsa tas med i forhold til
vurdering av sannsynligheten for & ga konkurs. Eksempler pa dette kan veere utskiftning av

ngkkelpersonell, helseproblemer hos ledelse, eller veerforhold.
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1. Innledning

| denne oppgaven har vi valgt a se pa bedrifter som driver innen handverk. Denne type
virksomhet kommer inn under nzringshovedomrade F Bygge- og anleggsvirksomhet, i
Statistisk sentralbyras standard for naringsgrupperinger (Statistisk Sentralbyra, 2008).
Falgende tre neeringer har vi sett spesielt pa: 41. Oppfering av bygninger, 42.
Anleggsvirksomhet, 43. Spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet.

Det er saledes disse tre neeringsgruppene som videre i oppgaven vil bli henvist til som
handverkerbransjen. Vi har valgt a se pa bedrifter i vart distrikt. Derfor har det veert et
behov for & bruke et samlenavn pa distriktet, og vi har valgt & benytte omradet Haugalandet.
| denne oppgaven omfatter Haugalandet falgende kommuner i Rogaland og Hordaland:
Haugesund, Bokn, Tysver, Karmgy, Utsira, Suldal, Sauda, Vindafjord, @len, Etne, Sveio,
Bamlo, Stord og Fitjar.

Vi har fokusert pa bedrifter som har valgt aksjeselskap som selskapsform. I tillegg har vi valgt
a se pa selskap som defineres som sma foretak etter regnskapsloven § 1-6. Dette for lettere a
kunne sammenligne bedriftenes regnskapstall, og se tendenser over tid. Vi forutsetter at leser
kjenner til finanskrisen, og har grunnleggende regnskapsforstaelse. Et av spgrsmalene i
forbindelse med problemstillingen er om vi vil se klare tendenser pa at en bedrift er pa vei

mot konkurs.

Vi har tatt kontakt med Kemnerkontoret i Haugesund, Haugaland Arbeidsgiverkontroll, samt
bobestyrer og revisor i Haugesund og intervjuet dem om deres erfaringer rundt antall
konkurser i perioden 2005-2013. Vi har i tillegg har foretatt en grundig regnskapsanalyse i et
utvalg handverkerbedrifter her i regionen, hvor halvparten av disse har gatt konkurs.



2. Teorli

Bade bedrifter og personer kan i utgangspunktet ga konkurs. | denne oppgaven fokuserer vi pa
selskapsformen aksjeselskap. Vi skal kort gjennomga prosessen for hvordan et aksjeselskap
kan tvinges til & betale gjelden sin, hvordan de kan bli slatt konkurs, og hva som kan bli
konsekvensene av en konkurs. Regnskapsanalyse og utvalgte ngkkeltall i forhold til &

predikere en konkurs vil ogsa gjennomgas.

2.1 Gjeldsinndrivelse

Dersom en kreditor ikke far innbetalt det som skyldneren etter avtalen har lovet, finnes det
flere alternative fremgangsmater. Bgrresen (2007) nevner eksempelvis & holde igjen ytelser,
forhandle en gjeldsordning, skaffe seg en sikkerhet, sende pakrav, inkasso, eller sende ut
konkursvarsel til bedriften. | utgangspunktet finnes to former for inndrivelse av gjeld:

enkeltforfglging og fellesforfalging.

En enkeltforfalging betyr at hver kreditor driver inn kravet sitt uavhengig av hverandre.
Prosessen behandles av namsmyndighetene, og her kan kreditor blant annet be om bistand til
utleggsforretning. Reglene for dette finner vi i tvangsfullbyrdelsesloven. Kreditor kan enten fa
utleggspant eller utleggstrekk, jf. tvangsl. § 7-1, for a sikre sitt krav mot debitor. Ved
utleggspant far kreditor pant i en eiendel som sikkerhet, mens utleggstrekk betyr at det blir tatt
sikkerhet i debitors lgnn. Dersom kravet ikke innfris etter oppsatt frist, kan debitor kreve

pantet realisert (Bgrresen, 2007).

Med fellesforfglging menes det at samtlige kreditorer krever inn sine krav hos debitor, og
dette kan forega i bade offentlig eller privat regi. Fellesforfalgning kjennetegnes ved at det
blir gjort beslag i debitors aktiva, og det kan ende i blant annet private gjeldsoppgjer,
offentlige gjeldsforhandlinger eller konkurs (Berresen, 2007). Konkursloven (kkl.) inneholder

alle reglene i forbindelse gjeldsforhandling og konkursapning.

Skyldner kan apne for offentlig gjeldsforhandling etter kkl. § 1. Dette inneberer at skyldneren
selv kontakter Tingretten, og skriftlig fremsetter sin sgknad. Det er ikke adgang for kreditorer

a fremsette en slik begjeering. Tingretten vil da innen kort tid enten innvilge eller avsla



begjeringen. Ved innvilgning skal dette kunngjeres via Brgnngysundsregisteret. Dersom
Tingretten avslar, ma dette begrunnes i at det enten foreligger feil ved sgknaden, eller at de
ikke finner det sannsynlig at skyldneren kan fa noe ut av en gjeldsforhandling, jf. kkl. § 4.

Ved innvilgelse av gjeldsforhandling vil Tingretten oppnevne ei gjeldsnemnd, som bestar av
en advokat alene dersom boet er lite, og eventuelt revisor og kreditorer dersom boet er starre.
Disse vil da holde tilsyn med driften mens de gjennomgar regnskapet og gjelden til selskapet,
kontakter debitorene og verdsetter eiendelene til selskapet (kkl. 88 14, 19 og 20). Resultatet
av gjennomgangen kan veere frivillig gjeldsordning eller tvangsakkord. Gjeldsforhandlingen
avsluttes ogsa i Tingretten. Dersom det er oppnadd enighet angaende gjeldsordning eller
akkord, blir forhandlingene innstilt ved kjennelse. Hvis derimot forhandlingene er mislykket,

kan retten innstille gjeldsforhandlingen og apne konkurs, jf. kkl. § 57.

2.2 Konkurs

Bade skyldneren selv og fordringshavere har anledning til & kontakte Tingretten for & begjaere
konkursapning. Dersom en av fordringshaverne har bedt om konkursapning ma denne
forhandsbetale et fastsatt belgp for bobehandlingen. Skulle skyldneren selv be om at det apnes
konkurs, betaler han ikke noe. Vilkaret for at det blir dpnet konkurs er at skyldneren er
insolvent, jf. kkl. § 61. Med dette menes at skyldneren ikke kan betale forpliktelsene sine nar
disse forfaller, ogsa kalt illikvid, samt at dette er ikke forbigdende. I tillegg ma skyldneren
veere insuffisient, hvilket betyr at hans eiendeler og inntekter ma vere lavere enn den palgpte

gjelden som faglge av betalingsudyktigheten.

Nar Tingretten dpner konkurs fratas skyldneren raderett over boet. Samtidig oppnevnes det en
bobestyrer, denne er vanligvis en advokat. Det skal ogsa leveres en kunngjgring til
Konkursregisteret og Branngysundregisteret, og bobestyrer skal sende denne til alle
skyldnerens fordringshavere, jf kkl. § 78. Dersom boet er stort eller omfattende, skal retten
oppnevne et kreditorutvalg pa ett til tre medlemmer, som fortrinnsvis skal besta av
fordringshavere. Deretter skal bobestyreren informere bedriftens ansatte, gjennomga
bedriftens regnskaper og kreve inn eventuelle utestaende fordringer. Han skal ogsa verdsette
skyldnerens eiendeler i henhold til konkursloven, og eventuelt selge disse. Skyldneren plikter

a bista tingretten og bobestyreren med opplysninger vedrgrende driften far og under
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konkursen, og fremskaffe regnskapsbilag og eventuelle andre dokumenter. Han har ikke rett

til & forlate landet uten tillatelse mens bobehandlingen pagar, jf. kkl. 88 100-108.

Nar det kommer til realisering av boets eiendeler, skal eiendelene selges med et mal om a fa
hayest mulig salgspris for & kunne fordele midlene til boets kreditorer. Bobehandlingen kan
pa dette tidspunktet innstilles dersom det ikke finnes midler a fordele, jf kkl. § 135. Noen av
fordringene i boet har hgyere prioritet enn andre. De kreditorene som har sikret seg ved pant i
bestemte eiendeler far best dekning nar en bedrift gar konkurs. Nest hgyest prioritet har
sakalte massefordringer. Dette er kostnader som vil oppsta under selve behandlingen av
konkurshoet. Nar disse er dekket, vil lann og feriepenger til de ansatte sta for tur. Dernest vil
skatte- og avgiftskrav bli dekket, og til slutt alminnelige fordringer. Konkursbehandlingen
avsluttes nar midlene er fordelt. Dette skal da meldes til Konkursregisteret. Dersom et
aksjeselskap blir slatt konkurs, vil selskapet opphere, og eventuell gjenstaende selskapsgjeld
vil bli slettet (Konkursradet, 2014).

Nar det gjelder sanksjoner i forbindelse med en konkurs, kan dette veere sa mangt. Bobestyrer,
eller borevisor kan i Igpet av bobehandling oppdage ulovligheter av ulik grad. Dette kan veere
alt fra brudd pa regnskapslov eller bokfaringslov, til gkonomisk kriminalitet regulert av
straffeloven. Avhengig av alvorlighetsgraden pa lovbruddene, vil bobestyrer vurdere om disse
skal anmeldes. Tingretten har dessuten anledning til & sette skyldneren i konkurskarantene
dersom det foreligger sarlige grunner til det, jf. kkl. § 142. Skyldneren har da ikke anledning
til & vaere styremedlem eller daglig leder, eller starte et nytt selskap far det har gatt to ar etter

konkursen.

2.3 Regnskapsanalyse

For & fa en oversikt over en bedrifts gkonomiske stilling og utvikling, kan en gjennomfgre en
regnskapsanalyse. Opplysninger i arsregnskap, tilhgrende noter, arsheretning og eventuell
uttalelse fra revisor blir brukt som utgangspunkt for en slik analyse. Spesielt utviklede
ngkkeltall og forholdstall kan veere til hjelp ved utarbeidelse av regnskapsanalysen
(Kristoffersen, 2005). Far en kan ga i gang med en regnskapsanalyse er det viktig a ha en
kritisk gjennomgang av regnskapstallene. | falge Kristoffersen ma en ogsa passe pa at

regnskapstallene tilrettelegges og grupperes for en analyse.



2.3.1 Regnskapsdata, en kritisk gjennomgang
Loven, supplert av god regnskapsskikk og norske regnskapsstandarder, regulerer

arsregnskapet. Det ma ogsa tas hensyn til omrader som regnskapsmessig behandles gjennom
praksis, og ikke reguleres av lov eller regnskapsstandarder. VVed at enkelte firma ikke falger
loven eller regnskapsstandarder, ber en ta dette i betraktning ved gjennomgang av data fra
arsregnskapet. | praksis kan noen selskap gnske a pavirke regnskapstallene, slik at resultatet
enten kommer ut mer positivt eller negativt enn det er i realiteten. En god regnskapsanalyse
tar dette i betraktning og prever a avdekke slike forsgk pa a pavirke regnskapstall. Det ma
ogsa tas hensyn til at lovgivningen gir, serlig sma foretak, muligheten til & velge mellom

ulike regnskapsmessige lgsninger (Kristoffersen, 2005; Maynard, 2013).

Regnskapsloven (rl.) § 1-6 definerer sma foretak som fglgende;
Foretaket har mindre enn 70 millioner kroner i salgsinntekt, en balansesum pa mindre enn 35
millioner kroner og feerre enn 50 ansatte. Ved analyse av regnskapet ma en vare oppmerksom

pa at bruken av regnskapsprinsipper kan variere fra selskap til selskap.

2.3.2 Begrensninger
Dersom regnskapsmaterialet er mangelfullt kan dette i stor grad pavirke kvaliteten pa selve

regnskapsanalysen. Pafglgende kan dette fare til at feil konklusjoner blir tatt.

Regnskapsmaterialet kan i fglge Kristoffersen (2005) bli pavirket av fglgende forhold:

. Historisk kost

. Skjgnnsmessige vurderinger
. Ulike regnskapsprinsipp

. Spesielle forhold

. Foretakets sammensetning

Historisk kost

Det tas ikke hensyn til justering av prisendringer i regnskap og regnskapstallene bygger pa
historisk kost. Verdien av driftsmidler settes til kostpris, selv om dagens verdi er hgyere.
Avskrivninger beregnes pafglgende med utgangspunkt i kostpris. Inflasjon kan forklares som
fall i pengers kjepekraft, grunnet vedvarende vekst i prisniva. Inntekter som sammenlignes
over flere ar, kan gi inntrykk av a veere hgyere enn de reelt er, da inflasjon ikke tas hgyde for i
regnskapet (Kristoffersen, 2005).



Skjgnnsmessige vurderinger
Beregninger av gkonomisk levetid til bedriftens eiendeler, virkelig verdi pa varelager og
avskrivninger kan pavirkes av skjgnnsmessige vurderinger. Dersom betraktningene er

feilaktige, vil dette ogsa kunne pavirke regnskapsanalysen (Kristoffersen, 2005).

Ulike regnskapsprinsipper

| en del tilfeller kan bedrifter velge mellom ulike regnskapsprinsipp. Bedrifter som kan
defineres som sma foretak, har ofte flere regnskapsprinsipper a velge mellom. Dette kan gjere
det utfordrende & sammenlikne regnskapet til flere bedrifter. Etter rl. § 5-5 kan sma foretak
velge om de vil tilordne kostprisen pa varelageret etter FIFO-metoden, i stedet for
gjennomsnittsmetoden. Muligheten for a tilordne varelageret til ulik kostpris kan pavirke
verdien av balansen og kostnadspostene i regnskapet. Valg av metode skal oppgis i notene til
regnskapet. Bruk av ulike prinsipper kan gjere det vanskelig a korrigere for den
belgpsmessige forskjellen som kan oppsta (Kristoffersen, 2005). Etter FIFO-metoden gar de
varene som er kommet fgrst inn pa lager, regnskapsmessig farst ut av lageret. Pafglgende
utgjer historisk kostpris til de varene som ble farst kjgpt inn, grunnlaget til det antall varer
som blir solgt. Gjennomsnittsmetoden setter antall solgte varer og utgaende varebeholdning til

et gjennomsnitt av kostpris (Kristoffersen, 2005).

Spesielle forhold

Enkelte ar kan regnskapet pavirkes av forhold eller data som ikke er representative for den
normale driften til et selskap. Eksempler pa slike forhold kan i fglge Kristoffersen (2005)
veere; serlig godt resultat som faglge av gode priser pa innkjgpte varer eller tjenester, eller tap
som fglge av at en stor kunde har gatt konkurs. Ved ikke a ta hensyn til slike spesielle forhold
i regnskapet, kan dette gi feil grunnlag for konklusjoner i en analyse. Det kan derfor vaere
ngdvendig a korrigere regnskapstall for slike spesielle data eller hendelser (Kristoffersen,
2005).

Bransjehensyn

En bedrift kan operere innenfor én eller flere bransjer. Ved analyse av sistnevnte, ber det tas
hensyn til at risiko og lennsomhet kan varierer fra bransje til bransje. Ulike normtall mellom
bransjer kan gjare det vanskelig & sammenlikne informasjon fra regnskapet mellom
forskjellige bedrifter (Kristoffersen, 2005).



2.4 CORE-modellen

| falge Maynard (2013) kan den finansielle stillingen og utviklingen til en bedrift analyseres
med utgangspunkt i CORE-modellen. Modellen skal sikre fokus pa de omradene i bedriften
som er viktigst. CORE er forkortelse for context, overview, ratios og evaluation, og modellen
er bygget opp som i figur 1. Modellen tar hensyn til interne og eksterne faktorer som kan
pavirke den finansielle stillingen til et selskap, i tillegg til horisontal og vertikal analyse av

viktige ngkkeltall.

gxternal analysjs

\“ternal analysis

Fig 1. CORE-modellen, Maynard (2013) s. 661.

2.4.1 Context — omgivelser

For & kunne foreta en god analyse av hvordan bedriften befinner seg finansielt, er det viktig a
skaffe seg en oversikt over det interne og eksterne miljget som bedriften opererer i. Det ma
ogsa tas hensyn til hendelser som kan pavirke bedriftens finansielle stilling og posisjon. |
falge Maynard (2013) kan man fa en oversikt over selskapets finansielle stilling gjennom a
identifisere selskapet og hvordan det pavirkes av sine omgivelser, og viser til falgende

punkter:

Hva gjar selskapet, og hvilket marked operer selskapet i?

Hvilken posisjon har selskapet i markedet, og hvordan er markedet bygget opp?
- Hvem er de stgrste aktgrene i markedet, og hvordan opererer de?

- Er markedet i hgy-/ eller lavkonjunktur?



- Inflasjon, indeksregulering og endringer i politikk og gkonomi

- Analyse av ’nyheter” om selskapet

Ved & sammenligne bedriftens finansielle stilling med andre aktgrer i samme marked, kan en

fa satt fokus pa omrader som bar forbedres eller som avviker fra normalen i markedet.

Interne faktorer er kontrollert av bedriften og kan pavirke selskapets posisjon i markedet eller
sin sektor. Ved & sammenligne faktisk effekt av interne faktorer med hva en kan forvente av
resultater, kan en ogsa her sette fokus pa omrader i bedriften som bgr forbedres. 1 falge

Maynard (2013) bgr en ta hensyn til falgende sparsmal:
- Hva er bedriftens strategi?

- Hvordan konkurrerer bedriften, og har bedriften hatt endringer i forhold til produkter,
prosesser og kontrakter? Kan man identifisere bedriftens markedsposisjon? Hva har

skjedd av endringer i forhold til strategi?

- Det bar ogsa tas stilling til nyheter om firmaet og konkurrerende aktgrer i samme

bransje.

Forventet og faktisk effekt av disse faktorene bar sammenlignes for & oppna en oversikt over

hvilke omrader i bedriften som det bar settes fokus pa (Maynard, 2013)

2.4.2 Overview — oversikt

Horisontal analyse

Ved & foreta en horisontal analyse av regnskapsposter, kan dette gi en oversikt over selskapets
finansielle ytelse og vekst over en lengre periode. Utviklingen i et spesifikt regnskapsar ses i
forhold til fjorarets tall. En horisontal analyse kan gjennomfares pa flere bedrifter i samme
bransje, for sa a vurdere utviklingen i de ulike selskapene mot hverandre. @kning eller
nedgang i regnskapsposter analyseres og forklares gjerne i prosent. Salgsinntekter,
varekostnader og lgnn er eksempler pa regnskapsposter som kan analyseres. | balansen kan en
analysere endringer i eksempelvis omlgpsmidler, egenkapital og gjeld (Kristoffersen, 2005;
Maynard, 2013).

| falge Maynard (2013) er det viktig @ merke seg enkelthendelser som kan pavirke eller

forstyrre sammenligning og trender. Fusjoner, oppkjap, salg eller kjgp av aksjer og endringer
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innad i organisasjonen kan vare eksempler pa slike hendelser. Endringer i regnskapsregler ma

ogsa tas hensyn til. Annen informasjon som bar tas med er for eksempel:
- Har det vaert utskiftninger av ngkkelpersonell?

- Er det merknader eller innvendinger i revisjonsberetningen som kan skape mistillit til

regnskapet?
- Hva anser selskapet selv som sin starste risikofaktor?

- Er det foretatt mange skjgnnsmessige vurderinger? (for eksempel avskrivninger,
vurdering av varelager og eventuell ukurans, tap pa kundefordringer og

undervurdering av gjeldsposter)

Vertikal analyse

En vertikal analyse gir en ulik tilneerming til en bedrifts finansielle stilling, sammenlignet med
en horisontal tilnzerming. Ved a sammenligne forholdstall far en identifisert ulike ngkkeltall
for hvert enkelt ar. | falge Maynard (2013) kan denne analysen veere serlig informativ nar det
gjelder sammenligning av starrelsen pa kostnader og profitt. Ulike eiendeler, gjeld og
inntekter blir presentert som prosentandeler av totalen (Maynard, 2013; Kristoffersen, 2005).

Et eksempel kan vere hvor stor andel kundefordringene utgjer av totale eiendeler.

2.4.3 Ratios — ngkkeltall
Neste steg i den finansielle analysen er kalkulering av ngkkeltall. Disse ngkkeltallene er

inndelt i lannsomhet, likviditet, effektivitet, soliditet og investeringsfaktorer. Det ma tas
stilling til hvilke ngkkeltall som kan vare av betydning for bedriften som skal analyseres. |
falge Maynard (2013) kan en ved a sette sammen en rekke ngkkeltall fa indikasjon pa om
bedriften har finansielle problemer. Ved & kombinere flere ngkkeltall kan en ogsa fa indikert

problemer som kan oppsta i fremtiden.
a) Lennsomhet

ROCE

ROCE, eller avkastning pa arbeidskapital, angir lennsomhet i forhold til egenkapital og
rentebaerende gjeld, ogsa kalt avkastning pa sysselsatt kapital. Ngkkeltallet har falgende
formel, hvor PBIT er driftsresultatet. Ngkkeltallet kan gi gjeldende, men ogsa potensielle
investorer svar pa hvor stor avkastningen er i forhold til arbeidskapital. Arbeidskapital er
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definert som differansen mellom omlgpsmidler og kortsiktig gjeld. Ngkkeltallet angir kapital
som er ngdvendig for & finansiere varer eller tjenester i arbeid frem til det blir solgt. Ideelt sett
bar dette ngkkeltallet veere likt fra ar til ar og kunne sammenliknes med andre aktarer i

samme bransje (Maynard, 2013).

PBIT

ROCE / Avkastning pa arbeidskapital (sysselsatt kapital) = T 1 langsikiia ajeld

Resultatgrad

Resultatgrad er i folge Kristoffersen (2005) forholdet mellom driftsresultat og omsetning.
Ngkkeltallet angir driftsresultat for hver krone i omsetning og males ofte i prosent. Prosenten
bar vare lik andre aktgrer i samme bransje, og i tillegg veere stabil fra et ar til et annet

(Maynard, 2013). Ngkkeltallet bygger pa felgende formel:

PBIT

Net profit margin / Resultatgrad =
Inntekt

b) Likviditet

Likviditetsgrad 1 og 2

Disse ngkkeltallene kan male om en bedrift har god eller darlig likviditet. Likviditet kan
forklares som et selskaps evne til a betale forpliktelser ved forfall. Eiendeler som ikke er
kontanter blir ogsa tatt med i beregningen av likviditet. En analyse av likviditeten innebarer
derfor ogsa en vurdering av arbeidskapital (Maynard, 2013). Likviditetsgrad 1 maler hvordan
en bedrift klarer & betale sine regninger etter hvert som de forfaller. Ngkkeltallet sier hvor
mye omlgpsmidlene utgjer av den kortsiktige gjelden. | falge Maynard (2013) vil starrelsen
pa ngkkeltallet variere fra bedrift til bedrift, og mellom ulike bransjer. Kristoffersen (2005)

viser til at likviditetsgrad 1 begr veere stagrre enn 2.

. e . oml idl
Current ratio/Likviditetsgrad 1 = ——- 227
Kortsiktig gjeld

Likviditetsgrad 2 tar kun stilling til de mest likvide omlgpsmidlene, altsa de midlene som er lettest &
gjere om til penger. Dette omfatter vanligvis samtlige omlgpsmidler foruten varebeholdningen. |
falge Maynard (2013) og Kristoffersen (2005) er det vanskelig a sette et ideelt normtall, men

historisk sett ber likviditetsgrad 2 veere starre enn 1.

Omlopsmidler—varelaget

Liquid ratio / Likviditetsgrad 2 = —
Kortsiktig gjeld
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c) Effektivitet

Kredittid kundefordringer
Ngkkeltallet viser hvor lang kredittid bedriftens kunder har i antall dager, og ngkkeltallet bar
veere lavest mulig. Antall dager kredittid avhenger av rutiner ved fakturering, kredittid og
hvilke krav som stilles til kundens kredittverdighet (Kristoffersen, 2005).

Fordringer
Inntekt

Kredittid kundefordringer = X 365

Omlgpshastighet sysselsatt kapital

Omlgpshastigheten pa sysselsatt kapital viser hvor mye inntekt som blir generert per krone
egenkapital og rentebarende gjeld, det vil si sysselsatt kapital. Nekkeltallet indikerer hvor
effektivt en bedrift benytter sysselsatt kapital i lgpet av et ar. Dette betyr at dersom
egenkapital og langsiktig gjeld er stabil, mens inntekten gker, vil raten ga opp. | felge
Maynard (2013) beregnes omlgpshastigheten pa sysselsatt kapital som fglgende:

Inntekt
EK + langsiktig gjeld

Omlgpshastighet pa sysselsatt kapital =

d) Soliditet

Gjeldgrad/Gearing

Ngkkeltallet viser forholdet mellom de to typene langsiktig finansiering i en bedrift;

egenkapital og (netto rentebaerende) gjeld. Potensielle investorer kan anse en bedrift med hay

gjeldsandel som en mer risikofylt investering, enn en bedrift med lavere gjeldsandel. Dette
skyldes at bedriften kan ha store gkonomiske forpliktelser relatert til den store andelen gjeld.
Falgelig kan et eventuelt overskudd bli brukt til & betale gjeld, og utbytte kan bli begrenset til
aksjeeiere med preferanseaksjer. Et selskap med en hgy gjeldsandel kan ogsa gi store
variasjoner nar det gjelder fordelt utbytte per aksje, alt etter hvordan overskuddet varierer
(Maynard, 2013). Sannsynligheten for konkurs blir mindre jo lavere gjeldsgraden er i
bedriften (Telleffsen & Langli, 2005)

Totalt gjeld
Total EK og gjeld

Gearing / Gjeldsandel =
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Rentedekningsgrad

Ngkkeltallet beregner et selskaps evne til a dekke kostnader i forbindelse med sine lan ut i fra
profitt, og kan vare av sarlig interesse for langivere. Er ngkkeltallet lavt kan dette tyde pa at
bedriften har problemer med a finansiere kostnadene som oppstar i forbindelse med sine lan
(Maynard, 2013). Kristoffersen (2005) anbefaler a se pa rentedekningsgraden i forhold til
bedriftens lannsomhet og gjeldsandel, da en hgy gjeldsandel vil sette krav til hayere
rentedekningsgrad. Han nevner at mange mener denne bar veere starre enn 3, og minimum ber
veere hgyere enn 1. Bedrifter med lavere rentedekningsgrad enn 1 vil nemlig ga med
underskudd.

PBIT
Finanskostnad

Rentedekningsgrad =

e) Investor/aksjemarked

Egenkapitalrentabilitet (ROE)

Egenkapitalrentabilitet er i falge Kristoffersen (2005) avkastningen av eiernes investering i en
bedrift. Ved a sammenlikne ngkkeltallet med andre bedrifter kan det brukes til rangering.
Ordinert resultat, enten far eller etter skatt sees i forhold til bedriftens egenkapital.

Arsresultat

ROE / Avkastning pa EK = —

Dekningsgrad utbytte

Ngkkeltallet angir hvor stor andel av fortjenesten som deles ut som utbytte til eierne av
selskapet (Maynard, 2013; Kristoffersen, 2005). Utbyttet er sikrere desto hgyere dette
nekkeltallet er, slik at en ngdvendig sum beholdes i bedriften for & kunne sikre bedriftens
finansielle stilling. Eksempler kan vere & omplassere kortsiktig gjeld til 1an med lengre

lgpetid. Formelen for dette ngkkeltallet er som fglgende:

Ordinert resultat
Utbytte

Dekningsgrad utbytte =

12



2.4.4 Evaluation — evaluering
| CORE-modellens siste fase samles og evalueres data, ngkkeltall og konklusjoner. | falge

Maynard (2013) er det viktig at omrader som krever nermere oppfelging i de foregaende
fasene blir fullstendig gjennomgatt og evaluert. Ved sammenligning av ngkkeltall, bade pa
tvers av bedrifter og over flere perioder, bar en ta stilling til hvilke data som ligger bak. Det er
ogsa viktig a merke seg sammenhengen mellom ulike ngkkeltall. Et enkelt ngkkeltall kan gi
indikasjoner pa for eksempel effektivitet, men ma stattes opp av andre ngkkeltall for & kunne
gi et mer korrekt bilde av bedriften som helhet (Maynard, 2013). Ulike brukere vil vektlegge
dataene forskjellig. Mens en langiver vil studere en bedrifts likviditet, vil en potensiell

investor se mer pa utbytteandel og avkastning pa egenkapitalen.

2.4.5 Z-scoreanalyse
Z-scoreanalyse er en modell som benyttes til & klassifisere bedrifter etter hvor stor

sannsynlighet det er for at de kan ga konkurs. Analysen er kategorisert som en multippel
diskriminant analyse hvor observasjoner blir kategorisert i to grupper; konkurs og ikke
konkurs. Z-scoreanalysen ble utviklet av professor Altman i 1968, og bygger pa de fem
finansielle ngkkeltallene som han ansa for best & kunne predikere konkurs. Analysens
koeffisienter bygger pa historiske data fra industribransjen (Maynard, 2013; Petersen &
Plenborg, 2012). Under falger et eksempel pa beregning av Z-score:

Z-score
R1 | ((omlgpsmidler - kortsiktig gjeld) / eiendeler) x 1,2 -0,171
R2 | (opptjent egenkapital / eiendeler) x 1,4 0,057
R3 | (driftsresultat / eiendeler) x 3,3 -0,044
R4 | (markedsverdi egenkapital / gjeld) x 0,6 0,181
R5 | (inntekt / eiendeler) x 0,999 1,249
SUM R1-R5 1,272

Fig. 2 — Z-score (Maynard, 2013)

| henhold til Z-scoreanalysen gir sum lavere enn 1,81 en hgy konkurssannsynlighet, og tall
hayere enn 2,99 betyr lav konkurssannsynlighet. Selskap som far en Z-score mellom 1,81 og
2,99 bar analyseres mer detaljert da disse selskapene befinner seg i en grasone (Petersen &
Plenborg, 2012).
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| falge Petersen & Plenborg (2012) gir Z-scoreanalysen 95 % korrekte observasjoner, ett ar
far konkurs. Det har blitt papekt at fordi modellen bygger pa historiske data, vil det ikke tas
hensyn til fremtidig informasjon som kan pavirke analysen. Alternativer til Z-scoreanalysen
er utviklet, men er ikke benyttet mye i praksis (Maynard, 2013). Studiene til Altman er
foretatt pa 1960-tallet, og i falge Petersen & Plenborg (2012) bar koeffisientene oppdateres
jevnlig da det kan antas at de ikke er stabile over tid. Det anbefales at analyser ber tas av

bedrifter innenfor samme bransje.

Ikke-finansiell informasjon ber ogsa tas med i forhold til vurdering av sannsynligheten for &
ga konkurs. Finansiell og ikke-finansiell informasjon kan i kombinasjon gi indikasjoner pa at
et selskap har problemer. | falge Maynard (2013) kan eksempler pa ikke-finansiell

informasjon veere:

- Endringer i ledelse, serlig bra endringer.

- Ustabil arbeidskraft — hgy turnover

- Skifte av revisor eller andre gkonomiske radgivere

- Fornyelse av kassekreditt som innebarer darligere vilkar og betingelser.
- Selskapet sgker 1an hos langivere som kan virke utypiske for bedriften.

- Kredittvurderingen har sunket.
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3 Metode

Denne delen av oppgaven beskriver hvilke metoder vi har benyttet for & undersgke var
problemstilling omkring konkurser i handverkerbransjen. Valg av metoder, utvalg og
palitelighet blir ogsa presentert i dette kapittelet. Med bakgrunn i teori, og en kombinasjon av
ulike metoder, er det gnskelig & belyse hvor godt konkurs kan predikeres og hva som

kjennetegner konkurser i handverkerbransjen.

3.1 Utvalg

Oppgaven fokuserer pa konkurser i handverkerbransjen, og hvilke signaler som kan predikere
en mulig konkurs. Vi har foretatt kvalitative intervju av ansatte hos kemnerkontoret i
Haugesund og Haugaland Arbeidsgiverkontroll, en bobestyrer og en revisor. | tillegg ble det

giennomfart regnskapsanalyse av atte aksjeselskaper, hvorav fire har gatt konkurs.

Vi sgkte opp firma i konkursregistrert til Branngysund, og begrenset sgket til Haugalandet.
Datamaterialet i denne oppgaven bestar av offentlig tilgjengelig regnskapsinformasjon.
Dataene er mottatt fra Branngysundregisteret, hvor regnskapsinformasjonen til samtlige
norske registrerte selskaper er tilgjengelig for flere ar tilbake. Bedriftene ble valgt ut etter
totalt syv kriterier. Hensikten bak disse kriteriene er at regnskapene i starst mulig grad skal
veere sammenlignbare. Utvalget av konkursbedrifter bestar utelukkende av selskaper der det

er apnet konkurs. 1 tillegg krever undersgkelsens omfang en viss avgrensning.

Datautvalget baserer seg pa falgende kriterier:

1) Bedriftene ma benytte aksjeselskap (AS) som selskapsform, og ikke ASA.

2) Bedriftene ma oppfylle regnskapsloven § 1-6 om sma foretak.

3) Balansefgrte eiendeler ma minimum har en verdi pa kr. 1 million arlig, og totale
inntekter ma minimum veere kr. 3 millioner arlig.

4) Bedriftene ma vere lokalisert pa Hauglandet.

5) Antall arsverk/ansatte ma minimum vere 4.

6) Konkursbedriftene ma ha gatt konkurs i perioden 1.1.2010 — 31.12.2013.
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7) Konkursbedriftene ma ha levert regnskap siste fire ar far konkurs,
mens bedriftene som fortsatt driver ma ha levert i hele den aktuelle perioden, det vil si
fra 2005 til og med 2012.

Bedrifter: Stiftet | Regnskapsar |Konkurs, ar
Bvggekompaniet AS 1973 | 2005-2010 2012
First Elektro AS 2007 | 2007-2010 2011
Fitjar Elektro AS 2004 | 2005-2008 2010
Rorleggern AS 2005 | 2005-2012 2013
Bjelland VVS AS 1985 | 2005-2012

Helgevold Elektro Haugesund AS 1987 | 2005-2012

Leif T. Feeraas AS 1987 | 2005-2012

0.J. Miljeteig AS 1986 | 2005-2012

Fig. 3 - Bedriftsoversikt

Noen av konkursbedriftene har hatt enkelte avvik i kriteriet i forhold til inntekter, eiendeler,
samt antall ansatte. Byggekompaniet anses som et stort foretak i henhold til rl. § 1-6, men de
overskrider akkurat kriteriene for 8 komme under sma foretak enkelte regnskapsar. Ved
gjennomgang av offentlige regnskap og analyse av disse ma dette tas i betraktning, og
sammenlignbarheten vil derfor muligens ikke veere like god.

3.2 Valg av metode

| falge Johannessen, Christoffersen & Tufte (2005) betyr metode a falge en bestemt vei mot et
mal. Metode handler om & hente inn, analysere og tolke data fra det utvalget som undersgkes.
Johannessen et al (2005) skiller mellom to ulike metoder; kvalitativ og kvantitativ metode.
Kvantitativ metode har som hensikt a kartlegge utbredelsen av et fenomen, mens kvalitativ
metode gar mer i dybden av det som skal undersgkes. Vi har tatt i bruk en kombinasjon av de
to metodene i var oppgave. En kvantitativ undersgkelse krever et stort antall informanter for a
sikre palitelighet og validitet. Da vi har et mindre antall informanter ville en kvantitativ
metode i seg selv ikke kunne gi et representativt resultat. Vi har derfor kombinert uavhengige
intervjuobjekter og regnskapsanalyse, for a se om vi kunne finne tendenser i

handverkerbransjen.
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Den kvantitative delen av metoden er regnskapsanalyse, som i kombinasjon med teori,
bransjetall og artikler utgjar grunnlaget for spgrsmal i dybdeintervjuene. Kvalitative
forskningsintervju blir beskrevet av Kvale (1997) som en strukturell samtale med et mal
(Kristoffersen, 2005). Deltakerne i samtalen har ulike roller etter hvem blir intervjuet og hvem
som stiller sparsmal, altsa informant og intervjuer. Gjennom dybdeintervju var det gnskelig a
fa beskrivelser fra informanten som kan brukes som utgangspunkt for kvalitative data i
oppgaven. Vi tok i bruk delvis strukturert intervju, slik at vi kunne stille eventuelle
tilleggsspersmal underveis i intervjuet. Dette kan ogsa ha fert til at vi fikk tilgang til mer
informasjon. Gjennom intervju med de ulike objektene vi intervjuet gnsket vi & belyse
problemstillingen flere ulike hold; en revisor, ansatte hos kemnerkontoret og Haugland
Arbeidsgiverkontroll og en bobestyrer. Vi kontaktet de vi gnsket a intervjue og harte om de
var villige til & svare pa spersmal vi hadde utarbeidet. De partene som sa ja, var sveert positive
til intervju og gnsket a bidra med informasjon til oppgaven var. Spgrsmalene ble sendt pa

forhand, pa e-post, slik at intervjuobjektene kunne forberede seg.

Det kan vare svaert mange parter i en konkurs, slik at vi ogsa har prevd a gjenspeile dette
gjennom de ulike kildene vi intervjuet (Johannessen et al., 2005). Vi har basert oppgaven pa
tall fra bedrifter som har gatt konkurs, slik at vi mulig kan se mulige tendenser til hvorfor
bedriftene gikk konkurs. Vi gnsket a se detaljert pa et fatall konkursbedrifter, i tillegg til
bedrifter som fortsatt driver i samme bransje. Dette gjorde at vi tok i bruk en
tverrsnittundersgkelse, som i fglge Johannessen et al. er en undersgkelse gjennomfert i en
avgrenset tidsperiode. Vi ma derfor vise forsiktighet med a trekke konklusjoner for fremtidig

utvikling i bransjen.

3.3 Palitelighet og validitet

Ved at vi fikk intervjuet flere ulike parter omkring temaet konkurs, og tillegg har foretatt
regnskapsanalyse kan dette underbygge mulige tendenser i forhold til konkurs i
handverkerbransjen. Det kunne veert gnskelig a se naermere pa regnskapet til enda flere
selskap i samme bransje, men dette lot seg ikke gjennomfare grunnet tidsbegrensninger. For &
fa et mer representativt resultat hadde det veart gnskelig med dybdeintervju av tidligere

ledelse, eventuelt eiere av bedrifter som har gatt konkurs. Disse var ikke a oppdrive, eller sa
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fikk vi ikke svar pa vare henvendelser. Enkelte ledere i bedrifter som har gatt konkurs har

uttalt seg i media, og dette er tatt med i betraktning.

Ved at vi har tatt i bruk en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode kan dette veere
med pa & styrke funnene vi har gjort i oppgaven. Ved & sammenlikne ngkkeltall i
regnskapsanalysen med data fra de ulike intervjuobjektene, kan dette bidra til & styrke, men
ogsa svekke funn i oppgaven. Ved at vi benyttet flere ulike kilder kan dette bidra til at vi far
en bredde i oppgaven. De ulike intervjuobjektene er ogsa uavhengige, slik at de mest
sannsynlig ikke pavirkes av hverandre. Samsvarer resultatene fra intervjuene med funn i

regnskapsanalysen, kan dette styrke validiteten til oppgaven.

Vi har samlet inn statistikk fra Statistisk sentralbyra som viser mer generelle tendenser
vedrgrende konkurser i handverkerbransjen, bade lokalt og nasjonalt. I tillegg har vi samlet
inn informasjon fra fagbgker, ulike medier og regnskap. Ved a overse eller feiltolke
informasjon som blir gitt av intervjuobjektene, kan dette ogsa fare til avvik i oppgaven. For a
utelukke misforstaelser og feilsitering gav vi intervjuobjektene mulighet & komme med
innspill til de renskrevne intervjuene. Eventuelle kommentarer eller korrigeringer ble s tatt

med i resultatene fra intervjuene.

| gjennomfgringen av en regnskapsanalyse kan det oppsta feil i beregninger av ngkkeltall. Vi
har ogsa tatt hensyn til at det finnes en mulighet for at regnskapstallene i konkursbedriftene
kan vaere pyntet pa. Motivet for a endre pa regnskapstallene kan veare a holde bank,
aksjonzrer eller kunder uvitende om eventuelle gkonomiske problemer (Kristoffesen, 2005).
Det kan omfatte alt fra undervurderte kostnader og gjeld, til overvurderte inntekter og

fordringer.
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4. Resultat og analyse

Her vil vi anvende CORE-modellen pa handverkerbransjen. Farst vil vi beskrive bransjen, for
a kunne knytte dette sammen med den videre analysen. Kapittelet tar sa for seg horisontal og
vertikal analyse av bade konkursbedriftene og de som fortsatt driver. Selskapene
sammenlignes for & avdekke eventuelle likhetstrekk eller forskjeller. Pafalgende vil vi
giennomga ngkkeltallene for bedriftene, og sammenligne med bransjen generelt. Til sist blir

det foretatt en evaluering og sammenstilling av funnene i oppgaven.

4.1. Context — omgivelser

4.1.1 Generell beskrivelse av utvalget vart, og perioden

Vi har valgt & se neermere pa handverkerbransjen. Selskapene bestar av bade
rarleggerbedrifter, elektrikerbedrifter og byggefirma. Store aktarer i bransjen pa Haugalandet
er Byggmester Kompaniet AS, A. Utvik AS, GK AS, Block Watne AS Haugesund og Apply
TB AS. Alle disse er definert som store foretak etter rl. § 1-6. Kjennetegnet pa disse
bedriftene er at de tilbyr en totalpakke av tjenester. | bransjen synes det a veere flere bedrifter
som er tilknyttet landsdekkende kjeder, men det varierer om de drives som selvstendige

enheter eller bare har underavdelinger som ikke har offentlig tilgjengelige regnskapstall.

Regnskapsperioden vi har valgt & se n&ermere pa strekker seg i hovedsak fra 2005 til 2012.
Arsregnskapene for 2013 var ikke tilgjengelige fra Branngysund pa det tidspunktet oppgaven
ble utarbeidet. Vi har likevel sett pa bransjen helt frem til dags dato, ved a ta i bruk medier og
fa opplysninger fra intervjuobjektene. De bedriftene vi har sett neermere pa er vist i fig. 3, i
kapittel 3.1.

Tre av vare fire konkursbedrifter har selv gatt til tingretten og begjert seg selv konkurs.
Rarlegger’n foreligger det ikke informasjon om de selv har meldt oppbud, eller om det er
andre som har meldt konkursapning. Kemner og andre som krever inn penger hos selskap, har
lovbestemte frister & forholde seg til nar det kommer til gjeldsinndrivelse. Myndighetene vil

derfor ha en lavere terskel for & apne for konkurs enn en enslig kreditor (Harnes, Johnsen og
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Kristensen, 2014). Jamfar konkursloven § 67 ma den som apner for konkurs selv stille
sikkerhet til omkostninger for bobehandling, og kravet bgr derfor veere av en viss starrelse for
at man vil péta seg denne risikoen. Dette underbygges ogsa i intervju med bobestyrer®, samt

kemner?.

4.1.2 Bransjebeskrivelse og konkurranseintensitet
Bransjen er i grove trekk tjenesteytende. Det er de ansattes kompetanse og ferdigheter som er

verdiskapende for bedriften, og det er tjenestene de ansatte yter som skaffer bedriften
inntekter. Perioden vi har valgt & se pa er 2005-2013. Bransjen har opplevd en rekke
utfordringer de siste arene, og serlig finanskrisen i 2007/2008 ma trekkes frem. Denne krisen
farte med seg gkning i antall konkurser, som vist i fig. 4. Dette opplyses ogsa i e-post fra

revisor®.

Norge totalt - aksjeselskap Handverkere, totalt Handverkere, Haugalandet
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(Kilde: Statistisk Sentralbyra, 2014)

Fig. 4: Grafisk fremstilling av antall konkurser

Vare fire kontrollbedrifter er alle etablert pa 1980-tallet, mens tre av fire konkursbedrifter er
etablert pa 2000-tallet. Etableringstidspunktet vil muligens ha en betydning i forhold til
finanskrisen, ettersom kontrollbedriftene allerede var noksa veletablerte, mens tre av fire
konkursbedrifter var relativt ferske nar krisen inntrakk. De hadde kanskje ikke opparbeidet

seg en stor nok kundekrets eller sterk nok egenkapital.

Handverkerbransjen synes heller ikke a skille seg ut med tanke pa antall konkurser, ettersom

tall fra Statistisk sentralbyra viser at bransjen synes a fglge den samme utviklingen som Norge

! Advokat/bobestyrer, intervju 10. mars 2014.
2 Kemner og Haugaland Arbeidsgiverkontroll, intervju 7. mars 2014
® Revisor, E-post, 25. mars 2014
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totalt sett. Tallene viser en merkbar gkning i antall konkurser i 2007-2009, bade i Norge totalt

sett, og i handverkerbransjen lokalt og nasjonalt.

KONKURSER
Antall aksjeselskap 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Norge totalt - aksjeselskap 1777 1581 2242 3221 2653 2644 2282 2748
Handverkere totalt 245 209 360 568 485 441 425 565
Handverkere Haugalandet 5 2 8 18 15 16 11 25
Prosentvis utvikling 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Norge totalt -110%| 418%| 437%| -176%| -03%| -137%| 204%
Handverkere totalt -147 % 722%| 578%| -146%| -91%| -36%| 329%
Handverkere Haugalandet -60,0 %| 3000%| 1250%| -16,7% 6,7%| -313%| 1273 %

(Kilde: Statistisk Sentraloyré, 2014)
Fig. 5: Statistikk over antall konkurser

Studerer vi tallene nermere ser vi at konkurser i handverkerbransjen gker mer enn Norge
totalt sett, serlig i 2008 og 2009. Dette kan tyde pa at handverkerbransjen er mer
konjunkturutsatt. Dette underbygges ogsa av Prang (2010), Lauvland (2014) og Saugstad
(2014).

4.1.3 Tilbud og ettersparsel

Forhandlingsposisjonen til kundene far og etter finanskrisen har ifalge Markovski (2009)
forandret seg. Han uttaler at det i 2008 var lang ventetid for kunder a fa handverker, mens det
aret etterpd var betraktelig lettere & fa tak i. Far finanskrisen var det ikke prisen kundene var
opptatt av, det var heller nar handverkerne kunne komme. Na synes dette & vaere forandret,
kundene er mer prisopptatt, og pa grunn av lavere aktivitet og mange tiloydere i bransjen
presser dette ned prisene (Gredde-Dahl & Haakaas, 2013; Markovski 2009).

Dette prispresset er omtalt i flere medier, og sees ofte i sammenheng med svart arbeid.
Kundene er veldig opptatt av lav pris, og anbudsrundene pa flere prosjekter i regi av bade det
offentlige og andre aktgrer vinnes pa lavest mulig pris. Et slikt prispress har fert til at Bengt
Herning uttalte til Aftenposten at han opplever en gkning av userigse aktgrer i bransjen
(Gredde-Dahl & Haakaas, 2013). For at de serigse aktgrene ogsa skal kunne konkurrere om

kontraktene, presses de til & kutte prisene, og marginene kan derfor bli veldig sma. Daglig
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leder i Byggmesterforbundet Frank Ivar Andersen (2013) uttrykker at de sma marginene i
bransjen lett kan fare til store gkonomiske konsekvenser. Jan-Erik Stestad er bekymret for
gkning i sosial dumping, og at det skal spre seg til serigse aktarer i bransjen grunnet den
stadige ettersparselen etter lavest mulig pris (Gredde-Dahl & Haukaas, 2013).

| perioder kan det oppsta forhold som er utenfor selskapets kontroll. | intervju uttaler
bobestyrer': ”Det er klart at veerforhold ogsa kan sl& ut. Da m& de til & permittere. Det har
ikke veert uvanlig at det permitteres pd vinteren i en del byggefirma.” | arsberetningen fra
2010 sier konkursbedriften Byggekompaniet at arets resultat ikke var helt i falge malsetting

pga verforhold.

4.1.4 Svart arbeid, og press fra utenlandske aktgrer

Darlige tider ellers i Europa har fart til at flere velger a flytte til Norge. | Baerum er det
byggingsfirma drevet av polske statsborgere som topper statistikken over antall konkurser i
2013. Kemnerkontoret i Haugesund? og bobestyrer i Haugesund® uttaler i intervju at de som
slas konkurs ofte er de som unnlater & betale moms og skatt, og det samme omtales i
Budstikka (Harnes et. al, 2014). Det er kanskje viktig a fremheve at de fleste som ikke betaler

ofte mangler midler til & gjare opp for seg.
| forbindelse med &rsaker til konkurs peker bobestyrer® i Haugesund pé falgende:

Jeg har vert borti en del firma i handverkerbransjen de siste par-tre arene der de ikke
klarer & konkurrere pa pris. Det er utenlandske firma, eller enkeltpersonforetak som
jobber til gsteuropeiske priser, og det greier de norske bedriftene ikke & konkurrere

med nar de skal veere serigse og betale lgnn, og oppgi til beskatning og betale moms.

Nestleder i Byggenaringens Landsforening Audun Lagayr, viser til at aktivitetsniva i
naringen er hgyt, men at deres medlemmer ofte kommer med henvendelser om userigse
aktgrer som arbeider svart (Byggeneeringens Landsforening, 2013). Flere av bedriftene i vart
utvalg beskriver bransjen som konkurransepreget i sine arsheretninger. Revisor® opplyser ogsé
a ha avdekket svart arbeid ved revisjon av bedrifter i handverkerbransjen, men at dette antallet

er vesentlig redusert de siste fem arene.
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4.1.5 Interne faktorer hos konkursrammede bedrifter
Vi ser nermere pa hvilke faktorer som kan tyde pa at et selskap har gkonomiske problemer og

star i fare for a ga konkurs.

Byggekompaniet AS er eldst av de konkursrammede bedriftene, og ble stiftet i 1973. | forkant
av finanskrisen skriver styret i sin arsberetning om gode fremtidsutsikter og optimisme. De
beskriver bransjen som konkurransepreget bransje, og har i hovedsak fokusert pa sterre
oppdrag fordi det har veert mest konkurranse om de mindre oppdragene. Under finanskrisen
beskriver de usikkerheten de har operert i, men er likevel positive. Bedriften har opplevd tap

pa flere prosjekter de siste arene (Hus, 2012).

First Elektro AS ble startet i 2007, like far finanskrisen. Daglig leder forteller til Haugesunds
avis at etter finanskrisen har de tapt penger pa reklamasjoner, og har hatt for lave priser pa en
del oppdrag. | siste halvdel av 2011 mistet bedriften flere ansatte, og dette resulterte i at
bedriften ikke klarte & betjene gjelden (Einar Tho, 2011).

Fitjar Elektro AS startet i 2004. 2007 var i falge bedriften et godt ar, og fremtidsutsiktene
virket gode. Samme aret fikk bedriften Gaselleutmerkning®. Aret etter gikk all aksjekapital
tapt (Nybg, 2010). Sunnhordaland (2010) har ogsa en artikkel der daglig leder kommenterer at
bedriften hadde store interne endringer i 2008. Bedriften har ogsa hatt vanskeligheter med a
holde pa viktige ansatte, ettersom de i lgpet av to ar har hatt fire installatgrer (Nybg, 2010).

Rorlegger'n AS ble etablert i 2005. Styret papeker i arsregnskapet pa at finanskrisen gjorde
det vanskelig for mange. 1 2012 hadde selskapet negativ egenkapital, noe styret selv forklarer

i arsregnskapet med at de har utestdende kapital hos en kunde.

Bade kemner?, revisor® og bobestyrer® uttaler at dérlig skonomistyring og manglende
regnskapsfaring kan vaere medvirkende faktor til konkurs. Bobestyrer trekker ogsa frem
viktigheten av kalkylene, og at det ikke foreligger regnefeil nar bedriftene gir anbud. En

annen ting han ogsa pekte pa var kontroll pa de ansatte i forbindelse med oppdrag, at det var

* For at en bedrift skal 4 status som gaselle, ma den oppfylle visse krav. Omsetningen farste driftsar ma ha veert
minst 1 mill. kroner, og omsetningen de siste fire driftsar ma vare doblet. Det er ogsa krav om & ha gkt
omsetningen og ha positivt driftsresultat samlet sett disse fire arene (Dagens Neringsliv, 2014).
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viktig & folge opp at arbeidet som ble utfart var effektivt og kvalitetsmessig. Revisor® peker

ogsd pa ”manglende prosjektstyring og lgpende kostnader pa oppdrag som reduserer

marginene raskt og smertefullt.” som en vanlig arsak til konkurs.

Bobestyrer! uttaler i intervju at erfaringsmessig ogsé helseproblemer kan veere en sterk

medvirkning i mange bedrifter som har gatt konkurs. I flere tilfeller opplever han at

problemstillingene er sammensatte, og at helseproblemer og darlig gkonomistyring ofte

henger sammen.

4.2. Overview — oversikt

Her gjennomgar vi den horisontale og vertikale analysen av de atte bedriftene. | den
horisontale analysen ser vi pa den prosentvise utviklingen i perioden, mens den vertikale
analysen tar for seg forholdstall. Grunnet oppgavens omfang og starrelse har vi ikke kunnet
ga i dybden i hver bedrift for de enkelte regnskapsarene. Oppgaven gar i hovedsak ut pa a se
tendenser i lgpet av perioden. Vi har hatt serlig fokus pa konkursbedriftene, mens selskapene
med fortsatt drift har blitt benyttet mer som en kontrollgruppe. Konkursbedriftene er markert

med rgdt i alle pafglgende tabeller. For enkelthets skyld vil bedriftene ikke omtales med fullt

navn, men heller ett navn (Fitjar Elektro = Fitjar, First Elektro = First, Leif T. Feeraas =

Feeraas, Helgevold Elektro Haugesund = Helgevold).

4.2.1 Horisontal analyse

| denne delen av oppgaven vises et utvalg regnskapsposter av den horisontale analysen.

Enkelte av postene som omtales er ikke illustrert i oppgaveteksten, men finnes i Vedlegg 4.

Resultatregnskap

Driftsinntekter Gjennorsnitt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 iperioden
Byggekompaniet -12,6 % -16,8 % 7,9 % 43,8 % 3,4 % -6,8 % 3,1%
First Elektro 18,0 % 90,9 %| 160,1% 89,7 %
Fitjar Elektro 17,1 % 44,1 % 77,3% 89,4 % 57,0 %
Rarlegger'n -13,0 % 4,5 % 32,2 % -3,7% 5,2 % 27,2%| 836,6 % 127,0 %
Bjelland 10,5 % 0,0% 6,6 % -1,7% 29,9 % -18,1 % 11,7 % -11,6 % 3,4 %
Leif T Feeraas 558%| -252%| -113% -4,7% 11,9% 153 % 152%| -229% 43 %
Helgevold Elektro 82,6 % 35,7% 23% 51% 4,0% 79 % 0,0% -10,9 % 15,8 %
O J Miljeteig 10,9 % -15,8 % 4,8% -19,7% -19,9 % 19,3 % -7,8% 12,3% -2,0%
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De totale driftsinntektene viser hvordan utviklingen har veert fra ar til ar, gjennom hele
perioden. En negativ prosent betyr en nedgang i driftsinntekter i forhold til fjoraret.
Konkursbedriftenes driftsinntekter ma ses i sammenheng med at de har blitt etablert i 2004-
2007, med unntak av Byggekompaniet. Inntektene til konkursbedriftene viser en relativt stor
prosentvis gkning i arene forut for finanskrisen, far det avtok for de fleste i 2009. First og
Fitjar skiller seg ut med inntektsgkning i alle driftsar, far de gikk konkurs. Fitjar leverte sitt
siste arsregnskap i 2008, men gikk ikke konkurs fer i 2010, mens First leverte siste i 2010 og
gikk konkurs aret etter. Byggekompaniets inntekter avtok fra 2009, de meldte oppbud i 2012.
Av bedriftene med fortsatt drift skiller Faeraas seg ut med at inntektene forsatte & ga nedover

etter finanskrisen, med gkende prosent for hvert ar, far de har klart & snu det hele i 2012.

Driftskostnader Gjennomsnit

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005( iperioden
Byggekompaniet -123%|  -132% 11,3% 43,7 % -6,1% -6,8 % 2,8%
First Elektro 15,2 % 69,2 %| 192,3% 92,2 %
Fitjar Elektro 33,1 % 48,9 % 54,8 % 98,9 % 58,9 %
Rarlegger'n -17,6 % 25,0 % 15,2 % 3,7% 13,4 % 15,9 % 638,9 % 99,2 %
Bjelland 48% 72% 8,7% -0,1% 186%| -152% 16,5 % -91% 3,9%
Leif T Feeraas 280%| -102%| -132% -0,1% 10,4 % 118 % 196%| -239% 28%
Helgevold Elektro 80,7 % 21,7 % 11,6 % 6,7 % 112 % -34 % -0,6 % -8,9 % 14,9 %
O J Miljeteig -55% -6,9 % -53% -8,6%| -156% 129%| -100% 48,0 % 11%

Nar vi ser pa vare- og lgnnskostnader, ser vi en klar ssmmenheng mellom disse to. Derfor ser
vi heller pa totale driftskostnader. Av de som fortsatt driver ser vi en svak kostnadsgkning i
perioden. Ettersom regnskapstallene er basert pa historisk kost, og ikke er justert for inflasjon,
kan dette veere en forklaring pa denne gkningen. Helgevold er den eneste av selskapene med
fortsatt drift som skiller seg ut her, da disse har en sterre gkning enn de andre. Dette forklares
i 2012-tallene, som viser en gkning i bade inntekter og kostnader. Mulige arsaker til dette kan

veere gkt aktivitet eller stgrre satsning.

Av konkursbedriftene har de tre yngste bedriftene starst prosentvis gkning i vare- og
lannskostnadene i regnskapsperioden. Dette bgr kanskje sees i ssmmenheng med at bedriftene
ble etablert i perioden, og viser en veldig oppgang i kostnader aret etter oppstart. Rgrlegger'n
har i 2012 en nedgang i lennskostnad, og i styrets beretning fremgar det at de har sagt opp en
ansatt grunnet forsgk pa a redusere kostnader. Vi ser ogsa at bedriften har en relativt stor
nedgang i driftskostnader dette aret, og i falge notene har de kuttet pa reklamekostnader.

Fitjar har reduserte lgnnskostnader i siste regnskapsar.
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Arsresultat Gje.nnor.nsnrtt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| iperioden
Byggekompaniet -60,3 % -87,4 % -30,1 % 49,6 % 509,0 % 23,0 % 67,3 %
First Elektro 975,5 % 103,3 %| -1625,4 % -182,2 %
Fitjar Elektro -239,3 % -11,8% 415,8 %| -3078,5 % -728,5%
Rarlegger'n 45,1 %| -199,7 % 366,6 %| -246,2% -68,6 %| 17123 % 125,3 % 247,8 %
Bjelland 41,8 % -33,5% 3,4 % 5,8 % 62,0 % -21,9 % -15,4 % -1,7% 51 %
Leif T Feeraas 1749 %| -297,0% 33,4 % -59,0 % 64,6 % 46,2 % -24.4 % -9,6 % -8,9 %
Helgevold Elektro 113,3 % 2629 %| -218,3% -21,7% -63,8%| 1218,4% 138,9 % -85,4 % 168,0 %
O J Miljeteig 853,4 % -85,1 % 896,3 % -93,0 % -37,5% 63,2 % 10,9 % -61,2 % 193,4 %

Pa arsresultatet ser vi at bedriftene med fortsatt drift generelt har hatt en prosentvis gkning i
perioden, og serlig 2012 trekker opp gjennomsnittet. 2009 speiler en generell prosentvis
nedgang for de fleste bedriftene, uavhengig av om de har gatt konkurs eller ikke. De yngste
konkursbedriftene viser igjen betraktelige avvik de ferste driftsarene. Fitjar og First Elektro
har gatt fra & ha et lavt, men positivt resultat fgrste driftsar, til & ha underskudd aret etter.
Dette forklarer den store prosentvise nedgangen pafelgende ar. First har de neste to driftsar
hatt en betydelig prosentvis gkning av driftsresultatet. Nar det gjelder Rgrlegger n har dette
selskapet hatt underskudd farste driftsar, for sa a ha et lavt, men positivt resultat pafglgende
ar, for de har gkt betraktelig i tredje driftsar. Selskapet har hatt et sveert varierende arsresultat i
hele sin driftsperiode. Den siste konkursbedriften, Byggekompaniet, har hatt en prosentvis
gkning i arsresultatet i arene frem til finanskrisen. Fra 2008 og til 2010 har den prosentvise

nedgangen veert betydelige alle tre ar, for de gikk konkurs i 2012.
Balansen - eiendeler

Nar det gjelder driftslgsgre og anleggsmidler ser vi ingen klar tendens som skiller
konkursbedriftene fra de med fortsatt drift. Det er store variasjoner fra ar til ar, og ingen synes
a falge samme mgnster. Dette kan henge sammen med at selv om samtlige er handverkere,
har de hver sin spesialisering og krav til utstyr for & utfgre tjenestene. Varelageret til
bedriftene varierer i var regnskapsperiode, slik at det er vanskelig a se en tydelig tendens.
Feeraas og First har ett ar med meget stor gkning, mens de andre arene har en mer jevn
variasjon. Bjelland er gjennomsnittlig stabil, mens Miljeteig har avsluttet varelageret. Nar det
gjelder Helgevold peker igjen 2012 seg ut, men ogsa 2010. Konkursbedriftene
Byggekompaniet og First har en betydelig gkning av varelagrene i arene forut for konkurs.
Mens Byggekompaniet har veert relativt stabil i begynnelsen av var regnskapsperiode, har

First gkt sitt varelager i hele sin driftsperiode.
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Kundefordringer Gje_nnor_nsnltt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| iperioden
Byggekompaniet -26,1%| -206%| 433% 1,0% 16,6 % 20,1 % 57 %
First Elektro 48,6 %| 342,2%| -16,8% 1247 %
Fitjar Elektro 82,5 % 36%| 2944 % 6,1 % 96,6 %
Rarlegger'n -8,6 % 1,1%[ 1332%| -282% -71,2% -3,9%| 398,9% 69,3 %
Bjelland 919%| -33,0% 538%| -37,0% 94,8 % 246 %| -61,3% 46,2 % 225%
Leif T Feeraas 87,2%| -39,3% 357% 83,0%| -293%| -223% 943%| -14,1% 24,4 %
Helgevold Elektro 48,5 % 46,3%| 2406%| -679% 6,9 % -0,6 % 165%| -295% 32,6 %
O J Miljeteig -59% -34%| -320% 336 %| -108%| -489% 24%| -195% -10,6 %

Kundefordringene til alle bedriftene varierer fra ar til ar, og det er stor spredning i hvordan
tallene utvikler seg. Hos bedriftene som driver fortsatt varierer ikke gjennomsnittet i perioden
nevneverdig, men Helgevold har en gkning i sine kundefordringer i 2010-2012.
Kundefordringer er en eiendel, og vi bar vaere oppmerksomme pa at disse kan veare vurdert ut
I fra skjgnn. Konkursbedriftene First og Fitjar har prosentvis sterst gkning i kundefordringer,
dette gjelder ogsa arene frem mot konkurs. Rarlegger n ble etablert sent i 2005, dette kan
forklare den prosentvis svert hgye gkningen i 2006. Deretter virker kundefordringene a vare
stabile frem til 2010 da de gker veldig. Byggekompaniet har en forholdsvis stor gkning i
kundefordringene i 2008. Det kan hende bedriftene sliter med a fa inn utestaende hos sine
kunder, eller det kan veere prosjekter som er ferdigstilt i slutten av regnskapsaret som gir slike

utslag.

Nar vi studerer andre fordringer ser vi store prosentvise variasjoner. Arsaken til dette er at
andre fordringer er en relativt liten post sammenlignet med kundefordringene, og derfor
velger vi & ikke ha serlig fokus pa denne posten. Kontanter og bankinnskudd varierer ogsa fra
ar til ar, og vi ser ingen klare tendenser til forskjeller mellom konkurshedrifter og bedrifter
med fortsatt drift. Fitjar og Rerlegger n har en prosentvis nedgang aret far konkurs, mens

First og Byggekompaniet har en gkning. Revisor har heller ingen merknader i sin beretning.

Totale omlgpsmidler og totale eiendeler synes a vise samme tendenser som kontanter og
bankinnskudd, og ut i fra dette tolker vi at bedriftenes omlgpsmidler utgjer en stor

prosentandel av balansen. I den forbindelse ma vi nevne at dersom det er foretatt mange
skjgnnsmessige vurderinger i forhold til eiendelene vil dette kunne gi et uriktig bilde av

bedriftens gkonomiske situasjon (Maynard, 2013).
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Balansen - egenkapital og gjeld

Annen egenkapital er en regnskapspost som varierer avhengig av fjorarets resultat, og om det

er tatt ut utbytte. Nar vi ser pa total egenkapital er det tydelig at Fitjar og Rerlegger’n har hatt

problemer de to siste regnskapsarene. Fitjar mistet i 2008 all egenkapital, og er dermed kun

finansiert gjennom Ian. First har en egenkapitalnedgang i 2008 (fremfarbart underskudd etter

skatteloven § 14-6), og denne fortsetter & ga ned noe de to pafglgende ar.

Egenkapital Gw_nnomsmtt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| iperioden
Byggekompaniet 1,7% 4,4 % 14,6 % 68,2%| 1791%| -548% 35,5 %
First Elektro 21,2 % 20%| -37,9% -4,9 %
Fitjar Elektro -1875%| -187%| 896,3%| -79,7% 152,6 %
Rarlegger'n -482,4 % -89,8 % 45,0 % -32,9 % 29,0 %] 1182,4% 187,7 % 119,8 %
Bjelland -125% 135 % -43% 6,2 % 37% 82%| -233%| 1207% 14,0 %
Leif T Feeraas 82,1%| -52,3% 109%| -10,1% 94,0 % 29,6 % 42 % 30,0 % 23,6 %
Helgevold Elektro] 59,8 % 244 % -229% 7,5% 165%| -251% 3,6 % 1,5 % 8,2 %
O J Miljeteig 353 % 3,8% 34,6 % 31%| -214%| 1865%| -275%| -399% 21,8 %

Tre av de fire bedriftene som fortsatt driver har ingen langsiktig gjeld, og Feeraas reduserer

denne gjelden i lgpet av regnskapsperioden. First og Fitjar gker sin langsiktige gjeld i

regnskapsarene far konkurs inntreffer, mens Byggekompaniet og Rarlegger n har en

prosentvis nedgang i den langsiktige gjelden. Den kortsiktige gjelden til konkursbedriftene

falger noenlunde samme tendens som den langsiktige gjelden. Rarlegger n har en forholdsvis

stor prosentvis gkning i 2010-2011, far den er redusert i siste regnskapsar far konkurs.

Variasjonen i den kortsiktige gjelden til bedriftene som driver fortsatt kan muligens forklares i

prosjekter, ettersom gjennomsnittet i regnskapsperioden ikke er serlig avvikende i forhold til

konkursbedriftene.

Kortsiktig gjeld Gw_nnomsmtt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| iperioden
Byggekompaniet -33,7 % -30,2% 40,5 % -9,7 % -8,4 % 37,6 % -0,7 %
First Elektro 284%| 1434%| 1269% 99,6 %
Fitjar Elektro 80,5 % 87,6 % 74,1 % -11,8 % 57,6 %
Rarlegger'n -16,8 % 20,7 % 119,6 % -19,4 % -6,2 % 4,8 % 134,6 % 33,9 %
Bjelland 1118%| -532% 20,7 % 25% 6,6%| -20,8% 62,6%| -244% 132 %
Leif T Feeraas -35%| -159% 20,7 % 165%| -133% 188%| -411% 90,1 % 9,0%
Helgevold Elektro 775 % 171%| 1447%| -332%| -121% 305%| -286% 15% 24,7 %
O J Miljeteig 103%| -260% -715% -25% -12%| -257% 30,7% -1,7% -3,0%
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Gjennomsnitt

Gleld, totalt 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| i perioden
Byggekompaniet 280%| -222%|  107%|  32%| -03%| 26,6 % 202 %
First Elektro 60.1%| 1323%| 166,9% 119.8 %
Fitjar Elektro 64.7%|  868%| 69.9% -145%|  517%
Rarleggern 182%|  111%| 11219%| -198%|  57%| -1.0%|  715% 23.1 %
Bjelland 88.7%| -47.6%| 181%|  55%|  0.7%| -17.6%| 643%| -23.7%|  111%
Leif T Fzeraas 71%| -185%| 124%|  236%|  30%| 131%| -59.0%| 474% 1.9 %
Helgevold Elektro]  70,3%|  21.0%| 1387%| -303%| -121%| 3049%| -289%|  20%|  240%
0 J Milieteig 103%| -260%|  -75%|  -25%| -165%)| -206%| 413%|  -25%|  -3.0%

4.2.2 Vertikal analyse

| den vertikale analysen ser man pa sammensetningen i resultatregnskapet og balansen, ut i fra

en total. Dette betyr at dersom noe gker i resultatregnskapet eller balansen, vil noe annet

reduseres. | resultatregnskapet sammenlignes de ulike postene med totale inntekter. P4

eiendelssiden males postene i forhold til totale eiendeler, mens pa finansieringssiden males de

i forhold til total egenkapital og gjeld.

Resultatregnskap

Nar vi ser pa varekostnaden til konkursbedriftene skiller Byggekompaniet og Fitjar seg ut

med jevnt hgye kostnader sett ut fra totale driftsinntekter. Byggekompaniets varekostnad

varierer lite i forhold til total driftsinntekt perioden, mens Fitjars varekostnad far en stadig

starre andel frem mot konkurs. Lgnnskostnaden til samtlige bedrifter ligger gjennomsnittlig

jevnere, den varierer fra 28 % til 43 %, se vedlegg 4. Ser vi naeermere pa Fitjar har de reduserte

Ignnskostnader i arene frem mot konkurs.

Driftskostnader Gjennomsnit

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005( iperioden
Byggekompaniet 99,1 % 98,7 % 94,6 % 91,7 % 91,7%| 101,0% 96,1 %
First Elektro 96,4 % 98,7 %| 111,4% 98,7 % 101,3 %
Fitjar Elektro 106,2 % 93,3 % 90,3%| 103,5% 98,3 %
Rarlegger'n 102,4 % 108,1 % 90,4 % 103,8 % 96,4 % 89,4 % 98,1 % 124,4 % 101,6 %
Bjelland 81,2 % 85,7 % 79,0 % 78,3 % 772 % 83,7 % 81,8 % 76,9 % 80,5 %
Leif T Feeraas 929%| 1132% 94,3 % 96,3 % 91,9 % 93,1 % 96,1 % 92,5 % 96,3 %
Helgevold Elektro 93,1 % 94,0%| 104,9% 96,2 % 94,7 % 88,6 % 98,9 % 99,6 % 96,2 %
O J Miljeteig 84,4 % 99,0 % 89,5 % 99,0 % 87,0 % 82,6 % 87,2 % 89,4 % 89,8 %

Totale driftskostnader i forhold til totale inntekter viser at det er forholdsvis sma marginer i

bransjen. Vi ser at konkursbedriftene gjennomsnittlig har hgyere driftskostnader i forhold til

driftinntektene. Av de som fortsatt driver har ogsa Faeraas og Helgevold gjennomsnittlig haye
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driftskostnader, men begge disse har hatt underskudd ett regnskapsar som trekker deres

gjennomsnittkostnad opp i perioden.

Arsresultatet til bedriftene viser igjen tendensen til de sma marginene i bransjen. Faeraas har

lavest gjennomsnittlig arsresultat av bedriftene som driver enna. Dette resultatet er identisk

med konkursbedriften Byggekompaniet, som har hgyest arsresultat av de konkursrammede.

Det skal merkes at disse to begge er byggefirmaer. Bjelland synes & ha mest solid arsresultat i

hele perioden, ogsa under finanskrisen.

Arsresultat Gje-nnor.nsnltt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005( iperioden
Byggekompaniet 0,2 % 0,5 % 3,6 % 5,5 % 5,3 % -1,3% 2,3 %
First Elektro 1,4 % 0,2 % -9,2 % 1,6 % -1,5%
Fitjar Elektro -53% 45 % 7,3 % -4,1% 0,6 %
Rarlegger'n -3,9% -6,2 % 6,5 % -3,2% 2,1 % 7,1% 0,5% -18,5% -2,0%
Bjelland 14,1 % 11,0% 16,4 % 17,0% 15,9 % 12,6 % 13,3% 173% 147 %
Leif T Feeraas 4,8 % -9,9% 3,8% 25% 5.8 % 4,0 % 31% 48 % 23%
Helgevold Elektro 4,8 % 4,1 % -3,4 % 3,0 % 4,0 % 115% 0,9 % 0,4 % 32%
O J Miljeteig 122 % 1,4 % 8,0 % 0,8 % 9,7 % 12,4 % 9,1% 7,6 % 77%

Balansen — eiendeler

Ut i fra utvalget ser det ut som at bransjen har sterst andel omlgpsmidler i balansen. Med

unntak av Miljeteig varierer andelen omlgpsmidler med mellom 70 % og 90 %. Varelageret til

bedriftene med fortsatt drift utgjer gjennomsnittlig sveert lite av totale eiendeler, selv om det

forekommer enkelte avvik noen regnskapsar. Dette kan gjerne knyttes opp til ferdigstilling av

starre prosjekter i slutten av et regnskapsar. Av konkursbedriftene har de tre yngste bedriftene

giennomsnittlig markant hgyere varelagre, mens Byggekompaniet som har holdt pa i flere tiar

gjennomsnittlig har generelt lave varelagre. Dette kan kanskje sees i sammenheng med

etableringstidspunktene til bedriftene.

Av samtlige bedrifter er det konkursbedriften Byggekompaniet som skiller seg mest ut, med

gjennomsnittlig jevnt hgye kundefordringer i balansen. Av de yngste konkursbedriftene gker

samtlige bedrifter andelen kundefordringer siste ar forut for konkurs.
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Kundefordringer Gje.nnor_nsmtt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| iperioden
Byggekompaniet 67,2 % 73,1 % 77,1 % 63,8 % 71,6 % 68,1 % 70,2 %
First Elektro 44,5 % 45,6 % 19,1 % 279 % 34,2 %
Fitjar Elektro 53,6 % 40,8 % 65,1 % 33,8 % 48,3 %
Rarlegger'n 69,2 % 56,0 % 52,6 % 44,6 % 47,8 % 57,0 % 73,1 % 25,3 % 53,2 %
Bjelland 44,4 % 28,1 % 34,2 % 23,6 % 39,7 % 20,8 % 15,7 % 44,0 % 31,3 %
Leif T Faeraas 70,9 % 41,4 % 49,1 % 40,5 % 24,8 % 43,1 % 64,6 % 15,5 % 43,7 %
Helgevold Elektro 56,5 % 63,4 % 53,2 % 219% 60,5 % 56,8 % 56,4 % 41,9 % 51,3 %
O J Miljeteig 9,7% 125 % 11,0% 16,9 % 125% 115% 22,6 % 28,5% 15,6 %

Balansen — egenkapital og gjeld

Nar vi ser pa gjeldsandelen til samtlige bedrifter, ser vi en tendens til at utvalget har stor andel

kortsiktig gjeld. Av konkursbedriftene er det Rarlegger 'n og Fitjar som skilles seg mest ut,

med rundt 90 % siste regnskapsar far konkurs. Ogsa First synes a ha en gkt andel de siste

regnskapsarene far konkurs, men ikke like hgy andel som de to farstnevnte.

Kortsiktig gjeld Gjennormsnitt

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| iperioden
Byggekompaniet 38,0 % 46,0 % 55,2 % 46,6 % 58,5 % 70,8 % 52,5 %
First Elektro 59,2 % 70,2 % 53,4 % 28,6 % 52,8 %
Fitjar Elektro 87,0 % 67,0 % 59,0 % 69,4 % 70,6 %
Rarlegger'n 95,5 % 84,8 % 66,8 % 60,1 % 57,3 % 67,6 % 79,5 % 58,6 % 71,3 %
Bjelland 51,3 % 29,4 % 51,3 % 45,1 % 46,6 % 44,7 % 53,1 % 35,3 % 44,6 %
Leif T Feeraas 62,3 % 70,6 % 60,5 % 56,2 % 53,9 % 76,5 % 75,0 % 59,5 % 64,3 %
Helgevold Elektro 66,5 % 62,5 % 65,4 % 37,5 % 49,8 % 56,8 % 43,0 % 52,1 % 54,2 %
O J Miljeteig 50,0 % 55,1 % 63,2 % 71,4 % 72,6 % 60,3 % 81,2 % 80,2 % 66,8 %

Av den totale gjelden ser vi en tendens til at konkursbedriftene har en stgrre gjeldsandel enn

bedriftene med fortsatt drift. Bedriftene med fortsatt drift har hatt variasjoner i gjeldsandel i

regnskapsperioden. Av disse er det Feeraas som i snitt har hgyest gjeldsandel, og de ligger

forholdsvis likt med konkursbedriften Byggekompaniet i regnskapsperioden. Begge tilbyr

byggetjenester. Fitjar og Rerlegger'n har negativ egenkapital siste regnskapsar far konkurs,

mens First har en forholdsvis stor gkning i gjeldsandel arene forut for konkurs.

Byggkompaniet har redusert sin gjeldsandel i regnskapsperioden 2005-2010. Da de gikk

konkurs i 2012 hadde de en gjeld pa 38 mill. kroner (Setre og Bruvik, 2012), noe som er en
fordobling fra 2010, da de hadde 19 mill. i gjeld.
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Gjeld, totalt Gjennomsnit

‘ 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| i perioden
Byggekompaniet 644%|  7L0%| 774%| 767% 843%| 937%|  78.1%
First Elektro 841%| 800%| 637%| 290% 64,2 %
Fitjar Elektro 1064%| 89,9%| 794%| 958%|  928%
Rerleggern 1080%| 983%| 841%| 783%| 751%| 786%| 97,9%| 98.8%  90,0%
Bjelland 520%| 334%| 520%| 468%| 470%| 47,7%| 545% 358%|  461%
Leif T Feeraas 693%| 8L6%| 721% 719%| 650%| 77.8%| 801% 9L1%|  761%
Helgevold Elektro  67,5%|  66,1%|  66,5%|  39,1%| 498%| 568%| 430%| 524%| 552 %
0 J Miljeteig 50,0%| 551%| 632%| 714%| 726%| 7L4%| 900%| 822%|  695%

4.3. Ratios — ngkkeltall

Bransjetallene er basert pa et utvalg av 16 bedrifter pa Haugalandet. Samtlige selskap

oppfyller vare krav til bedrifter i utvalget, som nevnt i kapittel 3. Pa denne maten bli

sammenlignbarheten starre.

4.3.1 Lgnnsomhet

Nar vi ser pa ROCE eller avkastning pa sysselsatt kapital, ser vi at far finanskrisen inntraff

(2006-2007) har bransjen en hgy avkastning. Ogsa de konkursbedriftene som var etablert i

2006 falger denne tendensen. Konkursbedriftene Fitjar og Rarlegger n har negativ avkastning

siste regnskapsar forut for konkurs. De to andre konkursbedriftene har generelt sett en svakere

avkastning enn bransjen og bedriftene med fortsatt drift.

Avkastning pa

sysselsatt kapital Gjennomsnitt i
(ROCE) 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 3,54 % 518 %] 26,80 %| 37,65%| 38,13 % -6,81 % 17,42 %
First Elektro 16,85 % 10,57 %| -59,12 % 2,10 % -7,40 %
Fitjar Elektro -122,43%| 62,29 %| 82,91 %| -45,92% -5,79 %
Rarlegger'n -153,53 %| -129,20 % 63,17 %| -30,96 % 22,19 % 90,04 %| 24,46 %| -29,07 % -17,86 %
Bjelland 46,87 %| 26,93%| 4755%| 4287%| 4990%| 2730%| 41,02%| 3719% 39,95 %
Leif T Feeraas 54,40 %| -91,60%| 28,33%| 20,74%| 51,18%| 94,17 %[ 55,60%| 24,20 % 29,63 %
Helgevold Elektro 52,23 %| 36,60 %| -29,49 % 17,53 %| 25,40%| 61,35% 4,02 % 1,57 % 21,15%
O J Miljeteig 33,61 % 2,58 %| 33,95 % 4,05%| 69,29 %| 65,79%| 8556 %| 94,50 % 48,67 %
Gjennomsnitt fortsatt drift| 46,78 %| -6,37 %| 20,09%| 21,30%| 48,94%| 62,15%| 46,55%| 39,37 % 34,85 %
BRANSJETALL 2539%| 32,72%| 3347%| 3216%| 27,66%| 5151%| 49,86% 27,36% 35,02 %

Ser vi pa bransjetallet vedrgrende resultatgrad viser igjen de sma marginene som preger

bransjen. Feraas og Helgevold sine gjennomsnittlige resultatgrader trekkes ned av

underskudd i ett regnskapsar.
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Resultatgrad

Gjennomsnitt i

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 0,92 % 1,29 % 5,45 % 8,32 % 8,50%)| -0,99 % 3,91 %
First Elektro 3,57 % 1,27%| -11,44% 1,32 % -1,32%
Fitjar Elektro -6,17% 6,69 % 9,68 %| -3,46 % 1,68 %
Rarlegger'n -244%| -813% 9,56 % -3,77% 3,61%| 10,58 % 1,87 %| -24,39% -1,64 %
Bjelland 18,77%| 1427%| 21,01%| 21,67%| 22,82%| 16,26%| 18,21%| 23,09 % 19,51 %
Leif T Feeraas 7,07%| -13,30 % 5,70 % 3,69 % 8,12 % 6,91 % 3,92 % 7,59 % 3,71%
Helgevold Elektro 6,94 % 597%| -490% 3,83 % 529%| 11,40% 1,08 % 0,41 % 3,75%
O J Miljeteig 16,49 % 1,02%| 10,82 % 1,00%| 1301%| 1845%| 13,10%| 11,15% 10,63 %
Gjennomsnitt fortsatt drift| 12,32 % 1,99 % 8,16 % 755%| 1231%| 1326% 9,08 %| 10,56 % 9,40 %
BRANSJETALL 3,92 % 6,29 % 5,20 % 6,24 % 5,19 % 8,80 % 6,41 % 4,35% 5,80 %

De tre konkursbedriftene etablert far 2006 har en forholdsvis god resultatgrad i 2007

sammenlignet med bransjetallet. Byggekompaniet og Fitjar har en avtagende resultatgrad i

pafalgende ar, som ogsa avviker betraktelig fra bransjen. Rgrlegger'n har noksa varierende

resultatgrad arene forut for konkurs. First har generelt sett aldri vaert i neerheten av bransjens

resultatgrad i noen av regnskapsarene, og er preget av a ha vaert svert lav selv om de dog

hadde positiv resultatgrad i arene far konkurs.

4.3.2 Likviditet

Ifglge Kristoffersen (2005) bar likviditetsgrad 1 ligge pa rundt 2. Vi ser derimot at

bransjetallet i gjennomsnitt ligger pa rundt 1,55. De fleste konkurshedriftene har avtagende

likviditetsgrad 1 de siste to-tre arene forut for konkurs, og disse ligger ogsa under

bransjetallet. Byggekompaniet skiller seg ut med gkende likviditetsgrad i hele

regnskapsperioden frem til konkurs. Miljeteig har en forholdsvis lav likviditetsgrad alle

regnskapsar, men selskapet har hatt en hgyere egenkapitalandel enn de andre bedriftene i

utvalget. Miljeteig har ogsa en trygghet i at starsteparten av gjelden er til et selskap i konsern,

og ikke en ekstern kredittinstitusjon.

Likviditetsgrad 1 Gjennomsnitt i
(Current ratio) 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 2,02 1,70 1,48 1,57 1,30 1,04 1,52
First Elektro 1,36 1,12 1,26 3,08 1,70
Fitjar Elektro 0,93 1,40 1,59 1,25 1,29
Rarlegger'n 0,83 0,97 1,27 1,16 1,40 1,33 1,09 1,22 1,16
Bjelland 1,84 3,09 1,78 2,04 1,98 2,08 1,81 2,68 2,16
Leif T Feeraas 1,44 0,72 1,12 1,13 1,29 0,99 1,17 0,97 1,11
Helgevold Elektro 1,25 1,45 1,31 2,18 1,83 1,72 2,15 1,79 1,71
O J Miljeteig 1,50 1,02 0,94 0,67 0,56 0,68 0,68 0,71 0,84
Gjennomsnitt fortsatt drift 1,51 1,57 1,29 1,51 1,41 1,37 1,45 1,54 1,46
BRANSJETALL 1,68 1,57 1,56 1,63 1,60 1,54 1,40 1,40 1,55

Kristoffersen (2005) papeker at likviditetsgrad 2 ber veere stgrre enn 1. Vi ser at bransjen

generelt og bedriftene i utvalget med fortsatt drift, gjennomsnittlig ligger over 1. Dette
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kommer nok av den lave andelen varelagre i bedriftenes balanser. Ogsa her ser vi at
konkursbedriftene, med unntak av Byggekompaniet, har en likviditetsgrad under anbefalte 1

arene forut for konkurs.

Likviditetsgrad 2 Gjennomsnitt i
(Liguid ratio) 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 1,98 1,68 1,46 1,56 1,29 1,02 1,50
First Elektro 0,88 0,80 0,66 2,45 1,20
Fitjar Elektro 0,79 0,84 1,22 0,66 0,88
Rarlegger'n 0,78 0,93 1,16 0,96 1,31 1,16 1,03 0,63 1,00
Bjelland 1,77 2,96 1,74 1,98 1,92 2,01 1,73 2,58 2,09
Leif T Feeraas 1,43 0,71 1,12 1,13 1,28 0,98 1,15 0,33 1,02
Helgevold Elektro 1,21 1,42 1,26 2,12 1,78 1,68 2,08 1,74 1,66
O J Miljeteig 1,50 1,02 0,94 0,67 0,56 0,60 0,52 0,42 0,78
Gjennomsnitt fortsatt drift 1,48 1,53 1,26 1,47 1,38 1,32 1,37 1,26 1,38
BRANSJETALL 1,25 1,17 1,17 1,24 1,23 1,18 1,06 0,95 1,16

4.3.3 Effektivitet

Pa ngkkeltallet kredittid kundefordringer forutsetter vi at alt kjgp er kredittkjgp. Utvalget av
bedrifter som driver fortsatt har gjennomsnittlig hayere kredittid enn bransjen, sarlig i 2010,
og det er Helgevold og Bjelland som trekker opp gjennomsnittet. Samtlige konkursbedrifter
har hgyt antall dager pa a fa inn fordringene sine i arene far konkurs, sammenlignet med
bransjen. Darligst ut kommer Byggekompaniet.

. Gjennomsnitt i
Kredittid kunder 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005  perioden
Byggekompaniet 106 125 131 99 144 127 122
First Elektro 89 75 39 113 79
Fitjar Elektro 91 52 69 36 62
Rarlegger'n 95 115 98 60 70 79 104 210 104
Bjelland 145 105 181 143 146 217 156 189 160
Leif T Feeraas 99 80 95 64 35 53 82 48 69
Helgevold Elektro 99 134 144 78 115 113 132 146 120
0 J Miljeteig 37 42 35 54 34 30 67 62 45
Gjennomsnitt fortsatt drift 95 90 114 85 82 103 109 111 99
BRANSJETALL 68 72 74 71 69 62 69 60 68

Omlgpshastigheten pa sysselsatt kapital viser bedriften evne til a benytte selskapets kapital i
forhold til inntjening. Denne synes & vaere forholdsvis stabil i bransjen, samt hos vart utvalg
av bedrifter. Rarlegger'n og Fitjar skiller seg ut med stor gkning siste regnskapsar far
konkurs, men dette kan forklares i reduksjon av egenkapital og langsiktig gjeld i begge
bedriftene. Begge disse hadde negativ egenkapital siste regnskapsar, og dette ngkkeltallet kan

derfor gi et skjevt bilde av bedriftens gkonomiske stilling.
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Omlgpshastighet pa Gjennomsnitt i
sysselsatt kapital 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 3,84 4,00 4,92 4,53 4,49 6,91 4,78
First Elektro 4,72 8,34 5,17 1,58 4,95
Fitjar Elektro 19,83 9,31 8,57 13,29 12,75
Rarlegger'n 63,02 15,89 6,61 8,21 6,14 8,51 13,05 1,19 15,33
Bjelland 2,50 1,89 2,26 1,98 2,19 1,68 2,25 1,61 2,04
Leif T Feeraas 7,69 6,89 4,97 5,62 6,30 13,62 14,20 3,19 7,81
Helgevold Elektro 7,52 6,14 6,03 4,58 4,80 5,38 3,74 3,85 5,25
O J Miljeteig 2,04 2,54 3,14 4,07 5,33 3,56 6,53 8,47 4,46
Gjennomsnitt fortsatt drift 4,94 4,36 4,10 4,06 4,65 6,06 6,68 4,28 4,89
BRANSJETALL 5,53 5,93 6,00 5,49 6,22 6,59 7,52 7,51 6,35
4.3.4 Soliditet

Nar det kommer til gjeldsandel sa har vi omtalt denne tidligere i analysen, se kapittel 4.2.2

vertikal analyse av egenkapital og gjeld. Bransjetallet viser et gjennomsnitt pa 68 % i

perioden.
. . Gjennomsnitt i
Cleldsandel (Gearing) | = 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 644%|  710%|  774%|  767%| 843%|  937% 781%
First Elektro 841%| 800%| 637%| 290% 64,2 %
Fitjar Elektro 1064%|  899%| 794%| 958% 92,8 %
Rorleggern 1089%|  983%| 841%|  783%|  751%|  786%|  97,9%| 98.8% 90,0 %
Bjelland 520%|  334%| 520%| 468%| 47.0%| 47,7%| 545% 358% 46.1%
Leif T Feeraas 693%|  8L16%| 721%| 719%| 650%|  77.8%| 800%  9L1% 76,1%
Helgevold Elektro 675%| 661%| 665%| 391%| 498%| 568%| 430%| 524% 552 %
0 J Milieteig 500%|  551%|  632%| 714%|  726%| 714%| 900%| 822% 69,5 %
Glennomsnitt fortsatt drift| 59,7 %| 59,0 %| _ 635%)| _ 57,3%)|  58.6%)|  634%|  669%| 654 % 61,7 %
BRANSJETALL 620%  628%| 642%| 657% 668% 671% 761% 795% 68,0 %

Her ser vi en tendens til at konkursbedriftene har en starre gjeldsandel enn bedriftene med
fortsatt drift, men alle bedriftene i utvalget har variasjoner i gjeldsandel i regnskapsperioden.
Fitjar og Rerlegger n har negativ egenkapital siste regnskapsar far konkurs, mens First har en
forholdsvis stor gkning i gjeldsandel arene forut for konkurs. Byggkompaniet har redusert sin
gjeldsandel i regnskapsperioden 2005-2010, men fra avslutningen av regnskapsaret 2010 frem
til bedriften gikk konkurs i 2012 hadde de en fordobling av gjelden sin (Saetre og Bruvik,
2012). Dermed ser vi at samtlige konkursbedrifter har gkt sin gjeldsandel betraktelig forut for
konkurs.

Rentedekningsgraden til konkursbedriftene har hatt en negativ utvikling i regnskapsperioden,
utenom First, som har gkende rentedekningsgraden i perioden. Denne er dog veldig lav,
negativ i farste regnskapsar med finanskostnader, og under anbefalte 3 i de to pafelgende

arene. Vi ser en ganske tydelig forskjell pa konkurshedrifter og ikke-konkurs. Av bedriftene
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som driver fortsatt har Helgevold og Feeraas begge hatt ett ar med negativ rentedekningsgrad,

og dette skyldes underskudd i regnskapsaret. Foruten dette vil vi papeke at ingen av bedriftene

med fortsatt drift har hatt rentedekningsgrad under 3 i resten av regnskapsperioden. Miljeteig

hadde i 2010 ingen finanskostnad. Ellers ser vi at perioden 2005-2009 og 2012, er preget av

hay rentedekningsgrad hos bedriftene som driver fortsatt.

Rentedekningsgrad Gjennomsnitt i
(Intereset cover) 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 1,56 2,09 9,49 11,01 7,04 -1,02 5,03
First Elektro 2,20 1,29 -9,07 -1,86
Fitjar Elektro -5,26 14,07 18,18 -5,47 5,38
Rarlegger'n -1,62 -14,29 18,54 -4,32 4,72 14,84 1,59 -13,03 0,80
Bjelland 949,54 34,03 1248,29 267,14 5,53 84,87 131,55 398,17 389,89
Leif T Feeraas 14,08 -18,82 14,00 13,90 46,59 7,34 59,27 3,08 17,43
Helgevold Elektro 22,43 17,44 -51,74 342,50 46,70 725,21 18,42 8,01 141,12
O J Miljeteig 17385,43 25,99 - 34,81 37,66 35,15 52,12 100,77 2208,99
Gjennomsnitt fortsatt drift|  4592,87 14,66 403,52 164,59 34,12 213,14 65,34 127,51 701,97
BRANSJETALL 45,76 134,51 159,66 92,97 34,66 48,45 27,43 27,33 71,35

4.3.5 Investor/aksjemarked

Avkastning pa egenkapitalen til konkursbedriftene, utenom First, har avtatt i arene forut for

konkurs. Rarlegger n har tydeligst negativ utvikling, mens Fitjar har en dramatisk nedgang i

siste regnskapsar. Vi ma bemerke at begge disse bedriftene hadde negativ egenkapital, samt

negativt resultat siste regnskapsar. Byggekompaniet har ogsa en betydelig avtagende utvikling
i perioden. Ut i fra dette ngkkeltallet ser First ut til & ha en positiv utvikling fra 2008 til 2010.

Av bedriftene som driver fortsatt har bade Helgevold og Faeraas hatt ett ar med underskudd,

og dette viser igjen i avkastningen pa egenkapital. Det er variasjoner i de forskjellige

regnskapsarene, og bade 2007, 2008 og 2012 kan trekkes frem som gode ar for bedriftene

med fortsatt drift.
Avkastning pd EK Gjennomsnitt i
(ROE) 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 perioden
Byggekompaniet 1,6 % 4,2 % 34,8 % 57,1 % 64,2 %| -43,8% 19,7 %
First Elektro 17,5% 2,0 % -61,0 % 2,5% -9,8 %
Fitjar Elektro -2142%|  1346%| 1241%| -3915% -86,8 %
Rarlegger'n -126,1 %| -878,9 % 90,1 % -49,0 % 22,5 % 92,2 % 65,2 % 741,3 % -5,3 %
Bjelland 357% 219% 37.5% 35,0 % 34,1% 232 % 32,7% 28,0 % 31,0%
Leif T Feeraas 451 %| -109,7 % 26,5% 221% 48,4 % 57,0 % 50,5 % 69,7 % 262 %
Helgevold Elektro 37,4 % 28,1 % -21,4 % 14,0 % 19,2 % 61,7 % 3,5 % 1,5 % 18,0 %
O J Miljeteig 26,1 % 3,7% 25,9 % 3,5 % 51,8 % 651%| 1143 % 74,7 % 45,6 %
Gjennomsnitt fortsatt drift 36,1%| -140% 17,1% 18,6 % 38,4 % 51,7 % 50,3 % 43,5 % 30,2 %
BRANSJETALL 50,7 % 321% 30,4 % 28,5 % 19,9 % 445 % 83,4 % 47,4 % 42,1 %
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4.3.6 Z-score

6
. /\
/ \ = Fijrst Elektro (K)
4
/ .
== Fitjar Elektro (K)
3 Byggekompaniet (K)
\ /\ \ / —Rﬂrlegger‘n (K)
2 / V A
L av
konkurssannsynlighet
1 e H gy
/ konkurssannsynlighet
O T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fig. 6 — Z-score konkursbedrifter
a) Konkursbedriftene

Byggekompaniet ligger i grasonen frem til 2006, og ligger over lav konkurssannsynlighet
(3,0) resten av regnskapsperioden. Regnskapstallene strekker seg frem til 2010, men bedriften
gikk konkurs i april 2012. Z-scoreanalysen oppgis a vaere 95 % korrekt ett ar fgr konkurs,
men her foreligger ikke regnskapstall for 2011.

First Elektro begynner bra i 2007, og ligger over 3. 1 2008 gar bedriften med underskudd,
som gir et udekket tap. Dette gir utslag i opptjent egenkapital og driftsresultat, altsd R2 og R3
i analysen. Bedriften scorer dette aret 1,9, og befinner seg dermed i grensen for hgy
konkurssannsynlighet. Grunnet hgye driftsinntekter forbedrer bedriften sin Z-score i 2009, far
den synker noe aret etterpa. Bedriften ligger i grasonen i 2010, og gar konkurs oktober 2011.

Fitjar Elektro startet i 2004, og ligger over 3 i perioden 2005-2007. 1 2008 stuper z-scoren
ned til 1,88 og grenser til hgy konkurssannsynlighet. Scoren bestar av negativ R1, R2 og R3,
og hgye inntekter trekker opp R5. Den kortsiktige gjelden er nesten doblet fra 2007 til 2008,

og bedriften gar fra omtrent 1 million kroner i overskudd i 2007, til et underskudd pa 1 mill. i
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2008. Dette gir utslag i negativ opptjent egenkapital (R2), men det er ogsa verdt a papeke at
bedriften i 2008 ogsa har negativ total egenkapital.

Rerlegger'n ble etablert i slutten av aret 2005, og allerede aret etterpa tilsier z-scoren at det er
lav konkurssannsynlighet med en score pa = 3. Til og med 2010 har bedriften ifelge Z-
scoreanalysen lav konkurssannsynlighet. | 2011 bestar Z-scoren av negativ R1, R2 og R3, der
serlig R3 er hgy. Dette kommer av et negativt driftsresultat pa omtrent kr. 650.000. Bedriften
havner pa en score pa 1,74, noe som i henhold til analysen tilsier hay konkurssannsynlighet. |
2012 er 0gsa R1, R2 og R3 negativ, men en sterk R5 gjer at bedriften scorer 2,2. Vi merker
oss at driftsinntektene er redusert med omtrent 1 million kroner fra 2011 til 2012, samtidig
som Rarlegger n har redusert eiendelene i samme periode, og det er dette som er arsaken til at
R5 er hgyere dette aret. Ut fra arsregnskapet ser vi at det er driftslgsare og verktay som er
redusert. Et naturlig spersmal vil veere hvorfor bedriften har valgt a selge unna eiendeler. Det

kan tenkes at Rarlegger n har forsgkt a frigjere kapital.
b) Bedrifter som driver fortsatt

Bjelland VS er en av bedriftene som har mest stabil Z-score. De ligger rundt under lav

konkurssannsynlighet, og ellers over i regnskapsperioden.

Helgevold Elektro scorer hgyere enn 3 alle ar frem til 2010. Dette aret hadde bedriften et
underskudd, noe som ga utslag i negativ R3, og en svakere R5. De to pafglgende ar scorer

igjen bedriften hgyere enn 3 pa Z-score.

Leif T. Feeraas scorer i 2005 1,7 og har ifelge Z-scoreanalysen en hgy konkurssannsynlighet.
En mulig arsak til denne lave scoren, er at bedrift har et seerdeles hgyt varelager og eiendom
sammenlignet med andre regnskapsar. Ettersom fire av fem ngkkeltall i Z-scoren divideres pa
eiendeler, far dette et stort utslag for dette aret. Verdien av bedriftens totale eiendeler synker
etter 2005. Et betydelig driftsunderskudd pa kr. 2 millioner farer til at bedriften igjen far en
lav Z-score i 2011 (1,2). R1 er negativ pa grunn av hgy kortsiktig gjeld i forhold til
omlgpsmidler, og R3 e negativ som fglge av driftsunderskudd. Bedriften har en neermere 3
millioner kroner i opptjent egenkapital i 2010, denne reduseres aret etterpa som falge av
underskudd.
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Miljeteig har en generell lav Z-score. | to av regnskapsarene scorer de rett under 1,8, noe som
tilsvarer hgy konkurssannsynlighet. De fleste andre bedriftene scorer hgyt pa R5, som maler
inntekt i forhold til eiendeler. Det som skiller denne bedriften fra de andre er at Miljeteig har

en hgyere andel omlgpsmidler, og da i form av kontanter eller bankinnskudd.
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Fig. 7 — Z-score bedrifter med fortsatt drift

Z-score er en eldre modell, studien som analysen bygger pa er fra 1960-tallet, og kan antas a
veere noe utdatert (Peterson og Plenborg, 2012). I tillegg er modellen utarbeidet for
industribedrifter, som er en produksjonsbedrift. Nar vi anvender den pa handverkerbedrifter,
som er en tjenesteytende bedrift, kan vi ikke stole blindt pa hva denne modellen predikerer.
Dette viser s&rlig i R5, fordi her scorer bedriftene hgyt desto lavere andel eiendeler bedriften
har. R5 blir hgy for samtlige bedrifter, med unntak av Miljeteig, som har like hgy andel
eiendeler som inntekter. En annen faktor er at R3 far for lite utslag i forhold til R5. Bedriften
kan ha hgy inntjening, men hvis bedriften samtidig har hgye kostnader, vil et darlig
driftsresultat ikke gi samme effekt/utslag. Ifalge Andersen (2013) er bransjen preget av sma
marginer, og da gir kanskje ikke Z-score et godt nok bilde pa konkurspredikasjon. For
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samtlige bedrifter, med unntak av Miljeteig, utgjer ikke eiendelene en starre del av balansen. |
tillegg bestar balansen i stor grad av kundefordringer for de fleste bedriftene, mens Miljeteig
har en mye stgrre andel anleggsmidler og kontanter. R2, som er forholdet mellom opptjent
egenkapital og eiendeler, viser et mer realistisk bilde av bedriftenes gkonomiske situasjon og

hvor solid bedriften er.

4.4. Evaluation — evaluering

| denne delen tar vi utgangspunkt i ngkkeltallene, ettersom disse baserer seg pa flere faktorer.
| tillegg supplerer vi med horisontal og vertikal analyse, samt resultater fra intervjuene. Ved &
kombinere de overnevnte punktene kan vi fa et bredere bilde av bedriftenes gkonomiske

stilling.

4.4.1 Byggekompaniet AS
Byggekompaniet ble startet i 1973, og meldte oppbud i 2012. Siste leverte arsregnskap er fra

2010. Byggekompaniet har hatt en prosentvis gkning i arsresultat i arene frem til finanskrisen.
| perioden 2008-2010 har den prosentvise nedgangen veert betydelig. Bedriften har tapt penger
pa flere starre oppdrag (Hus, 2012), dette nevnes ogsa i arsberetningene. Bobestyrer®, revisor®
og Andersen (2013) papeker viktigheten av gode kalkyler for a sikre lgnnsom drift. 1 2010
kommenterte styret i arsberetningen at arets resultat ikke er som forventet, og peker pa
vanskelige vaerforhold. Bedriften hadde god lannsomhet frem til 2008, far den gikk drastisk
ned i 2009 og ytterligere ned i 2010. Det ma likevel papekes at lannsomheten er positiv
samtlige ar. Omlgpshastighet pa sysselsatt kapital har ogsa avtatt etter finanskrisen, noe som
betyr at driften generer mindre inntekt i forhold til bedriftens finansiering. Driftsinntektene til
bedriften avtar etter finanskrisen, mens kundefordringene er forholdsvis hgye i hele perioden
(i snitt 70 %).

Byggekompaniet har en forholdsvis stor gkning i kundefordringene i 2008. Sett i forhold til
driftsinntekter og arsresultat virker dette noe bekymringsverdig, ettersom inntektene ikke har
gkt prosentvis like mye, og arsresultatet faktisk har blitt redusert i forhold til fjoraret. Det kan
virke som om bedriften sliter med a fa inn utestaende hos sine kunder, men det kan ogsa
foreligge reklamasjoner. Dette kan ogsa tyde pa at det foreligger darlige rutiner vedrgrende
innkreving og fakturering (Nybg, 2010). Eventuelt kan det veere et prosjekt som er ferdigstilt i

slutten av regnskapsaret som gir slike utslag.
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Byggekompaniet er den eneste av konkursbedriftene som har god likviditetgrad, ogsa i
forhold til bransjetallene. Likviditetsgradene gker frem mot konkursen, men det bgr tas med i
betraktning at omlgpsmidlene til bedriften bestar av en stor andel kundefordringer. Disse kan
det vare tilknyttet usikkerhet rundt nar de kommer inn, og om bedriften i det hele tatt vil
motta dem. Samtidig har bedriften lengst kredittid pa fordringene av konkursbedriftene.
Gjeldsandelen i perioden 2005-2010 har gatt ned, noe som burde indikere at bedriften har en
tilfredsstillende betalingsevne. Pa tross av gode tall frem til 2010 har likevel bedriften doblet
gjelden sin fra 2010 til de meldte oppbud i 2012, til kr. 38 000 000, noe som er det hgyeste
gjeldsbelgpet i regnskapsperioden. | tillegg har rentedekningsgraden blitt under anbefalte 3
etter finanskrisen, en mulig forklaring pa dette kan vare avtagende driftsresultat.
Byggekompaniet meldte oppbud varen 2012.

4.4.2 First Elektro AS

First Elektro ble startet varen 2007, like fgr finanskrisen slo inn. Bedriften har hatt en
inntektsgkning samtlige driftsar. 1 2008 hadde bedriften et betydelig underskudd, noe som
reduserte egenkapitalen. Lav inntjening de pafglgende ar farte til at egenkapitalen ikke ble
bygget opp igjen etter dette. Lannsomheten til bedriften er lavere enn bransjen samtlige
driftsar. Bedriften opplyser & ha tapt penger pa grunn av reklamasjoner, samt at de har priset
seg for lavt (Tho, 2011). Bobestyrer! fremhever viktigheten av & ha en god gkonomisk
ryggrad, og nayaktige kalkyler. Revisor® papeker ogsa hvor viktig det er & ha god
prosjektstyring, og fokus pa budsjett. Kundefordringene gker betraktelig fra oppstart og frem
til konkurs, men bedriften har lavest andel kundefordringer av konkursbedriftene. Dette kan
muligens forklares i at bedriften er yngst, og har lavest inntekt av utvalget. Kredittiden pa
kundefordringene er derimot hgyere enn bransjen generelt sett.

Likviditeten til bedriften gker i perioden, men er likevel lavere enn bransjen. De har ogsa lav
likviditetsgrad 2, under anbefalte 1, og dette kan forklares i gkt varelager. Omlgpshastigheten
pa sysselsatt kapital har en nedgang aret far konkurs, og er ogsa lavere enn bransjen.
Avkastning pa egenkapital gker etter 2008, men dette bgr ses i sammenheng med at
egenkapitalen er forholdsvis lav, og at gjeldsandelen gker betraktelig i perioden. Samtidig er
rentedekningsgraden under anbefalte 3. Prosentvis gker kundefordringene og gjelden mer enn
driftsinntekten i perioden. Tho (2011) skriver ogsa at bedriften har mistet ansatte. Ettersom

bedriften er tjenesteytende, er de avhengige av a ha ansatte for a skape inntekter. Dersom de i
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tillegg har mistet ngkkelpersonell, kan dette tenkes & ha sarlige konsekvenser for bedriftens

gkonomiske utvikling. First Elektro meldte oppbud hgsten 2011.

4.4.3 Fitjar Elektro
Fitjar Elektro ble etablert i 2004. Bedriften har hatt inntektsgkning i samtlige driftsar, far de

gikk konkurs. Aret etter oppstart hadde bedriften et underskudd som reduserte egenkapitalen
betraktelig, men dette ble snudd allerede i 2006. Bedriften hadde i 2006 og 2007 en
lgnnsomhet over gjennomsnittet i bransjen, og det ble tatt ut utbytte pa til sammen kr. 800 000
disse arene. Varekostnaden fikk en stadig stgrre andel frem mot konkurs. Dette kan muligens
forklares med at bedriften var forholdsvis nyetablert pa dette tidspunktet. Selskapet har ikke
klart & gke driftsinntekten i forhold til de gkte varekostnadene, og har i stedet bygget opp
lageret.

Kredittiden pa kundefordringene gker en god del i 2008, samtidig som andelen
kundefordringer gker. Den hgye omlgpshastigheten pa sysselsatt kapital kan forklares i lav
egenkapital og lav langsiktig gjeld, mens den kortsiktige gjelden var vesentlig hayere.
Finanskrisen i 2008 slo hardt inn pa gasellebedriften. All egenkapital gikk tapt, og bedriften
hadde nesten en halv million kroner i negativ egenkapital. De siste to regnskapsarene har
bedriften hatt sviktende likviditet, og da szrlig i 2008. Gjeldsandelen er ogsa forholdsvis hgy
hele perioden, og bedriftens arsresultat slar direkte inn pa andel gjeld. 1 2008 har gjelden
oversteget 100 %, og bedriften anses som insuffisient. Bedriftens rentedekningsgrad er
negativ i arene med underskudd. Nybg (2010) skriver at daglig leder i selskapet ble sykemeldt
i slutten av 2009, og det ble da oppdaget at det var manglende rutiner vedrgrende fakturering.
Bobestyrer* viser til at helseproblemer kan vaere en stor medvirkning til konkurs, og trekker
frem at det kan variere om det er darlig drift, eller helseproblemer, som dukker opp farst.
Fitjar Elektro meldte oppbud véren 2010. ”Et spgrsmal i bobehandlingen er om det skulle
veert gjort langt tidligere.” (Nybg, 2010).

4.4.4 Rgrlegger'n
Bedriften ble etablert hgsten 2005, og har hatt inntektsgkning helt frem til 2012. Bedriften

hadde god Ignnsomhet frem til 2009. Dette aret hadde bedriften et underskudd, som resulterte
i at egenkapitalen ble redusert. 2010 ble resultatmessig et bra ar for bedriften, de la godt over
bransjen generelt sett, og det ble tatt ut et utbytte pa kr. 325 000. Men allerede i 2011 hadde
de et betydelig underskudd, som farte til reduksjon i egenkapital. Dette fortsatte i 2012, og
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bedriften hadde da over kr. 200 000 i negativ egenkapital. Bobestyrer' fremhever viktigheten
av forsvarlig kapital i bunn, og revisor® papeker hvor viktig det er & ha budsjett, bade pa kort
og lang sikt. Rerlegger'n hadde i 2012 en nedgang i lennskostnad, og i styrets beretning
fremgar det at de har sagt opp en ansatt grunnet forsgk pa a redusere kostnader. Det er mulig
at vedkommende var en ngkkelperson i bedriften, og at oppsigelsen pa sikt var ugunstig for
bedriften. Vi ser ogsa at bedriften har en relativt stor nedgang i driftskostnader dette aret, og i
falge notene har de kuttet pa reklamekostnader.

Bedriften har hatt avtagende likviditet siden 2008, og har ligget under bransjetallene i
samtlige driftsar. Bade likviditetsgrad 1 og 2 er under 1,0 etter 2010. Etter 2009 har bedriften
hatt hgy kredittid pa kundefordringene, og ligger godt over bransjen. Omlgpshastighet pa
sysselsatt kapital er hgy, og dette kan forklares med hgye inntekter, og lav egenkapital og
langsiktig gjeld. Den kortsiktige gjelden er derimot betydelig hgyere. Etter finanskrisen har
Rarlegger n hatt en gkende gjeldsandel. | 2010 doblet bedriften den totale gjelden. 1 2011 var
bedriften 98 % lanefinansiert, mens i 2012 var bedriften insuffisient med 109 %

lanefinansiering. Rentedekningsgraden i disse arene var negativ pa grunn av underskudd.

Den negative egenkapitalen forklarer bedriften selv i arsberetningen fra 2012 med et stgrre
utestaende krav hos en kunde. Bedrifter som har utfert tjenester, men ikke fatt betaling forer
dette som kundefordringer i balansen frem til de er innbetalt. At kundefordringene ikke blir
oppgjort kan ha flere arsaker; kunden kan mangle midler til & betale, eller det kan foreligge en
reklamasjon. Nar kundefordringene ikke betales ved forfall, gker risikoen til bedriften som
har ytt kreditt. Dette forteller ogs& bobestyrer': *Jeg var borti et firma som bygget hus, og fikk
reklamasjonskrav pa kr. 2 000 000. Det slo naermest beina under dem, ellers hadde de vert
nesten solvente.” Andersen (2013) nevner ogsa denne sarbarheten vedrgrende tap i

enkeltprosjekter, der risikoen er stgrre jo mindre foretak er.

4.4.5 Bedrifter med fortsatt drift

Bjelland VVS AS:
Bedriften har solid resultatgrad samtlige ar, og ligger over gjennomsnittet for bransjen. De har

en gjennomsnittlig god avkastning pa EK, som ligger pa rundt 30 %. Likviditeten er solid
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samtlige ar, ogsa her er de over bransjen generelt sett. Gjeldsandelen er lav, og ligger pa rundt
45 %. Rentedekningsgraden er i tillegg meget god. Bedriften har en forholdsvis stabil
omlgpshastighet pa sysselsatt kapital i hele regnskapsperioden, denne ligger pa ca 2. Bedriften
har derimot en hgy kredittid pa kundefordringene, men pa den annen side utgjer
kundefordringene kun 30-40 % av totale eiendeler. Ut i fra analysen virker bedriften a veere
lite pavirket av finanskrisen, og driften synes a veere stabil gjennom hele regnskapsperioden.
Bedriften har ogsa en stabil Z-score, og ligger rundt lav konkurssannsynlighet.

Leif T. Feraas AS:

Bedriften har en relativt stabil resultatgrad, avkastning pa egenkapital og omlgpshastighet
sysselsatt kapital, med unntak av underskuddaret 2011. Bedriften skiller seg ut med at
inntektene forsatte a ga nedover etter finanskrisen, med gkende prosent for hvert ar, far de har
klart a snu det hele i 2012. Kredittiden pa kundefordringer er i gjennomsnitt noksa lik
bransjen, men denne har vert gkende de siste ar. Bedriften har noe lav likviditet, i
gjennomsnitt er den noksa lik konkursbedriftene, men likviditeten har bedret seg i 2012.
Gjeldsandelen til bedriften er noe hgyere enn bransjen i hele regnskapsperioden.
Rentedekningsgraden er tilfredsstillende, med unntak av 2011.

2011 speiler et vanskelig ar for bedriften, dette aret hadde de kr. 2 000 000 i underskudd.
Styret forklarer i sin arsheretning fra 2011 at det ble foretatt reparasjoner pa et tidligere
prosjekt, og den ansvarlige for prosjektet har sagt opp sin stilling. Dette igjen kan forklare
lavere driftsinntekter i 2011. | fglge styrets arsheretning har 2011 ogsa veert preget av delvis
store tap i forbindelse med flere prosjekter. Grunnet hgy opptjent egenkapital klarte muligens
bedriften seg videre, ettersom de i 2010 hadde rundt kr. 3 000 000 i total egenkapital.
Bedriften virker & ha en god skonomi i bunn, som bobestyrer® poengterte var svart viktig.
Bedriftens Z-score gjenspeiler det vi ser i ngkkeltallene. 1 2011 har bedriften en sveert lav Z-
score, med hgy konkurssannsynlighet. Bedriften hadde en hgy egenkapital, som fungerte som
en buffer dette aret. | tillegg hadde bedriften en intern gjennomgang av prosjektrutiner, og

dette kan gjenspeile det gode resultatet i pafalgende ar.

Helgevold Elektro Haugesund AS:
Bedriften har gjennomsnittlig noe lavere resultatgrad, avkastning pa egenkapital og
omlgpshastighet pa sysselsatt kapital enn bransjen, men disse er bedret i 2011-2012.

Gjennomsnittlig har bedriften en hgyere kredittid pa kundefordringene enn bransjen, men
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kundefordringene utgjar ca. 50 % av totale eiendeler. Bedriften har gjennomsnittlig noe lavere
gjeldsandel enn bransjen, men denne gker i 2010-2012. Rentedekningsgraden er god, med
unntak av 2010. Bedriften har gjennomsnittlig bedre likviditet enn bransjen, men den er lavere
i 2010-2012. Bedriften synes a falge bransjen i stor grad, men sa ut til & bli mer pavirket av
finanskrisen i form av lavere resultatgrad enn bransjen generelt sett. Bedriften har hatt
varierende resultat i regnskapsperioden, men gode ar i 2011-2012. Z-scoren til bedriften viser
lav konkurssannsynlighet i alle ar, bortsett fra 2010.

0. J. Miljeteig AS:

Gjennomsnittlig har bedriften hgyere resultatgrad enn bransjen, men denne varierer veldig.
Avkastning pa egenkapital er ogsa varierende i regnskapsperioden, men gjennomsnittlig er
denne noe hayere enn bransjen. Kalkylene er viktige for aktgrene i bransjen fordi selv om
inntektene er store, er kostnadene ogsa forholdsvis hgye, og marginene derfor blir ganske
sma. Dette papekes ogsé av Hernes et al (2014) og Andersen (2013), samt at bobestyrer*
uttaler: “Jeg tror at i de bransjene dere nevner, sa har man dette med kalkyler, oppfolging og
effektivitet, det er jo en del av det bildet jeg har av de konkursene i disse bransjene. Det er
ganske viktig.” Dette ser vi ogsa tydelig i den vertikale analysen av totale driftskostnader, der

Bjelland og Miljeteig er de bedriftene med gjennomsnittlig sterst margin.

Bedriften har en avtagende omlgpshastighet pa sysselsatt kapital, og ligger gjennomsnittlig
under bransjen. Men de har ikke langsiktig gjeld etter 2007, og dette kan forklare hvorfor
denne avtar. Selskapet har lavest kredittid pa kundefordringer av utvalget. Gjeldsgraden
ligger i gjennomsnitt lik bransjen, og avtar etter 2010. Bedriftens likviditet er forholdsvis lav
sammenlignet med bransjen og utvalget, men har likevel en god rentedekningsgrad. Miljeteig
skiller seg noe ut i forhold til finansiering, ettersom likviditeten er lav og rentedekningsgraden
noksa hgy. Dette kan forklares ved at bedriften er en del av et konsern. 80 % av selskapets
gjeld er tilknyttet holdingselskapet OJI Holding AS, og ikke en ekstern kredittinstitusjon.
Miljeteig har en generell lav Z-score, og to ar har bedriften hgy konkurssannsynlighet. Det
som gjer at bedriften scorer sa lavt, er at Miljeteig har en hgyere andel eiendeler, bade

omlgpsmidler i form av kontanter eller bankinnskudd, og anleggsmidler.
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5. Konklusjon

Problemstillingen for oppgaven er ”Indikasjoner pa konkurs 1 handverkerbransjen”.
Finanskrisen satte sine spor i de fleste bransjer. | Norge totalt sett var konkursene 15 % lavere
i 2013 enn under finanskrisen. Konkursene i handverkerbransjen i 2013 var derimot pa
samme niva som under finanskrisen, og det til tross for hgyt aktivitetsniva. Det som gar igjen
i utvalget i forbindelse med konkurssannsynlighet, er viktigheten av gode kalkyler. Bransjen

er preget av sma marginer, sa selv om inntektene er hgye, er kostnadene ogsa store.

De hgye inntektene tiltrekker seg mange aktarer, bade fra inn- og utland. Bransjen er
konkurransepreget, noe som kan fare til at aktarer med tilstrekkelige kalkyler, likevel ikke
kan konkurrere med aktarer som opererer svart eller har utenlandsk prisniva. Dette kan igjen
bidra til at bedrifter er mer ukritiske, og tar pa seg oppdrag fra kunder som kanskje ikke har
tilstrekkelig betalingsevne. Her kan vi trekke en parallell til ngkkeltallene og uttalelse fra
bobestyrer, sarlig nar det gjelder den prosentvise store andelen fordringer i balansen og
kredittiden pa disse. Faktureringsrutiner og oppfelging av fordringene vil dermed spille en
stor rolle for bedriftens soliditet. Mister bedriften styringen her kan det vere en indikator pa
konkurs. En annen faktor er at arbeidet ma veere ngyaktig og godt utfgrt. Dersom bedriften far
starre reklamasjonskrav kan dette bidra til gkt fare for konkurs. De ansatte blir opptatt av a

rette pa en allerede utfert jobb, og kan ikke skape nye inntekter for bedriften.

Bedriftens gjeldsandel er en god indikator for hvor solid bedriften er, og denne kan ofte ses i
sammenheng med etableringstidspunkt. Det tar vanligvis tid & bygge opp bade egenkapital og
kundekrets. Bransjen er dessuten svaert konjunkturutsatt, slik at det & bygge opp et solid
gkonomisk fundament kan veere avgjgrende for om bedriften klarer seg. | perioder med lavere
aktivitet er det viktig a ha oppsparte midler. Her sa vi et klart skille mellom bedrifter som gikk

konkurs, og bedrifter med fortsatt drift.

Konkurspredikasjonen Z-score gir ikke i seg selv klare indikasjoner, slik at vi trekker ikke
konklusjoner basert pa kun denne. Dette kommer av at bedriftene scorer hgyt desto lavere
andel eiendeler bedriften har, og modellen tar lite hensyn til de sma marginene bransjen. |

tillegg er analysen fra 1960-tallet, og baserer seg pa tall fra industribransjen. CORE-analyse
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og Z-score kan i kombinasjon gi et bedre bilde pa en bedrifts konkursfare. Intervjuene vi har

foretatt underbygger i stor grad de indikasjonene vi har funnet gjennom disse analysene.
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Vedlegg 1

Intervju med kemner og Haugaland Arbeidsgiverkontroll

Sted: Haugesund kemnerkontor, Karmsundgata 192. — Dato: 7. mars 2014, kl. 10.00
Intervjuobjekter: en kemner, og en ansatt ved Haugaland Arbeidsgiverkontroll
Intervjuer: Ingvild Fosen Kallevik og Monica Bringedal

I: Har dere erfart at det e en gkning eller nedgang i konkurser i 2005-20137?

Nar det gjelder konkurser, sa hadde vi masse konkurser for en del ar siden. Sa gikk det
nedover. | 2013 har det gatt opp igjen. Men for a fa noen tall og statistikker, sa gar dere bare
inn pa Brgnngysund, og sa sgker dere pa konkurser. Du kan drille ned pa kommune. Og

bransjer.
I: Ja, det var bare hvis dere hadde noen interne oversikter eller statistikker pa det.

Vi rapporterer vel egentlig ikke pa hvor mange konkurser vi handterer. Men vi har sett en
gkning nd i 2013. Vi har hatt topper fgr. 2012 var et bra ar, da var del veldig lite konkurser.
Men noen ar far det hadde vi masse, sa det har svinget litt. Hvis man ser pa gkonomien i

samfunnet, sa ser man jo det.

I: Spesielt hvis man ser pa den bransjen vi har sett oss ut. Handverkerbransjen. Vi ser at det

er nesten like mange konkurser i 2013 som i 2009, like etter finanskrisen.

Ja, det er mye nd, det er travelt. Det er sikkert en trend dere ogsa ser pa landsbasis. Pa
brreg.no og statistisk sentralbyra kan dere jo velge ut pa land, fylke, kommuner og bransjer.
Det vi sa pa i gar, her, i 2012 var at det var 27 konkursapninger totalt. Og tre av disse var
innen bygg og anlegg.

I: Forholder de fleste seg til frister som er gitt, i forhold til skattetrekk og arbeidsgiveravgift,
og innsending av lgnns- og trekkoppgaver?

Ja. Kort og godt. De aller fleste gjgr som de skal gjere. Sa de som vi jobber med i
Arbeidsgiverkontroll, er bare en liten prosent av arbeidsgiverne som ikke gjar som de skal.

Det er de som holder oss i arbeid. Men de aller fleste gjar det de skal.

Pa lgnns- og trekkoppgavene for 2012 hadde vi faktisk fatt inn 99,9 % av det som skulle

rapporteres. Sa vi ser jo av totalbelgpene at det meste kommer jo inn.
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I: Da er det vel gjerne ikke s& mange som behgver en purring? Men de som utelater

betalinger, ma de holdes i grene?

Ja, du kan jo si det sann. Som sagt, de aller fleste gjer som de skal. Men sa er det en liten
andel som ikke gjar det, og det er to grupper der ogsa. Det er de som har glemt & betale, og de

betaler etter farste purring. Og sa er det de som behgver purring for at de skal betale.

I: Men er det apent for forhandlinger i forhold til det de skylder? Kan de strekke det litt, eller

er det helt fastsatte datoer?

Vi sier at i utgangspunktet er vi ikke en kredittinstitusjon. Vi har ikke anledning til a gi
henstand. Nar det gjelder forskuddstrekk, altsa den skatten som trekkes fra den ansattes lgnn,
sa er dette de ansatte sine penger. Og det er spesielle regler tilknyttet det, det er
separeringsplikt pa disse pengene. Det betyr at disse pengene skal ikke blandes med
bedriftens penger. Disse pengene skal settes inn pa en egen separert skattetrekkskonto i
banken, og dette skal gjgres senest dagen etter lgnnsutbetaling. Det er veldig strenge regler pa
dette, og vi kan ikke gi henstand pa det. Det har vi ikke lov til. Sa behgver bedriften henstand,
skal de ga til banken og lane penger hos dem. Ikke hos oss.

Pa avgifter og sann, vi gir veldig sjelden betalingsavtaler, det har vi vel nesten ikke hatt
eksempler pa. Det er vel bare veldig, veldig fa. Jeg tror vi kan telle de pa ei hand, over flere
ar. Safaerdet. Det er strenge regler, og det er dette arbeidsgiverne ma forholde seg til. Sa
ma vi huske pa at terminoppgavene skal inn annenhver maned, og det er klart at hvis du ikke
kan betale den ene fgr om tre maneder, sa forfaller det jo en til i lgpet av disse manedene. Sa
det kan jo forklare litt ogsa.

I: Men nar det er klart at enkelte ikke kan betale, hvordan behandler dere selskapet da? Blir

det begjeering om konkurs nesten med en gang? Hvem er det i sa fall som tar det steget?

Alt vi gjar her hos oss er regulert av lovverk. Purringer er ogsa i henhold til lovverket. Da er
det tvangsfullbyrdelsesloven som gjelder. Nar den ferste purringen gar ut, er det det vi kaller
et 4.18-varsel, det er paragrafen i loven. Der star det at denne ma betales innen 14 dager.
Denne gar ut ei uke etter forfall. Og sa har de da to uker pa seg, og etter det sa kan det bli
berammelse av utleggsforretning. Da palgper det gebyr ved berammelse av det. Da gar det ut
et sakalt 7-10-varsel, og ogsa her skal det vaere minst 14 dagers frist. Og sa vil jo da noen
betale far utlegg. Men hvis ikke vil det da bli avholdt utleggsforretning, og formalet med den
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er jo & se om vi kan finne midler eller formuesgode som gjar at vi kan sikre kravet vart. Altsa
en pantesikkerhet. Enten i form av midler pa en bankkonto, eller midler i en eiendom, bil eller
driftstilbeher. Sa lenge bedriften har aktiva som kan realiseres gar ikke vi veien om konkurs.
Da vil vi heller tvangsrealisere dette farst. Nar vi gar til tingretten, er det fordi vi mener de er
insolvente. Da har de ikke midler til & gjare opp sine forpliktelser. Vi ser jo pa regnskapene til
bedriften, om omlgpsmidlene dekker kortsiktig gjeld. Det er jo et ngkkeltall. Og dekker ikke
omlgpsmidlene kortsiktig gjeld, sa er jo det ikke bra. Men vi ingen misjon om a sla selskaper
konkurs. Vi som samfunn trenger jo bedrifter som er oppe og gar, og gir arbeidsplasser til folk
og vi far skatteinntekter. Men vi ma heller ikke glemme at vi skal behandle alle folk og

selskaper likt, slik at det ikke blir noen konkurransevridning. Det er en balansegang.

Slik at hvis bedriften ikke har midler, og vi ikke finner noe a sikre kravet i, da blir det
utleggsforretning. Nar det har gatt ei tid etter den, sender vi ut konkursvarsel til bedriften. For
da har vi konstatert at de har ingenting vi kan fa inn penger pa. Sa om de skulle ha noen
penger, sa vises de i hvert fall ikke. De kan jo vaere svarte. Pa konkursvarselet er det ei uke
betalingsfrist pa. Betaler de ikke inn pa den uka, sa sender vi begjering til tingretten. Det er jo
en bestemmelse i konkursloven som kalles insolvenspresumsjon, i § 62, at utleggsforretning
eller annen tvangsfullbyrdelse i lgpet av de siste 3 manedene far konkurshegjaering er
innsendt uten & fa dekning, antas insolvens i all alminnelighet & foreligge. Denne paragrafen
bruker vi sa & si alltid nar vi gar til retten for & begjeere noen konkurs. Og da ma jo bedriften,
dersom de mener de av forskjellige arsaker ikke er insolvente, ma de legge frem bevis for det
i retten. At de har verdier likevel.

I: Men nar det har gatt s langt, har noen av bedriften noe de henter frem, eller er det som

regel tomt?

Det hender at vi kommer i rettsmgte og sa har bedriften en bankgaranti eller en melding fra

banken om at de far finansiering. Da kommer de i tolvte time.

Etter at vi har sendt konkursbegjering til Tingretten, sa far vi et brev som berammer

fordelsforhandlinger og konkursapning. Det gar vel som oftest en maned fra de sender ut, det
er litt ventetid. Dette mgtet er jo absolutt siste frist. Enten kommer du med kvittering pa at du
har betalt, eller sa blir det apnet konkurs. Men det er klart, dersom det er tvil, kan det bli korte

utsettelser, det ser vi av og til.
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Men i forhold til prosentandelen av begjeeringer som faktisk ender i at det blir apnet konkurs,
sa ser vi at det er litt under halvparten. Sa det er en del som faktisk kommer med midler nar vi
sender konkurshegjering. Det hadde jo veert gnskelig at de kom litt far, bade for oss, og ikke
minst for tingretten. De har det jo travelt. Det har jo ogsa skjedd at samme skyldner har
kommet med penger i tingretten to ganger pa ett ar. Det er en darlig mate a drive butikk pa.
Det lager mye merarbeid. Det er jo ogsa en gkonomisk side av det & veere sa sein med a betale
for seg, det koster jo veldig mye. Det er jo ingen som har sa hagy rente som det offentlige. Jeg
vet ikke hva man betaler i banken for et 1an, men kanskje 4-5 %, mens vi har 9,5 % rente. |
tillegg palgper gebyr. Sa det er kjempedyrt a betale for seint til oss. Og mange som er seine
betalere, de betaler enorme summer i renter. Sa man praver jo a fortelle dem at de kan prove a
stokke kabalen pa en litt annen mate, sa blir det faktisk rimeligere for dem. For en ting er at vi
falger regler, og har visse oppgaver a gjgre, men en annen viktig oppgave vi har her hos oss er
a komme ut med informasjon til alle skattytere og selskap. Sa det er ikke bare pengene vi er
opptatt av. Vi er opptatt av a fa ut informasjon sann at det pa sikt blir bra. Vi vil veilede, og fa
ut informasjon slik at det blir rimeligere for dem.

I: Er det noen spesielle typer bedrifter som gar igjen nar det gjelder konkurs?

Vi sa jo litt pa handverkerbransjen, siden dere skriver om den, men det er vanskelig a svare pa
om denne gar igjen. Det vi derimot ser er at det ofte er sma bedrifter som gar igjen, som
gjerne ikke har eksistert i sa mange ar. Det er jo i de farste arene det er vanskelige. Typiske
bedrifter har bare en og to ansatte. Og sa er det mange av de som starter opp i det sma, og gar

konkurs, og sa starter de pa ny igjen. Vi ser en del av denne typen.

Og sa har vi hatt en del NUF-selskap. Men etter at den nye aksjeloven tredde i kraft, eller det
ble endret vedrarende aksjekapital og fjernet revisjonsplikt for omsetning under et visst niva —
sd har vi sett en vridning fra NUF og over til AS. Det er jo bra fordi da er de omfattet av
aksjeloven, i stedet for at de er et utenlandsk selskap. Vi har hatt mye konkurser der, men na
er det mindre NUF-selskaper i Norge, og dermed mindre NUF-konkurser. Sa de nye NUF-ene
er egentlig nye AS med minimum egenkapital.

I: Det er kanskje ikke bare fordeler med at aksjekapitalen er nedsatt? Blir det for lett &
etablere seg?

Det er bestandig flere sider av en sak. Men det er tross alt bedre at vi har de i norske selskap.
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I: Nar det gjelder arbeidsgiverkontrollen, hva er det dere ser etter pa slike kontroller?

| utgangspunktet er det alltid lgnningsregnskap, altsa lgnnsmidlene. Vi skal passe pa at
arbeidsgiver beregner korrekt i henhold til regelverket, og at de innberetter rett, og at de
behandler trekkmidlene til de ansatte korrekt. Sa det er utgangspunktet. Det er lovregulert i
skattebetalingsloven § 5-13, angaende kontroll av arbeidsgiver. Hele tiden gar vi etter denne
loven, det er bibelen var. Sa da er det i utgangspunktet lgnningsregnskapet, og sa ser vi ogsa
pa om dette er fart som det skal, er alt tatt med som skal veaere med, eller er det noe som ikke
er tatt med som burde veert der. Sa ser vi, siden vi allerede har regnskapet oppe, om de har
fulgt regelverket gitt i regnskapsloven med levering til regnskapsregisteret, arsregnskapet skal
jo innleveres. Har de fulgt bokfgringsloven, ligningsloven, folketrygdloven, det er jo denne
som regulerer arbeidsgiveravgiften. Det er dét det gar pa i store trekk, arbeidsgivers plikter.
Og at arbeidsgiver melder ansatte inn i Aa-registeret, altsa arbeidstaker- og
arbeidsgiverregisteret. Dersom de ikke melder inn de ansatte i dette registeret, sa kan den
ansatte ha haugevis med gammel skattegjeld som han ikke har betalt. Da kan ikke kemner i
Haugesund vite at han jobber i denne bedriften, og da kan ikke kemner sende inn utleggstrekk
i lanna hans sann at blir tvunget til 4 betale den skyldige restskatten. Hvis en ansatt ikke er
innmeldt, og sa kommer kemner og skal ha bokettersyn og oppdager dette. Da kan kemner
kreve inn disse pengene fra arbeidsgiver. Da ansvarliggjer vi dem. For da har arbeidsgiver
brutt sine plikter. Og disse er regulert i folketrygdloven. Det er ofte en veldig god grunn til at
folk ikke er innmeldt i Aa-registeret. Det kan for eksempel veere at de gar pa NAV-ytelser,

eller at de har mange kreditorer.

I: Hvordan velger dere ut de selskapene som det blir foretatt kontroll i? Er det nar de uteblir

terminoppgaver for eksempel?

Du kan vel si det sann som at vi gjer ingenting tilfeldig her hos oss. Det er ngye overveid
hvilke bedrifter vi tar inn til ettersyn. Dersom du roter, og ikke leverer inn oppgavene dine,
ikke betaler, sé er det nesten en seknad om at “’kan dere veere sa snill og hente regnskapet
mitt”. Rett og slett. Men vi tar ogsa stikkprever, vi gar pa bransjer, og vi har gjerne enkelte
tema forskjellige ar som vi gar pa. Det er mange vurderinger som er gjort pa forhand. Na i ar

kommer dette med peronallistekontroller, og det er en del av Arbeidsgiverkontrollen a ga ut.

Dere lurte jo ogsa pa om vi har noe samarbeid med regnskapsfarer og revisor. Hvis det er noe
spesielt sa er vi jo i kontakt, men ikke sa mye i forbindelse med kontroller. Det hender ofte at
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de ringer til oss og spgr om rad og rettledning. Og dersom vi ikke far inn oppgavene hender
det at vi slar pa traden til regnskapsfarer. Det hender faktisk at de har sendt inn elektronisk,
tror de, men sa ligger det en feilmelding i Altinn-innboksen. Sa da rydder vi opp i slike ting.
Sa vi har en del kontakt med regnskapsfarere. Revisorer, av og til, ved spesielle
problemstillinger. Det er mange som ringer og sper oss om rad og rettledning i forskjellige
ting. Men de vi samarbeider oftest med i forbindelse med bokettersyn, mange av de sakene vi
har bokettersyn med er jo konkurser, og da gjer jo Arbeidsgiverkontrollen en stor jobb for
bostyrer og far gatt igjennom regnskapene og ser om det er ting der som ma tas tak i. Sa

bostyrer har vi vel sd mye kontakt med som regnskapsfarere eller revisorer.

I: Hvor ofte blir dere kontaktet av bostyrer? Er det nar dere har valgt ut selskapet for

kontroll?

Nar vi har konkursapninger, vil jo ofte bostyrer vite om vi skal ha bokettersyn. Sa da har vi
litt dialog, og det hender at vi bare gir beskjed til bostyrer at dette selskapet skal det veere
ettersyn i. Slik at de er oppmerksomme pa at det vil komme en rapport. Og harer de ikke noe,
hender det ofte at de bare sper. Forskjellige bobestyrere har forskjellig praksis — noen
bobestyrere sender automatisk brev til oss hver gang de er oppnevnt som bobestyrer og spar
om vi skal ha bokettersyn, eller om det har veert avholdt ettersyn. For det er viktig

informasjon som kommer nar vi har hatt ettersyn.
I: Men hvor lang tid tar en slik kontroll? Selvsagt, det vil vel komme an pa selskapet?

Det kan ta fra et gyeblikk, til veldig lang tid. Noen saker kan ta veldig lang tid, fordi de er
veldig komplekse. Noen bedrifter er veldig ryddige, og setter alle papirer inn i ringperm, og
selv om det ikke er fart, sa finner de det der. S har du den andre typen i andre enden, der har
du en plastikkpose med kaos. Vi har blant annet funnet Ignnsnotater pa servietter. Sa det er fra
det ene ytterpunktet til det andre, det finnes alle kategorier. Sa det er litt avhengig av hvordan
det ser ut, far vi inn alle papirer, eller ikke. Prgver de a la det ga lang tid, og ikke leverer de

papirene vi ber om. Det er ikke enkelt 3 si at det tar sa og sa lang tid for det svinger.

I: Men nar dere har hatt disse kontrollene, hva er som regel resultatet, og hva gjer dere i

etterkant dersom dere finner forhold som ikke er bra?

Hvis vi avdekker at det er utbetalinger som ikke er lgnnsinnberettet, som burde veert det, som
ikke star i lgnningsregnskapet, hvis vi skulle finne en mellomregningskonto, og det star masse
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penger pa den - da er det skattekontoret som skal sette vedtaksstempel pa den. Sa det er de
som ved vedtar det hvis vi finner i lgnningsregnskapet at det bare ikke er sendt inn lgnns- og
trekkoppgaver. Sa vi finner en del lennsmidler som skal inn til beskatning. For hvis et selskap
gar konkurs midt i et ar, og aret er jo delt inn i seks terminer, s& har vi gjerne fatt
terminoppgaver. Bedriften har gjort det de skulle gjare, det er sendt inn terminoppgaver, sa vi
har tallene. Men vi har ikke fatt fordelt tallene ned pa personer. Lgnns- og trekkoppgaver som
fordeler lanna ned pa enkeltpersoner kommer farst i januar aret etterpa. Da blir det de som
bedriften har meldt inn og betalt i lgpet av aret fordelt pa de ansatte. Sa det er denne
fordelingen som ofte foregar etter det er kommet inn en konkursapning, at vi er med og
fordeler sann at nar vi kommer ut pa nyaret, og folk far de forhandsutfylte selvangivelsene at
de finner lgnna si fra den bedriften de jobbet i som gikk konkurs.

Dersom vi finner forhold i rapportene som er straffbare, sa foretar vi politianmeldelser. Det
skjer i en god del av tilfellene. Man ma ha klart for seg, det er ikke fordi at naeringslivet
generelt jukser, men det er fordi at de som vi jobber med er den lille prosenten. Vi jobber med
en liten prosent som gjerne gjer feil. Generelt sa foregar egentlig ting bra. Men det er

dessverre noen som roter litt.

I: Nar dere finner negative resultater fra en kontroll, henger det ofte sammen med hvordan

det svinger i konkurser sann generelt sett, nar det for eksempel i 2013 har vert en gkning?

| nedgangstider, sa ser vi ofte at det siste en bedrift betaler er arbeidsgiveravgift. Noen er
veldig ryddige, men hjulene gikk rett og slett ikke rundt. Det var ikke regningsfarende. De har
forgkt & gjere alt riktig, men det er ikke noe a sette fingeren pa. Vi har mange slik. De har
forsgkt & gjere alt riktig, men det ikke var nok penger, de har ikke hatt nok omsetning for a
dekke alle utgiftene. Og hos noen er det bare snakk om smabelgp, de har gjerne bare fatt
betalt halvparten av siste terminen. Eller at det bare er arbeidsgiveravgiften som star igjen. Sa
det er mange vi ikke anmelder, som har gjort det de skal gjgre. Nar vi anmelder, er det
alvorlige brudd vi anmelder. Avhengig av alvorlighetsgraden kan de enten fa en bot hos
politiet, eller det kan bli rettssak.

I: Deltar dere i rettsaken da?

Som oftest er det den som har skrevet rapporten, som har gatt gjennom regnskapene og vet

hvordan det ser ut blir innkalt som vitne i retten.
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I. Far dere den informasjonen som dere ser etter, er de fleste bedrifter behjelpelige?

De fleste er behjelpelige, bare de far litt tid pa seg, sa forstar de at det er greit & legge kortene
pa bordet. Selvsagt, folk er forskjellige. Noe vil trenere sa lenge som mulig. Vi har ogsa
opplevd at vi ma ha politiet med oss for a fa ut de papirene vi vil ha. Da ma vi ha en kjennelse
i retten, for det er jo et beslag, det ma retten bestemme. Det er heldigvis sjelden. Men vi har

opplevd det.

I: Ja, vi nermer oss gjerne slutten. Det var bare en ting, i forhold til dette med gjengangere,
noen kunne omtrent vaere pa randen av konkurs to ganger i lgpet av ett ar, kunne vi ha belyst
dette litt mer? Ser dere i slike tilfeller at de tar seg sammen med, eller gar det som oftest ikke

rette veien?

| utgangspunktet, sa er det viktig a stoppe de tidlig. Far du et ungt menneske til a betale
skatten sin, sa fortsetter de med det. Hvis du lar dem tulle i ti ar, er det vanskeligere & fa de
inn pa rett vei. Det er jo de fa sakene, det er jo noen, det er jo disse som stadig far
konkursbegjaringer pa seg. Som betaler i siste liten. Det er lita gruppe. En annen gruppe er de
som du ser pa en mate at de styrer mot en konkurs. Det er sendt konkursbegjaringer, og sa ser
vi at de har etablert et nytt selskap. Det er ikke uvanlig hos enkelte. Da viderefarer de
virksomheten i det nye. Det er eksempler ogsa de som selger firmaet sitt like for de gar
konkurs for & holde navnet sitt reint. Det finnes alltid ytterpunktet. En annen vinkling pa dette
med 4 ikke fa gdelagt navnet sitt. Rett far de gar konkurs, sa endrer de firmanavnet i
Brenngysund-registeret. Det har vi veldig mange eksempler pa. AS Ole Olsen som er
kjempekjent i Haugesund, heter plutselig ikke det nar de gar konkurs, men kanskje AS Vest
Haugesund. De bare finner pa et navn, sann at det ikke kan settes i forbindelse med dem. Og
sa gar det ei stund, og sa dukker det opp et nytt firma med det kjente navnet opp igjen. Sa det

ser vi en del av. Noen spekulerer jo i det. Sa ja, vi har gjengangere.
I: Hvor lenge kan de holde pa med dette, snakker vi flere ar?

Man har jo noe som heter konkurskarantene, en det tar litt tid fgr de blir ilagt dette. De blir
ikke ilagt konkurskarantene farste gang de gar konkurs. Regelverket for dette kjenner vi ikke
helt til. Men det er veldig fa som blir ilagt konkurskarantene. Det begynner a bli ganske
graverende det som de har gjort nar de blir ilagt det. | innberetningen til bobestyrer star det

om vi har vurdert dette.
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Stod det ikke noe i avisene i fjor om tingretten, der de reagerte pa tidsbruken med disse som
matte trekkes inn i retten, og betalte der. Var det Arvik som hadde noe i Haugesunds avis pé&
det? Jeg synes ikke det er rart de reagerer pa det. Tid er jo kostbart. De slgser med samfunnets
midler. Og sa er det jo sann at tingretten har frister pa seg for & beramme disse sakene fort. Da

ma de skyve pa andre sakstyper.

Angaende konsekvenser, vi anmelder, det kan bli rettssak, det blir bgter. Men vi har ogsa
opplevd at enkelte blir idemt fengselsstraff. Nar vi anmelder er det blant annet kapittel 18 i
skattebetalingsloven vi bruker. Og sa er det straffeloven, angaende underslag. Men mange er
opptatt av a rydde opp selv, de er ofte enige og vil rette opp selv. Det er jo en stor fordel. Og

en annen ting er at dersom man ikke gjer som man skal, kan man bli ilagt straffeskatt.

I: Da tror jeg vi har veert gjennom det meste. Dersom det skulle veere noe mer, kunne vi
kanskje sende dere et spgrsmal eller to pa mail dersom dere har anledning til det. Kjempeflott
at dere tok dere tid!

60



Vedlegg 2

Intervju med advokat / bobestyrer

Sted: Haugesund — Dato: mandag 10. mars 2014
Intervjuobjekt: advokat / bobestyrer
Intervjuer: Ingvild Fosen Kallevik og Monica Bringedal

I: Har du erfart at det er en gkning eller nedgang i antall konkurser i perioden 2005-2013?

Jeg har vel ikke noe totalt bilde av det, annet enn det jeg leser i avisene. Jeg har bare befatning
med de konkursene jeg blir bedt om a ta pa vegne av retten. Men jeg har ikke noe samlet
bilde. Det bildet jeg derimot jeg har, er at i tiden rundt 2008 rundt Finanskrisen var det nok en
del selskap som ikke greide seg. Det var en tgrke nar det gjaldt Ian og kreditt. Og et annet
seertegn et par-tre ar etter Finanskrisen, var at alle skyldte bare pa Finanskrisen. De mente den
var eneste arsaken til at de var konkurs var ting de ikke kunne hjelpe for uansett. For noen var
det nok ganske reelt, men hos andre var det nok ogsa andre grunner som jeg kanskije trodde
var neerliggende a tro pa, men det var farste forklaringen alle brukte. Det kan jo vere
narliggende a tenke seg at en gjerne vil finne arsaker utenfor egen drift. Men da var det nok
en gkning av konkurser, men jeg har ikke noen underbygde tall pa det.

I: Men du har ikke fatt flere foresparsler i perioden?

Nei, det er jo en del advokater som blir forespurt om & vare bobestyrer. Og det er ikke bare
mengden av boene som spiller inn, noen kan veere inhabile i forhold til et bo, og da blir andre

forespurt. Nar man fordeler dette er det ikke matematikk heller.
I: Kan vi gjennomga konkursprosessen, hvem setter den i gang? Er det ofte tvangsavvikling?

Det er en del tvangsavvikling, men de fleste boene er nok vanlige konkurser. Tvangsavvikling
gar under reglene for konkurs, men det er en annen beslutning. | en tvangsavvikling er det
forhold som myndighetene peker pa som ulovlig. Det har typisk vert at bedriftene ikke har
styre, ikke har revisor. Na er krav til revisor lempet pa, men det var en del selskap som ble
tvangsavviklet fordi de ikke hadde revisor. Det vil som regel veere en grunn til at de ikke har
revisor. Noen vil ikke pata seg det fordi de fglger for darlig opp, eller de har ikke penger til &
betale med. Men uansett, na kan de fleste styre unna revisor. Det vanligste er at det er krav fra

skattemyndighetene, eller oppbud. At selskapet ber om & bli slatt konkurs.
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I: Har du erfart at det som oftest er myndighetene som ber om konkurs fordi det er utestaende

der?

Det er ganske mye fra skattemyndigheten, de er kjappe med a begjere konkurs. Det er mye
sjeldnere at det kommer fra en privat kreditor, det er ikke uvanlig, men det er mye mer vanlig
fra det offentlige. Det kommer nok av at de ma stille en sikkerhet, de som begjzrer, pa
43.000. Og hvis de har tapt mye penger i et selskap, er det ikke sikkert de vil kaste ut 43.000 i
tillegg. Det er en barriere for mange. Og har du et lite krav gir det ingen mening i a sla
konkurs, en far gjerne ingenting igjen, men du betale inn inntil dette belgpet hvis det trekkes
til bobehandling. Oppbud matte man tidligere betale for dette, og det var et problem. Dersom
de ikke hadde penger og matte betale sikkerhet for boomkostninger. Da var det mange som
ikke hadde rad til & begjere oppbud. Dette palegget om a stille sikkerhet for oppbud ble
fjernet for noen ar siden. Det er ganske vanlig med oppbud. Jeg synes det er forholdsvis
mange oppbud, og mange konkursbegjaeringer fra Skatt Vest eller kemner, av og til i

fellesskap.

Angaende prosessen nar det er meldt oppbud. Det som skjer er at det kommer en begjering til
retten, enten fra kemner eller selskapet selv. Det blir registrert som en sak i Tingretten, og det
blir avholdt et mate. Hvis det er et oppbud blir det ikke innkalt til mete, da er det en
kontorbeslutning. Da blir det avsatt en kjennelse, en formell beslutning av retten om at
konkurs blir apnet. De oppnevner en bobestyrer, og forteller nar det skal veere skiftesamling.
Og er det begjeert konkurs, da far debitor, selskapet eller privatperson som er begjaert konkurs
anledning til & imgtega dette. Dersom de ikke sier ja vi er konkurs, sa vil de normalt mates i et
rettsmgte der retten tar stilling til om vilkar for konkurs er tilstede. Det skal retten gjere
uansett. Der er kravet insolvens og insuffisiens. Manglende evne til & innebetale fordringer
etter hvert som de forfaller, og insuffisiens er dersom verdien av alle eiendelene samlet ikke
gir nok til & betale gjelden. Begge disse vilkarene ma veere tilstede, med mindre det er snakk
om forbigaende betalingsudyktighet. Dette skal retten prave, og ofte er det presumsjoner.
Dersom debitor sier at de ikke greier  betale, s& legger retten det til grunn. Da krever de ikke
mer bevis. Og normalt sa er det ganske sjelden at et selskap som er tatt under
konkursbehandling er solvent. Det har jeg vel opplevd to ganger, sa det er voldsomt sjelden.
Det som videre skjer, er at det oppnevnes bostyrer. Denne skal da, i samarbeid med styreleder
eller debitor, kartlegge eiendeler, gjeld, forsgke a fa en viss oversikt over hvordan
forretningsfarselen har veert. Har de forekommet noe ulovlig, er det tapping av bo, er det
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skjedd kriminelle ting, har de fart regnskap, er det ting som er omstgtelig, altsa kan omgjare
betalinger. Omstatelser er det et helt kapittel om i dekningsloven. Dette er da ting som jeg
som bostyrer vil se pa, er det erstatningskrav mot styreleder. Det blir sa laget en rapport,
sakalt innberetning. Den skal foreligge til skiftesamlingen, altsa et formelt rettmgte, der
dommer er tilstede. Styreleder eller konkursdebitor har plikt til & mgte, bostyrer mgter, andre
kan mgte dersom de vil. Dette er et apent mgte. Her vil da innberetningen gjennomgas, og sa
far debitor anledning til 8 komme med sine kommentarer, og sa skal retten i samrad med
bostyrer, og for den del debitor, beslutte hva som skjer videre. Ligger det an til & innstille
bobehandlingen fordi det ikke finnes midler til & ga videre, eller bar vi fortsette
bobehandlingen, og skal det oppnevnes borevisor, skal det oppnevnes kreditorutvalg, altsa
medlemmer av et bostyre. Det er nemlig ikke alltid slik at bostyrer bestyrer dette alene, man

kan fa oppnevnt en eller flere til et kreditorutvalg, og til sammen blir da dette et bostyre.

Sé kan en ende opp med & avslutte en konkurs pa tre forskjellige mater. Den ene maten er at
dersom boet er solvent blir det tilbakelevert til eiere nar all gjeld er betalt. Den andre
muligheten er at bobehandlingen blir avsluttet fordi det ikke er midler til videre bobehandling.
Og da far kreditorene anledning til a stille en sikkerhet, dersom en av kreditorene sier at vi
kan ikke avslutte dette, det er jo et krav som vi ikke har fatt inn mot enkelte som vi ikke har
fatt inn. Da far de anledning til a si at det vil vi betale for, da fortsetter vi bobehandlingen. De
vil for eksempel har inn en borevisor til & gjennomga, fordi de tror det foreligger misligheter.
Det har jeg veert borti flere ganger. Den tredje muligheten er at det er penger til utbetaling, da
far en dividende. Lennskravene har fgrsteprioritet, og far de full dekning, er det skattekravene
som har andreprioritet, og sa blir resten prioritert til resten av kreditorene. Det blir regnet ut

fra rekkefglgen som dekningsloven sier. Sa det er kortfattet gangen i konkursprosessen.
I: Hva er som regel den vanligste arsaken til konkurs? Varierer det veldig fra bo til bo?

Teknisk sett sa er arsaken til konkurs at bedriften har ubetalte regninger, eller ikke har penger.
Men den underliggende arsaken kan vere noe annet. Det kan veere tilfeldig om det er
skattemyndighetene eller andre som ber om konkurs. Skattemyndighetene har en mer
rutinepreget ordninger pa dette. De vil risikere a matte betale en del utgifter til konkursboet
for a fa vekk de userigse. Andre vil gjerne se hva muligheter har man til a fa dekning til krav,

og vil ikke risikere & matte betale for a be om konkurs.
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Underliggende forhold kan ha darlig gkonomistyring, noen farer omtrent ikke regnskap. Det
er en del selskap som har darlig styring, og har ikke oversikt over noen ting. Det er gjerne a si
det veldig sterkt, men de har for darlig oversikt. Sa har jeg veert borti en del halvstore firma,
med mellom 10 og 25 ansatte, der det har veart eksempler pa en del regnefeil nar de gir anbud.
Enten har de ikke gode nok beregninger, slik at de har for lite & ga pa, eller at de har regnet
rett, men at de ikke har god nok styring pa arbeidsstokken. Det kan hende at de ikke jobber
effektivt, at de bruker for mange timer, da renner jo fortjenesten ut i ingenting, eller det kan
veere de gjer for darlig arbeid og har masse reklamasjoner. Typisk byggefirma. Det er nok et
punkt, det at man har realistiske priser som man gir, og at de falger opp og har en effektivitet i

utfgrelsen og kvalitet.

Sa har vi ei gruppe, som er ganske stor, og gar ofte pa mindre firmaer, der det er
helseproblemer. Og helseproblemer er et vidt begrep, det gar pa alt fra fysiske plager til
alkoholisme, psykiske plager, depresjoner, skilsmisser som kjerer deg i bunn, og alt mellom
himmel og jord. Sa begrepet helseplager er ganske vidt, og det er nok en sterk medvirkning i
mange firma. Og da far man manglende oppfalgning. Vi kan trekke parallellen — hva er hgna,
og hva er egget. Har de fulgt sa darlig opp at de har mistet kontrollen, eller er det det at de har

en krise som gjar at de ikke falger opp.

Ellers er det klart at det er mange sammensatte problemstillinger. Jeg har veert borti en del
firma i handverkerbransjen de siste par-tre arene der de ikke klarer & konkurrere pa pris. Det
er utenlandske firma, eller enkeltpersonforetak som jobber til gsteuropeiske priser, og det
greier de norske bedriftene ikke & konkurrere med nar de skal vere serigse og betale lgnn, og
oppgi til beskatning og betale moms. Da gar det darlig. Det er ogsa en del av spekteret.
Konkurransen blir pa ulike vilkar. Har man priser fra gsteuropa, i en arbeidsintensiv bransje
da ma det jo sla ut. Sa kan det jo veere mange andre forklaringer. Det finnes firma som gar
konkurs pa grunn av at deres oppdragsgiver gikk konkurs. Sa de hadde plutselig ikke arbeid,

men allikevel 20 mann som skulle lgnnes. Sa det er mange forklaringer.
I: Erfarer du at det er noen bransjer eller personer som er gjengangere?

Jeg tror nok, generelt sett, at det er perioder der det er bransjer som blir mer rammet enn

andre. Det har nok litt med konjunkturer a gjare. Tenk deg at vi har stor byggeaktivitet, som

vi hadde far 2008, og sa kommer det et krakk. Da falt bunnen ut av alt, det er ingen som far

finansiert noen ting. Det er klart at hvis du da sitter med ansatte for a drive med husbygging
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eller andre ting som er tilknyttet kapital- og laneopptak, sa vil du fort slite. Da far du en
konjunkturnedgang, de bygger ikke like mye lenger. Jeg har ikke nok statistisk materiale til &
si at det er noen som er mulige gjengangere, men vi ser jo at det er personer som vi kjenner
godt igjen. Jeg treffer folk som kommer her for tredje og fjerde gang, som ikke ngdvendigvis
gar personlig konkurs, men gjerne er involvert i firma. Og det er heller ikke ngdvendigvis noe
galt med det, det er lov & veere optimist og tro at det gar bedre neste gang. Sa er det ogsa noen
som har selskap som er beslektet, detter det ene, sa detter de tre andre ogsa. Det hender jo.
Det er ikke voldsomt mange konkursryttere, jeg har veert borti ganske mange som har veert
borti flere konkurser, men jeg vil vegre meg for a si at de er konkursryttere. Jeg tror vi skal
veere ganske forsiktige med & si det, for det er ganske negativt ment, et slikt uttrykk. Det er
ganske sjelden at noen blir ilagt konkurskarantene.

I: Hvordan er det med utenlandske aktarer som opererer i Norge, erfarer du at de er s&rlig

utsatt for konkurs?

Jeg har vel ikke noe voldsomt stort innslag av utenlandske aktgrer, men jeg er borti det.
Seinest en konkursapning for noen dager siden med utenlandske aktgrer. Sa langt jeg har fatt
snakket med regnskapsfarer ser alt ut til a veere veldig skikkelig fulgt opp. Jeg har veert borti
noen andre firma med utenlandske aktarer der det virker som de mangler gkonomien i bunn.
Nar kravet til aksjekapital er redusert, det er vel 30.000 kroner na, og det er ikke mye a mate
virkeligheten med det. Sa er det de som ikke har hatt kapital, og har gatt til utlandet og blitt
registrert som norsk utenlandsk foretak. Det har ikke vart noe lgft det, tror jeg. Sa det er nok
enkelte, det gjelder nordmenn ogsa, som har for liten kapital i selskapet. Da skal man vare
veldig dyktig med gkonomien for & bygge opp noe fra null. 30.000 ryker fort.

I: Har du erfart at det ofte er ulovlige forhold ved gjennomgang av bo?

Det er mange ulovlige forhold, mye av det gar pa regnskapsmessige forhold, at de ikke farer
regnskap eller at de ikke farer regnskap noenlunde frem til konkursapning, leverer ikke
selvangivelse, oppbevarer ikke skattemidler pa skattetrekkskonto, betaler ikke moms, leverer
ikke momsoppgaver. Dette er i og for seg straffbart. Sa det er ei gruppe som er ganske vanlig.
Det er klart at har man ikke penger, sa pa et eller annet tidspunkt stopper man a fgre regnskap
for man kan ikke betale regnskapsfarer. Det er en logisk sammenheng her. Det er ikke
ngdvendigvis sa veldig kriminelt, men det kan veaere mangel pa penger. Og sa har man en
annen ting som ikke er sa uvanlig, og det er at en vurderer det slik at bedriften er drevet for
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kreditors regning. Det er jo straffbart a drive en virksomhet videre, og fortsette a tape penger
nar en ser at en ikke har utsikter til a dekke kreditor. Da har man en gjeld man ikke kan
betjene, man har en inntjening som ligger gjerne i minus, og sa driver man i et ar og to til. Da
blir tapet til kreditorer enda starre. Det er straffbart, som hovedregel i alle fall. Det er ting som

en alltid ser etter, og i en del tilfeller peker pa.

Og sa har man da rene underslag, eller ulovlige uttak av aksjeselskap, det er ikke sa voldsomt
vanlig, men det er ikke sann at det aldri forekommer. Men de vanlige ulovlige forholdene er
disse som jeg har nevnt, regnskapsmessige ting, og det a drive for kreditors regning.

I: Hvordan er det i forhold til svart arbeid, har du avdekket det noen gang? Det er gjerne

vanskelig a finne ut av?

Det er vanskelig a finne ut av. Jeg har et eksempel som jeg naturligvis ikke kan nevne ved
navn, men det gjaldt en personlig konkurs der jeg selv var helt overbevist om at
vedkommende jobbet svart. Skattemyndighetene var ogsa helt overbevist om at han jobbet
svart, men hadde problemer med & dokumentere det. Da ma man neaermest vere detektiv og
falge dem i haelene. Jeg fikk rapporter som tydet pa at han var ute og jobbet og hadde
inntekter, men han kjente ikke til det. Det kan altsa veere vanskelig & dokumentere. Dersom
man skal politianmelde, eller i det hele tatt ga videre med dette, s ma jeg ha sapass gode
holdepunkter at politiet vil ha noe a vise for seg i ei straffesak. Ellers er det bare “tunga ut av
vinduet”. Politiet vil ikke etablere en straffesak, eller reise tiltale mot en person dersom vi sier
vi tror at han jobber svart, men vi kan ikke bevise det. Man behgver vitner, eller en annen
dokumentasjon som er god nok. Om et aksjeselskap selv har ansatte som jobber svart, det vet
jeg nesten ikke om jeg har veert borti, men det tror jeg ikke er sa veldig vanlig. Det er klart det
kan veere en stor grad av uorden, og det er en av grunnene til at vi er litt vare for dette med
regnskapsfaring. Til mer kaos det er her, desto lettere er det & gjemme unna ulovlige ting som
vi ikke finner ut av. Av og til lurer man pd om dette rett og slett er inkompetanse, eller er det
et forsgk pa a takelegge. Det finnes enkelte som ikke egner seg til & drive virksomhet, i den
grad at de ikke har noen som helst orden i sine papirer og sine regnskaper. Noen har det altsa
ganske kaotisk pa den maten — et barenett her og et barenett der, og sa vet de naermest ikke
hvilket ar dette er i fra, og billag som forsvinner. I en del tilfeller kan en gjare seg opp tanker
om at dette er en mate a takelegge pa. Hva kan vere realitetene her. Dette er ikke normalen,

men det skjer. Og om graden av svart arbeid her... Ja, det vet en ikke noe om. S4 er det
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bransjer som det ligger mer til rette for at de kan ha svart arbeid, som det er lettere a
kamuflere enn andre. Det kan en tenke seg til, uten at jeg vil mistenkeliggjere visse bransjer
her. Men jeg har nok noen i bakhodet.

I: Hvordan er det med informasjon fra bedriftene nar det er satt i gang bobehandling, er de

behjelpelige?

Stort sett. Det er vel noen som er mindre behjelpelige enn andre, men det kan ha sin grunn i at
de ikke gnsker dette, og har en intens motvilje. Men ofte er det snakk om at det henger
sammen med helseproblemer, blant annet psykiske problemer, der de helt har mgatte veggen,
og da kan det vere vanskelig a fa de pa banen. Sa er det noen som synes jeg er en forferdelig
fyr & jobbe med (latter). Det er voldsomt sjelden, men man opplever av og til at det er en
darlig kjemi. Men man skal kunne kommunisere saklig selv om man ikke har lyst til & bli
nere venner, noe som ikke er en aktuell problemstilling uansett. Det hender nok at i
prosessens lgp at en gjer vurderinger der konkursdebitor reagerer pa ting jeg sier eller
vurderinger jeg gjer. Det kan vare kritiske ting som er gjort, og sa far jeg en voldsom
motvilje. Det kan ga ut over samarbeidet videre, men det bar ikke gjere det. Styreleder har jo
plikt til & samarbeide med meg som bostyrer. Jeg husker en gang jeg forsgkte & inndra passet
til en, men han hadde allerede reist. Jeg har ganske mye myndighet i konkursloven, det er
forskjellig jeg har lov til. Det er sann at iht. konkursloven § 105 at jeg har lov a forlange
pagripelse av konkursdebitor for & fd samtale med vedkommende. Sa jeg har ganske mye
maktmidler, men det er ikke sdnn som man bruker i praksis. Jeg kan inndra pass, sette i
varetekt, det er ganske mye man kan kreve politiets bistand til, men det er mer i teorien. Det
er en myndighet som ligger i bakgrunnen. Jeg har aldri gjort det, samarbeid gar stort sett
veldig greit, de fleste er veldig villige og hjelpsomme med & skaffe frem dokumentasjon i den
grad de kan. Det er nok det klare hovedbildet. Det er sjelden det er problemer. Jeg synes det er
mange ryddige og skikkelig folk som blir involvert i konkurs, og det synes jeg er viktig a fa
frem. Det er helt hederlig og greit, og det sier jeg til folk som kommer her og er fortvilet, det
er helt greit og respektabelt & ga konkurs. Man driver en virksomhet og gjer det en kan,
mange jobber veldig mye for a berge et firma og sa greier de det ikke. Det er jo ikke alt en har
kontroll over. Man forsgker a fa ting til, og sa lykkes man ikke av en eller annen grunn. Enten
det er finanskrisen, helse eller andre ting. Da skal man kunne beholde respekten i en konkurs.

Det viser seg a veere mange skikkelige og fine folk.
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I:Hvordan er dine erfaringer med personer eller styrer som forsgker & gjemme under verdier?

Det er ikke vanlig, men jeg opplever det en og annen gang. Det er ugreit, for det er straffbart
og ulovlig. Jeg synes det er ubehagelig nar man ma ga til politiet og apne sak pa et slikt
grunnlag. Ved manglende regnskapsfaring far de en bot, hvis de far noe i det hele tatt. Men
ved underslag og unndragelse av verdier sa er det mer alvorlig. Det er ikke ofte, men jeg kan

ikke si at jeg ikke har veert borti det.
I: Hvilke parter kontakter du i bobehandlingen? Andre myndigheter? Banker?

Strengt tatt er parten styreleder i et AS, eller konkursdebitor om det er snakk om personlig
konkurs. Men jeg har automatisk kontakt med Brenngysund-registeret, og jeg kontakter
skattemyndighetene for & fa utskrifter av selvangivelse. Jeg har kontakt med regnskapsfarer
og far kopi av regnskaper. Dersom det er en oppbudsbegjeering har jeg kontakt med retten, da
foreligger det en del dokumentasjon til den. Ellers er det Biltilsynet, om vedkommende eier
bil, sjekker om det er fast eiendom, og gar inn i papirene, i selvangivelse og regnskap og ser
hvilke verdier de hadde der. Gjennom Brgnngysund far jeg vite om de har datterselskap.
Revisor, naturligvis. Bankforbindelse bruker jeg a ha kontakt med.

I: Erfarer du at det er apenhet omkring hvordan de har gatt konkurs, har de noen spesiell

forklaring pa det? Altsa, fra dem til deg?

Ja, jeg syns det, stort sett. Det hender jo at man lurer pa om de har fatt med seg hele
forklaring. Dersom de sier det er Finanskrisen, sa sier jeg at nar dere ikke har fert regnskap pa
to ar sa kan dere heller ikke ha oversikt. Det gar an & supplere litt. Men jeg tror ikke
ngdvendigvis at nar jeg har fatt vite at de har manglende regnskapsfaring, sa vil jo det vare
ting som jeg kan vurdere selv. Men jeg synes folk er forbausende apne om helseproblemer,
rusproblemer eller andre problemer overfor meg, men det betyr jo ikke at jeg er like apen
overfor omgivelsene og sier at ’han har rusproblemer”. Jeg kan heller si at ’han har
helseproblemer”, og det kan jo vere alt mulig. [ en innberetning som skal inn til andre er det

ingen som har noe med hva som feiler vedkommende.
I: Legger enkelte skyld pa andre, at de ikke vil vedkjenne seg sin skyld?

Ja, det er klart det er noen tilfeller. Det kan jo hende det sitter en konkursdebitor og forteller

om hva han/hun mener er arsaken til konkursen, sa vil jo jeg legge en viss vekt pa det. Det
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sitter jo veldig neert det som har skjedd. Hvis det er andre opplysninger, eller annen
dokumentasjon i boet som ikke motsier det de forteller, sa tenker jeg at det har sikkert noe for
seg. Det er klart at nar folk kommer til meg og sier at vi gir konkurs pa grunn av at det s&
mange billige gsteuropeere pa markedet”, s er det jo for sd vidt & legge skylden over pé
andre. Men dersom det stemmer overens med det som jeg tror kan vere rett, sa tenker jeg at
det har sikkert noe for seg. Det kan jo veere andre deler av forklaringen, som man ikke
ngdvendigvis innser selv, eller som man ikke vil opplyse om. Noen kan jo ha et rusproblem,
og ikke sier det. Det tror jeg nok. Da vil hele skylden bli lagt pa gsteuropeerne. Sa det er
ganske vanskelig a vite. Og sa er det noen som man kan fa inntrykk av at de enten ikke
erkjenner hva som er realiteten, eller at de blgffer, eller skyver skylden over pa andre, men jeg
synes egentlig ikke det er et vanlig inntrykk jeg har. Dette er som sagt bare mine egne

inntrykk, for jeg kan ikke vite, men jeg gjer jo opp mine tanker. (small talk)

Jeg tror at i de bransjene dere nevner, sa har man dette med kalkyler, oppfalging og
effektivitet, det er jo en del av det bildet jeg har av de konkursene i disse bransjene. Det er
ganske viktig. Et annet forhold, det er ikke ngdvendigvis et trekk hos dem som gar konkurs
eller de andre, men for & kunne ha litt stgrre byggeoppdrag er de ngdt til & ha en del ansatte.
Da er de veldig sarbare for perioder uten arbeid. Det har jo en egen betalingsperiode med
permittering, som selskapet mé dekke. Sa det er ikke bare & si at ’nd permitterer vi”, da mé de
fortsatt betale, men de har ingen inntekt i en periode. Sa de ma ha en viss gkonomisk ryggrad,

0g en viss stayer-evne pa kapital.

Jeg tenker at hos dem som bygger hus, og far to reklamasjonskrav pa hver 3 millioner, sa slar
det mye ut. Det er gjerne den marginen de egentlig har. Jeg var borti et firma som bygget hus,
og fikk reklamasjonskrav pa et par million, og det slo naermest beina under dem, ellers hadde
de vert nesten solvente. Sa er spgrsmalet, er det et godt nok begrunnet krav, det vet vi ikke
enda. Men det er Klart at i en slik bransje er de sarbare for arbeidsskysk. Ta for eksempel et
rarleggerfirma, som far lekkasje i et hus, det blir fort dyrt. De har lite & ga pa dersom de ikke

har en god oppfalging og er faglig flinke.

Det er klart at veerforhold ogsa kan sla ut. Da ma de til & permittere. Det har ikke vaert uvanlig
at det permitteres pa vinteren i en del byggefirma. Na trodde jeg at de har sa gode maskiner at
de ikke er like sarbare i dag, men det er vel ikke lenge siden det var voldsom og langvarig

barfrost og da gar den djupt. Sa det skjgnner jeg at kan vare en medvirkende grunn. Men du
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har ikke store marginer & mgte uforutsette ting pa nar man detter av pinnen pa grunn av frost
pa vinteren. Noen vintre pa vestlandet blir mye verre enn man normalt skal kunne regne med,
det viser hvor liten margin de har. Da er noe av problemet at de naturligvis har en maskinpark,
men ogsa at de har mange ansatte som skal betales. Og det er mye penger. Ei uke med 20
ansatte er ganske mye penger. Og egenbetaling pa permittering er seksten dager, tror jeg det

er det. Det blir fryktelig mange tusen kroner.
I: Ja, det er nok mye som spiller inn. Kjempeflott det du har kommet med!

Sa fint. Da gnsker jeg dere lykke til videre med oppgaven!
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Vedlegg 3

E-post fra revisor, Haugesund, datert 25. mars 2014:

1. Erfarer du en gkning eller nedgang i konkurser i perioden 2005-2013?

Svar: Dette er en interessant periode. Finanskrisen med start i 2008 med farste kraftig
gkning av konkurser. Finansielt er det blitt strammere gkonomiske rammer fra
kredittinstitusjoner, og mindre marginer. At det er enklere a etablere foretak gir ogsa gkt
nedleggelse. Samtidig er det offentlige kjappere med a kreve konkursbehandling nar

offentlige avgifter ikke betales iht. lovens krav og senere purringer.

2. Hvilke faktorer kan indikere at et selskap er i ferd med a ga konkurs?
Svar: Svak likviditet, manglende overholdelse av betalinger til leverandarer, utsettelse
pa betaling av avdrag/renter i egen bank, forsinkelse lgnnsutbetaling. Dette er

konsekvensen av nedgang i omsetning og mindre marginer.

3. Har du opplevd en gkning i konkurser etter kravet til aksjekapital ble redusert?
Svar: Ja, men kan ikke dokumentere det. Intuisjon. Men det er naturlig nar det gjeres
enklere a etablere AS med lav tapsterskel. Med starre aksjekapital vil det kreves
tryggere skonomiske rammer fra eiernes side, hvorpa de legger med energi inn i
prosjektet for & unnga tap. Husk at ved lav aksjekapital er det starre risiko for
leverandgrer a bli pafgrt vesentlige tap, mens aksjeeierne kanskje kun taper sin lave

kapitalinngang. Ikke alltid rettferdig.

4. Hva er din erfaring med selskap som har valgt bort revisor?
Svar: Si det. Har jo ingen erfaring med dem i ettertid. Muligens kanskje tgylene er
“friere”. De gér nok ikke mer konkurs enn andre, men kanskje mangler noen av dem
’korreksjonsfaktoren” som péapeker de rette elementene. Hvem vet egentlig? For tidlig

fase etter endringene.

5. Har du avdekker ulovlige forhold, eventuelt svart arbeid ved revisjon av
selskaper i handverkerbransjen?
Svar: Ja! Det foregar ofte to separate inntektssystemer. Vi har avdekket dette, og har

da naturligvis sagt opp vare oppdrag. Dette er vesentlig redusert de siste fem arene.
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6. Huvilke typer bedrifter gar konkurs? Er det personer eller bransjer som er
gjengangere?
Hva er din erfaring med aktgrer i handverkerbransjen?
Svar: Alle typer kan ga konkurs. Men ”IT-selskaper” etter artusenskifte, samt
handverkerbedrifter er kanskje gjengangere. Lett a etablere, kompetansenivaet er
tilstede, men markedet oversvgmmes og da faller ofte mange fra. Na er det butikkdrift
som konkurrerer med netthandel som er utfordringen. Forbrukernes handlevaner
endres og da faller naturligvis mange butikker ifra som fglge av dette.
Kan vere gjengangere blant konkursene, men det er viktig & poengtere:
Det er ikke hvor hardt du faller, men hvordan du reiser deg som er av betydning.
Ydmykhet, selvinnsikt og en ordentlig avslutning selv i en konkurssituasjon gjer det
ikke til annet enn uheldig der og da.
Skurkene blir tatt i bobestyrers gjennomgang, og det skjer ofte. En konkurs kan ogsa

veere ordentlig gjennomfart, hvor alle samfunnets regler er overholdt.

7. Er det ofte tydelig at et selskap er pa randen av konkurs? Noen som er ute av det
bla?
Svar: Sykdomstegnene kommer over tid, som oftest. Nar det skjer over natten er det
ofte grunnet mistet kontrakt, og/eller interne produksjonsproblemer. Faktoren er ukjent
og ner ikke-definerbar. Et marked som slar feil plutselig, en kunde som gar konkurs,
en leverander som ikke leverer osv.
Ofte er tegnene tydelige i god tid, men blir som oftest skjgvet under teppet. Og
behandlingen starter for sent. En krisehandtering, som jeg har bred erfaring med,
krever fokus, apenhet, lgsningsforslag, dialog og beslutningsevne — som gir

styringsregler for 8 komme ut av krisen. Og hele bedriften ma bidra.

8. Hva er den vanligste arsak til konkurs? Hva kjennetegner handverkerbransjen
her?
Svar: Manglende penger. Nei, feilberegnede marginer, lav omsetning og hgye faste
kostnader. Da tar det ikke lang tid far det stopper opp. For handverkere er det
manglende prosjektstyring og lgpende kostnader pa oppdrag som reduserer marginene
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10.

raskt og smertefullt. I tillegg diskuterer kunden betaling, og da er det fort over.

Hva oppgis ofte som grunn til konkurs? Er det apenhet omkring dette? Far
revisor/regnskapsfarer skyld?

Svar: Alltid noen andre sin feil. En kunde, en leverander og ikke minst banken som
ikke vil gi mer lan eller kreditt. Som jeg sa — selvinnsikten er ikke til stede. Markedet
og omsetning er ofte grunnene. Nevnt tidligere; apenhet, og ikke helt sannferdig.
Mange gnsker a beholde masken utad. Ikke bra. Revisor / regnskapsfarer kan ofte
palegges skyld i forbindelse med at vi ikke sa ifra. Viktig da a ha noe skriftlig
materiale. Men utrolig interessant tema. Vi har forsikringer, og bobestyrer vil ofte ha
noen kroner. Da har vi ofte gjort mye galt, eller burde gjort noe annet. Et filosofisk
tema. Revisors drift av sin kundes virksomhet i henhold til revisors objektivitet og
samfunnets behov for informasjon. Her er det grasoner, men vi gar ofte fri etter hvert

som tiden gar i boet. Vi gjer jo jobben var, tross alt.

Hvilke grep kan gjgres for & unnga konkurs? Er dette veldig individuelt?

Svar: Ja, det er veldig individuelt. Men ajourferte regnskaper, gode
periodiseringsrutiner, og en ledelse med fokus pa kommende periode fremover
(budsjett), bade pa kort og lang sikt. Da er en ’pa ballen”. God kommunikasjon med

bank, som gir lettere bistand/hjelp nér det ’kniper pd” i perioder.
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Vedlegg 4

Horisontal analyse - resultatregnskap

Endring i prosent fra foregaende ar

Driftsinntekter 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -126 %| -16,8% 7,9 % 43,8 % 3,4 % -6,8 % 3,1%
First Elektro 180%| 90,9%| 160,1% 89,7 %
Fitjar Elektro 171%] 441% 773%| 894% 57,0 %
Rarlegger'n -13,0 % 45%| 322% -3,7% 5,2 % 27,2 %| 836,6 % 127,0 %
Bjelland 10,5 % 0,0 % 6,6 % -1,7%|  299%| -181% 117%| -116% 34%
Leif T Feeraas 558%| -252%| -113% -4,7 % 119% 153 % 152 %] -22,9% 43%
Helgevold 826%| 357% 23% 51% 4,0 % 79 % 0,0%| -109% 15,8 %
O J Miljeteig 109 %| -158% 48%| -197%| -199% 19,3 % -7,8 % 123% -2,0%
Varekostnad 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005] Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -16,6 %| -232% 11,2 % 60,2 % -6,9 % -6,7 % 3,0 %
First Elektro -179%| 118,8%| 215,0% 105,3 %
Fitjar Elektro 359 % 639%| 893%| 110,1% 74,8 %
Rarlegger'n -34,1 % 173%| 41,1% -2,8% 20,2 % -1,8 %| 1658,0 % 242,6 %
Bjelland 5,8 % 91%| 255% -5,6 % 190%| -223%| 23,0%| -159% 48 %
Leif T Feraas 724%| -204%| -198%| -100%| 320% 175 % 14%| -396% 42 %
Helgevold 104,3 % 32% -2,0% 6,0 % 6,7 % -6,0 % -7,1% -6,9 % 12,3 %
0 J Miljeteig -0,8 % -58%| -10,3% 128%| -435%| -213%| -158% 19,0 % -8,2%
Lgnnskostnad 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005[ Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -1,6 % 4,5 % 9,7 % 28,5 % -4.5 % -6,5 % 5,0 %
First Elektro 30,9 % 58,2 %| 214,7% 101,3 %
Fitjar Elektro -2,2% 22,8 % 19,0 % 91,5% 328%
Rarlegger'n -132%|  21,1%| 236% -8,7 % 12,7%| 384%| 5257 % 85,6 %
Bjelland 11,1 % -0,1 % -71,7% 3,1% 175 % -8,6 % 14,2 % -0,6 % 3,6%
Leif T Feeraas 1,7% -3,9 % -9,5 % 17,3%| -10,9% 19,7 % 28,2 % 2,5 % 5,6 %
Helgevold 751%| 380%| 256% 37% 111% -9,4 % 28%| -127% 16,8 %
0 J Miljeteig 9,0% -6,8 % -74%| -10,3% 58%| 241% -5,0 % 14,5 % 3,0%
Driftskostnader 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -123%| -132% 11,3 % 43,7 % -6,1 % -6,8 % 2,8 %
First Elektro 15,2 % 69,2 %| 192,3% 92,2 %
Fitjar Elektro 331%| 489%| 548% 98,9 % 58,9 %
Rarlegger'n -176%|  250% 152 % 37% 13,4 % 159 %| 638,9% 99,2 %
Bjelland 4,8 % 72% 8,7% -0,1% 18,6 %| -152% 16,5 % -9,1% 39%
Leif T Feraas 280%| -10,2%| -132% -0,1% 104 % 11,8 % 196 %| -239% 28%
Helgevold 80,7%| 21,7% 11,6 % 6,7 % 112 % -34% -0,6 % -8,9% 14,9 %
0 J Miljeteig -5,5% -6,9 % -5,3% -8,6 %| -156% 129%| -100%| 48,0% 1,1%
Driftsresultat 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -36,9 %| -80,5%| -29,3% 44,2 %| 982,7 % 10,4 % 148,4 %
First Elektro 232,6 %| 121,1 %|-2336,2 % -660,8 %
Fitjar Elektro -207,9 % -0,3%| 596,5%)| -545,3 % -39,3 %
Rarlegger'n 73,9 %]| -188,8 %| 4354 %| -200,5% 64,1 %| 6183 %| 172,0% 139,2 %
Bjelland 455%| -329% 45% -65%| 806% -261%| -135%| -124% 49 %
Leif T Feeraas 183,3%| -2732%| 37,7%| -569%| 315%| 103,4%| -39,7% -9,0 % -2,9%
Helgevold 1125%| 2654 %)| -230,7%| -238%| -51,8%| 1043,4%| 1642%| -86,1% 149,1 %
0 J Miljeteig 1659,8 %| -92,1%]| 10275%| -940%| -40,3%| 629% 10,7 %| -62,9% 309,0 %
Arsresultat 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -60,3%| -87,4%| -30,1%| 49,6 %| 509,0% 23,0 % 67,3 %
First Elektro 975,5 %[ 103,3 %]|-1625,4 % -182,2 %
Fitjar Elektro -239,3%| -11,8%| 415,8 %|-3078,5 % -728,5 %
Rarlegger'n 451 %]| -199,7 %| 366,6 %| -246,2%| -68,6%| 1712,3%| 1253 % 247,8 %
Bjelland 418%| -335% 34% 58%| 620%| -219%| -154% -1,7% 51%
Leif T Feeraas 1749 %| -297,0%| 334%| -590%| 646%| 462%| -244% -9,6 % -8,9 %
Helgevold 113,3%| 262,9%| -2183%| -21,7%| -63,8%| 12184%| 1389%| -854% 168,0 %
0 J Miljeteig 853,4%| -851%| 896,3%| -930%| -375%| 632% 109%| -612% 193,4 %

74




Vertikal analyse - resultatregnskap

Sett i forhold til totale driftsinntekter

Varekostnad 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 56,1 % 58,7 % 63,6 % 61,7 % 55,4 % 61,5 % 59,5 %
First Elektro 26,2 % 37,7 % 32,9 % 27,0 % 30,9 %
Fitjar Elektro 74,8 % 64,4 % 56,6 % 53,0 % 62,2 %
Rarlegger'n 36,2 % 47,8 % 42,6 % 39,9 % 39,6 % 34,7 % 44,9 % 23,9 % 38,7 %
Bjelland 41,9 % 43,8 % 39,7 % 34,1 % 35,5 % 38,4 % 41,0 % 36,5 % 38,9 %
Leif T Feeraas 50,5 % 45,6 % 42,9 % 47,4 % 50,2 % 42,6 % 41,8 % 47,4 % 46,1 %
Helgevold 30,8 % 27,5 % 36,2 % 37,8 % 37,4 % 36,5 % 41,9 % 45,1 % 36,6 %
O J Miljeteig 200%| 224%| 200%| 233% 16,6%| 235%| 357%| 391% 251 %
Lgnnskostnad 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 34,3 % 30,4 % 24,2 % 23,8 % 26,6 % 28,8 % 28,0 %
First Elektro 405%| 365%| 441%[ 362% 39,4 %
Fitjar Elektro 17,7 % 21,1 % 24,8 % 37,0 % 25,2 %
Rarlegger'n 391%| 392%[ 339%| 362% 383%| 357% 328% 491% 38,1%
Bjelland 216 % 274%| 272%| 31,7%| 303%| 331%| 300% 288% 29,5 %
Leif T Feeraas 326%| 499%| 389%| 381% 309% 388%| 374% 336% 375%
Helgevold 471%| 491%| 483%| 393%| 399%| 373%| 444%| 432% 43,6 %
0O J Miljeteig 36,8 % 37,5% 33,8 % 38,3 % 34,2 % 25,9 % 24,9 % 24,2 % 32,0 %
Driftskostnader 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 99,1 % 98,7 % 94,6 % 91,7 % 91,7 %| 101,0% 96,1 %
First Elektro 96,4 % 98,7 %| 111,4% 98,7 % 101,3 %
Fitjar Elektro 106,2 % 93,3 % 90,3 %| 103,5% 98,3 %
Rarlegger'n 102,4 %] 108,1 % 90,4 %| 103,8 % 96,4 % 89,4 % 98,1 %| 124,4% 101,6 %
Bjelland 812%| 857%| 790%| 783%| 772%| 837% 818% 769% 80,5 %
Leif T Feeraas 929%| 1132%| 943%| 963%| 919%| 931%| 961%| 925% 96,3 %
Helgevold 93,1%| 940%| 1049%| 962%| 947%| 886%| 989%|[ 99,6% 96,2 %
O J Miljeteig 84,4%| 990%| 895%[ 990%| 870% 826% 87.2%| 894% 89,8 %
Driftsresultat 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 0,9 % 1,3% 54 % 8,3 % 8,3 % -1,0% 3,9%
First Elektro 3,6 % 1,3%| -114% 1,3% -1,3%
Fitjar Elektro -6,2 % 6,7 % 9,7 % -3,5% 1,7%
Rarlegger'n -2,4% -8,1 % 9,6 % -3,8 % 3,6 % 10,6 % 19%| -244% -1,6 %
Bjelland 18,8 % 14,3 % 21,0 % 21,7 % 22,8 % 16,3 % 18,2 % 23,1 % 19,5 %
Leif T Feeraas 7,1%| -132% 57 % 3,7% 8,1 % 6,9 % 3,9 % 75% 3,7%
Helgevold 6,9 % 6,0 % -4,9 % 3,8 % 5,3 % 11,4 % 1,1% 0,4 % 3,8 %
0O J Miljeteig 15,6 % 1,0 % 10,5 % 1,0 % 13,0 % 17,4 % 12,8 % 10,6 % 10,2 %
Arsresultat 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 0,2 % 0,5 % 3,6 % 5,5 % 5,3 % -1,3% 2,3%
First Elektro 1,4 % 0,2 % -9,2 % 1,6 % -1,5%
Fitjar Elektro -5,3 % 4,5 % 7,3% -4,1 % 0,6 %
Rarlegger'n -3,9% -6,2 % 6,5% -32% 2,1% 71% 05%| -185% -2,0%
Bjelland 14,1 % 11,0% 16,4 % 17,0 % 15,9 % 12,6 % 13,3 % 17,3 % 14,7 %
Leif T Feeraas 48 % -9,9 % 38% 25% 58 % 40% 31% 48 % 23%
Helgevold 48 % 41% -3,4% 3,0% 4,0 % 115 % 0,9 % 0,4 % 32%
O J Miljeteig 122 % 1,4 % 8,0 % 0,8% 9,7% 12,4 % 9,1% 7,6 % 77%
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Horisontal analyse - balanse, eiendeler

Endring i prosent fra foregaende ar

Driftslgsgre 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -23,0% -2,2% 9,5 % 53,6 % 15,3 % -0,9 % 8,7 %
First Elektro 61,5% 28,6 %| 156,3 % 82,1 %
Fitjar Elektro 77,2 % 67,0 % -6,1%| -276% 27,6 %
Rerlegger'n -389%| -295% 66,3%| -234%| 3646%| 306%| -532% 45,2 %
Bjelland -26,6 %| -10,8% 14,4 % 10,0 % 138%| 62,7%| -21,2%| 103,5% 18,2 %
Leif T Feeraas -150%| -356%| -21,9%| 3036%| -274%| -316%| -284%| 423% 232%
Helgevold Elektro 285%| -140% 14,4 %| 129,2%| 405,0% -100,0%| -47.8% 59,3 %
0O J Miljeteig -328%| -119%| -218%| -157%| -182%| 329%| 372%| 296% -0,1%
Anleggsmidler 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -14,4 % -0,3%| -183%| 27,6% -10% 1,9% -0,7%
First Elektro 41,7 % 19,6 %| 236,4 % 99,2 %
Fitjar Elektro 3296 % 67,0% -6,1%| -276% 90,7 %
Rarlegger'n -13,4 % 8,3 % -15% 20,3%| 1149% -9,1%| -16,8% 14,7 %
Bjelland -265%| -10,4% 14,4 % 9,7% 137%| 627%| -21,1%| 102,9% 18,2 %
Leif T Feeraas -778% 10,4 % -15%| 325%| 564%| 1359%| -86,8% 8,0 % 9,6 %
Helgevold Elektro| 192,6 %[ -16,0 % 9,9 % 795%| 32L,1%| -72,1% -54 % -4,7% 63,1 %
O J Miljeteig -3L,1% -86%| -179%| -136%| -171%| 329%| 327%[ 227% 0,0 %
Varer 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 32,7 % 22,2 % -9,3% 14,2 % 7,7 % 6,3 % 12,3 %
First Elektro 874%| 322%| 1139% 77,8 %
Fitjar Elektro -54,8%| 1842 % 8,1 % -42% 333%
Rarlegger'n -7,9%| -50,8 % 25,0 % 70,4 %| -48,0%| 240,3%| -79,4% 21,4 %
Bjelland 96%| 455%| -181% -6,2% -95%| -16,1% 18,4 % -42% 24 %
Leif T Feeraas 58,3 % 121%| 342% 33%| -369%| -346%| -98,2%| 4049,1% 498,4 %
Helgevold Elektro| 182,1%| -43,6%| 97,7%| -150% -19%| -184% 8,8%| -36,1% 21,7 %
O J Miljeteig -100,0%| -649%| -26,7%| -185% -52,5 %
Kundefordringer 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -26,1%| -20,6%| 433% 1,0 % 16,6 % 20,1 % 5,7 %
First Elektro 48,6 %[ 3422%| -16,8% 124,7 %
Fitjar Elektro 82,5 % 3,6%| 294,4% 6,1 % 96,6 %
Rarlegger'n -8,6 % 11%| 1332%| -282% -72% -3,9%| 398,9 % 69,3 %
Bjelland 919%| -330%| 538%| -370%| 948% 246%| -613%| 462% 225%
Leif T Feeraas 872%| -393%| 357%| 830%| -293% -223%| 943%| -141% 24,4 %
Helgevold Elektro 485%| 46,3%| 240,6%| -67,9% 6,9 % -0,6 % 16,5%| -29,5% 32,6 %
O J Miljeteig -5,9 % -34%| -320%| 336%| -108%| -489% 24%| -195% -10,6 %
Andre fordringer 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 97,2%| -625%| 548% 16 % -99% -28% 13,1 %
First Elektro -329% 56,0 % 14,0 % 12,4 %
Fitjar Elektro 392,3%| 2316%| -486% 68,4 % 160,9 %
Rarlegger'n -835%| 1947 % 31,9%| 180,3% 16,2 % 6,7 % 68,2 % 59,2 %
Bjelland 81%| -134%| 751%| -61,2%| 398,1% -79%| 256%| -785% 43,2 %
Leif T Faeraas 195,7 % 72%| -10,2% -43% 85%| -535%| 1410% 111% 36,9 %
Helgevold Elektro 57%[ -416%| 411,1% 6,6 %| -55,6%| -77,6%| -447%| 1354 % 41,0 %
0 J Miljeteig 52,3%| 361,7%| -72,8%| -57,0%]| 5847,3%| -91,0% -100,0 % 848,6 %
Kontanter/bank 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 41,6 % 52,2 %| -71,1%| 302,3% 0,7 % 9,3 % 55,8 %
First Elektro 70,2 % -8,6%| -67,9% -21%
Fitjar Elektro -50,7%| 270,1%| 102,6%| -842% 59,5 %
Rarlegger'n -69,5%| -859%| 9736%| -895%| 435%| 276,1% 24,1 % 153,2 %
Bjelland 6,4 % 136%| -212% 16,7%| 260%| -309%| 375%[ 200% 8,5 %
Leif T Feeraas 88,6 % -738% -9,0%| -450%| 77,7%| 138,7%| 181,4%| -751% 354 %
Helgevold Elektro| 343,9 %[ 1391,4%| -973%| 31,9%| -462%| 1377%| -418%| 236% 2179 %
O J Miljeteig 828%| -241%| 640% 13,0%| -112%| 26,2%| 399,7%| -657% 60,6 %
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Horisontal analyse - balanse, eiendeler

Endring i prosent fra foregaende ar

Omlgpsmidler 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -21,1%| -19,8% 31,8 % 9,0 % 15,2 % 18,7 % 57 %
First Elektro 552 %| 117,2% -7,4 % 55,0 %
Fitjar Elektro 20,0 % 65,0%| 1220%| -242% 45,7 %
Rarlegger'n -28,8 % -7,4%| 141,1%| -335% -1,0 % 28,4 %| 108,5 % 29,6 %
Bjelland 26,2%| -19,0% 5,5 % 5,6 % 14% -8,7% 98%| 289% 6,2 %
Leif T Feeraas 93,1 %| -46,0% 19,7 % 2,6 % 12,6 % 0,2%| -29,1% 95,1 % 18,5 %
Helgevold Elektro 53,2 % 29,1 % 47,1 %| -20,2% -6,7 % 46%| -140% 2,3% 11,9 %
0O J Miljeteig 62,7%| -195% 28,9 % 17,6 %| -19,1%| -262% 265%| -27,8% 5,4 %
Eiendeler, totalt 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -19,7 %| -16,2% 18,5 % 13,4 % 10,9 % 13,8 % 3,5 %
First Elektro 52,3 % 85,1 % 21,5 % 53,0 %
Fitjar Elektro 39,1 % 65,1 %| 105,0%| -24,7% 46,1 %
Rarlegger'n -26,1 % -5,0 % 97,5%| -23,0% 10,6 % 23,3 % 72,9 % 21,5 %
Bjelland 21,3%| -183% 6,2 % 5,9 % 2,3% -5,9% 8,1% 315% 6,4 %
Leif T Feeraas 9,3%| -279% 12,0 % 11,8 % 23,2 % 16,4 %| -53,3% 45,7 % 4,6 %
Helgevold Elektro 66,7%| 22,7%| 40,3%| -11,3% 0,3 % -12%| -134% 1,8% 132 %
0O J Miljeteig 215%| -151% 4,5 % -1,0%| -179% 0,0 % 292%| -122% 1,1%

Vertikal analyse - balansen, eiendeler

Sett i forhold til totale eiendeler

Driftslgsgre 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 18,3 % 19,1 % 16,4 % 17,7 % 13,1 % 12,6 % 16,2 %
First Elektro 18,5 % 17,4 % 25,0 % 11,9 % 18,2 %
Fitjar Elektro 7,8% 6,2% 6,1 % 133% 8,3 %
Rerlegger'n 72 % 8,8 % 11,8 % 14,0 % 14,1 % 34 % 32% 11,7% 9,3%
Bjelland 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Leif T Faeraas 57% 73% 8,2 % 11,7% 32% 55 % 9,4 % 6,1 % 71%
Helgevold Elektro 7,2 % 9,3% 13,3 % 16,3 % 6,3 % 13% 0,0 % 0,4 % 6,8 %
0 J Miljeteig 215%| 388%| 374%| 500%| 588% 590%| 444% 418% 44,0 %
Anleggsmidler 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 233 % 219% 18,4 %| 26,6 % 23,7 % 26,5 % 234 %
First Elektro 19,8 % 212%| 329% 11,9% 214 %
Fitjar Elektro 19,0 % 6,2 % 6,1 % 13,3 % 11,1 %
Rarlegger'n 20,3 % 17,4 % 15,2 % 30,5 % 19,5 % 10,1 % 13,6 % 28,4 % 19,4 %
Bjelland 5,6 % 9,3% 8,5 % 7,9 % 7,6 % 6,8 % 4,0% 54 % 6,9 %
Leif T Feeraas 99%| 490%| 320%| 363%| 30,7%| 242% 119%| 420% 29,5%
Helgevold Elektro 17,0% 9,7% 142 % 18,1 % 8,9 % 21% 75% 6,9 % 10,6 %
O J Miljeteig 249%| 439%| 408%| 520%| 59,6%| 590%| 444%| 432% 46,0 %
Varer 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 1,7% 1,0% 0,7% 0,9 % 0,9 % 0,9 % 1,0%
First Elektro 28,1 % 229%| 320% 18,2 % 253 %
Fitjar Elektro 12,2 % 37,4 % 21,7 % 41,2 % 28,1 %
Rarlegger'n 4,8% 3,9% 75 % 11,9 % 54 % 11,4 % 41%[ 346% 10,4 %
Bjelland 3.4% 37% 2,1% 2,7 % 3.1% 35% 3,9% 35% 3.2%
Leif T Feeraas 1,1% 0,7 % 0,5 % 0,4 % 0,4 % 0,8 % 15%| 386% 55 %
Helgevold Elektro 2,7% 1,6 % 3,5% 2,5% 2,6 % 2,6 % 3.2% 2,5% 2,6 %
O J Miljeteig 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 4,6 % 132%| 232% 51 %
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Vertikal analyse - balansen, eiendeler

Sett i forhold til totale eiendeler

Kundefordringer 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 672%| 731%| 771%| 638%| 716% 681% 70,2 %
First Elektro 445%[ 456%| 191%| 279% 342 %
Fitjar Elektro 536%| 408%| 651%| 338% 48,3 %
Rerlegger'n 69,2%| 560%| 526%| 446%| 478% 570%| 731%| 253% 53,2 %
Bjelland 444%[ 281%| 342%| 236%| 397%| 208%| 157%[ 440% 313%
Leif T Feraas 709%| 414%| 491%| 405%| 248% 431%| 646% 155% 43,7 %
Helgevold Elektro 565%| 634%| 532%| 219%| 605% 568%| 564% 419% 51,3 %
0 J Miljeteig 97%| 125%| 110%| 169%| 125%| 115%| 226%| 285% 15,6 %
Andre fordringer 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 2,3% 0,9 % 21% 16 % 2,8% 22 % 2,0%
First Elektro 25% 5,8 % 6,9 % 73% 5,6 %
Fitjar Elektro 10,8 % 3,0% 15% 6,0 % 5,3 %
Rarlegger'n 45%| 20,1% 6,5 % 9,7% 9,8% 25% 2,9 % 3,0% 7,4 %
Bjelland 4,0% 4,4 % 42% 25% 47% 14% 15% 13% 3,0%
Leif T Feeraas 77% 29% 19% 24 % 24 % 32% 8,0 % 15% 3,8%
Helgevold Elektro 24 % 43% 8,9 % 25%| 111% 46%| 203%| 318% 10,7 %
O J Miljeteig 0,8 % 0,6 % 0,1% 0,4 % 0,1% 0,0% 0,2% 0,0 % 0,3%
Kontanter/bank 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 5,5 % 3,1 % 1,7% 7,1% 2,0 % 2,2 % 3,6 %
First Elektro 51% 45 % 92%| 348% 13,4 %
Fitjar Elektro 45%| 126% 5,6 % 57 % 7,1%
Rarlegger'n 1,1% 2,7%| 182 % 33%| 246%[ 190% 6,2 % 8,7 % 10,5 %
Bjelland 426%[ 486%| 349%| 470%| 427%| 346%| 472%[ 371% 41,8 %
Leif T Feeraas 10,4 % 6,0%| 165%| 20,3%| 413%| 287% 140% 23% 17,4 %
Helgevold Elektro 11,7% 4,4 % 04%| 185%| 125% 232% 97%| 143% 11,8 %
O J Miljeteig 646 %| 430%| 481%| 30,7%| 269%| 248%| 19,7% 51% 328%
Omlgpsmidler 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 76,7%| 781%| 816%| 734%| 763%| 735% 76,6 %
First Elektro 802%| 788%| 671% 881% 78,6 %
Fitjar Elektro 81,0%| 938%| 939%| 86,7% 88,9 %
Rerlegger'n 797%| 826%| 848% 695%| 805% 899%| 864% 716% 80,6 %
Bjelland 944%| 90,7%| 915%| 921%| 924%| 932%| 96,0%| 946% 93,1 %
Leif T Feeraas 90,1%| 510%)| 680%| 637%| 693% 758%| 881% 580% 70,5 %
Helgevold Elektro 83,0 % 90,3 % 85,8 % 81,9 % 91,1 % 97,9 % 92,5 % 93,1 % 89,4 %
O J Miljeteig 751%| 56,1%| 592%| 480%| 404% 410%| 556% 56,8% 54,0 %
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Horisontal analyse - balanse, egenkapital og gjeld

Endring i prosent fra foregdende ar

Egenkapital 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 1,7 % 4,4 % 14,6 % 68,2 %]| 179,1%| -54,8% 35,5 %
First Elektro 21,2 % 2,0%| -37,9% -4,9 %
Fitjar Elektro -187,5%| -18,7%| 896,3%| -79,7% 152,6 %
Rarlegger'n -482,4 %| -89,8 % 450 %| -32,9% 29,0 %| 1182,4%| 187,7 % 119,8 %
Bjelland -125%| 135% -4,3% 6,2% 37% 82%| -233%| 120,7% 14,0 %
Leif T Feeraas 82,1 %| -52,3% 10,9 %| -10,1% 94,0 % 29,6 % 4,2 % 30,0 % 23,6 %
Helgevold Elektro 59,8 % 244 %| -22,9% 7,5 % 16,5%| -251% 3,6 % 15% 8,2 %
0O J Miljeteig 35,3 % 3,8 % 34,6 % 3,1%| -214%| 1865%| -275%| -39,9% 21,8 %
Langsiktig gjeld 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -31,6 % -8,4 %[ -30,1% 22,8 % 7,3 % 10,6 % -4,9 %
First Elektro 286,6 % 75,3 % 180,9 %
Fitjar Elektro 17,9 % 82,3 % 58,9 %| -20,8% 34,6 %
Rarlegger'n -26,7 % -21,1% 758%| -21,1% 78,1%| -26,1%| -20,7% 5,5 %
Bjelland 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 %
Leif T Feeraas -304%| -323%| -171%| 57,7%| 993,0%| -47,7%| -959% 3,6 % 103,9 %
Helgevold Elektro 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
0O J Miljeteig 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %| -100,0 % 10,3 %| 453,4%| -249% 42,3 %
Kortsiktig gjeld 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -33,7%| -30,2% 40,5 % -9,7 % -8,4 % 37,6 % -0,7 %
First Elektro 28,4 %| 1434%| 1269 % 99,6 %
Fitjar Elektro 80,5 % 87,6 % 74,1%| -118% 57,6 %
Rarlegger'n -16,8 % 20,7 %] 1196 %| -194% -6,2 % 4,8%| 134,6 % 33,9 %
Bjelland 111,8 %| -53,2% 20,7 % 2,5 % 6,6 %| -20,8% 62,6 % -24,4% 13,2 %
Leif T Feeraas -3,5%| -15,9% 20,7 % 16,5%| -13,3% 188%| -41,1% 90,1 % 9,0 %
Helgevold Elektrol 77,5 % 171%| 1447 %| -332%| -121% 30,5%| -28,6% 1,5% 24,7 %
O J Miljeteig 10,3%| -26,0% -75% -25% -12%| -257%| 30,7% -1,7% -3,0%
Gjeld, totalt 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -28,0%]| -222% 19,7 % 3,2 % -0,3 % 26,6 % -0,2 %
First Elektro 60,1 %]| 132,3%| 166,9 % 119,8 %
Fitjar Elektro 64,7 % 86,8 % 69,9 %| -145% 51,7 %
Rarlegger'n -18,2 % 11,1%| 112,1%| -198% 5,7 % -1,0% 715 % 23,1 %
Bjelland 88,7%| -476% 18,1 % 55% 0,7%| -176%| 643% -237% 11,1%
Leif T Feeraas -7,1%| -18,5% 12,4 % 23,6 % 3,0 % 13,1 %| -59,0% 47,4 % 1,9 %
Helgevold Elektro 70,3 % 219%| 138,7%| -30,3%| -12,1% 30,4 %| -28,9% 2,0 % 24,0 %
0O J Miljeteig 10,3%| -26,0% -7,5% -25%| -16,5%| -20,6% 41,3 % -2,5% -3,0%
EK og gjeld 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet -19,7 %] -16,2% 18,5 % 13,4 % 10,9 % 13,8 % 3,5%
First Elektro 52,3 % 85,1 % 21,5 % 53,0 %
Fitjar Elektro 39,1 % 65,1 %]| 1050%| -24,7% 46,1 %
Rarlegger'n -26,1 % -5,0 % 97,5%]| -23,0% 10,6 % 23,3 % 72,9 % 21,5 %
Bjelland 213%| -183% 6,2 % 5,9 % 2,3% -59 % 81%| 315% 6,4 %
Leif T Feeraas 93%| -279% 120%| 118%| 232% 16,4%| -533%| 457% 4,6 %
Helgevold Elektro| 66,7 %| 22,7%| 403%| -113% 0,3% -12%| -134% 1,8 % 132 %
0O J Miljeteig 215%| -151% 4,5 % -1,0%| -17,9% 0,2 % 290%| -122% 1,1%
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Vertikal analyse - balanse, egenkapital og gjeld

Sett i forhold til total EK og gjeld

Annen egenkapit 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 33,6 % 26,5 % 21,2 % 21,4 % 13,5 % 3,8 % 20,0 %
First Elektro 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,8 % 0,4 %
Fitjar Elektro 0,0 % 7,0 % 15,4 % 0,0 % 5,6 %
Rarlegger'n -13,0 % -1,3% 13,0 % 16,0%| 205% 16,5 % -3,9% -9,1% 48 %
Bjelland 82%| 183% 85% 113% 8,7% 7,0% 28%| 180% 10,4 %
Leif T Feeraas 29,1 % 16,7 % 26,6 % 26,7 % 334 % 20,3 % 17,7 % 7,4 % 22,2 %
Helgevold Elektro 21,3 % 15,1 % 10,4 % 38,5 % 30,3 % 23,3 % 47,8 % 39,7 % 28,3 %
0O J Miljeteig 48,7 % 43,3 % 35,4 % 27,1 % 26,0 % 27,5 % 8,8 % 16,3 % 29,1 %
Egenkapital 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 35,6 % 28,1 % 22,6 % 23,3 % 15,7 % 6,3 % 21,9 %
First Elektro 15,9 % 20,0 % 36,3 % 71,0 % 35,8 %
Fitjar Elektro -6,4 % 10,1 % 20,6 % 4,2 % 7,2 %
Rarlegger'n -8,9 % 1,7 % 15,9 % 21,7 % 24,9 % 21,4 % 2,1 % 1,2 % 10,0 %
Bjelland 480%| 66,6%| 480%| 532%| 530%| 523%| 455%| 642% 53,9 %
Leif T Feeraas 30,7%|[ 184%| 279%| 281%| 350%| 222%[ 199% 8,9 % 23,9 %
Helgevold Elektro]  325%| 339%| 335%| 609%| 502%| 432%| 570%| 476% 44,8 %
0O J Miljeteig 50,0 % 44,9 % 36,8 % 28,6 % 27,4 % 28,6 % 10,0 % 17,8 % 30,5 %
Langsiktig gjeld 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 10,9 % 12,8 % 11,7 % 19,8 % 18,3 % 18,9 % 15,4 %
First Elektro 24,9 % 9,8 % 10,4 % 0,0 % 11,3 %
Fitjar Elektro 19,1 % 22,6 % 20,4 % 26,3 % 22,1 %
Rarlegger'n 13,4 % 13,5 % 16,2 % 18,2 % 17,8 % 11,0 % 18,4 % 40,1 % 18,6 %
Bjelland 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %
Leif T Faeraas 7,0 % 10,9 % 11,6 % 15,7 % 11,2 % 1,3% 2,8 % 31,6 % 11,5 %
Helgevold Elektro] 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
O J Milieteig 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 9,3% 8,5 % 2,0% 2,5%
Kortsiktig gjeld 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 38,0 % 46,0 % 55,2 % 46,6 % 58,5 % 70,8 % 52,5 %
First Elektro 59,2 % 70,2 % 53,4 % 28,6 % 52,8 %
Fitjar Elektro 87,0 % 67,0 % 59,0 % 69,4 % 70,6 %
Rarlegger'n 95,5 % 84,8 % 66,8 % 60,1 % 57,3 % 67,6 % 79,5 % 58,6 % 71,3 %
Bjelland 51,3 % 29,4 % 51,3 % 45,1 % 46,6 % 44,7 % 53,1 % 35,3 % 44,6 %
Leif T Feeraas 62,3 % 70,6 % 60,5 % 56,2 % 53,9 % 76,5 % 75,0 % 59,5 % 64,3 %
Helgevold Elektro 66,5 % 62,5 % 65,4 % 37,5 % 49,8 % 56,8 % 43,0 % 52,1 % 54,2 %
O J Miljeteig 50,0%| 551%| 632%| 714%| 726%| 603%| 812% 802% 66,8 %
Gjeld, totalt 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 64,4 % 71,9 % 77,4 % 76,7 % 84,3 % 93,7 % 78,1 %
First Elektro 84,1 % 80,0 % 63,7 % 29,0 % 64,2 %
Fitjar Elektro 106,4 % 89,9 % 79,4 % 95,8 % 92,8 %
Rerlegger'n 1089%| 983%| 841%| 783%| 751%| 786%| 979%[ 98,8% 90,0 %
Bjelland 52,0%| 334%| 520%| 468%| 470%| 477%| 545% 358% 46,1 %
Leif T Feeraas 693%| 816% 721%| 719%| 650% 778% 801%| 911% 76,1 %
Helgevold Elektro 67,5 % 66,1 % 66,5 % 39,1 % 49,8 % 56,8 % 43,0 % 52,4 % 55,2 %
0O J Miljeteig 50,0 % 55,1 % 63,2 % 71,4 % 72,6 % 71,4 % 90,0 % 82,2 % 69,5 %
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Vedlegg 5

NOKKELTALL

Avkastning pa

sysselsatt kapital
(ROCE) 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 354%| 518%| 26,80%| 37,65%| 38,13%| -6,81% 17,42 %
First Elektro 16,85%)| 10,57 %| -59,12%| 2,10 % -7,40 %
Fitjar Elektro -122,43 %[ 62,29 %| 82,91 %| -45,92 % -5,79 %
Rerlegger'n -153,53 %[ -129,20 %| 63,17 %| -30,96 %| 22,19 %| 90,04 %| 24,46 %| -29,07 % -17,86 %
Bjelland 46,87 %[ 26,93 %| 47,55%| 42,87 %| 4990%| 27,30%| 41,02%| 37,19% 39,95 %
Leif T Feeraas 54,40 %| -91,60 %| 28,33%| 20,74%| 51,18%| 94,17%| 5560%)| 24,20% 29,63 %
Helgevold Elektro 52,23 %| 36,60 %| -29,49%| 17,53%| 2540%| 6135%| 402%| 157% 21,15%
0 J Miljeteig 3361%| 258%| 33,95%| 4,05%| 69,29%| 6579%| 8556%| 94,50% 48,67 %
Gjennomsnitt fortsatt drift | 46,78 %| -6,37 %| 20,09 %[ 21,30 %| 48,94 %| 62,15%| 46,55%| 39,37 % 34,85 %
BRANSJETALL 2539%| 32,72%| 33,47 %| 32,16 %| 27,66%| 51,51%| 49,86%| 27,36% 35,02 %
Resultatgrad 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 092%| 129%| 545%| 832%| 850%| -0,99% 3,91 %
First Elektro 357%[ 127%[ -11,44% 1,32 % -1,32%
Fitjar Elektro -6,17%| 6,69%| 968%| -346% 1,68 %
Rarlegger'n -2,44 %[ -8,13 % 9,56 %| -3,77 % 3,61%| 10,58 % 1,87 %| -24,39 % -1,64 %
Bjelland 18,77%| 1427%| 21,01%| 21,67 %| 22,82%| 16,26%| 18,21%| 23,09 % 19,51 %
Leif T Feeraas 7,07%| -1330%| 570%| 369%| 812%| 691%| 392%| 759% 371 %
Helgevold Elektro 6,94%| 597%[ -490%| 383%| 529%| 1140%| 1,08%| 041% 3,75%
0 J Miljeteig 16,49 % 1,02%)| 10,82%| 1,00%| 13,01 %| 1845%| 13,10%| 1115% 10,63 %
Gjennomsnitt fortsatt drift | 12,32 % 199%| 816%| 755%| 12,31%| 1326%| 9,08 %| 10,56 % 9,40 %
BRANSJETALL 392%| 629%| 520%| 624%| 519%| 880% 641%| 435% 5,80 %
Likviditetsgrad 1 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 2,02 1,70 1,48 1,57 1,30 1,04 1,52
First Elektro 1,36 1,12 1,26 3,08 1,70
Fitjar Elektro 0,93 1,40 1,59 1,25 1,29
Rarlegger'n 0,83 0,97 1,27 1,16 1,40 1,33 1,09 1,22 1,16
Bjelland 1,84 3,09 1,78 2,04 1,98 2,08 1,81 2,68 2,16
Leif T Feeraas 1,44 0,72 1,12 1,13 1,29 0,99 1,17 0,97 1,11
Helgevold Elektro 1,25 1,45 1,31 2,18 1,83 1,72 2,15 1,79 1,71
0 J Miljeteig 1,50 1,02 0,94 0,67 0,56 0,68 0,68 0,71 0,84
Gjennomsnitt fortsatt drift 151 1,57 1,29 1,51 1,41 1,37 1,45 1,54 1,46
BRANSJETALL 1,68 1,57 1,56 1,63 1,60 1,54 1,40 1,40 1,55
Likviditetsgrad 2 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 1,98 1,68 1,46 1,56 1,29 1,02 1,50
First Elektro 0,88 0,80 0,66 2,45 1,20
Fitjar Elektro 0,79 0,84 1,22 0,66 0,88
Rerlegger'n 0,78 0,93 1,16 0,96 1,31 1,16 1,03 0,63 1,00
Bjelland 1,77 2,96 1,74 1,98 1,92 2,01 1,73 2,58 2,09
Leif T Feeraas 1,43 0,71 1,12 1,13 1,28 0,98 1,15 0,33 1,02
Helgevold Elektro 1,21 1,42 1,26 2,12 1,78 1,68 2,08 1,74 1,66
0 J Miljeteig 1,50 1,02 0,94 0,67 0,56 0,60 0,52 0,42 0,78
Gjennomsnitt fortsatt drift 1,48 1,53 1,26 1,47 1,38 1,32 1,37 1,26 1,38
BRANSJETALL 1,25 1,17 1,17 1,24 1,23 1,18 1,06 0,95 1,16
Kredittid kunder 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 106 125 131 99 144 127 122
First Elektro 89 75 39 113 79
Fitjar Elektro 91 52 69 36 62
Rarlegger'n 95 115 98 60 70 79 104 210 104
Bjelland 145 105 181 143 146 217 156 189 160
Leif T Feeraas 99 80 95 64 35 53 82 48 69
Helgevold Elektro 99 134 144 78 115 113 132 146 120
0 J Miljeteig 37 42 35 54 34 30 67 62 45
Gjennomsnitt fortsatt drift 95 90 114 85 82 103 109 111 99
BRANSJETALL 68 72 74 71 69 62 69 60 68
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NOKKELTALL

Omlgpshastighet pa
sysselsatt kapital 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 3,84 4,00 4,92 4,53 4,49 6,91 4,78
First Elektro 472 8,34 517 1,58 4,95
Fitjar Elektro 19,83 9,31 8,57 13,29 12,75
Rarlegger'n 63,02 15,89 6,61 8,21 6,14 8,51 13,05 1,19 15,33
Bjelland 2,50 1,89 2,26 1,98 2,19 1,68 2,25 1,61 2,04
Leif T Feeraas 7,69 6,89 4,97 5,62 6,30 13,62 14,20 3,19 7,81
Helgevold Elektro 7,52 6,14 6,03 4,58 4,80 5,38 3,74 3,85 5,25
0 J Miljeteig 2,04 2,54 3,14 4,07 5,33 3,56 6,53 8,47 4,46
Gjennomsnitt fortsatt drift 4,94 4,36 4,10 4,06 4,65 6,06 6,68 4,28 4,89
BRANSJETALL 5,53 5,93 6,00 5,49 6,22 6,59 7,52 7,51 6,35
Gjeldsandel (Gearing) 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 64,4 % 71,9 % 77,4 % 76,7 % 84,3 % 93,7 % 78,1 %
First Elektro 841%| 800%| 637% 290% 64,2 %
Fitjar Elektro 1064 %| 899%| 794%| 958 % 92,8 %
Rarlegger'n 108,9%| 983%| 841%| 783%| 751%| 786%| 979%| 988% 90,0 %
Bjelland 52,0%| 334%| 520%| 468%| 47,0%| 47,7%| 545%| 358% 46,1 %
Leif T Feeraas 693%| 816%| 721%[ 719%| 650% 778% 800%| 91,1% 76,1 %
Helgevold Elektro 675%| 661%| 665%| 391%| 498%| 568% 430%| 524% 55,2 %
0 J Miljeteig 50,0%| 551%| 632%| 714%| 726%| 714%| 900%| 822% 69,5 %
Gjennomsnitt fortsatt drift 59,7%| 590%| 635%| 573%| 586% 634%| 669%| 654% 61,7 %
BRANSJETALL 62,0%| 628%| 642%| 657%| 668% 671%| 761%| 795% 68,0 %
Rentedekningsgrad 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005| Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 1,56 2,09 9,49 11,01 7,04 -1,02 5,03
First Elektro 2,20 1,29 -9,07 -1,86
Fitjar Elektro -5,26 14,07 18,18 -5,47 5,38
Rarlegger'n -1,62 -14,29 18,54 -4,32 472 14,84 1,59 -13,03 0,80
Bjelland 949,54 34,03] 1248,29 267,14 5,53 84,87 131,55 398,17 389,89
Leif T Feeraas 14,08 -18,82 14,00 13,90 46,59 7,34 59,27 3,08 17,43
Helgevold Elektro 22,43 17,44 -51,74 342,50 46,70 725,21 18,42 8,01 141,12
0 J Miljeteig 17385,43 25,99 - 34,81 37,66 35,15 52,12 100,77 2208,99
Gjennomsnitt fortsatt drift |  4592,87 14,66 403,52 164,59 34,12 213,14 65,34 127,51 701,97
BRANSJETALL 45,76 134,51 159,66 92,97 34,66 48,45 27,43 27,33 71,35
Avkastning p& EK 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Gjennomsnitt i perioden
Byggekompaniet 1,6 % 42%| 348%| 571%| 642%| -438% 19,7 %
First Elektro 17,5 % 2,0%| -61,0% 2,5% -9,8 %
Fitjar Elektro -214.2 %] 134,6 %[ 124,1%| -391,5% -86,8 %
Rarlegger'n -126,1 %] -878,9 % 90,1 %| -49,0% 22,5 % 92,2 % 65,2 %| 741,3% -5,3 %
Bjelland 357%] 219%| 375%| 350%| 341%| 232%| 327%| 280% 31,0%
Leif T Feeraas 45,1 %| -109,7%| 265%| 22,1%| 484%| 57,0%| 505%| 69,7% 26,2 %
Helgevold Elektro 374%| 281%| -21,4%| 140%| 192%| 61,7% 3,5 % 15% 18,0 %
0 J Miljeteig 26,1 % 37%| 259% 35%| 518%| 651%| 1143%| 747% 45,6 %
Gjennomsnitt fortsatt drift 36,1%| -140%| 171%| 186%| 384%| 517%| 503%| 435% 30,2 %
BRANSJETALL 50,7%| 321%| 304%| 285%| 199%| 445%| 834%| 474% 42,1 %
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Bransjetall

Resultatgrad 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Jatec AS 13,30 15,59 9,85 13,89 15,03 11,48 9,86 6,84
Haugesund Elektriske AS 1,33 6,64 5,05 4,09 5,39 3,62 6,26 4,29
Skude Elektro AS -6,35 5,03 2,53 2,91 2,30 16,00 6,42 5,20
Tysveer Elektro AS 8,53 1,96 -0,66 4,21 5,62 2,73 0,49 1,35
Elecon AS 6,21 3,75 3,04 7,46 14,79 14,43 6,18 -6,19
Hervik Rar AS 9,01 0,10 2,85 7,40 -0,69 0,75 5,20 0,18
Farre Rar AS -1,15 12,16 9,46 3,38 1,88 11,69 9,63 6,53
Geir Sirnes AS 2,36 5,56 0,41 -0,07 4,33 4,22 3,97 6,51
Haugesund Ventilasjon Service AS -1,10 3,71 21,88 9,04 -1,95 9,53 5,30 -3,92
Rarleggar Nils Torgrimsen AS 1,78 8,07 -2,64 11,48 2,78 10,41 2,45 11,38
Tungesvik Bygg AS 4,55 8,31 8,00 11,62 11,63 13,03 13,70 9,66
Haakull & Ersland AS 9,23 6,68 7,84 5,76 7,03 10,12 7,68 4,19
@Kklandhus AS 4,70 -0,54 1,25 -1,93 4,01 3,28 9,43 3,72
Berge Sag Fagbygg AS 0,03 4,33 1,09 1,95 -0,97 3,47 10,22 7,44
Odd Hansen AS 1,12 5,40 7,11 6,48 3,79 21,36 0,58 -1,52
Hellvik Hus Karmgy AS 9,09 13,90 6,11 12,09 8,02 4,60 5,19 13,96
GJENNOMSNITT 3,92 6,29 5,20 6,24 5,19 8,80 6,41 4,35
Likviditetsgrad 1 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Jatec AS 1,36 1,26 1,68 1,38 1,40 1,68 1,58 1,27
Haugesund Elektriske AS 2,15 1,89 1,71 1,88 1,89 1,90 2,10 1,64
Skude Elektro AS 2,30 2,26 2,60 2,43 3,65 2,19 1,54 1,37
Tysveer Elektro AS 1,53 141 1,46 1,61 1,52 1,35 1,29 1,26
Elecon AS 1,56 1,98 2,09 2,24 2,08 1,68 1,64 1,30
Hervik Rar AS 2,41 1,06 1,10 1,21 1,07 1,09 1,13 1,16
Farre Rar AS 1,01 1,36 1,50 1,42 1,21 1,26 1,13 0,81
Geir Sirnes AS 2,80 2,38 1,86 1,63 1,71 2,09 1,56 1,67
Haugesund Ventilasjon Service AS 1,95 1,25 1,14 1,09 1,09 1,45 1,07 0,95
Rerleggar Nils Torgrimsen AS 2,49 2,82 1,92 2,31 2,23 1,79 1,71 1,59
Tungesvik Bygg AS 1,65 1,98 2,10 1,79 1,53 1,43 2,00 3,19
Haakull & Ersland AS 1,05 1,10 1,01 1,15 1,10 0,83 0,95 1,04
@klandhus AS 1,81 121 1,50 2,53 1,56 0,97 0,83 0,98
Berge Sag Fagbygg AS 0,73 0,72 0,86 0,86 0,84 1,01 1,08 1,17
Odd Hansen AS 1,09 1,43 1,42 141 1,50 2,58 1,33 1,73
Hellvik Hus Karmgy AS 0,96 1,01 1,02 1,06 1,25 1,28 1,41 1,28
GJENNOMSNITT 1,68 1,57 1,56 1,63 1,60 1,54 1,40 1,40
Likviditetsgrad 2 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Jatec AS 1,10 1,12 1,31 1,21 1,33 1,55 1,43 1,13
Haugesund Elektriske AS 1,89 1,63 1,51 1,55 1,54 1,54 1,64 1,28
Skude Elektro AS 1,91 2,02 2,22 2,00 3,09 1,95 1,39 1,22
Tysveer Elektro AS 0,46 0,62 0,61 0,81 0,82 0,65 0,69 0,54
Elecon AS 1,33 1,71 1,73 1,90 1,78 1,43 1,33 1,03
Hervik Rar AS 1,73 0,62 0,78 0,73 0,71 0,50 0,63 0,71
Forre Rar AS 0,55 0,73 0,78 0,70 0,79 0,82 0,84 0,39
Geir Sirnes AS 1,79 1,68 1,43 1,24 1,30 1,50 1,22 1,13
Haugesund Ventilasjon Service AS 1,65 0,76 0,98 0,69 0,67 1,44 1,07 0,91
Rarleggar Nils Torgrimsen AS 1,60 1,55 1,19 1,42 1,34 1,12 0,86 0,71
Tungesvik Bygg AS 1,28 1,45 1,45 1,17 0,99 0,84 1,43 1,46
Haakull & Ersland AS 1,03 1,08 0,99 1,12 1,05 0,80 0,87 0,99
@klandhus AS 1,48 1,10 1,16 2,53 1,56 0,97 0,83 0,98
Berge Sag Fagbygg AS 0,73 0,72 0,86 0,86 0,84 1,01 1,08 1,17
Odd Hansen AS 1,09 1,42 1,42 141 1,50 2,58 0,95 1,03
Hellvik Hus Karmgy AS 0,34 0,52 0,26 0,44 0,44 0,23 0,64 0,46
GJENNOMSNITT 1,25 1,17 1,17 1,24 1,23 1,18 1,06 0,95
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Gjeldsandel 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Jatec AS 52,20 54,80 46,90 55,40 57,50 51,60 60,20 75,30
Haugesund Elektriske AS 44,70 51,90 53,00 53,30 53,90 56,70 55,80 70,50
Skude Elektro AS 36,40 40,00 33,70 39,50 25,60 43,50 66,50 75,00
Tysveer Elektro AS 60,80 66,50 68,00 65,20 70,80 81,50 84,30 79,70
Elecon AS 63,90 52,00 53,70 51,80 57,00 70,80 90,20 104,50
Hervik Rar AS 79,30 80,90 84,00 74,60 85,70 84,70 85,40 86,20
Farre Rar AS 71,10 66,00 63,10 66,80 78,80 74,80 67,90 78,90
Geir Sirnes AS 61,30 61,50 72,90 75,40 73,50 73,10 83,00 88,00
Haugesund Ventilasjon Service AS 44,00 73,40 80,60 86,00 89,60 68,20 90,80 92,80
Rarleggar Nils Torgrimsen AS 44,80 41,40 56,00 49,70 53,80 62,00 67,50 72,00
Tungesvik Bygg AS 50,80 42,10 43,10 48,60 53,00 59,60 70,50 73,10
Haakull & Ersland AS 87,60 84,70 90,00 83,50 82,80 90,00 86,40 85,20
@klandhus AS 51,90 57,00 48,80 65,40 61,70 59,30 71,30 48,60
Berge Sag Fagbygg AS 79,30 81,30 84,80 84,30 82,80 76,30 78,10 75,50
Odd Hansen AS 90,00 69,90 69,70 72,00 68,70 47,00 89,10 85,30
Hellvik Hus Karmay AS 73,90 81,60 78,60 79,00 73,70 75,10 70,10 81,10
GJENNOMSNITT 62,00 62,81 64,18 65,66 66,81 67,14 76,07 79,48
2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Roce
Jatec AS 59,97 %| 58,70%| 30,42%| 60,18%| 6575%| 52,80%| 57,56%| 52,82 %
Haugesund Elektriske AS 5,22 % 28,84 % 25,55 % 19,27 %| 27,50 % 14,55 % 28,11 %| 21,83%
Skude Elektro AS -18,77 %| 17,55 % 8,09%| 11,19% 8,73%| 6994%| 48,67%| 5755%
Tysveer Elektro AS 23,97 % 558%| -191%| 1190%| 1515% 9,99 % 1,68 % 5,85 %
Elecon AS 39,47 %| 21,91%| 13,16%| 33,31%| 68,85%| 84,03%| 42,99 %| -38,54%
Hervik Rar AS 22,80 % 1,05%| 3150%| 6382% -992% 8,76 %| 49,08 % 1,31 %
Farre Rgr AS -483%| 37,34%| 2783%| 1238% 6,75%| 38,61%| 83,22%| 113,40%
Geir Sirnes AS 9,17 % 19,98 % 1,53 % -0,29 % 18,56 % 18,17 % 20,63 %| 31,37 %
Haugesund Ventilasjon Service AS|  -4,01 %| 12,06 %| 170,39 %| 43,68%| -11,30%| 58,80%| 89,26 %| -54,38 %
Rarleggar Nils Torgrimsen AS 507 %| 2291% -9,28%| 37,08 % 9,23%| 39,74% 10,78 %| 47,92 %
Tungesvik Bygg AS 11,87 %| 2147%| 2390%| 37,72%| 41,80%| 46,17%| 49,90%| 29,12 %
Haakull & Ersland AS 17153 %[ 118,93 %)| 138,94%| 84,89 %| 141,90 %| 237,08 %| 116,74%| 45,58 %
@klandhus AS 2544 %] -425% 8,99%| -420%| 13,76%| 33,13%| 80,62%| 16,62%
Berge Sag Fagbygg AS 0,30%| 5394%| 1346%| 29,20%| -10,76%| 32,30%| 96,51%| 55,14%
Odd Hansen AS 9,21%| 18,29%| 29,27%| 2549%| 1538%| 63,74% 413%| -985%
Hellvik Hus Karmgy AS 49,88 %| 89,22 % 2359 %| 48,88%| 41,25% 16,44 % 1791 %| 62,01 %
GJENNOMSNITT 25,39 %)| 32,72%| 33,47 %]| 32,16 %| 27,66%| 51,51%| 49,86%| 27,36%
2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Fordringer kredittid
Jatec AS 65 94 94 78 107 98 92 88
Haugesund Elektriske AS 80 101 100 84 68 103 73 94
Skude Elektro AS 95 51 67 58 39 50 107 80
Tysveer Elektro AS 75 162 131 146 167 140 186 100
Elecon AS 70 56 68 66 60 62 65 76
Hervik Rar AS 141 72 122 76 56 40 67 84
Farre Rar AS 24 46 22 23 30 52 30 18
Geir Sirnes AS 61 93 139 115 122 66 109 91
Haugesund Ventilasjon Service AS 60 161 53 112 131 86 151 55
Rarleggar Nils Torgrimsen AS 102 52 109 98 80 72 60 64
Tungesvik Bygg AS 133 81 79 46 70 70 52 29
Haakull & Ersland AS 72 34 79 71 42 67 41 56
@Kklandhus AS 52 40 40 77 71 38 10 50
Berge Sag Fagbygg AS 15 10 7 9 16 9 8 8
Odd Hansen AS 35 57 31 42 35 28 40 49
Hellvik Hus Karmgy AS 8 50 40 30 5 5 17 25
GJENNOMSNITT 68 72 74 71 69 62 69 60
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2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Omlgpshastighet sysselsatt kapital
Jatec AS 4,52 3,78 3,10 4,35 4,39 4,62 5,86 7,72
Haugesund Elektriske AS 3,93 4,35 5,06 4,72 5,10 4,02 4,49 5,09
Skude Elektro AS 2,97 3,49 3,20 3,84 3,80 4,37 7,58 11,07
Tysveer Elektro AS 3,03 2,67 3,02 2,79 2,58 3,61 3,38 4,94
Elecon AS 6,35 5,85 4,33 4,47 4,67 5,83 6,99 6,47
Hervik Rar AS 2,53 11,29 11,10 8,62 14,31 11,74 9,44 7,31
Farre Rar AS 4,20 3,07 2,94 3,67 3,60 3,30 8,64 17,37
Geir Sirnes AS 3,88 3,62 3,70 4,03 4,28 4,34 5,28 4,89
Haugesund Ventilasjon Service AS 3,72 3,27 7,81 4,87 5,87 6,21 16,85 14,06
Rerleggar Nils Torgrimsen AS 2,86 2,85 3,52 3,23 3,32 3,82 4,39 4,21
Tungesvik Bygg AS 2,61 2,58 2,99 3,25 3,60 3,54 3,64 3,02
Haakull & Ersland AS 18,58 17,81 17,72 14,73 20,19 23,46 15,26 10,91
@klandhus AS 5,43 7,93 7,18 2,30 3,44 10,09 8,54 4,50
Berge Sag Faghbygg AS 10,24 12,48 12,36 15,00 11,14 9,33 9,49 7,62
Odd Hansen AS 8,22 3,38 4,12 3,93 4,06 3,57 7,09 6,50
Hellvik Hus Karmay AS 5,49 6,42 3,87 4,04 5,15 3,58 3,45 4,44
GJENNOMSNITT 5,53 5,93 6,00 5,49 6,22 6,59 7,52 7,51

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Rentedekningsgrad
Jatec AS 271,11 241,23 139,48 263,95 124,96 60,31 161,47 41,48
Haugesund Elektriske AS 8,32 27,55 15,00 10,78 6,82 3,28 5,49 3,15
Skude Elektro AS -43,50 52,29 17,22 26,50 13,33 99,25 27,35 13,74
Tysveer Elektro AS 11,89 2,71 -0,75 5,69 5,83 3,53 0,48
Elecon AS 53,36 28,17 11,71 21,81 29,47 31,66 24,24 -11,13
Hervik Rar AS 10,94 0,09 2,72 11,19 -0,68 1,11 11,38 0,29
Farre Rgr AS -1,08 12,35 7,88 2,87 0,45 6,28 44,63 59,25
Geir Sirnes AS 4,77 8,72 0,35 -0,10 4,87 6,86 11,46 200,63
Haugesund Ventilasjon Service AS -10,15 13,85 121,65 23,57 -3,57 41,83 45,97 -6,90
Rorleggar Nils Torgrimsen AS 3,96 12,52 -3,11 19,51 2,95 11,55 3,57 17,12
Tungesvik Bygg AS 16,40 55,43 50,68 44,61 23,25 19,03 29,08 26,43
Haakull & Ersland AS 1395,00]  1784,00 595,67 164,73 212,90 27,90 18,98
@klandhus AS 26,76 -3,74 2,47 -2,93 19,53 22,00 13,92 11,19
Berge Sag Fagbygg AS 0,04 9,67 2,11 4,08 -1,18 4,87 20,86 15,66
Odd Hansen AS 33,92 187,23 293,45 220,67 84,32 236,16 1,34 -3,24
Hellvik Hus Karmgy AS 299,60 109,12 109,69 239,67 79,53 14,61 9,79 23,31
GJENNOMSNITT 45,76 134,51 159,66 92,97 34,66 48,45 27,43 27,33

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Avkastning EK
Jatec AS 46,67 %| 45,64 % 2448 %| 46,93%| 50,91%| 41,30%| 48,17 %| 51,40%
Haugesund Elektriske AS 4,33 % 20,95 % 17,84 % 11,71%| 21,94% 11,91 % 29,34 %| 22,14 %
Skude Elektro AS -12,46 %  12,95% 6,32 % 8,50 % 7,04%| 51,03%| 36,75%| 46,09%
Tysveer Elektro AS 19,11 % 0,05 % -7,37% 8,99 % 13,75 % 1,33 % -2,21 % 5,45 %
Elecon AS 30,86 %| 16,25%| 13,20%| 28,18%| 63,39%| 85,69 %| 143,43 %| 250,76 %
Hervik Rar AS 4440%| -7,78%| 1431%| 4352%| -22,43% 1,99 %[ 53,84%| -568%
Farre Rgr AS -9,70%| 36,61 % 28,95 % 12,38 %| -17,93%| 48,66 % 59,02 %| 81,46 %
Geir Sirnes AS 4,78 %| 23,02% 1,62 % 013%| 1784%| 2726%| 36,11%| 78,76%
Haugesund Ventilasjon Service AS -1,21%| 10,65 %| 140,30 %| 42,53%| -53,12%| 49,91%| 77,26 %| -110,80 %
Rerleggar Nils Torgrimsen AS 3,17%[ 17,40%| -10,43%| 30,24 % 6,57 %[ 33,88% 9,05%| 50,35%
Tungesvik Bygg AS 941%| 1752%| 19,82%| 3240%| 3529%| 43,69%| 69,40%| 60,15%
Haakull & Ersland AS 145,54 %[ 111,51 %| 120,50 % 79,48 %| 122,87 %| 170,27 %| 267,75 %| 59,95 %
@klandhus AS 20,63%| -386%| 1356%| -9,05%| 1563%| 32,03%| 105,36 %| 35,80 %
Berge Sag Fagbygg AS -4,03%| 42,50 % 9,04%| 19,75%| -1117%| 23,65%| 69,88%| 4187%
Odd Hansen AS 470,75 %| 104,53 %| 75,92%| 61,96 %| 33,35%| 73,12%| 312,78%| 33,03 %
Hellvik Hus Karmay AS 39,11 %| 66,40%| 19,01%| 38,10%| 33,89%| 16,30%| 18,96 %| 57,44%
GJENNOMSNITT 50,71 % 32,15%| 30,44%| 28,489%| 19,86%)| 44,50%)]| 83,43%)| 47,39%

Kilde: purehelp.no
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Vedlegg 6

BYGGEKOMPANIET
Resultatregnskap| 2010{ 2009 2008| 2007| 2006/ 2005| 2004
Driftsinntekter
Salgsinntekt 73966 429 | 83433876|101459831| 94022756 | 63808937 | 62299853 | 67 786 363
Andre driftsinntekter 102 500 102 000 62 000 180 000
Gevinst ved salg av anleggsmidler 44627 | 1284879 426 000 269600 | 1738935| 1134043 171 000
Sum driftsinntekter 74011056 | 84718755|101885831| 94394856 | 65649872 | 63495896 | 68 137 363
Driftskostnader
Varekostnad 41505981 | 49759172 | 64817726 | 58280448 | 36373655| 39077296 | 41885742
Lannskostnad 25352318 | 25761194 | 24661792 | 22471900 | 17490213 | 18313864 | 19581692
Avskriving varige driftsmidler ogin] 2 006 781 2 088 397 1913779 1600 380 2118411 2 205 275 3322775
Nedskriving varig driftsmidler 89 000
Tap ved salg av driftsmidler 15 000
Andre driftskostnader 4 464 065 6 029 840 4 877 506 4223513 4 246 867 4 498 581 4032 200
Sum driftskostnader 73329145| 83638603 | 96359803 | 86576241 | 60229146 | 64110016 | 68 822 409
Driftsresultat 681911 1080 152 5526 028 7818 615 5420726 -614 120 -685 046
Finansinntekter og - kostnader
Annen renteinntekt 19783 81 355 95 790 92 416 38 287 59 474 9892
Annen finansinntekter 90 000
Annen rentekostnad 436 467 517 776 510 143 616 518 662 211 467 239 722 993
Annen finanskostnad 71916 93 925 107 609 134 056 120 335
Netto finansposter -416 684 -436 421 -486 269 -618 027 -641 533 -541 821 -833 436
Resultat fgr skattekostnad 265 227 643 731 5039 759 7200588 | 4779193| -1155941| -1518482
Skattekostnad 83 839 187 330 1418 700 2022184 1318 184 -309 634 -419 423
Arsresultat 181 388 456 401 3621059 5178 404 3461 009 -846 307 | -1099 059
Vertikal analyse
2010, 2009| 2008| 2007 2006 2005| 2004
Sett i forhold til totale driftsinntekter

Sum driftsinntekter 74011056 | 84718 755]101885831| 94394856 | 65649872 | 63495896 | 68 137 363
Driftsinntekter 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Gevinst ved salg av anleggsmidler 0,1 % 1,5 % 0,4 % 0,3 % 2,6 % 1,8 % 0,3 %
Varekostnad 56,1 % 58,7 % 63,6 % 61,7 % 55,4 % 61,5 % 61,5 %
Lannskostnad 34,3 % 30,4 % 24,2 % 23,8 % 26,6 % 28,8 % 28,7 %
Awvskriving varige driftsmidler og in 2,7 % 2,5% 19% 1,7% 3,2% 3,5% 49 %
Nedskriving varig driftsmidler 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Tap ved salg av driftsmidler 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Andre driftskostnader 6,0 % 7,1 % 4,8 % 4,5 % 6,5 % 7.1 % 5,9 %
Totale driftskostnader 99,1 % 98,7 % 94,6 % 91,7 % 91,7 % 101,0 % 101,0 %
Driftsresultat 0,9 % 1,3% 5,4 % 8,3 % 8,3 % -1,0 % -1,0 %
Annen renteinntekt 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0 %
Annen finansinntekt 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Annen rentekostnad 0,6 % 0,6 % 0,5 % 0,7 % 1,0 % 0,7 % 0,2 %
Annen finanskostnad 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %
Resultat fgr skattekostnad 0,4 % 0,8 % 4,9 % 7,6 % 7,3 % -1,8 % -2,2 %
Skattekostnad 0,1% 0,2% 14 % 2,1% 2,0 % -0,5% -0,6 %
Arsresultat 0,2 % 0,5 % 3,6 % 5,5 % 5,3 % -1,3 % -1,6 %
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BYGGEKOMPANIET

Horisontal analyse

2010 2009| 2008| 2007 2006, 2005
Driftsinntekter Endring fra foregaende ar - i prosent
Salgsinntekt -11,3% -17,8 % 7,9 % 47,4 % 2,4 % -8,1 %
Andre driftsinntekter 0,5 % 64,5 % -65,6 %
Gevinst ved salg av anleggsmidler -96,5 % 201,6 % 58,0 % -84,5% 53,3 % 563,2 %
Sum driftsinntekter -12,6 % -16,8 % 7.9 % 43,8 % 3,4% -6,8 %
Driftskostnader
Varekostnad -16,6 % -23.2 % 11,2 % 60,2 % -6,9 % -6,7 %
Lgnnskostnad -1,6 % 4,5 % 9,7 % 28,5 % -4.5 % -6,5 %
Avskriving varige driftsmidler og im -3,9 % 9,1% 19,6 % -245% -3,9% -33,6 %
Nedskriving varig driftsmidler -100,0 %
Tap ved salg av driftsmidler -100,0 %
Andre driftskostnader -26,0 % 23,6 % 15,5 % -0,5 % -5,6 % 11,6 %
Sum driftskostnader -12,3 % -13,2 % 11,3 % 43,7 % -6,1 % -6,8 %
Driftsresultat -36,9 % -80,5 % -29,3 % 44,2 % 982,7 % 10,4 %
Annen renteinntekt -75,7 % -15,1 % 3,7% 141,4 % -35,6 % 501,2 %
Annen finansinntekt -100,0 %
Annen rentekostnad -15,7 % 1,5% -17,3 % -6,9 % 41,7 % -35,4 %
Annen finanskostnad -100,0 % -23,4% -12,7% -19,7 % 11,4 %
Resultat fgr skattekostnad -58,8 % -87,2 % -30,0 % 50,7 % 513,4 % 23,9 %
Skattekostnad -55,2 % -86,8 % -29,8 % 53,4 % 525,7 % -26,2 %
Arsresultat -60,3 % -87,4 % -30,1 % 49,6 % 509,0 % 23,0 %
Balanse - eiendeler 2010 2009| 2008| 2007| 2006/ 2005| 2004
Anleggsmidler
Tomter, bygninger og annen fast eiendom 557 070 659 070 877486 | 2900636 | 3066636| 2992350| 3270200
Driftslgsgre, inventar, verktgy og lignende [ 5685020 | 7383509 | 7551022 | 6893235| 4487558 | 3890503 | 3926917
Investeringer i aksjer og andeler 40 000 40 000 40 000 566 000 566 000 [ 1323500 852 500
Obligasjoner og andre fordringer 944 997 357 949
Sum anleggsmidler 7227087 | 8440528 | 8468508 | 10359871 8120194 | 8206353 | 8049617
Omlgpsmidler
Varer 519 000 391 000 320 000 353 000 309000 287000 270 000
Kundefordringer 20 852 551 | 28 208 417 | 35 523 661 | 24 796 140 | 24549561| 21061476| 17 533 813
Andre fordringer 708 715 359 435 958 669 619 164 609 160 676 051 695 406
Kontanter og bankinnskudd 1708308 | 1206834 792806 | 2747336 682 956 678 457 620 521
Sum omlgpsmidler 23788 574 | 30 165 686 | 37 595 136 | 28 515 640 | 26 150 677 | 22 702 984 | 19 119 740
Sum eiendeler 31 015661 | 38 606 214 | 46 063 644 | 38 875 511 | 34 270 871 | 30 909 337 | 27 169 357
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BYGGEKOMPANIET

Vertikal analyse

88

2010{ 2009| 2008 2007 2006| 2005| 2004
Totale eiendeler 31015661 | 38 606 214 | 46 063 644 | 38 875 511 | 34 270 871 | 30 909 337 | 27 169 357
Anleggsmidler
Tomter, bygninger og annen fast eiendom 1,8% 1,7% 19% 75 % 8,9 % 9,7 % 12,0 %
Driftslgsgre, inventar, verktgy og lignende 18,3 % 19,1 % 16,4 % 17,7 % 13,1 % 12,6 % 14,5 %
Investeringer i aksjer og andeler 0,1 % 0,1 % 0,1 % 1,5 % 1,7 % 4,3% 3,1 %
Obligasjoner og andre fordringer 3,0% 0,9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%
Totale anleggsmidler 23,3 % 21,9 % 18,4 % 26,6 % 23,7 % 26,5 % 29,6 %
Omlgpsmidler
Varer 1.7% 1,0% 0,7% 0,9% 0,9% 0,9 % 1,0%
Kundefordringer 67,2 % 73,1 % 77,1 % 63,8 % 71,6 % 68,1 % 64,5 %
Andre fordringer 2,3% 0,9 % 2,1% 1,6 % 2,8 % 2,2 % 2,6 %
Kontanter og bankinnskudd 55 % 3,1% 1,7% 71% 2,0% 2,2 % 2,3%
Sum omlgpsmidler 76,7 % 78,1 % 81,6 % 734 % 76,3 % 735% 70,4 %
Totale eiendeler 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %

Horisontal analyse

2010{ 2009| 2008 2007| 2006| 2005
Anleggsmidler Endring fra foregéende &r - i prosent
Tomter, bygninger og annen fast eiendom -15,5% -24,9 % -69,7 % -5,4 % 2,5% -8,5 %
Driftslgsgre, inventar, verktay og lignende -23,0 % -2,2% 9,5% 53,6 % 15,3 % -0,9 %
Investeringer i aksjer og andeler 0,0% 0,0 % -92,9 % 0,0 % -57,2% 55,2 %
Obligasjoner og andre fordringer 164,0 %
Sum anleggsmidler -14,4 % -0,3% -18,3 % 27,6 % -1,0% 1,9 %
Omlgpsmidler
Varer 32,7 % 22,2 % -9,3% 14,2 % 77 % 6,3 %
Kundefordringer -26,1% -20,6 % 43,3 % 1,0% 16,6 % 20,1 %
Andre fordringer 97,2 % -62,5 % 54,8 % 1,6 % -9,9% -2,8%
Kontanter og bankinnskudd 41,6 % 52,2 % -71,1 % 302,3 % 0,7 % 9,3%
Sum omlgpsmidler -21,1 % -19,8 % 31,8 % 9,0 % 15,2 % 18,7 %
Sum eiendeler -19,7 % -16,2 % 18,5 % 134 % 10,9 % 13,8%




BYGGEKOMPANIET

Balanse - egenkapital og gjeld

EGENKAPITAL 2010 2009| 2008| 2007 2006| 2005/ 2004
Innskutt egenkapital
Aksjekapital 611 250 611 250 611 250 750 000 750 000 750 000 750 000
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 10418224 | 10236837 | 9780436| 8321707 4643303| 1182295| 3528602
Sum egenkapital 11029474 | 10848087 | 10391686 | 9071707 | 5393303 | 1932295| 4278602
GJELD
Utsatt skatt 4327087 | 4551811 4331712| 3479415( 2040564 722380 | 1180800
Andre avsetninger til forpliktelser 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000
Langsiktig gjeld
Gijeld til kredittinstitusjoner 3381466 | 4944012 | 5394724 7714996| 6282321| 5856860 | 5293572
Sum langsiktig gjeld 8208553 | 9995823 | 10226436 | 11694411 | 8822885| 7079240| 6974372
Gjeld til kredittinstitusjoner 2935577 | 1519626 3352241 6375115| 3670414
Leverandgrgjeld 4268424 | 7581222) 15517807 | 10155409 9837784 9095639 | 5324508
Betalbar skatt 308 563 583 333 583 333 148 786 461 973
Skyldig offentlige avgifter 4877501 | 4841391 3843485| 3741029 3141525| 2487649| 3533628
Annen Kortsiktig gjeld 2323146 | 2404113 3981269| 3629621 | 3723133| 3790614 | 2925859
Sum kortsiktig gjeld 11777 634 | 17762 303 | 25445520 | 18 109 392 | 20 054 683 | 21 897 803 | 15 916 382
Sum gjeld 19986 187 | 27 758 126 | 35671956 | 29 803 803 | 28 877 568 | 28 977 043 [ 22 890 754
SUM EGENKAPITAL OG GJ| 31 015661 | 38 606 213 | 46 063 642 | 38 875510 | 34 270 871 | 30 909 338 | 27 169 356
Vertikal analyse

2010] 2009 2008| 2007] 2006| 2005| 2004
TOTAL EK OG GJELD 31015661 | 38 606 213 | 46 063 642 | 38 875510 | 34 270 871 | 30 909 338 [ 27 169 356
Aksjekapital 2,0% 1,6 % 13% 1,9% 22% 24 % 2,8%
Annen egenkapital 33,6 % 26,5 % 212 % 214 % 13,5 % 3,8% 13,0 %
Total egenkapital 35,6 % 28,1 % 22,6 % 23,3 % 15,7 % 6,3 % 15,7 %
Utsatt skatt 14,0 % 11,8 % 9,4 % 9,0 % 6,0 % 23% 43 %
Andre avsetninger til forpliktelser 1,6 % 1,3% 1,1 % 1,3% 1,5% 1,6 % 1.8%
Gjeld til kredittinstitusjoner 10,9 % 12,8 % 11,7 % 19,8 % 18,3 % 18,9 % 19,5 %
Sum langsiktig gjeld 26,5% 259 % 222 % 30,1% 257% 229% 257 %
Kortsiktig gjeld
Gjeld til kredittinstitusjoner 0,0 % 7,6 % 3,3% 0,0 % 9,8 % 20,6 % 13,5 %
Leverandgrgjeld 13,8 % 19,6 % 337 % 26,1% 28,7 % 29,4 % 19,6 %
Betalbar skatt 1,0 % 0,0 % 1,3% 1.5% 0,0 % 0,5 % 1,7%
Skyldig offentlige avgifter 15,7 % 12,5 % 8,3 % 9,6 % 9,2% 8,0 % 13,0 %
Annen kortsiktig gjeld 75 % 6,2 % 8,6 % 9.3% 10,9 % 123 % 10,8 %
Sum kortsiktig gjeld 38,0 % 46,0 % 55,2 % 46,6 % 58,5 % 70,8 % 58,6 %
Total gjeld 64,4 % 71,9 % 774 % 76,7 % 84,3 % 93,7 % 84,3 %
TOTAL EK OG GJELD 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Horisontal analyse

2010| 2009 2008| 2007| 2006| 2005
Innskutt egenkapital Endring fra foregdende dr - i prosent
Aksjekapital 0,0% 0,0% -18,5% 0,0 % 0,0 % 0,0%
Annen egenkapital 1,8 % 4,7 % 175 % 79,2 % 292,7 % -66,5 %
Total egenkapital 1,7% 4.4 % 14,6 % 68,2 % 179,1 % -54,8 %
Utsatt skatt -4,9 % 51% 245% 70,5% 182,5 % -38,8 %
Andre avsetninger til forpliktelser 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Gjeld til kredittinstitusjoner -31,6 % -8,4 % -30,1 % 22,8 % 7,3 % 10,6 %
Sum langsiktig gjeld -179% -2,3% -12,6 % 325% 24,6 % 15%
Gjeld til kredittinstitusjoner -100,0 % 93,2 % -100,0 % -47,4 % 73,7 %
Leverandgrgjeld -43,7 % -51,1 % 52,8 % 32% 8,2 % 70,8 %
Betalbar skatt 0,0%]| -100,0 % 0,0 % -100,0 %
Skyldig offentlige avgifter 0,7% 26,0 % 2,7 % 19,1 % 26,3 % -29,6 %
Annen Kortsiktig gjeld -34% -39,6 % 9,7% -25% -1,8% 29,6 %
Sum kortsiktig gjeld -33,7% -30,2 % 40,5 % -9,7% -8,4 % 376 %
Sum gjeld -28,0 % -22,2 % 19,7 % 3,2% -0,3 % 26,6 %
SUM EGENKAPITAL OG GJ -19,7 % -16,2 % 18,5 % 13,4 % 10,9 % 13,8 %
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BYGGEKOMPANIET

Ngkkeltall

Lannsomhet 2010] 2009| 2008| 2007| 2006| 2005| 2004

- ROCE PBIT / EK + langsiktig gjeld 3,54%| 518 %| 26,80 %| 37,65%)| 38,13 %| -6,81%| -6,09%

- Resultatgrad PBIT / Inntekt 0,92%| 1,29%| 5,45%| 8,32%| 8,50%| -0,99%| -1,01%

Likviditet

- Current ratio Omlgpsmidler / kortsiktig gjeld 2,02 1,70 1,48 1,57 1,30 1,04 1,20

- Liquid ratio Omlgpsm - varelager / kort. gjeld 1,98 1,68 1,46 1,56 1,29 1,02 1,18

Effektivitet

- Kredittid kunder Fordringer / inntekt x 365 106 125 131 99 144 127 98

- Asset turnover Inntekt / EK + langsiktig gjeld 3,84 4,00 4,92 4,53 4,49 6,91 6,02

Gearing

- Gearing Total gjeld / total EK og gjeld 644%| T719%| 774%| 767%| 843%| 937%| 843%

- Rentedekningsgrad PBIT / finanskostnad 1,6 2,1 9,5 11,0 7,0 -1,0 -0,8

Investor/aksjemarked

- Avkastning p& EK (ROE)|Arsresultat / EK 1,64%)| 4,21 %| 34,85%| 57,08%]| 64,17 %| -43,80 %| -25,69 %

- Dividend cover Ordinart resultat / utbytte - - - - - - -

Z-score 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004
R1|((omlgpsmidler-kortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 0,465 0,386 0,317 0,321 0,213 0,031 0,141
R2|(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 0,470 0,371 0,297 0,300 0,190 0,054 0,182
R3|(driftsresultat / eiendeler) x 3,3 0,073 0,092 0,396 0,664 0,522| -0,066) -0,083
R4 |(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,018 0,013 0,010 0,015 0,016 0,016 0,020
R5|(inntekt/eiendeler) x 0,999 2,384 2,192 2,210 2,426 1,914 2,052 2,505

[sUM R1-R5 3,410 3,055 3,230 3,725 2,854 2,087 2,765
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FIRST ELEKTRO

Resultatregnskap 2010 2009| 2008| 2007
Driftsinntekter

Salgsinntekt 7640898 | 6477 724 | 3392 548 | 1304 546
Annen driftsinntekt 6 452
Sum driftsinntekter 7640898 | 6477724 | 3392548 | 1310998
Driftskostnader

Varekostnad 2003801 | 2439709| 1114863 | 353932
Lgnnskostnad 3097617 | 2366628 | 1495527 | 475179
Avskriving varige driftsmidler og immaterielle eiendeler 235508 | 116885 93 808 13 427
Andre driftskostnader 2030995 | 1472426| 1076484 | 451103
Sum driftskostnader 7367921 | 6395648 | 3780682 | 1293641
Driftsresultat 272977 82076 | -388134 17 357
Finansinntekter og - kostnader

Annen renteinntekt 9976 2103

Annen finansinntekter 3934 8 086
Annen rentekostnad 123810 63 511

Annen finanskostnad 42 800

Netto finansposter -113 834 -61 408 -38 866 8 086
Resultat fgr skattekostnad 159 143 20668 | -427 000 25 443
Skattekostnad 48 584 10388 | -115337 5012
Arsresultat 110 559 10280 | -311663 20 431
Udekket tap 110 559 10280 -289 232

Overfgring til fra annen EK -22 431 20431

Vertikal analyse

2010| 2009| 2008| 2007

Sett i forhold til totale driftsinntekter

Sum driftsinntekter 7640898 | 6477724 | 3392548 | 1310998
Driftsinntekter 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %
Annen driftsinntekt 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 %
Varekostnad 26,2 % 37,7% 329 % 27,0 %
Lagnnskostnad 40,5 % 36,5 % 441 % 36,2 %
Avskriving varige driftsmidler og immaterielle eiendeler 3,1% 1,8 % 2,8% 1,0 %
Andre driftskostnader 26,6 % 22,7 % 3L,7% 34,4 %
Totale driftskostnader 96,4 % 98,7%]| 1114% 98,7 %
Driftsresultat 3,6 % 13%| -114% 1,3 %
Annen renteinntekt 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen finansinntekt 0,0% 0,0 % 0,1 % 0,6 %
Annen rentekostnad 1,6 % 1,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen finanskostnad 0,0 % 0,0 % 13% 0,0 %
Resultat for skattekostnad 2,1 % 0,3% -12,6 % 1,9 %
Skattekostnad 0,6 % 0,2 % -3,4% 0,4 %
Arsresultat 1,4% 0,2 % -9,2 % 1,6 %

Horisontal analyse

2010| 2009| 2008

Driftsinntekter

Endring fra foregdende r - i prosent

Salgsinntekt 18,0 % 90,9 % 160,1 %
Annen driftsinntekt

Driftskostnader

Varekostnad -179% 1188 %| 2150%
Lagnnskostnad 30,9 % 58,2%| 2147 %
Avskriving varige driftsmidler og immaterielle eiendeler 101,5 % 24,6 %| 598,7 %
Andre driftskostnader 37,9% 36,8%| 138,6%
Sum driftskostnader 15,2 % 69,29%]| 192,3%
Driftsresultat 232,6 %| 121,1 %| -2336,2 %
Annen renteinntekt 3744 %

Annen finansinntekt -100,0 % -51,3 %
Annen rentekostnad 94,9 %

Annen finanskostnad -100,0 %

Resultat for skattekostnad 670,0 %| 104,8 %| -1778,3 %
Skattekostnad 367,7%| 109,0 %| -2401,2 %
Arsresultat 975,5%| 103,3 %| -1625,4 %
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FIRST ELEKTRO

Balanse - eiendeler

2010] 2009| 2008| 2007
Anleggsmidler
Utsatt skattefordel 51353 99 937 110 325
Driftslgsgre, inventar, verktay og lignende 732956 | 453740 352694| 137632
Sum anleggsmidler 784309 | 553677 | 463019 137 632
Omlgpsmidler
Varer 1117045| 595968 | 450817 210743
Kundefordringer 1765347 | 1187690 | 268601 322 827
Andre fordringer 101 081 150 544 96 515 84 697
Kontanter og bankinnskudd 200 995 118 100 129159 | 402 717
Sum omlgpsmidler 3184468 | 2052302 | 945092 | 1020984
Sum eiendeler 3968777 2605979 | 1408111 | 1158 616
Vertikal analyse
2010| 2009| 2008| 2007 Horisontal analyse
Totale eiendeler 3968 777 | 2605979 | 1408111 | 1158616 2010 | 2009 l 2008
Anleggsmidler Anleggsmidler Endring fra foregdende ar - i prosent
Utsatt skattefordel 1,3 % 3,8 %! 7,8 % 0,0 % Utsatt skattefordel -48,6 % -9,4 %
Driftslgsgre, inventar, verktay og lignende 18,5 %, 17,4 %) 25,0 % 11,9 %) Driftslgsgre, inventar, verktay og lign 61,5 % 28,6 %| 156,3 %
Totale anleggsmidler 19,8 % 212 % 32,9 % 119 % Sum anleggsmidler 41,7 % 19,6 %| 236,44 %
Omlgpsmidler Omlgpsmidler
Varer 28,1 % 22,9 % 32,0 %, 18,2 % Varer 87,4 % 322%| 1139%
Kundefordringer 44,5 % 45,6 % 19,1 % 279 % Kundefordringer 48,6 % 342,2 % -16,8 %
Andre fordringer 25% 5,8 % 6,9 % 7,3 %) Andre fordringer -329% 56,0 % 14,0 %
Kontanter og bankinnskudd 5,1 % 4,5 % 9,2 % 34,8 % Kontanter og bankinnskudd 70,2 % -8,6%| -67,9%
Sum omlgpsmidler 80,2 % 78,8 % 67,1 % 88,1 % Sum omlgpsmidler 552%| 1172% 714 %
Totale eiendeler 100,0 %[ 100,0%| 100,0 %| 100,0 % Sumeiendeler 52,3 % 85,1 % 21,5 %
Balanse - egenkapital og gjeld
EGENKAPITAL 2010| 2009| 2008| 2007
Innskutt egenkapital
Aksjekapital 800000 | 800000 | 800000 800 000
Overkursfond 2000
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 20431
Udekket tap -168393 | -278952 | -289 232
Sum egenkapital 631607 | 521048 510 768 822 431
GJELD
Utsatt skatt 5012
Langsiktig gjeld
Gjeld til kredittinstitusjoner 988014 | 255585| 145787
Sum langsiktig gjeld 988014 | 255585| 145787 5012
Gjeld til kredittinstitusjoner 410554 | 444024 | 253955
Leverandgrgjeld 887507 | 657199 210 253 91117
Skyldig offentlige avgifter 420563 | 336619 113965| 121122
Annen Kortsiktig gjeld 630532 | 391503 173384 | 118933
Sum Kortsiktig gjeld 2349156 | 1829345 751 557 331172
Sum gjeld 3337170 2084930 | 897344 | 336184
SUM EGENKAPITAL OG GJELD 3968 777 2605978 | 1408112 | 1158 615
Vertikal analyse
2010 2009| 2008| 2007 Horisontal analyse
TOTAL EK OG GJELD 3968777 | 2605978 | 1408112 | 1158615 2010| 2009| 2008
Aksjekapital 20,2 %, 30,7 % 56,8 % 69,0 % Innskutt egenkapital Endring fra foregdende &r - i prosent
/Annen innskutt egenkapital 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2% Aksjekapital 0,0 % 0,0 % 0,0 %
|Annen egenkapital 0,0 % 0,0 % 0,0 %! 1,8 % Annen innskutt egenkapital -100,0 %|
Total egenkapital 15,9 % 20,0 % 36,3 % 71,0 % Annen egenkapital -100,0 %)
Utsatt skatt 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,4 % Total egenkapital 212 % 20%| -379%
Gjeld til kredittinstitusjoner 24,9 % 9,8 % 10,4 % 0,0 % Gield til kredittinstitusjoner 286,6 % 75,3 %
Sum langsiktig gjeld 24,9 % 9.8 % 10,4 % 04 % Sum langsiktig gjeld 286,6 % 75,3 %| 2808,8 %
Gijeld til kredittinstitusjoner 10,3 %, 17,0 % 18,0 % 0,0 % Gield til kredittinstitusjoner -7,5 % 74,8 %
Leverandgrgjeld 22,4 % 252 % 14,9 % 79 % Leverandergjeld 350%| 2126%| 130,8%
Skyldig offentlige avgifter 10,6 % 129 % 8,1 %! 10,5 % Skyldig offentlige avgifter 249%| 1954 % -5,9 %!
Annen kortsiktig gjeld 15,9 %, 15,0 % 123 % 10,3 % /Annen kortsiktig gjeld 61,1%| 125,8 % 45,8 %
Sum kortsiktig gjeld 592%)| 702%| 534%| 286% Sum kortsiktig gjeld 28,4%)| 1434%)| 126,9 %
Total gjeld 84,1 % 80,0 % 63,7 % 29,0 % Sum gjeld 60,19%| 132,3%]| 166,9 %
TOTAL EK OG GJELD 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 % SUM EK OG GJELD 52,3 % 85,1 % 21,5 %
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FIRST ELEKTRO

Ngkkeltall

Lonnsomhet 2010{ 2009, 2008| 2007

- ROCE PBIT / EK + langsiktig gjeld 16,85 % 10,57 % -59,12 % 2,10 %

- Resultatgrad PBIT / Inntekt 3,57 % 1,27 % -11,44 % 1,32 %

Likviditet

- Current ratio Omlgpsmidler / kortsiktig gjeld 1,36 1,12 1,26 3,08

- Liquid ratio Omlgpsm - varelager / kort. gjeld 0,88 0,80 0,66 2,45

Effektivitet

- Kredittid kunder Fordringer / inntekt x 365 89 75 39 113

- Asset turnover Inntekt / EK + langsiktig gjeld 4,72 8,34 5,17 1,58

Gearing

- Gearing Total gjeld / total EK og gjeld 84,1 % 80,0 % 63,7 % 29,0 %

- Rentedekningsgrad PBIT / finanskostnad 2,2 1,3 -9,1

Investor/aksjemarked

- Avkastning p4 EK (ROE) |Arsresultat / EK 17,50 % 1,97 % -61,02 % 2,48 %

- Dividend cover Ordinert resultat / utbytte -

Z-score 2010 2009 2008 2007
R1 [((omlgpsmidler-Kkortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 0,253 0,103 0,165 0,714
R2 |(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 -0,059 -0,150 -0,288 0,025
R3 | (driftsresultat / eiendeler) x 3,3 0,227 0,104 -0,910 0,049
R4 |(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,144 0,230 0,535 1,428
R5 |(inntekt/eiendeler) x 0,999 1,923 2,483 2,407 1,130

|SUM R1-R5 2,487 2,770 1,910 3,347
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FITIAR ELEKTRO

Resultatregnskap 2008| 2007 2006/ 2005 2004
Driftsinntekter

Salgsinntekt 18031334 [ 15402546 | 10691229 | 6028947 | 3182416
Annen driftsinntekt 10 065

Sum driftsinntekter 18031334 15412611 | 10691229 | 6028947 | 3182416
Driftskostnader

Varekostnad 13483281 | 9922484 | 6052679 | 3196752 | 1521848
Lgnnskostnad 3186464 | 3259121 | 2654397 | 2230899 1165149
Avskriving varige driftsmidler og immaterielle 190 965 39 500 34 400 42 000 26 231
Andre driftskostnader 2283690 | 1160283 915 163 767 656 422 397
Sum driftskostnader 19144400 [ 14381388 | 9656639 | 6237307 | 3135625
Driftsresultat -1113066| 1031223 | 1034590| -208 360 46 791
Finansinntekter og - kostnader

Annen renteinntekt 3901 7609 253 110 142
Annen finansinntekter

Annen rentekostnad 211410 58 393 45 964 31535 15793
Annen finanskostnad 14 916 10 940 6 566 22 869
Netto finansposter -207 509 -65 700 -56 651 -37 991 -38 520
Resultat for skattekostnad -1320 575 965 523 977 939 -246 351 8271
Skattekostnad -365 203 279 618 198 000

Arsresultat -955 372 685 905 779939 | -246 351 8271
Avsatt til dekning av tidligere tap 13 080

Avsatt til utbytte 300 000

Avsatt til annen EK 466 852 8271
Overfart til udekket tap 238 080

Overfgrt fra annen EK 8271

SUM overfaringer 779 932 -246 351 8271

Vertikal analyse

2008| 2007| 2006| 2005 2004

Sett i forhold til totale driftsinntekter

Sum driftsinntekter 18031334 (15412611 | 10691229 | 6028947 | 3182416
Driftsinntekter 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Annen driftsinntekt 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Varekostnad 74,8 % 64,4 % 56,6 % 53,0 % 47,8 %
Lannskostnad 17,7% 21,1 % 24,8 % 37,0 %) 36,6 %
Avskriving varige driftsmidler og immaterielle 1,1% 0,3 % 0,3 % 0,7 % 0,8 %
Andre driftskostnader 12,7 % 7,5 % 8,6 % 12,7 % 13,3 %
Totale driftskostnader 106,2 % 93,3 % 90,3 % 103,5 % 98,5 %
Driftsresultat -6,2 % 6,7 % 9,7 % -3,5% 1,5 %
Annen renteinntekt 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen finansinntekt 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen rentekostnad 1,2% 0,4 % 0,4 % 0,5 % 0,5 %
Annen finanskostnad 0,0 % 0,1 % 0,1% 0,1% 0,7 %
Resultat fgr skattekostnad -7,3 % 6,3 % 9,1 % -4,1 % 0,3%
Skattekostnad -2,0 % 1,8 % 1,9 % 0,0 % 0,0 %
Arsresultat -5,3% 45 % 7,3 % -4,1% 0,3 %

Horisontal analyse

2008| 2007| 2006| 2005

Driftsinntekter

Endring fra foregdende ar - i prosent

Salgsinntekt 17,1 % 44,1 % 77,3 % 89,4 %
Annen driftsinntekt -100,0 %

Driftskostnader

Varekostnad 35,9 % 63,9 % 89,3 % 110,1 %
Lennskostnad -2,2% 22,8 % 19,0 % 91,5 %

Avskriving varige driftsmidler og immaterielle

383,5% 14,8 % -18,1 % 60,1 %

Andre driftskostnader

96,8 % 26,8 % 19,2 % 81,7%

Sum driftskostnader 33,1 % 48,9 % 54,8 % 98,9 %
Driftsresultat -207,9 % -0,3%| 596,5%)| -545,3 %
Annen renteinntekt -48,7 %| 2907,5 % 130,0 % -22,5%
Annen finansinntekt

Annen rentekostnad 262,0 % 27,0 % 45,8 % 99,7 %
Annen finanskostnad -100,0 % 36,3 % 66,6 % -71,3%
Resultat for skattekostnad -236,8 % -1,3% 497,0 %| -3078,5 %
Skattekostnad -230,6 %

Arsresultat -239,3 % -12,1%|  416,6 %| -3078,5 %
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FITIAR ELEKTRO

Balanse - eiendeler

EIENDELER 2008| 2007| 2006| 2005| 2004

Anleggsmidler

Innredning leide lokaler 780 000

Diriftslgsgre, inventar, verktgy og lignende 547500 | 309000 185000 197000 272000

Sum anleggsmidler 1327500| 309000| 185000| 197000 272000

Omligpsmidler

Varer 848425)| 1877000 | 660479| 611000| 638000

Kundefordringer 3740948 | 2049808 | 1978595 | 501654 | 472937

/Andre fordringer 752415| 152849 46 092 89 650 53 250

Kontanter og bankinnskudd 311145| 630563 | 170370 84 076 | 533547

Sum omlgpsmidler 5652933 | 4710220 | 2855536 | 1286380 | 1697 734

Sum eiendeler 6980433 | 5019220 | 3040536 | 1483380 | 1969734

Vertikal analyse Horisontal analyse
2008| 2007| 2006| 2005| 2004 2008| 2007| 2006/ 2005

Totale eiendeler 6980433 | 5019220 | 3040536 | 1483380 | 1969734

Anleggsmidler Anleggsmidler foregdende &r - i prosent

Innredning leide lokaler 112 % 0,0 % 0,0 %) 0,0 % 0,0 % Innredning leide lokaler

Driftslgsgre, inventar, verktay og lignende 7,8 %! 6,2 % 6,1 %) 133 % 138 % Driftslgsgre, inventar, verktg: 77,2 %| 67,0 % -6,1%| -27,6 %
Totale anleggsmidler 19,0 % 6,2 %! 6,1 %! 13,3 % 13,8 % Sum anleggsmidler 329,6 % 67,0 % -6,1 % -27,6 %
Omlgpsmidler Omlgpsmidler

Varer 122 % 37,4 % 21,7 % 41,2 % 32,4 % Varer -54,8 % 184,2 %) 8,1 % -4,2 %
Kundefordringer 53,6 % 40,8 %) 65,1 % 33,8 % 24,0 % Kundefordringer 82,5 % 3,6 % 294,4 % 6,1 %!
Andre fordringer 10,8 % 3,0 %, 1,5 %) 6,0 %] 2,3 % Andre fordringer 3923%| 231,6%| -48,6% 68,4 %!
Kontanter og bankinnskudd 4.5 % 12,6 %) 5,6 %) 5,7 % 27,1 % Kontanter og bankinnskudd -50,7 % 270,1 % 102,6 % -84,2 %
Sum omlgpsmidler 81,0 % 93,8 % 93,9 % 86,7 % 86,2 % Sum omlgpsmidler 20,0 %! 650%)| 122,0%)| -242%
Totale eiendeler 100,09%| 100,09%| 100,09%| 100,0%| 100,0 % Sumeiendeler 39,1 % 6519%)| 10509%)| -247%

Balanse - egenkapital og gjeld

EGENKAPITAL 2008| 2007| 2006| 2005| 2004

Innskutt egenkapital

Aksjekapital 158 000 158000 | 158000 | 300000 300000

Overkursfond 2000 2000 2000 1000 1000

Opptjent egenkapital

/Annen egenkapital 349404 | 466 858 8271

Udekket tap -605 968 -238 080

Sum egenkapital -445 968 509 404 626 858 62 920 309 271

GJELD

Utsatt skatt 21000 14 000

Langsiktig gjeld

Gijeld til kredittinstitusjoner 1334095 1132017 | 621000 | 390840 | 493373

Sum langsiktig gjeld 1355095 1146017 | 621000 | 390840 | 493373

Gjeld til kredittinstitusjoner 1257 225 - 79| 203286

Leverandargjeld 3620045 | 2 067 296 546 080 331157 747613

Betalbar skatt 266 000 198 000

Skyldig offentlige avgifter 683 809 194697 | 481381 | 288282 314486

Utbytte 500000 [ 300 000
Annen kortsiktig gjeld 510227 | 335806 | 267138 | 206894 104 990
Sum Kortsiktig gjeld 6071306 | 3363799 | 1792678 | 1029619 | 1167089
Sum gjeld 7426401 | 4509816 | 2413678 | 1420459 | 1660462
SUM EGENKAPITAL OG GJELD 6980433 | 5019220 | 3040536 | 1483379 | 1969 733

Vertikal analyse
2008| 2007| 2006| 2005| 2004 Horisontal analyse

TOTAL EK OG GJELD 6980433 | 5019220 | 3040536 | 1483379 | 1969733 2008 I 2007 I 2006 | 2005
Aksjekapital 23% 3,1 % 5,2 %] 20,2 % 152 % Innskutt egenkapital Endring fra foregéende &r - i prosent
/Annen innskutt egenkapital 0,0 % 0,0 %, 0,1 %, 0,1 % 0,1 %! Aksjekapital 0,0 %, 00%| -473% 0,0 %!
/Annen egenkapital 0,0 % 7,0 %, 15,4 % 0,0 % 0,4 %! Annen innskutt egenkapital 0,0 %, 0,0%| 100,0 % 0,0 %!
Total egenkapital -6,4 % 10,1 % 20,6 % 42% 15,7 % Annen egenkapital -100,0%|  -252 % -100,0 %
Utsatt skatt 0,3 % 0,3 % 0,0 %) 0,0 % 0,0 % Total egenkapital -1875%| -18,7%| 896,3%| -79,7%
Gjeld til kredittinstitusjoner 19,1 % 22,6 % 20,4 % 26,3 % 25,0 % Gjeld til kredittinstitusjoner 17,9 % 82,3 % 58,9 % -20,8 %
Sum langsiktig gjeld 19,4 % 22,8 % 20,4 % 26,3 % 25,0 % Sum langsiktig gjeld 18,2 % 84,5 % 58,9 %! -20,8 %
Gjeld til kredittinstitusjoner 18,0 % 0,0 %, 0,0 %, 13,7 % 0,0 %! Gjeld til kredittinstitusjoner -100,0 %| -100,0 %
Leverandgrgjeld 51,9 % 41,2 %, 18,0 % 223 % 38,0 % Leverandgrgjeld 751%| 278,6 % 64,9 % -55,7 %
Betalbar skatt 0,0 % 5,3 % 6,5 % 0,0 % 0,0 %! Betalbar skatt -100,0 %) 34,3 %
Skyldig offentlige avgifter 98 % 39%  158%| 194%[ 160% Skyldig offentlige avgifter 2512%| -596%| 67.0% -83%
Utbytte 0,0 % 10,0 %) 9,9 % 0,0 % 0,0 %! Utbytte -100,0 %) 66,7 %
Annen kortsiktig gjeld 73% 6,7% 8,8% 13,9 % 53% Annen kortsiktig gjeld 51,9 %) 25,7 %) 29,1 % 97,1 %
Sum kortsiktig gjeld 87,0%| 670%| 590%| 694 %| 59,3% Sum kortsiktig gjeld 805%| 876%| 741%| -118%
Total gjeld 106,4 % 89,9 % 79,4 % 95,8 % 84,3 % Sum gjeld 64,7 % 86,8 % 69,9 % -14,5 %
TOTAL EK OG GJELD 100,0 %| 100,0 %| 100,0%| 100,0%]| 100,0 % SUM EK OG GJELD 39,1 % 65,1 %] 105,0 % -24,7 %
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FITIAR ELEKTRO

Ngkkeltall

Lennsomhet 2008| 2007| 2006| 2005| 2004

- ROCE PBIT / EK + langsiktig gjeld -12243 %[  62,29%| 82,91 % -45,92 % 5,83 %

- Resultatgrad PBIT / Inntekt -6,17 % 6,69 % 9,68 % -3,46 % 1,47 %

Likviditet

- Current ratio Omlgpsmidler / kortsiktig gjeld 0,93 1,40 1,59 1,25 1,45

- Liquid ratio Omlgpsm - varelager / kort. gjeld 0,79 0,84 1,22 0,66 0,91

Effektivitet

- Kredittid kunder Fordringer / inntekt x 365 91 52 69 36 60

- Asset turnover Inntekt / EK + langsiktig gjeld 19,83 9,31 8,57 13,29 3,96

Gearing

- Gearing Total gjeld / total EK og gjeld 106,4 % 89,9 % 79,4 % 95,8 % 84,3 %

- Rentedekningsgrad PBIT / finanskostnad -5,3 14,1 18,2 -5,5 1.2

Investor/aksjemarked

- Avkastning pd EK (ROE) [Arsresultat / EK -214,22 %| 134,65 %| 124,42 %| -391,53 % 2,67 %

- Dividend cover Ordinert resultat / utbytte 1,37 2,60

Z-score 2008 2007 2006 2005 2004
R1 [((omlgpsmidler-kortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 -0,072 0,322 0,419 0,208 0,323
R2 |(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 -0,122 0,097 0,215 -0,225 0,006
R3 |(driftsresultat / eiendeler) x 3,3 -0,526 0,678 1,123 -0,464 0,078
R4 [(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,013 0,021 0,039 0,127 0,108
R5 | (inntekt/eiendeler) x 0,999 2,581 3,068 3,513 4,060 1,614

|SUM R1-R5 1,874 4,186 5,309 3,706 2,130
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RORLEGGER'N

Resultatregnskap | 2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006/ 2005
Salgsinntekt 6898466 | 7927035 | 7584259 | 5736764 | 5954 879 [ 5658 411 | 4 449 466 475 047
Sum driftsinntekter 6898466 | 7927035 | 7584259 | 5736764 | 5954 879 [ 5658 411 | 4 449 466 475 047
Driftskostnader
Varekostnad 2500529 | 3791578 | 3232360 | 2290523 | 2357638 | 1961746 | 1996844 | 113586
Lgnnskostnad 2700013 | 3110840 | 2569671 | 2079149 | 2278414 | 2021273 | 1460503 | 233425
Avskrivinger 127883 | 133761 98 601 80 925 35990 44194 31666 16 232
Endring varer i arbeid -51 744 -85648 | 112512
Andre driftskostnader 1738095| 1535182 | 1010076 | 1588079 | 955190| 1032270| 877066| 227680
Sum driftskostnader 7066520 | 8571361 | 6858964 | 5953028 | 5739744 | 5059483 | 4366079 | 590923
Driftsresultat -168054 [ -644326| 725295| -216264| 215135| 598928 83387 | -115876
Finansinntekter og - kostnader
Annen renteinntekt 719 3171 3452 7259 8132 5376 1174 60
Annen rentekostnad 103911 45 088 39 124 50 108 45574 40 366 52 409 8 896
Netto finansposter -103 192 -41 917 -35 672 -42 849 -37 442 -34 990 -51 235 -8 836
Resultat fgr skattekostnad -271246 | -686243| 689623 | -259113| 177693| 563938 32152 | -124712
Skattekostnad -192063| 193929| -73190 50564 | 159627 9843 | -36599
Arsresultat -271 246 | -494 180 495 694 [ -185 923 127 129 404 311 22 309 -88 113
Vertikal analyse
2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007 2006| 2005
Sett i forhold til totale driftsinntekter
Sum driftsinntekter 6898466 | 7927035 | 7584259 | 5736 764 | 5954879 | 5658411 | 4449466 | 475047
Driftsinntekter 100,0 %[ 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0 %
Varekostnad 36,2 % 47,8 % 42,6 % 39,9 % 39,6 % 34,7 % 44,9 % 23,9 %
Lannskostnad 39,1 % 39,2 % 33,9 % 36,2 % 38,3 % 35,7 % 32,8 % 49,1 %
Avskrivinger 1,9 % 1,7% 1,3% 1,4 % 0,6 % 0,8 % 0,7 % 3,4 %
Endring varer i arbeid 0,0% 0,0% -0,7% -1,5% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Andre drifiskostnader 252%| 194%| 133%| 27,7%| 160%| 182%| 197%| 479%
Totale driftskostnader 1024%)| 1081%| 904%)| 1038%| 964%| 894%| 981%)| 1244%
Driftsresultat 24%| -81% 96%| -38% 36%| 106% 19%| -244%
Annen renteinntekt 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,1% 0,1% 0,1% 0,0 % 0,0 %
Annen rentekostnad 15% 0,6 % 05% 0,9 % 0,8% 0,7% 12% 1,9%
Resultat fgr skattekostnad -3,9% -8,7% 9,1% -4,5% 3,0% 10,0 % 0,7%]| -263%
Skattekostnad 0,0% -2,4% 2,6 % -1,3% 0,8% 2,8% 0,2% -1,7%
Arsresultat -3,9% -6,2% 6,5 % -32% 21% 71% 05%]| -185%
Horisontal analyse

2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006
Driftsinntekter Endring fra foregdende &r - i prosent
Salgsinntekt -13,0 % 4.5 % 32,2 % -3,7% 5,2 % 27,2 % 836,6 %
Sum driftsinntekter -13,0 % 4,5 % 32,2 % -3,7 % 5,2 % 27,2%| 836,6 %
Driftskostnader
Varekostnad -34,1% 17,3 % 411 % -2,8% 20,2 % -1,8%| 1658,0 %
Lannskostnad -13,2 % 21,1 % 23,6 % -8,7 % 12,7 % 38,4%| 525,7%
Avskrivinger -4,4 % 357% 218%| 1249%| -186% 39,6 % 95,1 %
Endring varer i arbeid -100,0 % 39,6 %| -176,1%
Andre driftskostnader 132 % 520%| -364% 66,3 % -75% 17,7%| 2852 %
Sum driftskostnader -17,6 % 25,0 % 152 % 3,7% 134 % 159 %| 638,9%
Driftsresultat 73,9 %| -188,89%| 435,4%| -200,5% 64,19%| 618,3%| 172,0%
Annen renteinntekt -77,3% -81%| -524%| -10,7% 51,3%| 357,9%| 1856,7 %
Annen rentekostnad 130,5 % 15,2 % -21,9 % 9,9 % 12,9 % -23,0 % 489,1 %
Resultat fgr skattekostnad 60,5 %| -199,5%| 366,1%]| -2458%| -68,5%| 1654,0%| 1258 %
Skattekostnad 100,0 %] -199,0 % 365,0 %| -244,7% -68,3 %| 1521,7 % 126,9 %
Arsresultat 45,1 %| -199,7 %| 366,6 %| -246,2 % -68,6 %| 1712,3%| 125,3%
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RORLEGGER'N

Balanse - eiendeler
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EIENDELER 2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Utsatt skattefordel 154 772 154 772 115 318 33043 96 393 91 957 36 599
Maskiner og anlegg 70 500 86 300 30 800 40 000
Driftslgsgre, inventar, verktgy oglign 175711 | 287794| 408050| 245390| 320315 68 950 52779 112832
Obligasjoner og andre fordringer 92 260 40912 87172 133 432 90 800 41320 82 660 124 000
Sum anleggsmidler 493 243 569 778 526 022 534 140 444 158 206 663 227 396 273 431
Varer 117356 | 127359| 259114| 207370| 121723| 234235 68838 | 333510
Kundefordringer 1679194 | 1837303 | 1817277 779272 1085940 | 1170479 | 1217 446 244 024
Andre fordringer 108530 | 659071 | 223657| 169542 60 483 52 042 48773 28 996
Kontanter og bankinnskudd 27123 88793 | 628543 58543 | 559829| 390177| 103733 83 607
Sum omlgpsmidler 1932203 | 2712526 | 2928591 | 1214729 | 1827 975( 1846933 | 1438 790 690 137
Sum eiendeler 2425446 | 3282304 | 3454613 | 1748869 | 2272133 | 2053596 | 1666 186 963 568
Vertikal analyse

2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Totale eiendeler 2425446 | 3282304 | 3454613 | 1748869 [ 2272133 | 2053596 | 1666 186 | 963 568
Utsatt skattefordel 6,4 % 4,7 % 0,0 % 6,6 % 1,5% 4,7 % 5,5 % 3,8 %
Maskiner og anlegg 2,9 % 2,6 % 0,9 % 2,3% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Driftslgsgre, inventar, verktay og lign 7,2% 8,8 % 11,8 % 14,0 % 14,1 % 3,4 % 3,2 % 11,7 %
Obligasjoner og andre fordringer 3,8 % 1,2 % 2,5% 7,6 % 4,0 % 2,0 % 5,0 % 12,9 %
Totale anleggsmidler 20,3 % 17,4 % 15,2 % 30,5 % 19,5 % 10,1 % 13,6 % 28,4 %
Varer 4,8 % 3,9 % 7,5 % 11,9 % 5,4 % 11,4 % 4,1 % 34,6 %
Kundefordringer 69,2 % 56,0 % 52,6 % 44,6 % 47,8 % 57,0 % 73,1 % 25,3 %
Andre fordringer 45 % 20,1 % 6,5 % 9,7% 9,8 % 2,5% 29% 3,0%
Kontanter og bankinnskudd 1,1% 2,7% 18,2 % 3,3% 24,6 % 19,0 % 6,2 % 8,7 %
Sum omlgpsmidler 79,7 % 82,6 % 84,8 % 69,5 % 80,5 % 89,9 % 86,4 % 71,6 %
Totale eiendeler 100,0 %] 100,0 %| 100,0%| 100,0%]| 100,09%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%

Horisontal analyse

2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006
Anleggsmidler Endring fra foregaende ar - i prosent
Utsatt skattefordel 0,0 % -100,0%| 249,0%| -65,7 % 48%| 151,3%
Maskiner og anlegg -183%| 180,2%| -23,0%
Driftslgsere, inventar, verktgy og lign -38,9 % -29,5% 66,3 % -23,4 % 364,6 % 30,6 % -53,2%
Obligasjoner og andre fordringer 125,5 % -53,1 % -34,7 % 47,0%| 1197 % -50,0 % -33,3%
Sum anleggsmidler -13,4 % 8,3 % -1,5 % 20,3%| 1149% -9,1%| -16,8%
Omlgpsmidler
Varer -79%| -50,8% 25,0 % 704%| -480%| 240,3%| -794%
Kundefordringer -8,6 % 1,1% 133,2 % -28,2 % -71,2% -3,9%| 3989 %
Andre fordringer -83,5 % 194,7 % 31,9 % 180,3 % 16,2 % 6,7 % 68,2 %
Kontanter og bankinnskudd -69,5 % -859%| 973,6 % -89,5 % 435%| 276,1% 24,1 %
Sum omlgpsmidler -28,8 % -74%| 141,1%| -335% -1,0 % 28,4 %| 108,5%
Sum eiendeler -26,1 % -5,0 % 975%| -230% 10,6 % 233% 72,9 %




RORLEGGER'N

Balanse - egenkapital og gjeld

EGENKAPITAL 2012| 2011| 2010 2009| 2008| 2007 2006| 2005
Innskutt egenkapital

Aksjekapital 100000 100000 100000 100000 100000 100000| 100000| 100000
Opptjent egenkapital

Annen egenkapital -315 020 -43774| 450405| 279712 465636 | 338506 -65 805 -88114
Sum egenkapital -215 020 56226 550405| 379712| 565636| 438506 34195 11 886
GJELD

Utsatt skatt 37 290

Langsiktig gjeld

Gijeld til kredittinstitusjoner 324482 | 442490| 560498 | 318740| 403748 226658| 306662 | 386666
Sum langsiktig gjeld 324482 | 442490| 597788| 318740| 403748 226658| 306662 | 386666
Gijeld til kredittinstitusjoner 253077 | 276850 188 900 444177 169174
Leverandgrgjeld 1003156 | 720749| 705622 291006| 582813| 399393| 251801 | 337623
Betalbar skatt 41321 9085 164 063 65 201

Skyldig offentlige avgifter 587053 | 1055541 | 552597 | 301582| 372309 289033| 157509 15472
Utbytte 325 000

Annen kortsiktig gjeld 472698 | 730448 | 681880 259844 | 347628 | 535943 | 406642 42 747
Sum Kortsiktig gjeld 2315984 | 2783588 | 2306420 | 1050417 | 1302750 | 1388432 | 1325330 | 565016
Sum gjeld 2640466 | 3226078 2904208 | 1369157 | 1706498 [ 1615090 | 1631992 | 951682

SUM EGENKAPITAL OG GJ 2425446 | 3282304 | 3454613 | 1748869 | 2272134 ] 2053596 | 1666 187 [ 963568

Vertikal analyse

2012| 2011] 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005

TOTAL EK OG GJELD 2425446 | 3282304 | 3454613 | 1748869 | 2272134 | 2053596 | 1666 187 | 963 568
Aksjekapital 41% 3.0% 2,9 % 57% 4,4 % 4,9 % 6,0 % 10,4 %
Annen egenkapital -13,0 % -1,3% 13,0 % 16,0 % 20,5 % 16,5 % -3,9% -9,1%
Total egenkapital -8,9 % 1,7% 15,9 % 21,7% 24,9 % 21,4 % 2,1% 1,2%
Utsatt skatt 0,0 % 0,0 % 11% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Gjeld til kredittinstitusjoner 13,4 % 13,5 % 16,2 % 18,2 % 17,8 % 11,0 % 18,4 % 40,1 %
Sum langsiktig gjeld 13,4 % 13,5 % 17,3 % 18,2 % 17,8 % 11,0 % 18,4 % 40,1 %
Kortsiktig gjeld

Gjeld til kredittinstitusjoner 10,4 % 8,4 % 0,0 % 10,8 % 0,0 % 0,0 % 26,7 % 17,6 %
Leverandgrgjeld 41,4 % 22,0 % 20,4 % 16,6 % 25,7 % 19,4 % 15,1 % 35,0 %
Betalbar skatt 0,0 % 0,0 % 12% 0,5 % 0,0 % 8,0 % 3,9 % 0,0 %
Skyldig offentlige avgifter 24,2 % 32,2 % 16,0 % 17,2 % 16,4 % 14,1 % 9,5 % 1,6 %
Utbytte 0,0 % 0,0 % 9,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen kortsiktig gjeld 19,5 % 22,3 % 19,7 % 14,9 % 15,3 % 26,1 % 24,4 % 4,4 %
Sum kortsiktig gjeld 95,5 % 84,8 % 66,8 % 60,1 % 57,3 % 67,6 % 79,5 % 58,6 %
Total gjeld 108,9 % 98,3 % 84,1 % 78,3 % 75,1 % 78,6 % 97,9 % 98,8 %
TOTAL EK OG GJELD 100,0 %| 100,0 %| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %

Horisontal analyse

2012| 2011| 2010 2009| 2008| 2007| 2006

Innskutt egenkapital Endring fra foregdende ar - i prosent

Aksjekapital 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen egenkapital -619,7 %| -109,7 % 61,0% -399% 37,6 %] 6144 % 253 %
Total egenkapital -482,4%| -89,8 % 4509%| -32,9% 29,09%| 11824 9%| 187,7%
Utsatt skatt -100,0 %

Gijeld til kredittinstitusjoner -26,7%| -211% 758%[ -211% 781%[ -261%[ -20,7%
Sum langsiktig gjeld -26,7%| -26,0% 875%| -211% 7819%)| -261%| -20,7%
Gjeld til kredittinstitusjoner -8,6 % -100,0 % -100,0 %| 162,6 %
Leverandgrgjeld 39,2 % 21%| 1425%| -50,1% 45,9 % 58,6 % -254%
Betalbar skatt -100,0%| 354,8% -100,0%| 1516 %

Skyldig offentlige avgifter -44,4 % 91,0 % 832%| -19.0% 28,8 % 835%| 918,0%
Utbytte -100,0 %

Annen kortsiktig gjeld -353% 71%| 1624%| -253%| -351% 31,8%| 851,3%
Sum kortsiktig gjeld -16,8 % 20,7%| 1196%| -194% -6,2 % 489%| 1346%
Sum gjeld -18,2 % 111%| 1121%| -198% 57 % -1,0 % 715%
SUM EGENKAPITAL OG G] -26,1% -5,0 % 975%| -230% 10,6 % 233 % 729 %
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RORLEGGER'N

Ngkkeltall

Lonnsomhet 2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007 | 2006| 2005
- ROCE -153,53 %|-129,20 %| 63,17 %| -30,96 %| 22,19%| 90,04 %| 24,46 %| -29,07 %
- Resultatgrad -244%| -813%| 956%| -3,77%| 3,61%| 10,58%| 1,87 %| -24,39%
Likviditet

- Current ratio 0,83 0,97 1,27 1,16 1,40 1,33 1,09 1,22
- Liquid ratio 0,78 0,93 1,16 0,96 1,31 1,16 1,03 0,63
Effektivitet

- Kredittid kunder 95 115 98 60 70 79 104 210
- Asset turnover 63,02 15,89 6,61 8,21 6,14 8,51 13,05 1,19
Gearing

- Gearing 1089%| 983%| 841%| 783%| 751%| T786%| 979%[ 988%
- Rentedekningsgrad -1,6 -14,3 18,5 -4,3 4,7 14,8 1,6 -13,0
Investor/aksjemarked

- Avkastning pa EK (ROE) -126,15 %|-878,92 %| 90,06 %| -48,96 %| 22,48 %| 92,20 %| 65,24 %| 741,32 %
- Dividend cover 1,53

Z-score 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
((omlgpsmidler-kortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 -0,190 -0,026 0,216 0,113 0,277 0,268 0,082 0,156
(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 -0,182 -0,019 0,183 0,224 0,287 0,231 -0,055 -0,128
(driftsresultat / eiendeler) x 3,3 -0,229 -0,648 0,693 -0,408 0,312 0,962 0,165 -0,397
(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,023 0,019 0,021 0,044 0,035 0,037 0,037 0,063
(inntekt/eiendeler) x 0,999 2,841 2,413 2,193 3,277 2,618 2,753 2,668 0,493
[SUM R1-R5 2,264 1,739]  3305] 3249 3530] 4251] 2,896 0,187
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BJELLAND VVS

Resultatregnskap

2012| 2011| 2010 2009| 2008| 2007, 2006 2005| 2004
Driftsinntekter
Salgsinntekt 16 473581 [ 14902 975 | 14 896 482 | 13 971 325 [ 14 216 724 | 10 941 445 | 13 351 683 | 11 948 843 | 13517 574
Andre driftsinntekter 5000 - 186 000 21450 - 110 245 235 000 3160
Sum driftsinntekter | 16 478 581 | 14 902 975 | 15 082 482 | 13 992 775 | 14 216 724 | 11 051 690 | 13 351 683 | 12 183 843 | 13 520 734
Driftskostnader
Varekostnad 6905119 6528727 | 5982273 | 4768475 5052140 | 4247193 | 5469400 | 4448012 | 5287376
Lgnnskostnad 4544171 | 4090797 | 4095355 | 4435816 | 4302037 | 3660564 | 4003165| 3504252| 3524063
Auvskrivinger 322 400 362 077 305 581 322911 253 337 181 597 156 035 131727 154 034
Andre driftskostnader 1613282 1794659 | 1529868 | 1432773 1365141 | 1165610 1291542 | 1287199 | 1344031
Sum driftskostnader | 13384 972 | 12 776 260 | 11 913 077 | 10 959 975 [ 10972655 | 9254 964 | 10 920 142 [ 9 371 190 | 10 309 504
Driftsresultat 3093609 | 2126715| 3169405| 3032800 | 3244069 | 1796726| 2431541 | 2812653 | 3211230
Finansinntekter og - kostnader
Annen renteinntekt 131 482 158 608 242 766 233942 133 645 13197 7 555 8991 12 212
Annen finansinntekter 8712 45 405 15619 86 526 403 819 181 399 186 860 116 513 23167
Verdigkning fin. Instrumenter -12 131 -1098 13 229 -50 000 51 646 105 295 -
Annen rentekostnad 300 287 - 7709 500 5278 2293
Annen finanskostnad 2 958 62 210 2539 3644 586 873 21170 17 984 1786 100 936
Netto finansposter 136 936 153 647 256 944 295 886 591 121 780 70 636 118 440 -67 850
Resultat for skattekos| 3230545 | 2280362 | 3426349 | 3328686 | 3244660 | 1918506 | 2502177 | 2931093 | 3143380
Skattekostnad 905 431 640 203 960 189 943 252 990 790 527 650 722 229 827 497 | 1002 888
Arsresultat 2325114 1640159 | 2466160 | 2385434 2253870 1390856 | 1779948 | 2103596 | 2140492

Vertikal analyse

2012| 2011] 2010/ 2009 2008| 2007| 2006| 2005

Sett i forhold til totale driftsinntekter

Sum driftsinntekter | 16 478 581 | 14 902 975 | 15 082 482 | 13 992 775 | 14 216 724 | 11 051 690 | 13 351 683 | 12 183 843
Driftsinntekter 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Varekostnad 41,9 % 43,8 % 39,7 % 34,1 % 35,5 % 38,4 % 41,0 % 36,5 %
Lgnnskostnad 27,6 % 27,4 % 27,2 % 31,7 % 30,3 % 33,1 % 30,0 % 28,8 %
Avskriving varige driftsm 2,0 % 2,4 % 2,0 % 2,3% 1,8% 1,6 % 1,2 % 1,1%
Andre driftskostnader 9,8 % 12,0 % 10,1 % 10,2 % 9,6 % 10,5 % 9,7 % 10,6 %
Totale driftskostnader| 81,2 % 85,7 % 79,0 % 78,3 % 77,2 % 83,7 % 81,8 % 76,9 %
Driftsresultat 18,8 % 14,3 % 21,0 % 21,7 % 22,8 % 16,3 % 18,2 % 23,1 %
Annen renteinntekt 0,8 % 1,1% 1,6 % 1,7% 0,9 % 0,1% 0,1 % 0,1 %
Annen finansinntekt 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,6 % 2,8 % 16% 14% 1,0%
Annen rentekostnad 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0% 0,1% 0,0%
Annen finanskostnad 0,0 % 0,4 % 0,0 % 0,0 % 4,1 % 0,2 % 0,1 % 0,0 %
Resultat fgr skattekos| 19,6 % 15,3 % 22,7 % 23,8 % 22,8 % 17,4 % 18,7 % 24,1 %
Skattekostnad 55 % 4,3 % 6,4 % 6,7 % 7,0 % 4,8 % 54 % 6,8 %
Arsresultat 14,1 % 11,0 % 16,4 % 17,0 % 15,9 % 12,6 % 13,3 % 17,3 %
Horisontal analyse

2012| 2011] 2010/ 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Driftsinntekter Endring fra foregaende &r - i prosent
Salgsinntekt 10,5 % 0,0 % 6,6 % -1,7% 29,9 % -18,1 % 11,7 % -11,6 %
Driftskostnader
Varekostnad 5,8 % 9,1 % 25,5 % -5,6 % 19,0 % -22,3% 23,0 % -15,9 %
Lannskostnad 11,1% -0,1 % -7,7% 3,1% 17,5 % -8,6 % 14,2 % -0,6 %
Avskriving varige driftsm -11,0 % 18,5 % -5,4 % 27,5 % 39,5 % 16,4 % 18,5 % -145%
Andre driftskostnader -10,1 % 17,3 % 6,8 % 5,0 % 17,1 % -9,8 % 0,3 % -4,2 %
Sum driftskostnader 4,8 % 72 % 8,7 % -0,1 % 18,6 % -15,2 % 16,5 % -9,1 %
Driftsresultat 45,5 % -32,9 % 4,5 % -6,5 % 80,6 % -26,1 % -13,5 % -12,4 %
Annen renteinntekt -17,1 % -34,7 % 3,8 % 75,0 % 912,7 % 74,7 % -16,0 % -26,4 %
Annen finansinntekt -80,8 % 190,7 % -81,9 % -78,6 % 122,6 % -2,9 % 60,4 % 402,9 %
Annen rentekostnad 4,5 % -100,0 % -100,0 % -90,5 % 130,2 %
Annen finanskostnad -95,2%| 2350,2% -30,3 % -99,4 %| 26722 % 17,7% 906,9 % -98,2 %
Resultat for skattekos| 41,7 % -33,4 % 2,9 % 2,6 % 69,1 % -23,3 % -14,6 % -6,8 %
Skattekostnad 41,4 % -33,3% 1,8 % -4,8 % 87,8 % -26,9 % -12,7 % -17,5%
Arsresultat 41,8 % -33,5 % 3,4 % 5,8 % 62,0 % -21,9% -154 % -1,7%
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BJELLAND VVS

Balanse - eiendeler
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2012| 2011 2010| 2009| 2008 2007| 2006 2005| 2004
Driftslgsgre, inventar, ve{ 760000 [ 1036 000| 1162000 | 1016000 924 000 812 000 499 000 633 000 311 000
Investeringer 6 000 6 000 1000 1000 3000 3000 2000 2000 2000
Sum anleggsmidler 766000| 1042000| 1163000| 1017000 927 000 815 000 501 000 635 000 313 000
Varer 456 000 416 000 286 000 349 000 372 000 411 000 490 000 414 000 432 000
Kundefordringer 6020825| 3137547 | 4683740 | 3045550 | 4835321 | 2481859 | 1991216| 5142283 | 3516 800
Andre fordringer 538 195 497 647 574 686 328 218 846 967 170 051 184 552 146 994 684 256
Obligasjoner og investeringer 659261 | 2200822 | 2090024 -| 3905591 | 3514025| 1019320 336 124
Kontanter og bankinnsky 5779737 | 5430734| 4781851 | 6066182 | 5197342 4123727 5968209 | 4339792| 3615746
Sum omlgpsmidler 12794 757 | 10 141 189 [ 12527 099 | 11 878 974 | 11 251 630 | 11 092 228 | 12 148 002 | 11 062 389 | 8 584 926
Sum eiendeler 13560 757 | 11183 189 [ 13690 099 | 12895974 | 12178 630 | 11 907 228 | 12 649 002 | 11 697 389 | 8 897 926

Vertikal analyse

2012| 2011| 2010 2009| 2008| 2007| 2006/ 2005
Totale eiendeler 13560 757 | 11 183189 [ 13690 099 | 12895974 [ 12178 630 | 11 907 228 | 12 649 002 | 11 697 389
Anleggsmidler
Driftslgsgre, inventar, ve 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Investeringer 5,6 % 9,3 % 8,5 % 7,9 % 7,6 % 6,8 % 4,0 % 5,4 %
Totale anleggsmidler 5,6 % 9,3 % 8,5 % 7,9 % 7,6 % 6,8 % 4,0 % 5,4 %
Omlgpsmidler
Varer 3,4 % 3,7% 2,1% 2,7 % 3,1% 3,5 % 3,9 % 3,5 %
Kundefordringer 44,4 % 28,1 % 34,2 % 23,6 % 39,7 % 20,8 % 15,7 % 44,0 %
Andre fordringer 4,0% 4,4 % 42% 25% 47% 14% 15% 13%
Obligasjoner og invester 0,0 % 5,9 % 16,1 % 16,2 % 0,0 % 32,8 % 27,8 % 8,7 %
Kontanter og bankinnskl 42,6 % 48,6 % 34,9 % 47,0 % 42,7 % 34,6 % 47,2 % 371 %
Sum omlgpsmidler 94,4 % 90,7 % 91,5 % 92,1 % 92,4 % 93,2 % 96,0 % 94,6 %
Totale eiendeler 100,0 %| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %

Horisontal analyse

2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006/ 2005
Anleggsmidler Endring fra foregéende &r - i prosent
Driftslgsere, inventar, ve| -26,6 % -10,8 % 14,4 % 10,0 % 13,8 % 62,7 % -212% 103,5%
Investeringer 0,0 % 500,0 % 0,0 % -66,7 % 0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Sum anleggsmidler -26,5 % -10,4 % 14,4 % 9,7 % 13,7 % 62,7 % -21,19%|  102,9 %
Omlgpsmidler
Varer 9,6 % 45,5 % -18,1 % -6,2 % -9,5% -16,1 % 18,4 % -4,2 %
Kundefordringer 91,9 % -33,0 % 53,8 % -37,0 % 94,8 % 24,6 % -61,3 % 46,2 %
Andre fordringer 8,1 % -13,4 % 75,1 % -61,2 % 398,1 % -7,9 % 25,6 % -78,5%
Obligasjoner og invester{  -100,0 % -70,0 % 53 % -100,0 % 11,1 % 2447 % 203,3 %
Kontanter og bankinnsk 6,4 % 13,6 % -212% 16,7 % 26,0 % -30,9 % 37,5% 20,0 %
Sum omlgpsmidler 26,2 % -19,0 % 5,5 % 5,6 % 1,4 % -8,7 % 9,8 % 28,9 %
Sum eiendeler 21,3 % -18,3 % 6,2 % 5,9 % 2,3% -5,9 % 8,1 % 31,5%




BJELLAND VVS

Balanse - egenkapital og gjeld

EGENKAPITAL 2012 2011 2010| 2009| 2008| 2007| 2006/ 2005| 2004
Innskutt egenkapital
Aksjekapital 5400900 | 5400900 5400900| 5400900 | 5400900| 5400900 5400900| 5400900 | 3400000
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 1115017 2049140 | 1163896 | 1459427| 1057908 828 860 357220 2103638 42
Sum egenkapital 6515917 | 7450040 | 6564796 | 6860327 | 6458808 | 6229760 | 5758120 7504538 [ 3400042
GJELD
Utsatt skatt 84 816 446 867 100 242 214 044 42 315 352 447 169 007 58 828 30 145
Sum langsiktig gjeld 84 816 446 867 100 242 214 044 42 315 352 447 169 007 58 828 30 145
Leverandgrgjeld 776 885 458 085| 1085087 920 956 362 249 636783 | 1488312| 1121393| 609586
Betalbar skatt 513 490 220070 597 236 910027 | 1117 050
Skyldig offentlige avgifte 738 205 957 202 936 810 998 572 | 1156 869 713181 261936 | 1212310( 724187
Utbytte 600000 | 3518000 - |1 2140500
Annen kortsiktig gjeld 5444934 | 1870994 | 5003164 | 3902075 3644899 | 3154987 856 391 890292 | 876416
Sum Kortsiktig gjeld 6960024 | 3286281| 7025061 5821603 | 5677507 | 5325021 | 6721875 4134022( 5467739
Sum gjeld 7044840 | 3733148 | 7125303| 6035647 | 5719822 | 5677468 | 6890882 | 4192850 | 5497884
SUM EGENKAPITAL 13560 757 | 11 183 188 | 13690 099 [ 12895974 | 12178 630 | 11 907 228 | 12 649 002 [ 11 697 388 | 8 897 926
Vertikal analyse

2012| 2011 2010| 2009| 2008 2007| 2006 2005
TOTAL EK OG GJEL] 13560 757 | 11 183 188 [ 13690 099 | 12895974 | 12178 630 | 11 907 228 | 12 649 002 | 11 697 388
Aksjekapital 39,8 % 48,3 % 39,5 % 41,9 % 44,3 % 45,4 % 42,7 % 46,2 %
Annen egenkapital 8,2 % 18,3 % 8,5 % 11,3 % 8,7 % 7,0 % 2,8 % 18,0 %
Total egenkapital 48,0 % 66,6 % 48,0 % 53,2 % 53,0 % 52,3 % 45,5 % 64,2 %
Utsatt skatt 0,6 % 4,0 % 0,7 % 1,7% 0,3 % 3,0% 1,3% 0,5%
Leverandgrgjeld 57% 4,1% 7,9 % 7,1 % 3,0% 53 % 11,8 % 9,6 %
Betalbar skatt 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 42 % 1,8 % 4,7 % 7,8 %
Skyldig offentlige avgifte 5,4 % 8,6 % 6,8 % 7,7% 9,5% 6,0 % 21% 10,4 %
Utbytte 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5,0 % 27,8 % 0,0 %
Annen kortsiktig gjeld 40,2 % 16,7 % 36,5 % 30,3 % 29,9 % 26,5 % 6,8 % 7,6 %
Sum Kortsiktig gjeld 51,3 % 29,4 % 51,3 % 45,1 % 46,6 % 44,7 % 53,1 % 35,3 %
Total gjeld 52,0 % 33,4 % 52,0 % 46,8 % 47,0 % 47,7 % 54,5 % 35,8 %
TOTAL EKOG GJEL| 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Horisontal analyse
2012| 2011| 2010 2009 2008| 2007| 2006| 2005
Endring fra foregdende &r - i prosent

Aksjekapital 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 58,9 %
Annen egenkapital -45,6 % 76,1 % -20,2 % 38,0 % 27,6 % 132,0 % -83,0 %[5008561,9 %
Total egenkapital -12,5 % 13,5 % -4,3 % 6,2 % 3,7 % 8,2 % -23,3 % 120,7 %
Utsatt skatt -81,0 % 345,8 % -53,2 % 405,8 % -88,0 % 108,5 % 187,3 % 95,2 %
Leverandgrgjeld 69,6 % -57,8 % 17,8 % 154,2 % -43,1 % -57.2% 32,7% 84,0 %
Betalbar skatt -100,0 % 133,3 % -63,2 % -34,4 % -18,5 %
Skyldig offentlige avgifte -229 % 2,2% -6,2 % -13,7% 62,2 % 172,3 % -78,4 % 67,4 %
Utbytte -100,0 % -82,9 % -100,0 %
Annen kortsiktig gjeld 191,0 % -62,6 % 28,2 % 7,1% 155% 268,4 % -3,.8% 1,6 %
Sum Kortsiktig gjeld 111,8 % -53,2 % 20,7 % 2,5% 6,6 % -20,8 % 62,6 % -24,4 %
Sum gjeld 88,7 % -47,6 % 18,1 % 5,5 % 0,7 % -17,6 % 64,3 % -23,7 %
SUM EGENKAPITAL 21,3 % -18,3 % 6,2 % 5,9 % 2,3% -5,9 % 8,1% 31,5%
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Ngkkeltall

Lennsomhet 2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005

- ROCE 46,87 %| 26,93 %| 47,55%| 42,87 %| 49,90 %| 27,30%| 41,02%| 37,19%

- Resultatgrad 18,77 %| 14,27 %| 21,01 %| 21,67 %| 22,82%| 16,26%| 18,21 %| 23,09 %

Likviditet

- Current ratio 1,84 3,09 1,78 2,04 1,98 2,08 1,81 2,68

- Liquid ratio 1,77 2,96 1,74 1,98 1,92 2,01 1,73 2,58

Effektivitet

- Kredittid kunder 145 105 181 143 146 217 156 189

- Asset turnover 2,50 1,89 2,26 1,98 2,19 1,68 2,25 1,61

Gearing

- Gearing 52,0 % 33,4 % 52,0%| 46,8% 470%| 47,7% 54,5 % 35,8 %

- Rentedekningsgrad 949,5 340| 12483 267,1 5,5 84,9 1315 398,2

Investor/aksjemarked

- Avkastning p& EK (ROE) 35,68 %| 21,85%| 37,55%| 34,96 %| 34,12%| 23,16%| 32,74 %| 28,03%

- Dividend cover 2,40 0,54

Z-score 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
R1 [((omlgpsmidler-kortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 0,516 0,736 0,482 0,564 0,549 0,581 0,515 0,711
R2|(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 0,115 0,257 0,119 0,158 0,122 0,097 0,040 0,252
R3 |(driftsresultat / eiendeler) x 3,3 0,753 0,628 0,764 0,776 0,879 0,498 0,634 0,793
R4 |(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,460 0,868 0,455 0,537 0,567 0,571 0,470 0,487
R5 |(inntekt/eiendeler) x 0,999 1,214 1,331 1,101 1,084 1,166 0,927 1,054 1,041

|SUM R1-R5 3,058 3,819 2,921 3,119 3,283 2,675 2,713 3,283
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Resultatregnskap

2012 2011 2010| 2009 2008| 2007| 2006 2005| 2004
Driftsinntekter
Salgsinntekt 24560 387 | 15679488 | 21 123 171 | 23 688 936 | 24 991 455 | 22 329 201 | 19 374 822 | 16 601 446 | 21 815 793
Andre driftsinntekter 78 087 130 746 3428 141 625 16 000 19 194 35 221100 13 200
Sum driftsinntekter | 24 638 474 | 15810 234 | 21 126 599 | 23 830 561 | 25 007 455 | 22 348 395 | 19 374 857 | 16 822 546 | 21 828 993
Driftskostnader
Varekostnad 12433056 | 7212281 | 9063338 |11304458|12555072| 9512800 | 8094678 | 7980730 [ 13 222 458
Lgnnskostnad 8025654 | 7890005| 8209177 | 9069800 | 7731047 8678805| 7251200| 5655215| 5519942
Avskrivinger 158 599 203 994 248 608 194 637 221944 237 429 222 754 288 361 320177
Andre driftskostnader | 2283889 | 2589809 2400996 | 2387150 2469520 | 2376001 | 3047366 | 1638854 | 1382177
Sum driftskostnader| 22 901 198 | 17 896 089 | 19 922 119 | 22 956 045 | 22 977 583 | 20 805 035 | 18 615 998 | 15 563 160 | 20 444 754
Driftsresultat 1737276 | -2085855| 1204480 874516 | 2029872 | 1543360 758859 | 1259386| 1384239
Finansinntekter og - kostnader
Annen renteinntekt 16 688 19131 23512 51 945 - - - 4117 7314
Annen finansinntekter 8 255 - - - 43 154 13 506 7210 194 400 -
Rentekostnad til foretal| - - 35302 34108 - - - 0 -
Annen rentekostnad 59 223 74273 86 017 62 934 - - - - 151 966
Annen finanskostnad 64 175 36 537 - - 43 567 210 254 12 804 409 042 5150
Netto finansposter -98 455 -91 679 -97 807 -45 097 -413 |  -196 748 -5594| -210525[ -149 802
Resultat for skattekq 1638821 2177534 | 1106673 | 829419| 2029459 | 1346612| 753265| 1048861 | 1234437
Skattekostnad 464 768 | -609 333 310 466 232773 572 891 461 789 148 186 248 394 348 816
Arsresultat 1174053 | -1568201| 796207 | 596646| 1456568| 884823| 605079| 800467| 885621

Vertikal analyse
2012| 2011 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Sett i forhold til totale driftsinntekter
Sum driftsinntekter | 24 638 474 | 15 810 234 | 21 126 599 | 23 830 561 | 25 007 455 | 22 348 395 | 19 374 857 | 16 822 546
Driftsinntekter 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Varekostnad 50,5 % 45,6 % 42,9 % 47,4 % 50,2 % 42,6 % 41,8 % 47,4 %
Lgnnskostnad 32,6 % 49,9 % 38,9 % 38,1 % 30,9 % 38,8 % 374 % 33,6 %
Avskrivinger 0,6 %! 1,3% 1,2% 0,8 % 0,9 % 1,1% 1,1% 1,7%
Andre driftskostnader 9,3 % 16,4 % 114 % 10,0 % 9,9 % 10,6 % 15,7 % 9,7%
Totale driftskostnadg 92,9 % 113,2 % 94,3 % 96,3 % 91,9 % 93,1 % 96,1 % 92,5 %
Driftsresultat 7,1% -13,2 % 57 % 3,7% 8,1 % 6,9 % 3,9 % 7,5%
Annen renteinntekt 0,1% 0,1 % 0,1 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen finansinntekt 0,0 %! 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,1 % 0,0 % 1,2%
Rentekostnad til foreta 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen rentekostnad 0,2 % 0,5 % 0,4 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 2,4 %
Annen finanskostnad 0,3% 0,2% 0,0 % 0,0 % 0,2% 0,9 % 0,1% 24 %
Resultat for skattek 6,7 % -13,8 % 5,2 % 3,5% 8,1 % 6,0 % 3,9 % 6,2 %
Skattekostnad 1,9 % -3,9 % 1,5% 1,0 % 2,3% 2,1 % 0,8 % 1,5 %
Arsresultat 4,8 % -9,9 % 3,8 % 2,5 % 5,8 % 4,0 % 3,1 % 4,8 %
Horisontal analyse

2012| 2011 2010/ 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Driftsinntekter Endring fra foregdende &r - i prosent
Salgsinntekt 56,6 % -25,8 % -10,8 % -52% 11,9 % 152 % 16,7 % -239 %
Andre driftsinntekter -40,3%| 3714,1 % -97,6 % 785,2 % -16,6 %| 54740,0 % -100,0 %[ 1575,0 %
Sum driftsinntekter 55,8 % -25,2 % -11,3 % -4,7% 119 % 15,3 % 15,2 % -22,9 %
Driftskostnader
Varekostnad 72,4 % -20,4 % -19,8 % -10,0 % 32,0 % 17.5% 1,4 % -39,6 %
Lgnnskostnad 1,7% -3,9 % -9,5 % 17,3 % -10,9 % 197 % 282 % 2,5%
Avskrivinger -22,3 % -17,9 % 21,7% -12,3% -6,5 % 6,6 % -22,8% -9,9 %
Andre driftskostnader -11,8 % 7,9 % 0,6 % -33% 3,9% -22,0% 85,9 % 18,6 %
Sum driftskostnader 28,0 % -10,2 % -13,2 % -0,1 % 10,4 % 11,8 % 19,6 % -23,9 %
Driftsresultat 183,3%| -273,2% 37,7% -56,9 % 315% 103,4 % -39,7 % -9,0 %
Annen renteinntekt -12,8 % -18,6 % -54,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % -100,0 % 100,0 %
Annen finansinntekt 0 0,0 %! 0,0%| -100,0% 219,5 % 87,3 % -96,3 %
Rentekostnad til foreta 0,0%| -100,0 % 35% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%
Annen rentekostnad -20,3 % -13,7 % 36,7 % 0,0 % 0,0%| -100,0 % -96,9 % -100,0 %
Annen finanskostnad 75,6 % 0,0 % 0,0%| -100,0 % -79,3%| 15421 % -96,9 %[ 7842,6 %
Resultat for skattek 175,3%| -296,8 % 33,4 % -59,1 % 50,7 % 78,8 % -28,2 % -15,0 %
Skattekostnad 176,3%| -296,3 % 33,4 % -59,4 % 24,1 % 211,6 % -40,3 % -28,8 %
Arsresultat 1749 %| -297,0% 334 % -59,0 % 64,6 % 46,2 % -24,4 % -9,6 %
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Balanse - eiendeler
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2012 2011| 2010| 2009 2008 2007| 2006| 2005 2004
Anleggsmidler
Konsesjoner, patenter o 5217 5217 5217 5217 5217 5217 5217 5217 5217
Utsatt skattefordel 173 465 638 233 28 900 26914 89 771 68 622 - 79 484 121272
Tomter, bygninger og an 56 578 59 407 62 236 65 065 67 894 70723 -| 4524481 4193681
Driftslgsgre, inventar, ve 480 631 565 500 878769 | 1125548 278 854 384 219 562 047 784 801 551 417
Lan til tilknyttet selskap g -| 2350000 2350000| 2100000| 2000000| 1000000 - -
Investeringer i aksjer og 1000 28 500 28 500 28 500 28 500 28 500 28 500 1000 101 000
Forskuddsleasing 126 083 153 667 - - - - - - -
Obligasjoner og andre fo - - 87 985 142 083 165 344 128 022 118 616 - 24 564
Sum anleggsmidler 842974 | 3800524 | 3441607 | 3493327 | 2635580 | 1685303 714380 | 5394983| 4997151
Omlgpsmidler
Varer 91711 57 922 51 690 38510 37296 59 085 90360 | 4952093 119 354
Kundefordringer 6008483 | 3208859 | 5285182 3894346| 2127995| 3010146 3872910 | 1993682 2322068
Andre fordringer 656 915 222148 207 217 230711 240 983 222130 477 653 198 226 178 392
Kontanter og bankinnsky 878 474 465774 | 1776954 | 1953661 | 3554268 | 2000593 838 041 297776 | 1195303
Sum omlgpsmidler 7635583 | 3954703 | 7321043 | 6117228 | 5960542 | 5291954 | 5278964 | 7441777 | 3815117
Sum eiendeler 8478557 | 7755227)10762650| 9610555]| 8596122 | 6977257 | 5993344 [12836760| 8812268

Vertikal analyse

2012 2011} 2010| 2009| 2008 2007| 2006| 2005
Totale eiendeler 8478557 | 7755227 (10762650 | 9610555| 8596122 | 6977257 | 5993344 | 12 836 760
Anleggsmidler
Konsesjoner, patenter o 0,1% 0,1% 0,0% 0,1 % 0,1% 0,1% 0,1% 0,0 %
Utsatt skattefordel 2,0% 8,2% 0,3% 0,3% 1,0 % 1,0% 0,0 % 0,6 %
Tomter, bygninger og ani 0,7% 0,8 % 0,6 % 0,7 %| 0,8 % 1,0% 0,0% 35,2 %
Driftslasegre, inventar, ve 57 % 7,3 % 8,2 % 11,7 % 32% 55 % 9.4 % 6,1 %
Lan til tilknyttet selskap g 0,0 % 30,3 % 21,8 % 219 % 23,3 % 14,3 % 0,0 % 0,0 %
Investeringer i aksjer og 0,0 % 0,4 % 0,3% 0,3% 0,3 % 0,4 % 0,5 % 0,0 %
Forskuddsleasing 15% 2,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Obligasjoner og andre fo 0,0 % 0,0 % 0,8 % 15% 1,9% 1,8 % 2,0% 0,0 %
Totale anleggsmidler 9,9 % 49,0 % 320% 36,3 % 30,7 % 24,2 % 11,9 % 42,0 %
Omlgpsmidler
Varer 1,1% 0,7% 0,5% 0,4 % 0,4 % 0,8% 15% 38,6 %
Kundefordringer 70,9 % 41,4 % 49,1 % 40,5 % 24,8 % 431 % 64,6 % 15,5 %
Andre fordringer 7% 29% 19% 2,4 % 24 % 32% 8,0 % 15%
Kontanter og bankinnskd 10,4 % 6,0 % 16,5 % 20,3 % 413 % 28,7 % 14,0 % 23%
Sum omlgpsmidler 90,1 % 51,0 % 68,0 % 63,7 % 69,3 % 75,8 % 88,1 % 58,0 %
Totale eiendeler 100,0 %| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %| 100,0 %| 100,0 %

Horisontal analyse

2012| 2011] 2010 2009] 2008| 2007| 2006| 2005
Anleggsmidler Endring fra foregdende &r - i prosent
Konsesjoner, patenter o 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %
Utsatt skattefordel -72,8%| 2108,4 % 74 % -70,0 % 30,8 % -100,0 % -345 %
Tomter, bygninger og an -4,8% -45% -43% -4.2 % -4,0% -100,0 % 7,9 %
Driftslgsgre, inventar, vel -15,0 % -35,6 % -21,9% 303,6 % -27,4% -31,6 % -28,4 % 42,3 %
Lan til tilknyttet selskap d ~ -100,0 % 0,0 % 11,9 % 5,0 % 100,0 %
Investeringer i aksjer og -96,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%| 2750,0% -99,0 %
Forskuddsleasing -18,0 %
Obligasjoner og andre fordringer -100,0 % -38,1% -141% 292 % 79% -100,0 %
Sum anleggsmidler -77,8 % 10,4 % -1,5% 32,5% 56,4 % 135,9 % -86,8 % 8,0 %
Omlgpsmidler
Varer 58,3 % 12,1 % 342 % 33% -36,9 % -34,6 % -98,2%| 4049,1 %
Kundefordringer 87,2 % -39,3 % 357% 83,0 % -29,3 % -22,3% 94,3 % -14,1%
Andre fordringer 195,7 % 72% -10,2 % -4,3 % 8,5 % -53,5 % 141,0 % 11,1 %
Kontanter og bankinnskd 88,6 % -73,8 % -9,0 % -45,0 % 77,7% 138,7 % 1814 % -75,1 %
Sum omlgpsmidler 93,1 % -46,0 % 19,7 % 2,6 % 12,6 % 0,2 % -29,1 % 95,1 %
Sumeiendeler 9,3% -27,9 % 12,0 % 11,8 % 232 % 16,4 % -53,3 % 457 %
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Balanse - egenkapital og gjeld
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EGENKAPITAL 2012 2011 2010{ 2009| 2008| 2007| 2006| 2005| 2004
Innskutt egenkapital
Aksjekapital 134 000 134 000 134 000 134 000 134 000 134 000 134 000 200 000 200 000
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 2469498 | 1295445| 2863646 | 2568439 | 2871793 | 1415225| 1061040 946 629 682 163
Sum egenkapital 2603498 | 1429445| 2997646 | 2702439| 3005793 | 1549225| 1195040 | 1146629 882 163
GJELD
Utsatt skatt 136 979
Langsiktig gjeld
Gjeld til kredittinstitusjon| 590 069 847772 | 1252227 | 1511313 958 625 87 706 167710 | 4055346 | 3913640
Sum langsiktig gjeld 590 069 847772 | 1252227 | 1511313 958 625 87 706 167710 | 4055346 | 3913640
Kortsiktig gjeld
Gjeld til kredittinstitusjoner 4 489 187
Leverandgrgjeld 2497884 | 1216593 | 1522715| 1181694 948 883 | 1102317 876275| 1200751 | 1829226
Betalbar skatt - - 312 452 169 916 594 040 594 852 - 207 089 382 160
Skyldig offentlige avgiftey 1426552 | 1287629 | 1423521 | 1319418| 1495102 958 813 | 2491254 441 812 517 503
Utbytte - - 500 000 900 000 - 530 640 361 800 - 737 000
Annen Kkortsiktig gjeld 1360554 | 2973788 | 2754089 | 1825774| 1593679 | 2153703 764 285 | 1295947 550 576
Sum kortsiktig gjeld 5284990 | 5478010 | 6512777 | 5396802 | 4631704 | 5340325 | 4493614| 7634786 | 4016465
Sum gjeld 5875059 | 6325782 | 7765004 | 6908115| 5590329 | 5428031 | 4798303 |11690132| 7930105
SUM EGENKAPITAL 8478557 | 7755227 10762650 | 9610554 | 8596122 | 6977256 | 5993343 |12836761| 8812268
Vertikal analyse
2012 2011} 2010| 2009, 2008| 2007| 2006| 2005
TOTAL EK OG GJEL| 8478557 | 7755227 10762650 | 9610554 | 8596122 | 6977256 | 5993343 |12836 761
Aksjekapital 1,6 % 1,7% 12% 1,4 % 1,6 % 19% 22% 1,6 %
Annen egenkapital 29,1 % 16,7 % 26,6 % 26,7 % 334 % 20,3 % 17,7 % 74 %
Total egenkapital 30,7 % 18,4 % 27,9 % 28,1 % 35,0% 222 % 19,9 % 8,9 %
Utsatt skatt 100,0 %
Gjeld til kredittinstitusjon 7,0% 10,9 % 11,6 % 157 % 112 % 13% 28% 31,6 %
Sum langsiktig gjeld 7,0 % 10,9 % 11,6 % 15,7 % 11,2 % 13% 2,8% 31,6 %
Gjeld til kredittinstitusjon 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 35,0 %
Leverandgrgjeld 29,5 % 157 % 14,1 % 12,3% 11,0 % 15,8 % 14,6 % 9,4 %
Betalbar skatt 0,0 % 0,0% 29% 1,8 % 6,9 % 8,5 % 0,0% 1,6 %
Skyldig offentlige avgifte 16,8 % 16,6 % 132 % 13,7 % 17,4 % 13,7 % 41,6 % 34 %
Utbytte 0,0 % 0,0% 4,6 % 9,4 % 0,0% 7,6 % 6,0 % 0,0 %
Annen kortsiktig gjeld 16,0 % 38,3 % 25,6 % 19,0 % 18,5 % 30,9 % 12,8 % 10,1 %
Sum kortsiktig gjeld 62,3 % 70,6 % 60,5 % 56,2 % 53,9 % 76,5 % 75,0 % 59,5 %
Total gjeld 69,3 % 81,6 % 72,1 % 71,9 % 65,0 % 77,8 % 80,1 % 91,1 %
TOTAL EKOG GJEL 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %
Horisontal analyse
2012| 2011| 2010 2009 2008| 2007| 2006| 2005
Innskutt egenkapital Endring fra foregdende &r - i prosent
Aksjekapital 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % -33,0 % 0,0 %
Annen egenkapital 90,6 % -54,8 % 115% -10,6 % 102,9 % 33,4 % 121% 38,8 %
Total egenkapital 82,1 % -52,3 % 10,9 % -10,1 % 94,0 % 29,6 % 4,2 % 30,0 %
Gjeld til kredittinstitusjon -30,4 % -32,3% -17,1% 57,7 % 993,0 % -47,7 % -95,9 % 3,6 %
Sum langsiktig gjeld -30,4 % -32,3 % -171% 57,7%]| 993,0% 47,7 % -95,9 % 3,6 %
Gjeld til kredittinstitusjoner -100,0 %
Leverandgrgjeld 105,3 % -20,1 % 28,9 % 24,5 % -13,9% 258 % -27,0% -34,4 %
Betalbar skatt 0,0%)| -100,0% 83,9 % -71,4 % -0,1 % -100,0 %
Skyldig offentlige avgifter] 10,8 % -95% 79 % -11,8% 55,9 % -61,5 % 463,9 % -14,6 %
Utbytte 0,0 % 0,0% -44,4 % -100,0 % 46,7 % -100,0 %
Annen kortsiktig gjeld -54,2 % 8,0 % 50,8 % 14,6 % -26,0 % 181,8 % -41,0 % 135,4 %
Sum kortsiktig gjeld -3,5 % -15,9 % 20,7 % 16,5 % -13,3% 18,8 % -41,1 % 90,1 %
Sum gjeld -7,1% -18,5 % 12,4 % 23,6 % 3,0% 13,1% -59,0 % 47,4 %
SUM EGENKAPITAL 9,3% -27,9 % 12,0 % 11,8% 232 % 16,4 % -53,3% 45,7 %




LEIF T. FARAAS

Ngkkeltall

Lannsomhet 2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005

- ROCE 54,40 %| -91,60 %| 28,34 %| 20,75%| 51,20 %| 94,28 %| 55,69%| 2421%

- Resultatgrad 7,07 %] -13,30% 5,70 % 3,69 % 8,12 % 6,91 % 3,92 % 7,59 %

Likviditet

- Current ratio 1,44 0,72 1,12 1,13 1,29 0,99 1,17 0,97

- Liquid ratio 1,43 0,71 1,12 1,13 1,28 0,98 1,15 0,33

Effektivitet

- Kredittid kunder 99 80 95 64 35 53 82 48

- Asset turnover 7,69 6,89 4,97 5,62 6,30 13,64 14,22 3,19

Gearing

- Gearing 69,3 % 81,6 % 721% 71,9 % 65,0 % 77,8 % 80,1 % 91,1 %

- Rentedekningsgrad 14,1 -18,8 14,0 13,9 46,6 7,3 59,3 3,1

Investor/aksjemarked

- AvKastning pa EK (ROE) 45,10 %([-109,71 %| 26,56 %| 22,08 %| 48,46 %| 57,11 %| 50,63 %| 69,81 %

- Dividend cover - - 1,59 0,66 - 1,67 1,67 -

Z-score 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
R1 |((omlgpsmidler-kortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 0,333 -0,236 0,090 0,090 0,186 -0,008 0,157 -0,018
R2 |(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 0,408 0,234 0,373 0,374 0,468 0,284 0,248 0,103
R3 |(driftsresultat / eiendeler) x 3,3 0,676 -0,888 0,369 0,300 0,779 0,730 0,418 0,324
R4 |(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,014 0,013 0,010 0,012 0,014 0,015 0,017 0,010
R5 | (inntekt/eiendeler) x 0,999 2,903 2,037 1,961 2,477 2,906 3,200 3,229 1,309

[SUM R1-R5 4333  1160] 2803] 3253]  4353] 4220 4069 1,728
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HELGEVOLD ELEKTRO HAUGESUND

Resultatregnskap

2012 2011 2010 2009| 2008| 2007| 2006| 2005| 2004
Driftsinntekter
Salgsinntekt 51380 128 | 28 145 334 | 20 739 688 | 20 275 115 | 19291 907 | 18 548 867 | 17 198 220 | 17 191 675 | 19 301 221
Sum driftsinntekter | 51 380 128 | 28 145 334 | 20 739 688 | 20 275 115 | 19 291 907 | 18 548 867 | 17 198 220 | 17 191 675 | 19 301 221
Driftskostnader
Varekostnad 15823585 | 7745062 | 7502359 | 7654030| 7222951| 6766918 | 7200631 | 7754003 | 8332950
Lannskostnad 24191616 |13815598 | 10012961 | 7973260 | 7689165| 6918738 | 7640420 7431771| 8508 290
AvsKrivinger 772 184 284 194 225 604 138 497 63 262 13632 35000 32 000 32 000
Andre driftskostnader 7025568 | 4621481 | 4013996 | 3732544 | 3296647 | 2735592 | 2137288 1903912 | 1926005
Sum driftskostnader | 47 812 953 | 26 466 335 | 21 754 920 | 19 498 331 | 18 272 025 | 16 434 880 | 17 013 339 | 17 121 686 | 18 799 245
Driftsresultat 3567175| 1678999 | -1015 232 776 784 | 1019882 | 2113987 184 881 69 989 501 976
Finansinntekter og - kostnader
Annen renteinntekt - 687 3555 - - - - 14 740 19 845
Annen finansinntekter 43 125 33937 41 836 64 967 75 833 627 787 50 410 16 778 11970
Annen rentekostnad 30 700 74 517 17 000 - 0 - - -
Annen finanskostnad 128 308 21 737 2623 2 268 21837 2915 10 036 8733 12 808
Netto finansposter -115 883 -61 630 25768 62 699 53 996 624 872 40 374 22 785 19 007
Resultat fgr skatteko§ 3451292 | 1617369 | -989 464 839483 | 1073878 | 2738859 225 255 92 774 520 983
Skattekostnad 972 034 454 769 | -275 648 236 303 303 715 613 753 64 061 25 313 58 521
Arsresultat 2479258 | 1162600| -713816 603 180 770163 | 2125106 161 194 67 461 462 462

Vertikal analyse

2012| 2011] 2010]

2009| 2008| 2007| 2006] 2005

Sett i forhold til totale driftsinntekter

Sum driftsinntekter [ 51 380 128 | 28 145 334 | 20 739 688 | 20 275 115 | 19 291 907 | 18 548 867 | 17 198 220 | 17 191 675
Driftsinntekter 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Varekostnad 30,8 % 27,5 % 36,2 % 37,8 % 37,4 % 36,5 % 41,9 % 45,1 %
Lannskostnad 47,1 % 49,1 % 48,3 % 39,3 % 39,9 % 37,3 % 44,4 % 43,2 %
Avskrivinger 15% 1,0% 1,1% 0,7 % 0,3 % 0,1 % 0,2 % 0,2 %
Andre driftskostnader 13,7 % 16,4 % 19,4 % 18,4 % 17,1 % 14,7 % 12,4 % 11,1 %
Totale driftskostnader 93,1 % 94,0 % 104,9 % 96,2 % 94,7 % 88,6 %0 98,9 % 99,6 %
Driftsresultat 6,9 % 6,0 % -4,9 % 3,8 % 5,3 % 11,4 % 1,1 % 0,4 %
Annen renteinntekt 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Annen finansinntekt 0,1 % 0,1 % 0,2 % 0,3 % 0,4 % 3,4 % 0,3 % 0,1%
Annen rentekostnad 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 %
Annen finanskostnad 0,2 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,1 %
Resultat fgr skattekog 6,7 % 5,7 % -4,8 % 4,1 % 5,6 % 14,8 % 1,3% 0,5 %
Skattekostnad 1,9 % 1,6 % -1,3% 1,2 % 1,6 % 3,3% 0,4 % 0,1 %
Arsresultat 4,8 % 4,1 % -3,4 % 3,0 % 4,0 % 11,5 % 0,9 % 0,4 %
Horisontal analyse

2012| 2011| 2010 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Driftsinntekter Endring fra foregdende &r - i prosent
Salgsinntekt 82,6 % 35,7 % 2,3 % 51 % 4,0 % 7,9 % 0,0 % -10,9 %
Driftskostnader
Varekostnad 104,3 % 3,2% -2,0 % 6,0 % 6,7 % -6,0 % -7,1% -6,9 %
Lannskostnad 75,1 % 38,0 % 25,6 % 3,7% 11,1 % -9,4 % 2,8 % -12,7 %
Avskrivinger 171,7 % 26,0 % 62,9 % 118,9 % 364,1 % -61,1 % 9,4 % 0,0 %
Andre driftskostnader 52,0 % 15,1 % 7,5% 13,2 % 20,5 % 28,0 % 12,3 % -1,1%
Sum driftskostnader 80,7 % 21,7 % 11,6 % 6,7 % 11,2 % -34 % -0,6 % -8,9 %
Driftsresultat 112,5 % 265,4%| -230,7 % -23,8 % -51,8 %| 1043,4 % 164,2 % -86,1 %
Annen renteinntekt -100,0 % -80,7 % -100,0 % -25,7 %
Annen finansinntekt 27,1 % -18,9 % -35,6 % -14,3 % -87,9%| 11454 % 200,5 % 40,2 %
Annen rentekostnad -58,8 % 338,3 %
Annen finanskostnad 490,3 % 728,7 % 15,7 % -89,6 % 649,1 % -71,0 % 14,9 % -31,8 %
Resultat for skatteko§ ~ 113,4 % 263,5%]| -217,9% -21,8 % -60,8 %| 1115,9 % 142,8 % -82,2 %
Skattekostnad 113,7 % 265,0%| -216,7% -22,2 % -50,5 % 858,1 % 153,1 % -56,7 %
Arsresultat 113,3 % 262,9 %| -218,3% -21,7% -63,8 %| 1218,4 % 138,9 % -85,4 %
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HELGEVOLD ELEKTRO HAUGESUND

Balanse - eiendeler
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2012 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005| 2004
Anleggsmidler
Tomter, bygninger m.m. 609 000| 609000 | 609000
Utsatt skattefordel - - - - 43762 69 989 - - -
Goodwill 2007 000 47 000 87000| 127000| 167000 - - - -
Driftslgsgre, inventar, verk] 1463953 | 1139137|1324345|1157515| 505000 | 100000 - 35000 67 000
Sum anleggsmidler 3470953 | 1186137|1411345|1284515| 715762| 169989| 609000| 644000| 676000
Omlgpsmidler
Varer 550 000 195000| 346000| 175000 206000) 210000| 257369| 236563| 369972
Kundefordringer 11506566 | 7748271 | 5295034 | 1554 669 4839363 4 528 549 | 4 556 489 | 3909 491 [ 5 544 468
Andre fordringer 489 626 519272 889296| 174004 | 163187 367670| 1641436| 2967421 | 1260579
Arbeid under utfgrelse 1978000 | 2033000 | 1979000 | 2591000| 1078000| 848000 - - -
Investeringer - - - - - -| 229795 229795| 229795
Kontanter og bankinnskud| 2 376 520 535412 35900 | 1314988 | 996876| 1852268| 779120| 1337913]| 1082198
Sum omlgpsmidler 16 900 712 | 11 030 955 | 8 545230 | 5809 661 | 7 283 426 | 7 806 487 | 7 464 209 | 8 681 183 | 8 487 012
Sum eiendeler 20371665[12217092| 9956575 | 7094 176 | 7999 188 | 7976 476 | 8073209 | 9325 183 | 9163 012

Vertikal analyse

2012 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Totale eiendeler 20371665[12217092| 9956575 | 7094 176 | 7999 188 | 7 976 476 | 8 073 209 | 9 325 183
Anleggsmidler 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Tomter, bygninger m.m. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 7,5 % 6,5 %
Utsatt skattefordel 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,5% 0,9% 0,0 % 0,0%
Goodwill 9,9% 0,4 % 0,9% 1,8 % 21% 0,0% 0,0% 0,0%
Driftslgsgre, inventar, verk 72% 9,3% 13,3 % 16,3 % 6,3% 13% 0,0% 0,4 %
Totale anleggsmidler 17,0 % 9,7 % 14,2 % 18,1 % 8,9 % 2,1 % 7,5 % 6,9 %
Omlgpsmidler
Varer 27 % 1,6 % 35% 25% 2,6 % 2,6 % 32% 25%
Kundefordringer 56,5 % 63,4 % 53,2 % 219% 60,5 % 56,8 % 56,4 % 41,9 %
Andre fordringer 24 % 43% 8,9 % 25% 2,0% 4,6 % 20,3% 31,8%
Arbeid under utfgrelse 9,7% 16,6 % 19,9 % 36,5% 13,5 % 10,6 % 0,0% 0,0%
Investeringer 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,8 % 2,5%
Kontanter og bankinnskud 11,7% 4,4 % 0,4 % 18,5 % 12,5% 232% 9,7% 143 %
Sum omlgpsmidler 83,0 % 90,3 % 85,8 % 81,9 % 91,1% 97,9 % 92,5% 93,1%
Totale eiendeler 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,09%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Horisontal analyse

2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Anleggsmidler Endring fra foregéende ar - i prosent
Tomter, bygninger m.m. -100,0 % 0,0 % 0,0 %
Utsatt skattefordel -100,0%| -375%
Goodwill 4170,2 % -46,0%| -315%| -240%
Driftslasere, inventar, verk| 28,5 % -14,0 % 14,4 %| 129,2%| 405,0% -100,0 % -47,8 %
Sum anleggsmidler 192,6 % -16,0 % 9,9 % 795%| 3211%| -721% -5,4 % -4,7 %
Omlgpsmidler
Varer 182,1 % -43,6 % 97,7%| -150% -19%[  -184% 88%| -361%
Kundefordringer 48,5 % 46,3%| 2406%| -679% 6,9 % -0,6 % 16,5%| -295%
Andre fordringer -57% -416%| 4111% 66%| -556%| -776%| -447%| 1354%
Avrbeid under utfarelse -2,7% 2,7%| -23,6%| 140,4% 27,1 %
Investeringer -100,0 % 0,0 % 0,0 %
Kontanter og bankinnskud 3439%| 13914%| -97,3% 31,9%| -462%| 137,7%| -418% 236 %
Sum omlgpsmidler 53,2 % 29,1 % 471%]| -20,2% -6,7 % 46%| -14,0% 2,3 %
Sum eiendeler 66,7 % 22,7% 40,3%| -11,3% 0,3% -12%| -13,4% 18%




HELGEVOLD ELEKTRO HAUGESUND

Balanse - egenkapital og gjeld
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EGENKAPITAL 2012| 2011] 2010| 2009| 2008 2007| 2006/ 2005 2004
Innskutt egenkapital
Aksjekapital 1591000| 1591000 | 1591000| 1591000 1591000| 1591000 740 000 740 000 740 000
Annen innskutt egenkapif 703 203 703 203 703 203 - - - - - -
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 4329477 | 1850221 | 1037622 | 2728111 | 2424931 | 1854769 | 3859662 | 3698468 | 3631006
Sum egenkapital 6623680 | 4144424 | 3331825| 4319111 | 4015931 | 3445769 | 4599662 | 4438468 | 4371006
GJELD
Utsatt skatt 205 737 442 700 110 408 112 588 - - 983 25544 392
Langsiktig gjeld
Gjeld til kredittinstitusjon| - -
Sum langsiktig gjeld 205 737 442 700 110 408 112 588 - - 983 25544 392
Gijeld til kredittinstitusjon| - 298 898 368 749 - - - 708 066 658 719 -
Leverandgrgjeld 3134053 | 1655092 1587238 942926 | 1066904 | 1369408 889194 | 1962783 | 1568338
Betalbar skatt 1208 997 122 478 - 79 953 277 488 684 725 88 622 - 86 253
Skyldig offentlige avgiftef 3145181 | 1919634 | 1173660 432262 | 1628414 1242164 947006 | 1088534 | 1369202
Utbytte - 350 000 - 300 000 200 000 500 000 - - 880 000
Annen kortsiktig gjeld 6054017 [ 3283866 | 3384694 907 336 810 450 734 409 839676 | 1151134 887 821
Sum kortsiktig gjeld | 13542248 | 7629968 | 6514341 | 2662477 | 3983256 | 4530706 | 3472564 | 4861170 | 4791614
Sum gjeld 13747985| 8072668 | 6624749 | 2775065| 3983256 | 4530706 | 3473547 | 4886714| 4792006
SUM EGENKAPITAL 20 371 665 [ 12217092 | 9956574 | 7094176 7999187 | 7976475| 8073209 | 9325182 | 9163012

Vertikal analyse

2012| 2011 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005

TOTAL EK OG GJEL|{ 20371665 | 12217092 | 9956574 | 7094176 | 7999187 | 7976475| 8073209 | 9325182
Aksjekapital 7,8% 13,0 % 16,0 % 22,4 % 19,9 % 19,9 % 9,2 % 7,9 %
Annen innskutt egenkapit 35% 5,8 % 71% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 %
Annen egenkapital 21,3% 151 % 10,4 % 38,5% 30,3 % 23,3% 47,8 % 39,7 %
Total egenkapital 325% 339% 335 % 60,9 % 50,2 % 43,2 % 57,0 % 47,6 %
Utsatt skatt 1,0% 3,6 % 11% 1,6 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,3%
Gijeld til kredittinstitusjon| 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Sum langsiktig gjeld 1,0 % 3,6 % 1,1% 1,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3%
Gijeld til kredittinstitusjon| 0,0 % 24 % 3,7% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 8,8 % 7,1%
Leverandgrgjeld 154 % 13,5% 15,9 % 13,3 % 13,3% 172 % 11,0 % 21,0 %
Betalbar skatt 59 % 1,0 % 0,0 % 1,1% 35% 8,6 % 1,1% 0,0 %
Skyldig offentlige avgifte 154 % 15,7 % 11,8 % 6,1 % 20,4 % 15,6 % 11,7 % 11,7 %
Utbytte 0,0 % 29% 0,0 % 42% 25% 6,3% 0,0 % 0,0 %
Annen kortsiktig gjeld 29,7 % 26,9 % 34,0 % 12,8 % 10,1 % 92% 10,4 % 12,3 %
Sum kortsiktig gjeld 66,5 % 62,5 % 65,4 % 375% 49,8 % 56,8 % 43,0 % 52,1 %
Total gjeld 67,5 % 66,1 % 66,5 % 39,1 % 49,8 % 56,8 % 43,0 % 52,4 %
TOTAL EK OG GJEL|  100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %

Horisontal analyse

2012| 2011| 2010 2009 2008| 2007| 2006] 2005

Innskutt egenkapital Endring fra foregdende &r - i prosent
Aksjekapital 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 115,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen innskutt egenkapit 0,0 % 0,0 %
Annen egenkapital 134,0 % 78,3 % -62,0 % 12,5 % 30,7 % -51,9 % 4,4 % 1,9 %
Total egenkapital 59,8 % 24,4 % -22,9 % 7,5 % 16,5 % -25,1% 3,6 % 15%
Gjeld til kredittinstitusjoner
Sum langsiktig gjeld -53,5%| 301,0% -1,9 % -100,0 % -96,2 %| 6416,3 %
Gijeld til kredittinstitusjon|  -100,0 % -18,9 % -100,0 % 7,5%
Leverandgrgjeld 89,4 % 43% 68,3 % -116 % -221% 54,0 % -54,7 % 252 %
Betalbar skatt 887,1 % -100,0 % -712% -59,5 % 672,6 % -100,0 %
Skyldig offentlige avgifte 63,8 % 63,6 % 1715 % -735% 31,1% 312% -13,0% -20,5 %
Utbytte -100,0 % -100,0 % 50,0 % -60,0 % -100,0 %
Annen kortsiktig gjeld 84,4 % -3,0 % 273,0% 12,0 % 10,4 % -125% -27,1% 29,7 %
Sum kortsiktig gjeld 77,5 % 171%| 1447 % -33,2% -12,1% 30,5 % -28,6 % 1,5 %
Sum gjeld 70,3 % 21,99%| 138,7% -30,3 % -12,1% 30,4 % -28,9 % 2,0%
SUM EGENKAPITAL 66,7 % 22,7% 40,3 % 113 % 0,3% -12% -13,4 % 18%




HELGEVOLD ELEKTRO HAUGESUND

Ngkkeltall

Lannsomhet 2012]| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005

- ROCE 52,23 %| 36,60 %[ -29,49 %| 17,53 %| 2540%| 61,35%| 4,02%| 157%

- Resultatgrad 6,94%| 597%| -490%| 383%| 529%| 11,40%| 1,08%| 041%

Likviditet

- Current ratio 1,25 1,45 1,31 2,18 1,83 1,72 2,15 1,79

- Liquid ratio 1,21 1,42 1,26 2,12 1,78 1,68 2,08 1,74

Effektivitet

- Kredittid kunder 99 134 144 78 115 113 132 146

- Asset turnover 7,52 6,14 6,03 4,58 4,80 5,38 3,74 3,85

Gearing

- Gearing 675%| 661%| 665%| 391%| 498%| 568%| 430%| 524%

- Rentedekningsgrad 22,4 17,4 -51,7 342,5 46,7 725,2 18,4 8,0

Investor/aksjemarked

- Avkastning pad EK (ROE) 37,43 %| 28,05%]| -21,42%| 13,97%| 19,18%| 61,67 %| 3,50%| 1,52%

- Dividend cover - 3,32 - 2,01 3,85 4,25 - -

Z-score 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
R1 [((omlgpsmidler-Kkortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 0,198 0,334 0,245 0,532 0,495 0,493 0,593 0,492
R2|(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 0,298 0,212 0,146 0,538 0,424 0,326 0,669 0,555
R3|(driftsresultat / eiendeler) x 3,3 0,578 0,454 -0,336 0,361 0,421 0,875 0,076 0,025
R4 |(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,069 0,118 0,144 0,344 0,240 0,211 0,128 0,091
R5|(inntekt/eiendeler) x 0,999 2,520 2,301 2,081 2,855 2,409 2,323 2,128 1,842

[SUM R1-R5 3,662 3,419 2,279 4,631 3,989 4,227 3,594 3,004
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O.J. MILJETEIG

Resultatregnskap

2012 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006/ 2005 2004
Driftsinntekter
Salgsinntekt 1507348013872 136 | 16 535 797 | 15 927 411 | 20 225 557 | 23 864 787 | 20 637 155 | 21 890 754 | 20 219 412
Andre driftsinntekter 812 600 450 000 481 000 317 000 7290 | 1405500 550850 | 1094 800 240 302
Sumdriftsinntekter | 15886 080 | 14 322 136 | 17 016 797 | 16 244 411 [ 20 232 847 | 25 270 287 | 21 188 005 | 22 985 554 | 20 459 714
Driftskostnader
Endring prosjekter i arbeid - | 2222000 808 000 686 000 | -3 301 000
Varekostnad 3180586 | 3205524 | 3402920 3791756| 3362036 5949487 | 7563948 | 8983884 | 7551147
Lgnnskostnad 5848853 | 5367444 | 5757030 6215953 | 6929606 6549878 | 5277795| 5558032 | 4852191
Avskriving varige driftsm| 1610070 | 2823955| 2807680 3103160| 3185513 | 2789448 | 1524310 1919454 | 1939 159
Andre driftskostnader 2760455| 2783941 3260571 | 2974902 | 4124507 | 3355397 | 3311066 | 3397104 | 2842912
Sum driftskostnader | 13 399 964 | 14 180 864 | 15 228 201 | 16 085 771 | 17 601 662 | 20 866 210 | 18 485 119 | 20 544 474 | 13 884 409
Driftsresultat 2486 116 141272 1788596 158640 | 2631185| 4404077 | 2702886| 2441080 | 6575305
Finansinntekter og - kostnader
Annen renteinntekt 202 960 156 842 105 175 46 989 183 774 100 977 49 969 35 626 46 675
Annen rentekostnad 143 5436 - 4 557 69 869 125 308 51 858 24 224 29 627
Netto finansposter 202 817 151 406 105 175 42 432 113 905 -24 331 -1889 11 402 17 048
Resultat for skattekos| 2 688 933 292 678 | 1893771 201072 2745090| 4379746 | 2700997 | 2452482 | 6592353
Skattekostnad 757 705 90 122 531 144 64 305 779187 | 1234752 774 076 714985 2115043
Arsresultat 1931 228 202556 | 1362627 136 767 | 1965903 | 3144994 | 1926921 | 1737497 | 4477310

Vertikal analyse
2012| 2011| 2010 2009] 2008| 2007| 2006| 2005
Sett i forhold til totale driftsinntekter
Sum driftsinntekter | 15886 080 | 14 322 136 | 17 016 797 | 16 244 411 | 20 232 847 | 25 270 287 | 21 188 005 | 22 985 554
Driftsinntekter 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Endring prosjekter i arbe] 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 8,8 % 3,8% 3,0%
Varekostnad 20,0 % 224 % 20,0 % 23,3% 16,6 % 23,5 % 35,7 % 39,1 %
Lonnskostnad 36,8 % 37.5% 33,8% 38,3 % 342% 25,9 % 249 % 242 %
Avskriving varige driftsm| 10,1 % 19,7 % 16,5 % 19,1 % 15,7 % 11,0% 72% 8,4 %
Andre driftskostnader 17,4 % 19,4 % 19,2 % 18,3 % 20,4 % 13,3% 15,6 % 14,8 %
Totale driftskostnader| 84,4 % 99,0 % 89,5 % 99,0 % 87,0 % 82,6 % 87.2% 89,4 %
Driftsresultat 15,6 % 1,0 % 10,5 % 1,0 % 13,0 % 17,4 % 12,8 % 10,6 %
Annen renteinntekt 1,3% 1,1% 0,6 % 0,3% 0,9 % 0,4 % 0,2% 0,2%
Annen rentekostnad 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,3% 0,5 % 02% 0,1%
Resultat fgr skattekos 16,9 % 2,0 % 11,1 % 1,2% 13,6 % 17,3 % 12,7 % 10,7 %
Skattekostnad 4,8 % 0,6 % 3,1% 0,4 % 3,9 % 4,9 % 3,7% 3,1%
Arsresultat 12,2 % 1,4 % 8,0 % 0,8 % 9,7 % 12,4 % 9,1 % 7,6 %
Horisontal analyse

2012| 2011] 2010 2009 2008| 2007| 2006| 2005|
Driftsinntekter Endring fra foregdende 4r - i prosent
Salgsinntekt 8,7% -16,1 % 3,8 % -21,3% -152% 15,6 % -5,7% 8,3 %
Andre driftsinntekter 80,6 % -6,4 % 51,7 %| 4248,4 % -99,5 % 155,2 % -49,7 % 355,6 %
Sum driftsinntekter 10,9 % -15,8 % 4,8 % -19,7 % -19,9 % 19,3 % -7,8 % 12,3 %
Driftskostnader
Endring prosjekter i arbeid -100,0 % 175,0 % 178%| -120,8%
Varekostnad -0,8 % -58% -10,3 % 12,8 % -43,5 % -21,3% -15,8 % 19,0 %
Lgnnskostnad 9,0% -6,8 % -71,4% -10,3 % 5,8 % 24,1 % -5,0% 145 %
Avskriving varige driftsm| -43,0 % 0,6 % -9,5% -2,6 % 14,2 % 83,0 % -20,6 % -1,0 %
Andre driftskostnader -0,8% -14,6 % 9,6 % -27,9% 229 % 13% -2,5% 19,5 %
Sum driftskostnader -5,5% -6,9 % -5,3% -8,6 % -15,6 % 12,9 % -10,0 % 48,0 %
Driftsresultat 1659,8 % -92,1%]| 1027,5 % -94,0 % -40,3 % 62,9 % 10,7 % -62,9 %
Annen renteinntekt 29,4 % 49,1 % 123,8 % -74,4 % 82,0 % 102,1 % 40,3 % -23,7%
Annen rentekostnad -97,4 % -100,0 % -93,5 % -44,2 % 141,6 % 1141 % -18,2 %
Resultat for skattekos|  818,7 % -845%| 8418% -92,7 % -37,3% 62,2 % 10,1 % -62,8 %
Skattekostnad 740,8 % -83,0 % 726,0 % -91,7 % -36,9 % 59,5 % 8,3 % -66,2 %
Arsresultat 853,4 % -85,1 % 896,3 % -93,0 % -37.5% 63,2 % 10,9 % -61,2 %
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Balanse - eiendeler

2012| 2011| 2010{ 2009 2008| 2007| 2006| 2005| 2004
Anleggsmidler
Utsatt skattefordel 508 802 620 141 484 550 272 256 111789 - - 186 707 387 190
Driftslgsgre, inventar, vel 3175330 4725100| 5365400| 6857000 8137760| 9954330 | 7488850 | 5456845| 4210600
Sum anleggsmidler 3684132 | 5345241 | 5849950 | 7129256 | 8249549 | 9954330 | 7488850 5643552 | 4597790
Omlgpsmidler
Varer i arbeid - - - - - 781000 | 2222000| 3030000| 3716000
Kundefordringer 1430611 | 1520362 | 1574371 | 2315517 | 1733325| 1942613 | 3803018 | 3712735| 4614297
Andre fordringer 117121 76 879 16 650 61129 142 318 2393 26 639 - 2889
Kontanter og bankinnsky 9560569 [ 5230273 | 6890362 | 4201931 3716909 | 4184040 | 3315942 663571 | 1931953
Sum omlgpsmidler 11108301 | 6827514 | 8481383 | 6578577 | 5592552 | 6910046 9367599 | 7406306 |10 265139
Sumeiendeler 14792 433 |12 172 755 | 14 331 333 | 13 707 833 | 13842 101 [ 16 864 376 | 16 856 449 | 13 049 858 | 14 862 929

Vertikal analyse

2012| 2011 2010{ 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
Totale eiendeler 14792 433 | 12 172 755 | 14 331 333 | 13 707 833 | 13 842 101 | 16 864 376 | 16 856 449 | 13 049 858
Anleggsmidler
Utsatt skattefordel 34 % 51 % 34 % 2,0 % 0,8 % 0,0 % 0,0% 1,4 %
Driftslgsgre, inventar, ve 21,5% 38,8 % 37,4 % 50,0 % 58,8 % 59,0 % 44,4 % 41,8 %
Totale anleggsmidler 24,9 % 43,9 % 40,8 % 52,0 % 59,6 % 59,0 % 44,4 % 43,2 %
Omlgpsmidler
Varer 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,6 % 13,2 % 23,2 %
Kundefordringer 9,7 % 12,5 % 11,0 % 16,9 % 12,5 % 11,5 % 22,6 % 28,5 %
Andre fordringer 0,8 % 0,6 % 0,1% 0,4 % 0,1% 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Kontanter og bankinnskd 64,6 % 43,0 % 48,1 % 30,7 % 26,9 % 24,8 % 19,7 % 51%
Sum omlgpsmidler 75,1 % 56,1 % 59,2 % 48,0 % 40,4 % 41,0 % 55,6 % 56,8 %
Totale eiendeler 100,0 %| 100,0 %] 100,0 %] 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %| 100,0 %

Horisontal analyse

2012| 2011 2010{ 2009 2008| 2007 2006/ 2005
Anleggsmidler Endring fra foregdende ar - i prosent
Utsatt skattefordel -18,0 % 28,0 % 78,0 % 1435 % -100,0 % -51,8 %
Driftslasere, inventar, vel -32,8 % -11,9 % -21,8 % -15,7% -18,2 % 32,9 % 372 % 29,6 %
Sum anleggsmidler -31,1 % -8,6 % -17,9 % -13,6 % -17,1 % 32,9 % 32,7% 22,7%
Omlgpsmidler
Varer -100,0 % -64,9 % -26,7 % -18,5 %
Kundefordringer -5,9 % -3,4 % -32,0 % 33,6 % -10,8 % -48,9 % 2,4 % -19,5 %
Andre fordringer 52,3 % 361,7 % -72,8 % -57,0%| 5847,3% -91,0 % -100,0 %
Kontanter og bankinnskd 82,8 % -24,1% 64,0 % 13,0 % -112% 26,2 % 399,7 % -65,7 %
Sum omlgpsmidler 62,7 % -19,5 % 28,9 % 17,6 % -19,1 % -26,2 % 26,5 % -27,8 %
Sumeiendeler 215% -15,1 % 45 % -1,0% -179 % 0,0 % 29,2 % -12,2 %
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Balanse - egenkapital og gjeld
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EGENKAPITAL 2012| 2011 2010 2009| 2008| 2007| 2006 2005 2004
Innskutt egenkapital
Aksjekapital 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 7197786| 5266558 | 5067704 | 3713716| 3597109 | 4631207 | 1486213 | 2124968 | 3668270
Sum egenkapital 7397786 | 5466558 | 5267704 | 3913716| 3797109 | 4831207 | 1686213| 2324968 | 3868270
GJELD
Utsatt skatt 288 018 44 747
Langsiktig gjeld
Gjeld til kredittinstitusjoner 1575226 | 1428159 258 067 343 767
Sum langsiktig gjeld | - - - - -] 1863244 | 1472906| 258067| 343767
Gjeld til kredittinstitusjoner
Leverandgrgjeld 686 513 536 804 121632 | 1092968 365 948 276 668 | 2 758 955 783442 | 1315524
Betalbar skatt 646 366 224 274 740 078 216932 | 1178995 991 481 520 849 748 314 | 2442494
Skyldig offentlige avgiften 382 835 319573 801 959 993 035 483 323 868 890 886 021 722 482 786 945
Utbytte 2553 000 2 000 000
Annen kortsiktig gjeld 5678933 | 5625546 | 7399958 | 7491182 | 8016726 | 8032886 | 6960897 | 8212584 | 4105928
Sum Kortsiktig gjeld | 7394647 | 6706197 | 9063627 | 9794117 1004499210169 925 | 13679 722 | 10 466 822 | 10 650 891
Sum gjeld 7394647 | 6706197 | 9063627 | 9794117 |10044992[12033169 |15152628 |10 724 889 | 10 994 658
SUM EGENKAPITAL 14 792 433 | 12172 755 14 331 331 | 13707 833 [ 13842 101 | 16 864 376 | 16 838 841 | 13 049 857 | 14 862 928
Vertikal analyse

2012 2011 2010{ 2009| 2008| 2007| 2006| 2005
TOTAL EK OG GJEL] 14 792 433|112 172 755 | 14 331 331 [ 13707 833 | 13842 101 | 16 864 376 | 16 838 841 | 13 049 857
Aksjekapital 1,4 % 1,6 % 1,4 % 15% 1,4 % 1,2% 1,2% 1,5%
Annen egenkapital 48,7 % 43,3 % 35,4 % 27,1 % 26,0 % 2715% 8,8 % 16,3 %
Total egenkapital 50,0 % 44,9 % 36,8 % 28,6 % 27,4 % 28,6 % 10,0 % 17,8 %
Utsatt skatt 1,7% 0,3%
Gjeld til kredittinstitusjony 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 9,3% 8,5 % 2,0%
Sum langsiktig gjeld 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,0 % 8,7 % 2,0 %
Leverandgrgjeld 4,6 % 4.4 % 0,8 % 8,0 % 2,6 % 1,6 % 16,4 % 6,0 %
Betalbar skatt 4,4 % 1,8 % 52 % 1,6 % 8,5% 5,9 % 31% 57 %
Skyldig offentlige avgifter] 2,6 % 2,6 % 5,6 % 72% 35% 52 % 53 % 55 %
Utbytte 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 15,2 % 0,0 %
Annen kortsiktig gjeld 38,4 % 46,2 % 51,6 % 54,6 % 57,9 % 47,6 % 41,3 % 62,9 %
Sum kortsiktig gjeld 50,0 % 55,1 % 63,2 % 71,4 % 72,6 % 60,3 % 81,2 % 80,2 %
Total gjeld 50,0 % 55,1 % 63,2 % 71,4 % 72,6 % 71,4 % 90,0 % 82,2 %
TOTALEK OG GJEL| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0 %

Horisontal analyse

2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006 2005
Innskutt egenkapital Endring fra foregdende &r - i prosent
Aksjekapital 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Annen egenkapital 36,7 % 3,9 % 36,5 % 32% -22,3% 2116 % -30,1 % -42,1 %
Total egenkapital 35,3 % 3,8 % 34,6 % 3,1% -21,4 % 186,5 % -27,5 % -39,9 %
Gjeld til kredittinstitusjoner -100,0 % 10,3 % 453,4 % -24,9 %
Sum langsiktig gjeld -100,0 % 26,5%)| 470,7% -24,9 %
Leverandgrgjeld 279% 341.3% -88,9 % 198,7 % 323% -90,0 % 252,2% -40,4 %
Betalbar skatt 0,0 % -69,7 % 2412 % -81,6 % 18,9 % 90,4 % -30,4 % -69,4 %
Skyldig offentlige avgifter 19,8 % -60,2 % -19.2 % 105,5 % -44,4 % -19% 22,6 % -8,2%
Utbytte -100,0 % -100,0 %
Annen kortsiktig gjeld 0,9 % -24,0 % -1,2 % -6,6 % -0,2 % 15,4 % -15,2 % 100,0 %
Sum Kortsiktig gjeld 10,3 % -26,0 % -75% -2,5% -12% -25,7% 30,7 % -1,7%
Sum gjeld 10,3 % -26,0 % -1,5% -2,5% -16,5 % -20,6 % 41,3 % -2,5%
SUM EGENKAPITAL 215% -15,1 % 45 % -1,0% -17,9 % 0,2 % 29,0 % -12,2 %
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Ngkkeltall

Lennsomhet 2012| 2011| 2010| 2009| 2008| 2007| 2006| 2005

- ROCE 33,61%| 2,58%| 33,95%| 4,05%| 69,26%| 6577%| 8550%| 94,43 %

- Resultatgrad 16,49 %| 102%| 10,82%| 1,00%| 13,01%| 1845%| 13,10%| 11,15%

Likviditet

- Current ratio 1,50 1,02 0,94 0,67 0,56 0,68 0,68 0,71

- Liquid ratio 1,50 1,02 0,94 0,67 0,56 0,60 0,52 0,42

Effektivitet

- Kredittid kunder 37 42 35 54 34 30 67 62

- Asset turnover 2,04 2,54 3,14 4,07 5,32 3,56 6,53 8,47

Gearing

- Gearing 50,0%| 551%| 632%| 714%| 726% 713%| 900%| 822%

- Rentedekningsgrad 17 385,4 26,0 34,8 37,7 35,1 52,1 100,8

Investor/aksjemarked

- Avkastning pa EK (ROE) 26,11%| 3,71%| 2587 %| 3,49%| 51,75%| 6507 %| 114,14 %| 74,67 %

- Dividend cover 0,75

Z-score 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
R1 |((omlgpsmidler-kortsiktig gjeld)/eiendeler) x 1,2 0,301 0,012 -0,049 -0,281 -0,386 -0,232 -0,309 -0,281
R2 |(opptjent EK / eiendeler) x 1,4 0,681 0,606 0,495 0,379 0,364 0,384 0,124 0,228
R3 |(driftsresultat / eiendeler) x 3,3 0,555 0,038 0,412 0,038 0,627 0,862 0,530 0,617
R4 |(markedsverdi EK/gjeld) x 0,6 0,016 0,018 0,013 0,012 0,012 0,010 0,008 0,011
R5 |(inntekt/eiendeler) x 0,999 1,073 1,175 1,186 1,184 1,460 1,497 1,257 1,760

SUM R1-R5 2,626 1,849 2,058 1,332 2,077 2,521 1,610 2,335
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