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Forord
Det neermer seg slutten pa en langt studielgp. I skrivende stund gjenstar bare litt

flikking pa detaljer, fgr oppgaven sendes til trykking. Det er en rar fglelse a nesten
veere kommet i mal, og det har veert gyeblikk der jeg ikke trodde jeg kom til &
krysse malstreken i det hele tatt. Reisen har veart lang og krevende, men samtidig

en av de meste interessante reisene jeg har foretatt meg noen gang.

Dette studiet har leert meg sd mye at det nesten er vanskelig a sette ord pa det. Jeg
har fatt bekreftet min tro pa at alle leerere ma etterutdanne seg, og jeg har vokst
enormt pa disse arene. Gleden av a fa oppdatert seg faglig kan ikke overvurderes,

og fagmiljget pad Stord er helt unikt! Tenk a fa bryne seg pa sa mange flinke folk!

Flinke medstudenter ma takkes, og jeg vil spesielt takke Monika Solvig for ypperlig
samarbeid, bade faglig og i forhold til reisen. Mine veiledere, Magne Espeland og
Espen Fosse skal takkes. SPSS hadde blitt enda mer uoverkommelig uten Espen sin
hjelp, og Magne ma takkes for sitt kritiske blikk og sine konstruktive
tilbakemeldinger. Jeg er ogsa glad for at jeg har oppegdende, kritiske venner som

har hjulpet til i diskusjoner og analyser - og ikke minst med korrekturlesing!

Jeg har veert i full jobb ved siden av dette studiet, og uten den positive holdningen
fra ledelsen ved Hjellestad skole hadde nok dette studiet blitt for tungt. Det er

utrolig godt 4 vite at man har ledere som synes det er flott med etterutdanning!

Jobben min som sanger og kordirigent har gitt meg de ngdvendige avbrekkene og

energien jeg har trengt. Hva hadde vel livet veert uten musikk?

Hvis noen som leser dette skulle vurdere a ta en mastergrad ved HSH, kan jeg bare
si: Gjgr det! Det er et fantastisk studietilbud i et fantastisk oppegdende fagmiljg!

Jeg angrer ikke!

Bergen, 30. mai 2012

Chris André Lund



Sammendrag

Avhandlingen er basert pa en kvantitativ undersgkelse om bruken av IKT og
digitale verktgy i musikkleererutdanningene i Norge. Bakgrunnen for valg av
forskningsomradet var egne erfaringer som student, og mgtet med nyutdannete

leerere i mitt arbeid som musikklaerer.

Bruk av IKT har fatt en sentral plass i bade Kunnskapslgftet og i rammeplanene for
leererutdanningen. Mens det er blitt gjort undersgkelser av bruk av IKT i
musikkfaget i grunnskolen og kulturskolen, er det ingen som har oversikt over

omfanget av slik bruk ved musikklaererutdanningene.

Forskningsfeltet i denne avhandlingen ble avgrenset til musikkleererutdanningene,

og folgende forskningsspgrsmal ble lagt til grunn for arbeidet:

I hvilken grad brukes IKT i musikklaererutdanningen, og hvordan vurderes

og oppfattes denne bruken av lererne ved de ulike institusjonene?

For d innhente data ble det brukt et spgrreskjema, der aktiviteter, prioriteringer,
meninger og holdninger ble kartlagt, i tillegg til ulike faktorer knyttet til IKT og
bruk av digitale verktgy. Bakgrunnen for a kartlegge aktiviteter, prioriteringer,
meninger og holdninger sa bredt var a kunne sette funnene om IKT-bruk inn i en
forklarende kontekst, og samtidig kunne si noe om laerernes praksisteori. SPSS ble

brukt som analyseredskap.

For a belyse forskningsspgrsmalene, ble det brukt sosiokulturell leeringsteori og

Monika Nerland (2004) sine utfordringer i forhold til et musikkulturelt mangfold.

Undersgkelsen hadde en svarprosent pa 26,6 %. Av disse var 64,3 % menn og
33,9 % kvinner. Respondentene kommer fra universiteter, hggskoler og praktisk -
pedagogisk utdanning, og representerer alle institusjoner som tilbyr

musikkleererudanningene i Norge.

De deskriptive funnene fra undersgkelsen viser at respondentene samlet sett er
sveert positive til fagspesifikk bruk av IKT. Videre viser funnene at det er liten
faktisk bruk av IKT og digitale verktgy blant leererne ved
musikklererutdanningene i Norge. Den hgyeste bruken er til for- og etterarbeid,

men verktgyene er enna ikke blitt en naturlig del av leerernes



undervisningspraksis. Laererne har god tilgang pa musikk- og datautstyr, og de
mest brukte programmene er notasjonsprogrammene Finale og Sibelius. Funnene

viser sveert liten bruk til de mer praktiske sidene ved musikkfaget.

For 4 fd indikasjoner pa leerernes praksisteori, ble det utviklet fem ulike
leererprofiler. Disse ble utviklet pa bakgrunn av leererne sine prioriteringer
innenfor ulike omrader. Profilene som ble opprettet er: fag- og planorientert profil,
erfarings- og praksisorientert profil, profesjonell musiker, hobbymusiker, oppdatert
Iytter. Profilene ble korrelert mot holdninger til IKT, og til faktisk bruk av IKT.
Funnene i denne undersgkelsen viser at de som samlet sett bruker mest IKT i

undervisningen er den erfarings- og praksisorienterte leererprofilen.

[ drgftingene i denne avhandlingen, blir det stilt flere spgrsmal som det kan vaere

aktuelt a forske videre pa:

* Detkan se ut som om oppleeringen i fagspesifikk bruk av IKT og digitale
verktgy i musikkleererutdanningene ikke er relevant for den hverdagen og
de rammene studentene mgter ndr de arbeider i skolen. Det kan veere
interessant a undersgke overgangen mellom hggskole og skoleverket i
forhold til dette. Dette kunne veert nyttig bade for dem som jobber ved
musikkleererutdanningene og ikke minst studentene som skal ut og jobbe i
skoleverket.

* Deterindikasjoner i denne undersgkelsen som peker i retning av at
leererne ikke finner det a bruke IKT og digitale verktgy innenfor de
praktiske sidene av musikkfaget formalstjenlig. Dette bgr fglges opp med

observasjoner og intervju.

® Har praksisteoriene til laererne ved musikkleererutdanningene tatt inn i seg
de nye premissene for tenkning og lezering som ny teknologi fégrer med seg?
Det kunne veert interessant a forske videre pa dette, og satt det i
sammenheng med hvordan studentene ved musikkleererutdanningene

opplever lerernes praksisteori.
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1 Innledning

Formalet med masteravhandlingen min er a kartlegge bruken av og oppfattelsen
av nytteverdien til digitale verktgy i musikklaererutdanningen i Norge. Selv om det
er forsket mye pa bruken av IKT, er bruken av digitale verktgy hos leererne som
jobber ved musikklzererutdanningene et felt som enna ikke er forsket skikkelig pa.
Malet mitt er a kunne vise frem en kartlegging av bruken av, holdninger til og
synspunkter pa digitale verktgy i musikkleaererutdanningen, og selvsagt prgve a

komme med forklaringer til resultatene som kommer frem i undersgkelsen.

Grunnen til at jeg har valgt dette som tema for min forskning, er at jeg pa bakgrunn
av egen undervisningserfaring og erfaring fra egen laererutdannelse har registrert
enorme forskjeller i synet pa hvilken rolle IKT og digitale verktgy har i
musikkundervisningen. Det har lenge veert mitt inntrykk at det er stort behov for
mer kunnskap om bruk av digitale verktgy i musikkundervisningen, og denne
kunnskapen kan ikke vaere overlatt til de personene som virkelig brenner for slik

bruk, og som derfor setter seg inn i forskjellige digitale verktgy pa eget initiativ.

For d kunne oppfylle den digitale delen av kompetansemalene i Kunnskapslgftet,
kan man pastd at alle nyutdannete leerere trenger et adekvat kunnskapsniva nar
det gjelder faglig-pedagogisk bruk av IKT i alle fag, og da ogsa i
musikkundervisningen. [ fglge laereplanen er det for eksempel forventet at laereren
skal kunne hjelpe elevene til & utvikle musikkteknologisk kompetanse, der blant
annet bruk av opptaksutstyr og lydredigeringsprogram fremheves (K06, 2006). [
tillegg leser man i planen at elevene skal oppleve det a8 kunne skape musikalske
uttrykk ut fra sine egne forutsetninger, og at den musikkompetansen de tilegner
seg utenfor skolen bgr inkorporeres i musikkfaget (ibid). Barn som vokser opp i
dag er "digital natives”, noe som vil si at de ikke kjenner til en verden uten digitale
verktgy og IKT (Prensky, 2001). IKT og digitale verktgy er ikke bare redskaper,
men ogsa padrivere i utvikling av ny kultur og nye ytringsformer (Wille, 2005). For
at elevene skal kunne jobbe ut fra egne forutsetninger, trenger vi a "invent Digital
Native methodologies for all subjects, at all levels (...) (Prensky, 2001, s.6). Dette
gjelder da ogsa musikkfaget. For at vi som leerere skal kunne gi elevene den

oppleeringen de etter planen har krav p4, trenger vi selv et godt nok
2



kunnskapsniva i IKT, et kunnskapsniva det kan virke som om flere laerere
fremdeles ikke har. Dette synet stgttes ogsd av ITU Monitor fra 2009, som sier

angaende laerernes digitale kompetanseutvikling, at:

"Det er (...) behov for nye forpliktende planer og malrettede ressurser til
en strategisk kompetanseheving av dagens laerere og leererstudenter. (s.

29)"

Siden det er forsket sveert lite pa bruk av digitale verktgy i
musikklaererutdanningen (se kap. 3), ma det understrekes at jeg fgr analysen ikke

vet hva som foregar og ikke foregar i undervisningen.

Det er i sa mate sveert faglig interessant a finne ut hva laererne som jobber i

musikkleererutdanningen mener om bruk av IKT innenfor eget fagfelt.

Da jeg var ferdig utdannet musikkleerer i ar 2000, gledet jeg meg til 3 komme i jobb,
men oppdaget snart at min oppleering fra leererutdanningen var mangelfull nar det
kom til bruk av digitale verktgy i musikkfaget, til tross for at gjeldende laereplan,

L97, var Klar pa at elevene blant annet skulle:

* arbeide med komposisjon og enkel arrangering, til démes ved hjelp av
informasjonsteknologi

* gve segia bruke opptaksutstyr mellom anna for a vurdere eigne
komposisjonar

* lzere d bruke musikk og data med tanke pd komposisjon og arrangering

* arbeide med kunstformer og produksjonar som nyttar moderne teknologi,

og som integrerer musikk, song og dans med andre fagomrade

1.1 Personlige faktorer i forbindelse med forskningsarbeidet

Etter a ha jobbet i grunnskolen i mer enn 11 ar, har jeg mgtt pa nyutdannete
leerere som utrykker at de ikke har fatt oppleering i pedagogisk bruk av digitale
verktgy til bruk i musikkundervisningen. Mitt inntrykk er at nye leerere kommer
rett fra leererutdanningen uten den ngdvendige erfaringen med a planlegge og
bruke digitale verktgy tilpasset forskjellige alderstrinn. Etter a ha snakket med
flere nyutdannete leerere, stiller jeg meg undrende til om de har fatt opplaering i

relevante, digitale verktgy. Dette definerer jeg som min forforstaelse. Forforstdelse
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blir ngyere gjennomgatt i kapittel 3. Et viktig spgrsmal man kan stille seg i
forbindelse med dette, er om det ogsa fgrer til at den undervisningen som
nyutdannete musikklaerere driver med i grunnskolen blir mangelfull, og ikke i trad

med gjeldende leereplan?

Da jeg selv gikk pa leererskolen, fikk kullet mitt oppleering i bruk av Steinberg sitt
meget avanserte studioprogram Cubase, og vi fikk oppleering i studioarbeid. Da jeg
begynte a jobbe i grunnskolen, oppdaget jeg fort at det lille jeg hadde fatt av digital
oppleering var helt nyttelgst til den jobben jeg skulle utfgre. Behovene i
profesjonell musikkproduksjon i forhold til behovene vi har i skolen er sveert ulike
(Kvidal, 2008), og en analyse og refleksjon rundt den didaktiske situasjonen ma til

enhver tid gjgres av leereren.

1.2 Redusert timetall og mange mal

A jobbe i skolen i dag krever stor grad av digital kompetanse, og sann er det ogs3 i
musikkfaget. Da den nye laereplanen kom i 2006, ble musikkfagets timeressurser i
grunnskolen foreslatt uforandret i forhold til L97, men legger man sammen musikk
og kunst & handverk (praktisk-estetiske fag) sa viser det en nedgang fra 14,5 % av
det totale timetallet i L97 til 13,3 % i K-06. Likevel er kompetanse- og
ferdighetsmadlene i Kunnskapslgftet omfattende allerede pa smaskoletrinnet. Med
det reduserte timetallet er det muligens ikke mange leerere som Kklarer a na alle
disse malene, og jeg har erfart at digitale verktgy i beste fall velges vekk av
bevisste, didaktiske grunner, og i verste fall ignoreres grunnet manglende
kompetanse. Fagplanen i musikk gir ikke noen god stgtte for den som ikke kjenner
faget godt, med beskrivende laerestoff eller undervisningsinnhold, men den kan
virke som en god rettesnor for den med erfaring og god fagkunnskap. I tillegg
eksisterer det selvsagt uenigheter om hva som er en god skole og en god
undervisning. Hvis leerere ngler med a ta i bruk digitale verktgy i
musikkundervisningen, kan dette selvsagt komme av at man har andre ideer om
hva god undervisning er, enn det som bruken av digitale verktgy representerer

(Wille, 2005).

Det er altsd mulig at musikkleerere velger vekk bruken av IKT av didaktiske

grunner. Lite timetall og mange kompetansemal gjgr at man ma prioritere, og
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kanskje velges bruken av digitale verktgy bort grunnet manglende tid, og grunnet
lzerere som ikke ser nytteverdien av slike redskaper i musikkfaget?

Skolefagsundersgkelsen (Vavik m.f,2009) sier at:

"De fleste fag har sveert mange mal a ivareta. Det er mange ferdigheter som
skal leeres og uendelige kunnskapsmengder a ta av. En ma gjgre et valg om
hva som er viktig og hva som er mindre viktig for formidling og laering i

faget. ”(s. 63)

Med stgtte i Skolefagsundersgkelsen fra 2009, vet vi altsd at bruken av IKT i
musikkfaget ikke er omfattende blant lzerere i ungdomsskolen. Det kan virke som
om det er leerernes didaktiske valg som styrer bruken av IKT, og at det derfor er
bevisst at de ikke velger d bruke IKT i utstrakt grad i musikkfaget. Det kommer
tydelig fram i flere av fagrapportene i undersgkelsen at leererne har en
"veloverveid faglig didaktisk begrunnelse som grunnlag for om IKT blir brukt eller
ikke ” (Vavik m.fl,, s. 63). Det vil da veere svert interessant 8 undersgke om man
finner de samme didaktiske valgene i musikkleererutdanningen, og om man kan se
en sammenheng eller ikke, med de resultatene som kommer fram i
Skolefagsundersgkelsen. Det vil ogsa veere nyttig a finne ut hvorfor

musikklaererutdannere velger a bruke eller ikke bruke digitale verktgy.

Behovet for d kartlegge bruken av digitale verktgy i musikkleererutdanningen, bgr
sees i sammenheng med de mange reformene og omstillingsprosessene hgyere
utdanning har gjennomgatt de senere arene, og ikke minst lzererutdanningens
sentrale rolle i utdanningssystemet i dette landet (Digital kompetanse i norsk
leererutdanning, 2008). Da Kvalitetsreformen kom i 2003 ble det lagt opp til gkt
samhandling mellom ansatte og studenter, der bruk av den nye teknologien bade
som kommunikasjonsmiddel og leeringsverktgy star meget sentralt.
Kompetansereformen, som ble gjennomfgrt fra ar 2000 til 2003, fremhever de
samme behovene knyttet til kommunikasjon og leering. Behovet for tilpasning til
internasjonale utviklingstrekk innenfor hgyere utdanning, og for a drive en mest
mulig kostnadseffektiv undervisning, er ogsa viktige grunner for a legge vekt pa

digital kompetanse. Det er viktig ogsa a fokusere pa at de didaktiske utfordringene
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i stor grad handler om a gjgre elevene digitalt kompetente. At leererstudentene
oppndr hgy grad av digital kompetanse og kompetanse knyttet til de didaktiske
utfordringene i det a gjgre elever digitalt kompetente, er et felt som har fatt et eget

navn: det teknodidaktiske feltet (Erstad, 2005).

1.3 Grunnleggende ferdigheter i Kunnskapslgftet

Pedagogisk forskningsinstitutt (PFI) ved Universitetet i Oslo analyserer pa
oppdrag fra Utdanningsdirektoratet, Kunnskapslgftet som utdanningsreform og
som leereplanreform, og i 2009 utkom deres andre delrapport, "Underveisanalyser
av Kunnskapslgftets intensjoner og forutsetninger”. I rapporten sies det at
Kunnskapslgftet som leereplanreform fgrst og fremst blir kjennetegnet av
leereplaner for fag med kompetansemadl. Integrering av de 5 grunnleggende
ferdighetene i fagenes kompetanser er ogsa et avgjgrende kjennetegn ved
Kunnskapslgftet som laereplanreform. (Dale og @zerk, 2009). En av disse
grunnleggende ferdighetene er a kunne bruke digitale verktgy i alle fag, selvsagt

ogsa i musikkfaget. I leereplanen for musikk i Kunnskapslgfet star det fglgende:

A kunne bruke digitale verktgy i musikk dreier seg om utvikling av
musikkteknologisk kompetanse knyttet bade til lytting, musisering og
komponering. | musikkfaget inngar blant annet bruk av opptaksutstyr og
musikkprogram for d sette sammen og manipulere lyd til egne

komposisjoner.
Under hovedomradet "komponering”, blir det fremhevet at:

"Ulike musikkinstrumenter og digitale verktgy anvendes bade i musikalsk
skaping og til opptak og bearbeiding av lyd og musikk til ens egne

komposisjoner.”

[ kompetansemalene som er oppgitt etter 7. og 10. trinn, er den digitale og

teknologiske biten av musikkfaget fremhevet, f. eks skal eleven kunne:

* komponere og gjgre lydopptak ved hjelp av digitale verktgy
* bruke digitalt opptaksutstyr og musikkprogram til & manipulere lyd og sette

sammen egne komposisjoner



Med sa klare krav til & kunne bruke digitale verktgy, vil det veere a forvente at slike
verktgy har blitt gitt plass i musikkleererutdanningen. Det er, som nevnt over, slatt
fast at alle musikkleerere skal veere i stand til & gi alle elever en opplaering i bruk av
digitale verktgy. Med tanke pa de klare kravene i Kunnskapslgftet, vil det veere
interessant a finne uti hvilken grad leererne i musikkleererutdanningen gir
oppleering i bruk av digitale verktgy til leererstudentene, og pa hvilken mate dette

gjares.

Oppleering i bruk av digitale verktgy i musikkfaget er ikke tidligere undersgkt i
leererutdanningene. Vi vet at bruken i musikkfaget i grunnskolen er varierende og

har lite omfang gjennomsnittlig sett (Vavik mfl,, 2009).

Behovet for mer kunnskap om statusen for digital kompetanse i leererutdanningen
blir understreket flere steder. [ midtveisrapporten for Program for digital

kompetanse 2004-2008 (Utdanningsdirektoratet, 2007), heter det pa side 42 at:

1) Det finnes indikatorer som tyder pa at digital kompetanse ikke i stgrre
grad er fremhevet som et viktig satsingsomrade ved landets
leererutdanningsinstitusjoner. Det kan derfor vurderes om man bgr

iverksette tiltak som fremmer gkt fokus pa IKT ved disse institusjonene.

2) Selv om PLUTO-programmet fremstar som et viktig prosjekt nar det
gjelder a heve leererstudentenes digitale kompetanse, bgr man se pa
muligheten for a kartlegge den digitale kompetansen hos dagens
leererstudenter. Det er for eksempel mulig & adressere dette aspektet ved

neste evaluering av prosjektet Leerende nettverk.

Rapporten sier ogsa at omradet digital kompetanse fremstar som et diffust et i
dagens leererutdanning, og mener at det ma klargjgres hvordan man med dagens
politikk vil satse pa digital kompetanse og IKT innenfor denne delen av

utdanningssystemet.

1.4 Ny rammeplan for leererutdanningen
Dagens lererutdanning bygger pa Rammeplan for grunnskolelaererutdanningene
1.-7 og Rammeplan for grunnskoleleererutdanningene 5.-10. Kunnskapslgftet som

reform gir ogsa rammer for utviklingen av leererutdanningene. Kunnskapslgftet
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farte til en rekke forandringer i skolens struktur, innhold og organisering, og
fastslar at skolen skal prioritere utviklingen av elevenes grunnleggende

ferdigheter i alle fag. De grunnleggende ferdighetene er:

* 3 kunne uttrykke seg muntlig
* 3 kunne uttrykke seg skriftlig
* 3 kunne regne

* 3 kunne lese

* 3 kunne bruke digitale verktgy

Rammeplanen og Kunnskapslgftet gir sterke fgringer for utviklingen av lokale
fagplaner, som igjen gir en mer detaljert beskrivelse av mal, innhold og
organisering av de enkelte fagene. I denne avhandlingen er det selvsagt den femte
grunnleggende ferdigheten, 3 kunne bruke digitale verktgy, som blir brukt som

referansepunkt.

Det er altsd helt klart uttalt at leererne skal kunne drive digital oppleering etter
gjeldende lzererplan for musikk i grunnskolen. Det er ogsa interessant a lese at
Senter for IKT i utdanningen i januar 2010 sendte en hgringsuttalelse om forskrift
til ny rammeplan for leererutdanningen, der de med henvisning til forskning gjort

av NOKUT, blant annet sier at:

Senter for IKT i utdanning mener videre at det er viktig d fa en
tydeligere forpliktelse for leererutdanningene til & ivareta IKT og digital
kompetanse. Utkastet til ny forskrift vektlegger ulike sentrale omrdader, men
IKT er ikke tatt med under noe punkt (bortsett fra i oppramsingen av

grunnleggende ferdigheter).

Omfattende forskning og ulike evalueringer peker pa at leererutdanningene,
generelt, ikke har klart d integrere IKT og digital kompetanse pa en
tilfredsstillende mate. Det er derfor viktig a tydelig presisere de krav som
stilles til leererutdanningsinstitusjonene, og disse presiseringene bgr

fremkomme bade i overordnet forskrift og i ulike fagkapitler i rammeplanen.

(s.1)



[ rammeplanen for den nye leererutdanningen, er de grunnleggende ferdighetene
fra Kunnskapslgftet bygget sterkt inn. I de nasjonale retningslinjene for den nye

grunnskoleleererutdanningen (Aasen, mfl, 2010), heter det at:

Hvert enkelt fag har ansvar for at studentene far kunnskap om hvordan
de kan jobbe med elevenes utvikling av de grunnleggende ferdighetene i
faget. Pedagogikk og elevkunnskap skal legge til rette for at studentene
tilegner seg en teoretisk overbygning om grunnleggende ferdigheter, som

forutsetning for arbeidet med disse i ulike fag. (s.9)

Om musikkfaget spesifikt, sies det at:

Faget skal gjere studentane fortrulege med dei grunnleggjande
ferdigheitene a kunne uttrykke seg munnleg og skriftlig, a kunne lese og
rekne og a kunne bruke digitale verktgy, slik desse er utforma i gjeldande

laereplan for musikk i grunnskolen. (s. 59)

1.5 PC-tetthet

Den siste grunnen til at jeg har valgt dette temaet, er at det kan synes som om det
er stor avstand mellom de arbeidsformer som leererstudentene utdannes i og de
rammebetingelser og arbeidsformer som eksisterer ved skolene som blir deres
fremtidige arbeidsplasser. Med rammebetingelser tenker jeg ikke bare pa
tilgjengelig digitalt utstyr som finnes i en vanlig grunnskole. I fglge et notat fra
Bergen kommune, datert 26.mai 2009, har skolene i Bergen en pc-tetthet pa 1:5 i
barneskolene, 1:4 i kombinertskoler, og 1:3 i ungdomsskoler. Utdanningsspeilet
(2007) rapporterer om en stadig gkende pc-tetthet, og kan opplyse om at for
skoledret 2007-2008 var den nasjonale pc-tettheten i grunnskolen 3,4 elever per
pc (s. 32). Fra Statistisk sentralbyra sine nettsider, ser man at pc-tettheten har gkt

betraktelig de siste fem arene i alle fylker.



8 Elevar per datamaskin med Internett-tilgang, etter fylke. Skoledra 2005/06-2009/10

Skolear

2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
lalt 6,3 5,2 4,2 3,6 33
Bstfold 71 6,1 52 4,1 3,8
Akershus 6,7 56 45 3,9 35
Oslo 5,2 4,4 3,7 3,1 32
Hedmark 6,2 5,0 43 3,6 33
Oppland 6,4 54 44 3,8 3,4
Buskerud 5.9 5.2 3,5 2,9 2,6
Vestfold 74 6,2 55 49 4,4
Telemark 6,1 5,0 3,9 3,4 3,1
Aust-Agder 7,4 55 3,9 3,3 3,1
Vest-Agder 6,8 5,1 4,0 3,3 2,9
Rogaland 6,0 5,0 42 3,7 35
Hordaland 7,4 6,0 43 3,6 35
Sogn og Fjordane 48 3,9 3,2 2,9 2,5
Mre og Romsdal 6,0 5,3 45 3,9 3,8
Sor-Trondelag 7,0 5,8 48 3,9 3,4
Nord-Trondelag 6,7 55 47 3,8 3,7
Nordland 65 5.2 4,1 3,8 3,4
Troms Romsa 5,1 4,1 3,9 3,3 2,9
Finnmark Finnmérku 56 48 3,2 3,1 3,2
Svalbard 1,7 1,4 1,1 1,0 1,9

Figur 1 Elever per datamaskin i grunnskolen 2005 - 2009

Utviklingen de siste drene har altsa vert god, men det er ikke bare pc-tetthet det
kommer an pa. I en artikkel pd www.nrk.no, fra desember 2008, henvises det til
NHO-rapporten “Bare bok er ikke nok”, der man konkluderer med at skoleverket
har nok ikt-utstyr, men at vi mangler leerere som er flinke nok til a bruke digitale
verktgy pa en pedagogisk innovativ mate. Kunnskapsminister Bard Vegard Solhjell
erkjenner situasjonen og tar pa seg skylda for dette. Han mener at det har veert satt
for lite fokus pa digital kompetanse i leererutdanninga og at dagens situasjon delvis
er et resultat av dette. (Berg, 2008). I en kronikk i Aftenposten, ” Digital
kompetanse i skolen - leererutdanningens ansvar” hevdes det at ” IKT-bruken i
skole og laererutdanning er tilfeldig og preget av prgving og feiling” (Johansen og
Otnes, 2010), og at ” Ansvaret for digital kompetanse er privatisert og overlatt til

teknologiinteresserte enkeltlaerere” (ibid.).

Nar man derfor ivrer etter d innfgre IKT i utdanningssystemet, med til dels store
investeringer i bunnen, er det ikke fordi utdanningen styres av "teknofrelste”
skolefolk, men fgrst og fremst et resultat av ganske grunnleggende analyser av

fremtiden kompetansebehov.

Pa bakgrunn av de siste drenes teknologiske utvikling og det andre jeg har skissert
over, har jeg lyst & finne ut hvordan laererutdannere oppfatter og vurderer

teknologiens rolle og faglige nytteverdi i musikkfaget i leererutdanningene i Norge.
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1.6 Utforming av forskningsspgrsmal
Malet mitt er a kartlegge IKT-bruken i musikkleererutdanningen, og fa fram

hvordan IKT oppfattes og vurderes av leererne ved hggskolene.

Pa bakgrunn av dette, har jeg utformet en hovedproblemstilling, og tillegg har jeg
noen konkretiserende forskningsspgrsmal. Hovedproblemstillingen i denne

masteroppgaven er:

I hvilken grad brukes IKT i musikklererutdanningen, og hvordan vurderes

og oppfattes denne bruken av lererne ved de ulike institusjonene?

Som er forsgk pa d konkretisere hovedproblemstillingen vil jeg ogsa sette

sgkelyset pa:

1. [ hvilken grad oppleves bruken av digitale verktgy d ha faglig nytteverdi for
de tilsatte?
2. Hvordan forandrer introduksjonen av ny teknologi lzererens pedagogiske

tilneerming?

Med faglig nytteverdi, tenker jeg pa didaktisk bruk av IKT, og spesifikk bruk av

digitale verktgy til f. eks komponering og arrangering.

1.7 Oversikt over kapitlene i oppgavene

Kapittel 1: Innledning

[ dette kapittelet blir det redegjort for bakgrunnen for valg av tema for

avhandlingen

Kapittel 2: Teoretisk rammeverk

[ dette kapittelet blir det gjort greie for det teoretiske rammeverket for
avhandlingen. Det blir ogsa gjort greie for tidligere forskning som er relevant for

min egen forskning.

Kapittel 3: Metode

[ dette kapittelet blir valg av metode gjennomgatt, og hvordan metodene er brukt.
Begrepene reliabilitet og validitet drgftes, og de etiske hensynene i et slikt prosjekt

blir gjennomgatt.
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Kapittel 4: Analysegrunnlag

Dette kapittelet viser hvordan spgrreskjemaet som er brukt i denne oppgaven er
bygget opp. Reliabilitet og validitet i tilknytning til denne oppgaven gjgres greie for

til slutt i kapittelet

Kapittel 5: Funn

[ dette kapittelet legges de frekvensbaserte og korrelasjonsbaserte funnene frem.
Drgftinger i forbindelse med funnene blir gjort i presentasjonen, og det teoretiske

rammeverket knyttes opp mot funnene.

Kapittel 6: Avsluttende drgfting

Dette kapittelet drgfter funnene i relasjon til forskningsspgrsmalene, og forsgker a

svare pa disse.
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2 Teoretisk rammeverk

2.1 Innledning

[ den vestlige verden er det blitt mer og mer tydelig at informasjons- og
kommunikasjonsteknologi spiller en sentral rolle pa alle omrader for
kommunikasjon og kunnskapsutvikling (Bostad, 2004). Det er ogsa helt klart at en
sa tydelig digital informasjons- og kommunikasjonsstruktur preger leerings- og
samarbeidsomgivelser. Samtidig vil utviklingen av ny teknologi fgre til
utviklingen av nye sosiale praksiser for bruken av den, som igjen vil fgre til
endringer i maten vi leerer p3, og ikke minst hvordan vi tenker om leering. Bostad

(2004) sier at:

"Den raske utviklingen av IKTs potensial, funksjonalitet og kultur vil i stadig
sterkere grad utfordre teorier og metoder pa feltet leering og IKT.” (Bostad,

2004, s.13)

Det teoretiske rammeverket i en masteroppgave er sdledes en sveert viktig
komponent for a kunne belyse de innsamlete dataene. I dette kapittelet vil jeg
gjore rede for det jeg mener er relevant teori tilknyttet forskningsfeltet. I tillegg vil

jeg henvise til og gi en innsikt i forskning jeg ser pd som relevant for oppgaven.

Ved starten av forskningsprosjektet brukte jeg mye tid pa a lese relevant litteratur
som kunne hjelpe meg a utvikle problemstillingene mine. Ved gjennomgang av det
empiriske materialet sd jeg at det ogsa var behov for andre teoretiske perspektiver.
Fordelene med 3 betrakte forskningsfeltet i lys av flere teorier, er at de gir meg
flere betraktningsvinkler som igjen gir meg et bedre utgangspunkt for a beskrive

variasjonene og mangfoldet i feltet.

David Buckingham (2003) baserer sin tilnzerming pa klasseromsforskning. Han
pastar at vi ma ha en sterkere tilknytning til barns og unges hverdagslige bruk og
forstaelse av teknologi. Buckingham hevder at man ma forsta hvordan barn og
unges mediekompetanse er tilegnet, og hvordan man best kan skjgnne denne.
Undervisningen ma kartlegge og analysere de innflgkte prosessene som foregar i
et klasserom. Pa bakgrunn av dette kan man pasta at ogsa musikkteknologiske
hjelpemidler far mening ut fra sin kontekst og funksjon. Ut fra et slikt perspektiv

ma det utvikles teori som tar hgyde for teknologiens spesifikke mening i et
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klasserom eller en pedagogisk kontekst (Buckingham, 2003). Erstad (2004)
hevder at dette i liten grad har skjedd i Norge:

Hvis vi vender blikket mot hjemlige forhold, sa preges det
mediepedagogiske feltet i Norge av en mangel pa teoretisk refleksjon om
det rammeverk en opererer ut fra. Dermed har man lett veert styrt av en
offentlig debatt om barn og medier, eller man har hatt en vinkling mot
undervisningens innhold og metode. Man spesifiserer komponenter av
innhold som man finner den beste maten a formidle pa, men mangler selve
utgangspunktet, den drivkraft som legitimerer mediepedagogiske spgrsmal
om kompetanse. Jeg mener disse er a finne i epistemologiske drivkrefter, i

kulturen og i var forstdelse av barn og unge. (Erstad, 2004, s. 219)

Erstad mener at et slikt teoretisk rammeverk ma konstrueres rundt begrepet

mediekompetanse, forstatt ut fra et sosiokulturelt perspektiv (Afdal, 2005).

2.2 Leeringi et sosiokulturelt perspektiv

Det sosiokulturelle synet pa leering har en av sine stgrste tenkere i den russiske
utviklingspsykologen Lev Semynovich Vygotsky, som levde fra 1896 til 1934. Han
var aktivt med i den psykologiske forskningen i kun 9 ar, og i mange av disse arene
var han sterkt preget av sin fremskredne tuberkulose. Grunnen til at jeg nevner
dette, er at verkene hans - pa grunn av Kkort fartstid og lang sykdom - bade er
ufullendte og til dels fragmenterte, og inneholder mange flere ansatser enn
konklusjoner (Mathisen, 2005). Dette igjen har fgrt til at teoriene hans har blir
tolket pa mange forskjellige mater — noen ganger til inntekt for motstridende

pedagogiske grunnsyn (ibid.).

Vygotsky mente at mennesket utvikler seg kognitivt gjennom bruk av kulturelle
artefakter under kulturelle aktiviteter (Bostad 2004; Vygotsky, 1978). Artefaktene
- for eksempel tegnsystemer, grafiske systemer (skrift, diagrammer), redskaper og
strategier — innvirker pa hver sin kognitive ferdighet i en prosess som utvikler
tanker og atferd (Karlsdottir & Stefansson, 2004). Vygotsky forankret den
kognitive utviklingen meget sterkt i de sosiale omgivelsene, og mente at kognisjon
og omgivelser var et system man matte studere samlet (Bostad, 2004). Grunnlaget

for begrepet sosiokulturell leering er altsa at kunnskapen blir til i samhandling med
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andre. Saljo (1999) uttrykker at et sosiokulturelt syn pa laering er et bevisst forsgk
pa a unnga a se kunnskap som enten mentale eller fysiske prosesser som er
lgsrevet fra menneskelig aktivitet, og understreket at det sosiokulturelle
leeringssynet bygger pa tanken om at laering har a gjgre med de artefakter vi

bruker og aktivitetene som eksisterer i en gitt kultur og et gitt samfunn (ibid.).

2.2.1 Redskaper som medierende artefakter

Den betydning kulturelle redskap, eller artefakter, har for leering er en viktig del av
sosiokulturell leeringsteori (Saljg, 2001). Artefakter blir definert som gjenstander
eller produkter framstilt av mennesker (ibid.). Artefakter kan betraktes som
barere av kunnskap, og disse redskapene er utviklet for a fylle bestemte
funksjoner i en sosiokulturell sammenheng. De er derfor ikke ngytrale, men
fungerer som representanter for den kulturen de er utviklet innenfor. Artefaktene
pavirker den sosiale praksisen de er en del av. Et sentralt begrep i denne
sammenhengen er mediering. Ulike redskaper - bade fysiske og intellektuelle -
former vart bilde av omverdenen. Séljg (2001) sier at vi "tenker med og gjennom
intellektuelle og fysiske redskaper, og nye slike bli hele tiden skapti et moderne
samfunn.” (s.102). Nar vi snakker om bruk av digitale verktgy og IKT innenfor
musikk, kan teknologiske verktgy sees pa som medierende artefakter. Dette kan
vere for eksempel fysiske artefakter som et miksebord, eller det kan vare
programvare. Artefaktene er aktive ressurser for tenkning og fysisk handling, og
de blir representerende systemer som skal gjgre det lettere for oss a tenke (Séljg,
2001). Samtidig kan artefaktene virke konstituerende pa maten det undervises pa,
da de preger leerernes tenkning om undervisning. Jim March (1994) sier at
artefaktene ogsa kan fungere som kompetansefeller. Nar man fgrst har begynt a
bruke et spesifikt dataprogram, blir man stadig flinkere til & bruke akkurat dette
programmet. Dette fgrer til gkt motivasjon til videre bruk, noe som gjgr at man blir
enda flinkere. P4 denne maten kan man opparbeide seg en barriere mot a ta i bruk
annen teknologi, selv om denne kanskje ville veert bedre pa lang sikt. Vi blir altsa
fanget av var egen kunnskap og mate a tenke pa. Medierende artefakter kan
dermed sta i veien for nye mate a tenke omkring fenomener pa. Innenfor bruk av
digitale verktgy i musikkfaget kan det altsa veere en utfordring a bruke ny
teknologi hvis tenkningen omkring faget er mediert av en bestemt artefakt eller

teknologi (Kvidal, 2008). Kvidal (2008) sier a skifte ut gammel teknologi muligens
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vil innebzere at man ma revurdere hele sin tenkning omkring faget. Samtidig sier
han at det er mulig at selve artefaktet betraktes som fagets innhold. Verktgyet eller
teknologien blir sett pa som det sentrale, fordi leererens tenkning omkring faget er
mediert av teknologien. Redskapenes medierende rolle gjgr at undervisningens
fokus flyttes over pa verktgyet, og dermed opphgyes verktgyet til det sentrale

innholdet i undervisningen (Kvidal, 2008).

Lave og Wenger (1991) sier at hvis artefakter har en naturlig og sentral plassi en
praksisbasert leeringssituasjon, vil dette fgre til at artefaktet blir en baerer av viktig
kulturelt innhold. Dette handler om bade kunnskap om bruken av redskapet, og
erfaringer som bidrar til 4 forme redskapet og gjgre det til en del av
kulturinnholdet i praksissituasjonen. Teknologien kan dermed bare integreres i en
slik situasjon gjennom malrettet bruk knyttet til leeringskulturen og som medium

for de sosiale relasjonene som utvikles i prosessen:

"Obviously, transparency of any technology (...) cannot be viewed as a
feature of an artefact itself but as a process the involves specific forms of
participation, in which technology fulfils a mediating function.” (Lave &

Wenger, 1991, s. 102)

2.2.2 Den proksimale utviklingssonen

Det er tanken om den proksimale, eller nzermeste, utviklingssonen som har blitt
Vygotskys varemerke. Gjennom ulike empiriske forsgk fant han ut at forskjellen
mellom hva de leerende presterte pa egenhand og hva de presterte ved hjelp av
andre var individuelt ulikt. Derfor kan mennesker ha sveert ulikt laeringspotensial
selv om deres kunnskaper er pa samme niva. Vygotsky mente at dette var mye
viktigere i pedagogisk sammenheng enn samtidens maling av "intelligens” pa barn

(Mathisen, 2005).

Det at mennesker har et tilgjengelig utviklingspotensial, som ligger i et landskap
mellom det en allerede kan og det en kan klare med litt hjelp fra andre, kalte
Vygotsky for den proksimale utviklingssonen (Vygotsky, 1978). Det er i denne
sonen at leeringen finner sted: Ved a oppleve kunnskapen fra en annen, kompetent
person gjennom dialog, kan den laerende etablere en egen, indre dialog som igjen

farer til mestring av en aktivitet. Shayer (2003) sier at det er gjennom

16



internaliseringen av hgyere kognitive utviklingsprosesser at den som laerer selv
konstruerer sin utvikling. Det er derfor Vygotsky anser kognitiv utvikling som
mulig kun ndr den som skal leere er i vekselvirkning med andre mennesker i sine
omgivelser (Vygotsky, 1978). Han sier selv om denne vekselvirkningsprosessen at
den er en dialektisk mineraliseringsprosess, drevet fram av en samhandling
mellom det lezerende menneske og de sosiale omgivelser, som projiserer strukturen
til de som formidler den sosiale dialog over i en kognitiv struktur (Vygotsky 1978,

5. 55-57).

Vygotsky ser altsa vesentlige utviklingsmotiver i samhandlingen mellom spraklig
tenkning/tenkende og i internaliseringen av den kulturelle og historiske
omgivelsen fra sansing til ytre og indre sprak (Mathisen, 2005). Hvis man forener
begge disse perspektivene far man leering og utvikling, som igjen blir fullbyrdet i

ideen om den proksimale utviklingssone.

Vygotskys relevans for pedagogikken kan i stor grad knyttes til hvordan hans
teorier har veert til inspirasjon for bade leerere og forskere, og fatt dem til a se pa

omgivelsenes og oppdragernes betydning for utvikling og leering.

Vygotskianske teorier er altsa ikke noe nytt innenfor pedagogisk tenkning, men
teoriene har fatt et godt fotfeste i studier om leering. En av grunnene til dette kan
veere impulser fra kulturelle utviklingstrekk der teknologi er en vesentlig del. Et
sveert interessant trekk ved den sosiokulturelle tilneermingen som har betydning i
den sammenhengen, vil veere perspektivet om at utviklingen av stadig ny teknologi
representerer stadig nye premisser for tenkning og laering. Vi benytter oss av
teknologiressurser i forholdet vart til det omkringliggende samfunnet og de
meningsdanningsprosesser som til enhver tid pagar (Erstad, 2004). Var kulturs
kunnskapsniva er nedfelt i de ulike medieringsformene og hjelpemidlene vi

benytter oss av for meningsskaping og kommunikasjon (Erstad 2004, ref. Saljo).

2.3 Musikkulturelt mangfold

Monika Nerland (2004) sier at ulike kulturelle preferanser ofte kan bli til en kamp
om posisjoner. Det musikkulturelle stastedet brukes for a markere identitet i form
av avstand og tilhgrighet. Det gir handlingsrom & inneha de kvaliteter som

tilskrives verdi, og pa denne maten kan man si at status og sosial stilling gir makt.
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Pierre Bourdieu kalte dette for symbolsk kapital. Musikkulturell preferanse kan
derfor fungere som symbolsk kapital. Innenfor miljger der det bedrives
kunstnerisk skapende virksomhet, er saerpreg en viktig kapitalform. Seerpreget har
differensierende kraft ved at det gjgr det mulig a skille de ulike aktgrene fra
hverandre (Nerland, 2004). P4 den maten kan aktgrene fa oppmerksomhet ved a

vise frem sitt seerpreg.

Et musikkulturelt mangfold fgrer meg seg fglgende utfordringer, i fglge
Nerland(2004): relevans, troverdighet, kompetanseheving og endringsberedskap.
Jeg mener at disse utfordringene ogsa gjelder bruk av musikkteknologi.
Relevansutfordringen har mange fellestrekk med sosiokulturell leeringsteori, i det
at den angdr den leerendes kulturelle tilhgrighet - og samfunnet kompetansebehov.
[ liket med Vygotsky, sier Nerland (2004) at det som er avgjgrende for all leering er
at den lezerende opplever leeringssituasjonens innhold som relevant i forhold til
egne interesser. Man ma mgte den leerende i forhold til dens egen erfaring og
interesse, og ferdighetene som besittes ma anerkjennes og tilskrives verdi i
undervisningen pa en mate som legger til rette for personlig utvikling.
Troverdighetsutfordringen handler om leererens rolle og funksjon i undervisningen.
Det er ikke a forvente at en laerer skal mestre alle musikkulturelle uttrykk eller
sitte med alle svarene, og leereren ma derfor gi avkall pa kontroll og forutsigbarhet
i forhold til hvordan undervisningen forlgper (ibid.). Leereren ma fungere som
veileder. Dette utfordrer leererens identitet, og setter spgrsmalstegn ved hva

de "kan” og hva de "tror” pa. Kompetansehevingsutfordringen tar for seg
utfordringen med a utvikle studentenes kunnskaper i forhold til fagfeltets mulige
innhold, samtidig som man anerkjenner deres preferanser. Kvidal (2008) sier at
kompetansehevingsutfordringen kan gjgre det vanskelig a velge
vurderingskriterier hvis studentenes leering skal sees i forhold til et kulturelt
mangfold. Preferanser og kvalitet blir omskiftelige stgrrelser (Kvidal, 2008, s. 14).
Endringsberedskapsutfordringen baserer seg pa at mye undervisning er forankret i
tunge fagtradisjoner og at kunnskap betraktes som forholdsvis stabile fenomener
(Nerland, 2004). Dette fgrer med seg utfordringer i forhold til hvordan man skal
forholde seg til nye kulturelle uttrykk. Balansen mellom fornying og bevaring,
mellom fagomradets tilbakeskuende og fremtidsrettede karakter, blir en

utfordring (Kvidal, 2008). Kulturanalytisk kompetanse blir en viktig del av
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musikkpedagogers kompetanse (Nerland, 2004, s.147), for & fremme en

bevisstgjgring av egne og andres verdier.

2.4 Leerernes praksisteori

Begrepet praksisteori er nyttig a definere, da jeg gnsker a se pa leerernes
pedagogiske tilnzerming til egen undervisning. Praksisteoribegrepet blir vanligvis
brukt om en persons egen forestilling om hvordan undervisning og opplaering bgr
veere. Handal og Lauvas (2000) bruker begrepet praktisk yrkesteori, og sier at det

er:

"En persons private, sammenvevde, stadig foranderlige system av kunnskap,
erfaring og verdier som til enhver tid har betydning for personens

undervisningspraksis.” (Handal og Lauvas, 2000, s.14).

De mener at det finnes en privat, tankemessig beredskap med elementer fra egen
erfaring, ispedd informasjon om andres erfaringer, satt inn i en ramme av teoretisk
kunnskap og innsikt og ordnet etter verdier vi ser pa som viktige. Handal og
Lauvas bemerker samtidig at praksisteori i virkeligheten er "relativt uryddig,

motsetningsfull, mangelfull, lite konsistent og i store deler taus.” (s. 180)

| fglge denne metodikken er undervisningspraksis mer enn det som foregar i det
direkte mgtet mellom elever, innhold og leerere. Den omfatter i tillegg bade

planleggingsaktiviteter og evalueringsaktiviteter.

Det er dette synet som blir lagt til grunn i denne undersgkelsen. Fordi praksisteori
i stor grad er taus, er det vanskelig & stille direkte spgrsmal der man ber leereren
definere sin praksisteori. Derfor blir det i denne undersgkelsen tatt for seg
forskjellige elementer knyttet til leererens praksisteori, uten a uttrykke at det er
praksisteori man er ute etter. Ved a se pa helheten i disse svarene, vil man
forhdpentligvis se et mgnster i aktiviteter og prioriteringer. Empirien i slike
undersgkelser som denne er ikke god nok til 8 komme med en konklusjon i
forbindelse med praksisteori. Slike konklusjoner bgr baseres pa kvalitative studier
med metoder som observasjon og intervju. Likevel hdper jeg & kunne gi noen
indikasjoner pa respondentenes praksisteori med bakgrunn i dette datamaterialet.

Lauvas og Handal papeker ogsa at det er viktig d ikke glemme at praksisteori har
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en etisk overbygning, som ogsa ha en innvirkning pa hvordan man prioriterer og
agerer i forskjellige situasjoner. [ forbindelse med dette har jeg stilt en del
spgrsmal om meningene og holdningene til respondentene. Det er svarene pa disse
spgrsmalene som vil kunne gi en indikasjon pa hvilke holdninger respondentene

har i forbindelse med sin egen praksisteori.

2.5 Oversikt over resultat fra tidligere forskning

Det er gjort lite eller ingen forskning pa IKT og digitale verktgy sin rolle i
musikkfaget i leererutdanningene, men noe av den forskningen som er gjort pa
bruk av IKT i grunnskolen og i hgyere utdanning kan vaere relevant for mitt
forskningsprosjekt. Mye av forskningen som er gjort, dreier seg om
allmennleererutdanningen, men man har sveert lite kunnskaper om bruken av IKT i
musikkleererutdanningen. Jeg vil i det fglgende vise til forskning som er gjort bade
pa hggskoleniva, videregdende skole-niva, og grunnskoleniva. Jeg ser det som
relevant for mitt prosjekt a se pa forskning som dekker hele skolelgpet, for a

eventuelt se tendenser som kan gjelde pa alle nivaer i skolen.

[ sin hovedoppgave fra 2002 har Thomas Halvorsen undersgkt hvordan
musikkleerere i grunnskolen legitimerer, planlegger, gjennomfgrer og evaluerer sin
IKT-praksis. Undersgkelsen er kvalitativ, og han har intervjuet seks leerere. Han
skriver i sin konklusjon at implementeringen av IKT synes a ga sakte, og at den er
basert pad de leererne som har personlig interesse for teknologiens muligheter i
musikkfaget i grunnskolen (Halvorsen, 2002). Den samme konklusjonen, men
denne gangen for den videregaende skolen, kommer Jan Saevig med i sin
hovedoppgave i musikkpedagogikk, “IT + musikk = sant? Hvordan opplever lerere
innfgringen av IT i musikkdisipliner i den v.g.s.?” Han sier at innfgringen av IT i
musikkdisipliner er fragmentert og prisgitt ildsjeler. Han pastar ogsa at
implementeringen i henhold til lzereplanene hemmes av leerernes mangel pa

kompetanse og manglende og darlig utstyr (Seevig, 2001).

Kulturskulegranskinga fra 2009 har mange elementer i seg som jeg ser pa som
meget relevante for det omradet jeg vil forske pa. Undersgkelsen tar for seg a finne
ut i hvor stor grad IKT blir brukt i kulturskolen, og hvilken rolle leererens

praksisteori har for bruken av IKT. Forfatteren har gjennomfgrt en kvantitativ
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undersgkelse som har gatt ut til alle kulturskolene i Norge, og omtrent 8 % av alle
kulturskoleleererne som underviser i musikk har deltatt i undersgkelsen.
Resultatene viser at det kun er 20 % av disse laererne som bruker IKT i
undervisningen sin ukentlig, og hele 68 % som sier at de sjelden eller aldri bruker

digitale verktgy i undervisningen sin. (Fosse, 2009).

I Skolefagsundersgkelsen fra 2009 blir det gitt "en aktuell situasjonsbeskrivelse av
hvordan lzerere mener at informasjonsteknologien faktisk blir brukt, bade som et
allment hjelpemiddel i planlegging og gjennomfgring av undervisning og hvordan
dette har satt sitt preg pa innhold og arbeidsmetoder i de enkelte skolefag.” (Vavik,
mfl., 2009, s. 7). Spgrreundersgkelsen har gatt ut til alle ungdomsskolelaerere i
Norge, med en total svarprosent pa 44 %, noe som utgjgr 963 stk leerere totalt
(ibid., s. 7). 82 av disse er musikklaerere. Rapporten sier at bruken av IKT i
musikkfaget er "nasjonalt sett sveaert beskjeden” (Vavik, mfl,, 2009, s. 59). Omkring
20 % av informantene sier at de bruker IKT ofte i undervisningen. I rapporten sies
det at en av grunnene til dette kan veere at det er utviklet sveert fa fagspesifikke
verktgy til bruk i musikkfaget, som kan overbevise musikkleerere om at IKT kan

veere et naturlig og formalstjenlig instrument for hele faget. (Vavik, m.fl., 2009).

[ den skotske undersgkelsen SOEID fra 1999 (Sime & Priestley, 2005), blir det
fremhevet fem kunnskaps- og evnekategorier som laererstudenter bgr utvikle i
lgpet av utdannelsen sin. Flere andre forfattere (ibid.) understreker viktigheten av
disse fem punktene med tanke pa a fa fremtidige lzerere til & bruke IKT i

undervisningen:

* the modeling of ICT use by ITE tutors and teachers observed during school
placements

* opportunities to use ICT in their own learning and to practice the use of ICT
in teaching

* the existence of a community of users (mentors, other students, teachers in
school) that can offer support and guidance if needed

e the provision of a compulsory element within the ITE programme to

promote use among reticent students
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* the provision of ideas and practical activities, with direct relevance for the

teaching of subjects

[ Kristin Bakke Saeterds sin masteroppgave “PC i vidaregaande skule - hovudsakleg
fagleg eller ikkje-fagleg bruk?” (2011) er malet til forfatteren a fa innsikt i hva
elevene i 3. klasse bruker pc i timene til. Resultatene sier at 63,5 % av elevene
bruker pc-en mest til ikke-faglige aktiviteter. Bade elever og leerere gir uttrykk for
at de ikke benytter seg fullt ut av de digitale ressursene man blant annet finner pa
nettet. Resultatene hennes kan, sett i sammenheng med andre forskningsresultater,
henspeile pa at leererne ikke har god nok digital kompetanse, eller at de ikke ser
nytteverdien av bruken. Siden hennes undersgkelse ikke er musikkrelatert, kan

det vanskelig forsvares a ikke se nytteverdien av digitale verktgy.

[ sitt FoU-prosjekt “Undervisning i musikkteknologi” fra 2008, tar Hakon Kvidal
for seg undervisning i musikkteknologi i hgyere utdanning. Kvidal konkluderer

med at:

Laererne star (...) i fare for a bli fanget av sin egen kompetanse og far
en barriere mot a ta i bruk ny teknologi. De medierende artefakter kan virke
hemmende pa implementering av ny teknologi. Pa grunn av at verktgyene
former leererens tenkning om faget er det en betydelig utfordring a skifte ut
verktgyene. Det kan bortimot oppfattes som a skifte ut hele leererens
kompetanse. De medierende artefaktene virker dermed konserverende pa

undervisningsfaget. (Kvidal, 2008, s. 83)

Dette vil til syvende og sist pavirke studentene. Han sier ogsa at musikkteknologi
som undervisningsfag er et ustabilt fag. Dette begrunner han med at teknologien er
i stadig utvikling, og undervisningsfaget musikkteknologi derfor blir et ustabilt fag
med stadig skiftende innhold (Kvidal, 2008). Denne ustabiliteten har en pavirkning
pa studentenes laeringsmuligheter, da det faglige innholdet vil "klinge bra” hos
noen studenters forutsetninger, men ikke hos alle. I henhold til punkt 2.2 Leering i
et sosiokulturelt perspektiv, gir dette et sveert ulikt grunnlag hos studentene for a

delta i den kulturelle konteksten der lzering skjer.
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Ved blant annet Hggskolen i @stfold, ble det i perioden 2000 - 2003 gjennomfgrt et
omfattende IKT-basert endringsprosjekt, kalt PLUTO-prosjektet, i
allmennlaererutdanningen (Eriksen, 2004). Prosjektet ble gjennomfgrt pa
bakgrunn av en analyse av hvilke ferdigheter og kompetanse morgendagens
leerere trenger faglig, sosialt og teknisk, og en tanke om hva slags laererrolle
studentene forventes a fylle de neermeste tidrene (Eriksen, 2004, s. 3). 1
konklusjonen trekkes det frem at fornyelse av fagundervisningen har vart den
stgrste utfordringen, og det uttrykkes at det er forskjeller bade i den digitale

kompetansen og endringsviljen hos leererne.

I NIFUSTEP-rapporten som kom i 2009, "Digital kompetanse i norsk
lzererutdanning” ble det gjort en kartlegging av satsingen pa digital kompetanse i
norsk leererutdanning. Rapporten konsentrerte seg igjen om
allmennleererutdanningen, men noen av resultatene er likevel relevante.
Rapporten sier blant annet at “integrering av IKT er kommet langt ved flere
hggskoler, men fortsatt er fokus ofte rettet mot a utvikle avansert
verktgykompetanse mer enn a inkorporere andre elementer av digital
kompetanse.”(NIFUSTEP, 2008, s.58). Den konkluderer ogsa med at “det er store
variasjoner mellom de enkelte fag, de enkelte praksisskoler og de enkelte
praksisleerere nar det gjelder i hvilken grad studentenes digitale kompetanse er et
aspekt ved praksisperioden.” (ibid). Rapporten sier at det er stor forskjell mellom
ideologisk malsetning og den praksis som faktisk blir gjennomfgrt, og at det er
lzereren som er den utslagsgivende parten med hensyn til akkurat denne
forskjellen. I rapporten blir det trukket frem tre hovedutfordringer i forhold til
integrering av digitale verktgy i leererutdanningen: 1) En god del fagpersoner ser
fremdeles pa IKT og digitale verktgy som forstyrrende elementer i fagarbeidet. 2)
De sier at digitale verktgy er unaturlige i fagets grunnsyn, og 3) Bruken av digitale
verktgy vil ga ut over det faglige innholdet studenten skal gjennom i studietiden. I
rapportens utfordringspunkter nevnes det blant annet at utfordringene er a
motivere fagpersonalet til 3 endre tenkemate og fa dem til & utvikle sin egen

kompetanse.
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2.6 Teoriens relevans for forskningsspgrsmalene

[ dette kapittelet har jeg beskrevet teorigrunnlaget for masteroppgaven. Det
sosiokulturelle laeringssynet med teknologiske redskaper som medierende
artefakter har blitt gitt stor plass i kapittelet. Monika Herland (2004) sine
utfordringsbegreper er trukket frem, og jeg har ogsa beskrevet begrepet

praksisteori ut fra Handal og Lauvas (2000) sin definisjon.

Flere av Nerland (2004) sine utfordringsbegreper har direkte relevans i forhold til
mine forskningsspgrsmal. Jeg ser en klar sammenheng mellom spgrsmalet om i
hvilken grad IKT og digitale verktgy oppleves a ha faglig nytteverdi for lzererne ved
musikklaererutdanningene, og Nerlands utfordringer. Bade utfordringen om
relevans - som handler om a gi den leerende en relevant leeringssituasjon der
allerede eksisterende ferdigheter og kompetanse anerkjennes - og utfordringen
om endringsberedskap - som handler om hvordan lereren skal forholde seg til nye,
kulturelle uttrykk - kan brukes i forbindelse med forskningsspgrsmalet om faglig
nytteverdi. Det samme vil gjelde for kompetansehevingsutfordringen, der leereren
ma se kunnskapsmulighetene som ligger i fagfeltet. I tillegg er Vygotskys teori om
samarbeidsleering og medierende artefakter svert relevant i forhold til det samme

forskningsspgrsmalet.

Det andre forskningsspgrsmalet, som handler om hvordan introduksjon av ny
teknologi forandrer leererens pedagogiske tilneerming, vil kunne belyses av

praksisteoribegrepet.
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3 Metode

Kapittel 3 sier noe om forskningsdesign og metode. Jeg vil fgrst gjgre rede for og
begrunne valg av metode. Metoden blir deretter beskrevet, fgr jeg vil se pa den
vitenskapsteoretiske tilnzermingen. Jeg vil ogsa fortelle om utvalget av
respondenter, og bruken av spgrreskjema som metode. Til slutt vil jeg ga inn pa

begrepene validitet og reliabilitet i forhold til denne forskningsoppgaven.

3.1 Forskningsdesign
Innenfor forskningsfeltet, er det flere forskjellige tradisjoner, syn pa og tolkninger
om hva den beste veien til forskningsmalet er, og hva som ma til for 4 oppna det

man kaller sann viten eller kunnskap.

Pedagogisk forskning plasserer seg fint innenfor samfunnsvitenskapelig metode.
Innen denne metoden er det to hovedmetoder man bruker for a neerme seg
forskningsfeltet. Disse kalles kvantitativ metode og kvalitativ metode. Hver av
metodene har igjen mange forskjellige "undermetoder”, og utfordringen er a velge
den metoden man vil bruke, og a begrunne hvorfor. [ mange
forskningsundersgkelser benyttes ogsa begge metodene for 4 finne svar pa
forskningsspgrsmal, noe som kalles en mixed-method tilneerming. Hovedmalet
med & mikse metoder pa denne maten, er a fa en bedre forstaelse for det
fenomenet man forsker pa (Greene, 2007). Kvalitative data kan gi en detaljert
forstaelse av et problemomrade, og de kvantitative dataene gir en mer generell
forstaelse (Clark & Creswell, 2007). Vi kan derfor si at kvalitativ metode og
kvantitativ metode hver for seg gir en begrenset forstaelse av problemet, og at det

a kombinere disse vil gi en dypere innsikt og en stgrre bredde i analysen.

Jeg ser at mine problemstillinger apner for bruk av en mixed method. Jeg har
likevel valgt 4 bruke en kvantitativ metode, da tidsrammene og begrensninger i
antall sider man kan skrive ikke vil veere tilstrekkelig for & gjennomfgre
spgrreundersgkelse og oppfglgingsintervjuer, og beskrive og analysere data med
utgangspunkt i begge metodene. Rasjonalet er at kvantitativ analyse gir meg nok
informasjon om faktorene som spiller inn pad bruken av IKT i
musikkleererutdanningen og hvordan disse korrelerer. Dette kan man bare finne ut

av gjennom representative utvalg, og for d si noe meningsfylt om utvalget, ma man
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undersgke mange enheter. Spgrreskjemaet jeg bruker har i tillegg mange dpne
spgrsmal der respondentene kan utdype sine svar, noe som gir undersgkelsen
kvalitative trekk. Intervjuer av respondentene kan derimot veere grunnlag for

videre forskning.

Da jeg skulle begynne datainnsamlingen var det naturlig a bruke et digitalt
spgrreskjema, spesielt siden formalet er a forske pa bruk av IKT. Bruk av

spgrreskjema er detaljert forklart i kapittel 9 i Ringdal (2007).

3.2 Kvantitativ metode

Kvantitativ forskning er samlende betegnelse pa studier der forskningsfeltet svaert
ofte defineres ved a bruke helt konkrete variabler - variabler som kan uttrykkes i
tallverdier. Fordi datamaterialet blir uttrykt med tall, kan det ogsa analyseres og
beskrives ved hjelp av statistiske metoder. En kvantitativ tilneerming brukes nar

en vil nd ut til en stor populasjon.

Det finnes flere forskjellige former for kvantitativ metode, og mange av disse vil
ikke veere aktuelle for meg. Siden jeg vil utfgre en stgrre spgrreundersgkelse for a
fa fram sammenhenger, finner jeg det mest hensiktsmessig a utfgre bade
frekvensanalyser og korrelasjonsanalyser. Frekvensanalyse er en deskriptiv
analyseform. Formalet med beskrivende studier er d gi oss svar pa spgrsmal som
hva, hvilke, hvordan, hvem og hvorfor. Man sgker ikke etter kausalitet i deskriptive
studier. Designet brukes derfor nar forskeren gnsker a beskrive eller finne
sammenhengen mellom en eller flere variabler eller begreper (Sander, 2004) .
Deskriptive studier skal beskrive en situasjon, og tar sjelden utgangspunkti en

hypotese (Vavik/Salomon, 2010).

Korrelasjonsstudier ser pa sammenhengen mellom og styrken i forholdet mellom
to variabler, og prgver a beskrive hvordan ting henger sammen (Salomon/Vavik,

2010).

Ved a ha brukt teori om bruk av IKT i undervisningen og sett pa malene i de
forskjellige institusjonenes rammeplaner, har jeg utformet de

forskningsspgrsmalene jeg vil bruke i spgrreundersgkelsen.
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3.3 Spgrreskjema som metode
Jeg har altsa gjennomfgrt en spgrreundersgkelse som gikk ut til leerere som jobber
ved institusjoner som tilbyr musikklaererutdanning i Norge. Spgrreundersgkelser

er helt klart den mest benyttede datainnsamlingsmetoden i samfunnsvitenskapene

(Ringdal, 2007).

Statistikk er et av hjelpemidlene man har i empirisk forskning. Lund og
Christophersen (1999) sier samtidig sier de at det ikke er enkelt d gi en entydig
definisjon pa hva statistikk er, men at de definisjonene som finnes har det til felles
at de definerer statistikk som prinsipper for organisering og tolkning av et
datamateriale, og muligheten for d generalisere pd bakgrunn av dette materialet.
Pa bakgrunn av et begrenset antall tilfeller - eller utvalg - sgker man a kunne si

noe om hele populasjonen.

[ tillegg til dette, er det viktig a spisse, eller polarisere, spgrsmalene. Da er det
lettere for at respondentene tar en konkret stilling til spgrsmalet, og ikke bare
lander "midt pd”. Jeg vil understreke at jeg ikke stilte ledende spgrsmal, da dette i
stgrst mulig grad skal unngas (Kleven, 2011). Spgrsmalene ma vaere konkrete, og
det ma ikke vaere for mange, da respondentene kan ga lei underveis. Jeg valgte en
lgsning der respondentene fikk oppgitt en kode, slik at de kunne avbryte
undersgkelsen underveis, og komme tilbake for a eventuelt avslutte senere. Dette
skulle forhindre trgtthetsproblematikken. Etter hvert som respondenten

klikker "Neste”, blir svaret lagret i en database, sammen med informasjon om
bruker-id. P4 denne maten kan respondenten komme rett tilbake til den siden de

avsluttet p3, hvis de av ulike grunner skulle ha behov for det. Nar undersgkelsen er

avsluttet, er det ikke mulig d ga inn igjen med samme bruker-id.

| et spgrreskjema er man avhengig av at respondentene svarer det som er riktig, og
ikke det de tror at vi forventer at de skal svare. Maler vi det vi tror vi maler? Hvis
respondentene svarer det de tror vi forventer, er reliabiliteten i undersgkelsen

svekket. Reliabilitet er forklart neermere i underkapittel 3.7, Validitet og reliabilitet.

Det finnes selvsagt svakheter med a bruke spgrreskjema, og en av de stgrste er at

et spgrreskjema ikke gir svar pa mer enn det man spgr om (Kvale, 2009). Jeg er
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klar over at det kan dukke opp sammenhenger som man ikke kan sjekke i ettertid,

da spgrreundersgkelsen har vaert anonym.

3.3.1 Testing av spgrreskjemaet

Spgrreundersgkelsen ble pilotert pa musikklaerere fgr utsendelsen til alle de
mulige respondentene. Pa bakgrunn av responsen fra pilotgruppen, endret jeg pa
noen formuleringer, og fikk rettet opp i noen mindre feil som ble oppdaget. Feilene
var i stor grad sma skrivefeil, og noen dobling av spgrsmal i den nettbaserte

versjonen.

Inndataene er registrerte og etterbehandlet i statistikkprogrammet SPSS. Grafer og

tall er hentet fra derfra.

3.3.2 SPSS

SPSS (Statistical Product and Service Solutions) er et omfattende statistisk
datahdndterings- og dataanalyseverktgy. Programmet kan gjgre sveert avanserte
utregninger, og er et av de mest brukte dataanalyseverktgyene i verden. Det kan

leses mer om SPSS pa www.spss.no

3.4 Bruk av statistikk
Hovedformalet mitt med & bruke statistikk som metode, er a kunne beskrive
forholdet mellom variabler, for deretter a kunne knytte dette til

forskningsspgrsmalene mine.

3.4.1 Frekvensanalyse

SPSS har sveert mange muligheter nar det gjelder statistisk analyse. Den
funksjonen som er viktigst i mitt analysearbeid er bruken av frekvensanalyse.
Frekvensanalyse hgrer inn under deskriptiv statistikk, og siden malet mitt er a
kartlegge bruken og holdninger til IKT i musikkleererutdanningen, er den
deskriptive analysen svert sentral. Verktgyene som hgrer inn under
frekvensanalysen er frekvens- og krysstabeller, grafer — der linjegrafer er mest
brukt - og kakediagram. Frekvensanalysen sgker a beskrive tendenser i

datamaterialet.
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3.4.2 Korrelasjonsanalyse
Jeg sgker ogsa a forklare hvorfor ting er som de er, og har derfor sett etter

sammenhenger og ulikheter.

[ forskning er man interessert i 8 oppdage sammenhenger mellom to eller flere
variabler. For d analysere relasjonsforholdet mellom to variabler (bivariate data),
bruker man den analysemetoden som kalles korrelasjonsanalyse. Korrelasjon er
en deskriptiv term som uttrykker i hvilken grad variabler samsvarer med
hverandre. Pearsons r - eller Pearsons produktmomentkoeffisient - indikerer
positiv eller negativ samvariasjon, og hvor hgy styrken pa denne samvariasjonen
er (Ringdal, 2007; Lund & Christophersen 1999; Kristianslund, 1996). Dette
samsvaret blir deretter et mal pa om det er systematiske korrelasjoner mellom

verdiene.

Pearsons r maler hvor nzer en rett linje punktene ligger, og er derfor et mal pa
lineeer korrelasjon. I fglge Lund & Christophersen (1999) ligger verdien av en
korrelasjonskoeffisient alltid mellom -1 og 1, der -1 beskriver perfekt negativ
korrelasjon, og 1 beskriver perfekt positiv korrelasjon. 0 star for ingen korrelasjon.
Dette vil si at hvis indeksverdien ligger mellom 0 og 1, har vi en ikke-perfekt
positiv korrelasjonen, og hvis verdien ligger mellom 0 og -1, har vi en ikke-perfekt
negativ korrelasjon. Hinkle mfl. (2003, side 109) sier noe om hva disse verdiene
betyr i forhold til hgy og lav korrelasjon. Positive og negative indeksverdier fra 0,0
- 0,3 gir liten, om noen korrelasjon, verdier fra 0,3 - 0,5 gir lav korrelasjon, verdier
fra 0,5 til 0,7 gir moderat korrelasjon, verdier fra 0,7 til 0,9 gir hgy korrelasjon,
mens verdier fra 0,9 til 1,0 gir meget hgy korrelasjon (Hinkle m.fl,, 2003; Gasser,
20006).

3.4.3 Faktoranalyse

Ved 4 foreta en sdkalt faktoranalyse, vil man veere i stand til & avdekke mulige
sammenhenger i det innsamlete datamaterialet. Denne formen for analyse
fungerer som et verktgy for d kunne sld sammen flere enkeltstdende pastander til
faktorer, og bruke dem i eksplorerende forstand (Pallant, 2001). Det finnes to
former for faktoranalyse, eksplorerende og bekreftende (Ringdal, 2007; Pallant,

2001). Den eksplorerende faktoranalysen bruker statistiske kriterier til a finne et
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antall faktorer som kan forklare korrelasjonene mellom et sett med variabler. Det
er den eksplorerende faktoranalysen som blir brukt i dette arbeidet. Pastander
som lander pa samme faktor, kan man sld sammen til én faktor. P4 den maten kan
man fa fram ulike profiler pa respondentene, og se hvordan de ulike profilene
korrelerer med spgrsmal tilhgrende en annen faktor. Forventningen er at
spgrsmal fra samme faktor skal korrelere hgyere med hverandre enn med

spgrsmal fra andre faktorer (Kleven, 2001, s. 177).

En faktoranalyse er altsa en multivariat metode for d beskrive og forklare
sammenhenger mellom flere vanskelig tolkbare og korrelerte variabler (Befring,
2007). Rent praktisk er det snakk om en teknikk som gjgr at vi kan finne
variabelkonstellasjoner og definere nye faktorer for bedre a kunne analysere

strukturer i en korrelasjonsmatrise.

I denne undersgkelsen, er flere av variablene slatt sammen til konstrukt ved hjelp
av faktoranalysefunksjonen i SPSS. Man finner faktoranalyseverktgyet i
menyen "Analyze” under "Dimension Reduction”. SPSS kommer selv med forslag

om antall konstrukt ut fra variablene man velger a analysere.

Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Window Helg

Reports
Descriptive Statistics
Tables

E Compare Means

General Linear Model
Generalized Linear Models
Mixed Models

Correlate

Regression

Loglinear

Neural Networks

Classify

Dimension Reduction
Scale

JA Factor...
5] Correspondence Analysis...

Nonparametric Tests ) Optimal Scaling

Forecasting

Survival

Y Y Y Y Y YYYYYYYYYYYYY

Multiple Response
Missing Value Analysis...
Multiple Imputation »
Complex Samples »
Quality Control »
ROC Curve...

Figur 2 Skjermdump, faktoranalyse i SPSS

Her er et eksempel pa hvordan faktoranalysen er gjort:

1) Alle variabler som knytter seg til f.eks. betydning for egen undervisning blir lagt

inn for en faktoranalyse i SPSS:
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Variales:
& et spm_te_5] A fspm_24.1]
& Hoor fspm_,
relevante! 1. - 7 rinn. il Pndlket bruk

G Verkioy 1 bukes it [spm_20_2]
da Nawn pé verkay 2 [spm_20_3]
Ga Verdor 2 brukes b [spm_20_4]
@ Nawn pé veridey 3 [spm_20_5]

@ Verkey 3 brukes ft [som_20_6]

VIR
G

oppnd

& Akunne utnkee seg skiig musik spm_21.2]
& Arumne ese i musikk [spm_21.3]

& Akune regne i musicelsom_21_4]

& Akunne bruke diitale verioy i musick [spm_21_5]
& Ihviken grader

lspm_22.2]

& hvare god musikk bty & unne spile et nstument [spm_22_3]

A

& sicanir fere et som_22.8
[spm_22_7]

a3

& BrukavIKT i musikaget aorsererqutene. [spm_23_1]
& usikk som er laget elekironisKiigital e ke “ekte” musikic spm_23_2]

& Jeg gir mine studenter ogom uformelle
& Detervanskelig dvare digil| musikfaget [spm_23_4]

oL 5

& lusikk et hoboyen min [spm_25_1)

& Jeg enaktivmed det e musikili fspm_252]

& Jeger atvmusier(spm_25_3]

& Jeq i sielden p konserter spm_25_4]

& Jeq ter ot i musikk o den [spm_25 5]

& Jeg hoider meg oppdatertp dagens musikirender [spm_25 6]
& Jeg et it musikerdiigent spm _25 7]

PA 1.26.1]
s [spm_25.21
& Ved ravar b det sattnn vicar med musikutdanning spm_26_3)
& P ardelngen harv et godt fagmilsfor musickspm_25.4]
8 [spm_26.5]

& Jeg obberi etfagmiljs som erinluderende. [spm_26_6]

& Jeg ovber etfagmie med hoy Kompetanse. (spm_26_7]

& Jeg harfittioud om eeutdanning eler urs  musikklspm_25_8]

& Jegharf J XX
& situsionen minhar odt nok digtalt sy musikioruk [spm_25_10]

Selecton Varizbe:

Vi fspm_27_1]
VARDOO01

(o) Cese ) msn s |

Figur 3 Skjermdump, faktoranalyse i SPSS

2) Deretter lar man SPSS velge antall faktorer, og ender da opp med faglgende
resultat. SPSS oppgir et sakalt scree plot, som viser hvor mange klare faktorer man
kan lage av variablene. I dette tilfellet ser vi at det er to faktorer som dukker opp,

der den fgrste er den aller klareste:

Scree Plot
-
3
Q
3
S
c 27
Q
2
1]
1
o
T T T T 1 T T T
1 2 3 4 5 6 7 8

Component Number

Figur 4 Skjermdump, Scree Plot SPSS
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Dette resulterer i fglgende tabell (uten uthevingsfargene):

Botated Component Matrix®

Component

1 2
Rammeplanen og fagplanen betyr .280 .-
mest for min musikkundervisning.
Mine egne erfaringer og praksis i det - .14
frivillige musikkliv betyr mest for
musikkundervisningen min
Mine egne musikalske opplevelser og - .100
erfaringer betyr mest for
musikkundervisningen min
Egne erfaringer som laerer i musikk i .- 204
grunnskcoclen betyr mest for
musikkundervisningen min
Min egen utdanning betyr mest for - -
musikkundervisningen min
Mine egne musikalske ferdigheter - 309
betyr mest for musikkundervisningen
min
Det musikkfaglige miljset pa .207 .-
arbeidsplassen betyr mest for
musikkundervisningen min
MMusikkfagets utvikling | skocleverke: LOosa .-
betyr mest for undervisningen min

Figur 5 Ferdig faktoranalyse

3) Ut fra tabellen kan vi na se at faktoranalysen har konstruert to grupper med
variabler som peker i samme retning. Na kan man samle disse svargruppene i nye

variabler i analysearbeidet. De nye variablene kalles konstrukt.
For neermere beskrivelser av utfgrelsene av faktoranalyser, se kapittel 5, del 2.

3.5 Vitenskapsteoretisk tilnzerming

Hermeneutikk er en tradisjon som fokuserer pa tekstfortolkning (Kvale, 2009).
Metoden brukes for & frembringe forstaelse for menneskekunnskap, og tolkningen
av denne (Kvidal, 2008). Pa den maten kan hermeneutisk fortolkning sees pa som
noe de aller fleste mennesker bedriver hver dag, bade pa jobben og hjemme. Det
viktige spgrsmalet er altsa hvilken mening som formidles. Hvor man i positivismen
sgker etter den ene, sanne mening, er malet i hermeneutikken a finne en rimelig
tolkning av meninger. Malet for hermeneutikken er ikke a finne den absolutte

sannhet. For meg innebzrer det at jeg gjennom hele oppgaven har vaert bevisst pa
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denne tolkningen, og at jeg ma vere i stand til 4 forutse, drgfte, argumentere og
motargumentere for a finne den rimeligste tolkningen av f.eks. hvordan bruken av
digitale verktgy i musikkleererutdanningen oppleves a ha faglig nytteverdi for de
ansatte. Den hermeneutiske sirkelen og den hermeneutiske spiralen er kjernen i de
meningsskapende og meningsutviklende prosessene (Postholm, 2005), og jeg for
min del vil nok i analysen min stadig komme tilbake og gripe inn i tidligere
tolkninger for pa den maten a utvikle ny kunnskap. P4 den maten kan man se en
sammenheng mellom slutten av analyseprosessen og starten. Det er dette jeg

definerer som den hermeneutiske sirkel.

[ hermeneutisk metode betrakter tolkeren seg som en del av konteksten. Hakon
Kvidal (2008) forteller i sitt forskningsprosjekt om sitt dilemma der han var redd
for at tolkningene sine ” ble dannet som fglge av at informantenes spraklige
begreper skapte resonans i min egen kunnskap, og at tolkningen dermed ble

utlegninger av mine ideer istedenfor ny innsikt og forstaelse.” (Kvidal, 2008, s. 37).

Kjgrup (1996) henviser til en drgfting Wolfgang Iser har gjort av dette dilemmaet,
der han papeker at teksten ikke avslgrer alt, men fgrer, lokker og leder sin leser til
mening. Leseren er ikke en passiv mottaker, men en med-dikter som legger til og
fyller ut tomme steder gjennom en projektiv skapelse av sammenhenger med
pafglgende forstdelse (Kjgrup, 1996; Kvidal, 2008). Forstdelse har ogsa
utgangspunkt i en forforstdelse, noe som er uunngaelig. Forstdelse krever en sveert

hgy grad av bevissthet og dpenhet om eget stasted.

Siden jeg selv har erfaring med leererutdannelsen, og jobber aktivt med a fa IKT
mer pa dagsorden i musikkfaget, er dette ogsa noe jeg ma veere svert forsiktig med
i mitt forskningsprosjekt. Jeg har redegjort for min egen forforstaelse i kapittel 1,

og dermed ogsa objektivert denne.

3.6 Etiske hensyn

Etikk er det vi kaller leeren om hva som er rett og galt, leeren om moral.
Forskningsetikk er de grunnleggende moralnormene for den vitenskapelige
praksis (Ringdal, 2007). Et viktig forskningsetisk prinsipp er at man verken kan
eller skal samle inn data for enhver pris (Befring, 2007). Man skal ta hensyn til

andre verdier i datainnsamlingsprosessen, og samtidig tilfredsstille de normative
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kvalitetskravene som forskningsprosessen krever. Det kanskje viktigste punktet
her er kravet om a veere troverdig, ved a unnga utilsiktete og tilsiktete feil (ibid.).
Ved a ha en hgy faglig-metodisk kompetanse kan mange av de utilsiktete feilene
reduseres. Hvis man skal klare a holde fast ved at forskningen er et faglig
kvalitetsarbeid, er et at de grunnleggende vilkdrene at forskningen er metodisk

riktig (Befring, 2007).

Pa den annen side foregar ikke forskning i et sosialt vakuum (Ringdal, 2007), og
man kan ikke unnga a bli pavirket av andres funn, prioriteringer og verdier. Det
stilles derfor store krav til forskerens evne til refleksjon over egen praksis. Ringdal
(2007, s.424) oppgir de grunnleggende normene som utgjgr vitenskapens and -

normer som det blir hevdet at alle forskere fgler presset fra, i ulik grad:

* Felleseie: Forskningsresultatene tilhgrer menneskeheten og bgr publiseres
apent.

* Universalisme: Forskningen skal vurderes uavhengig av forskerens
anseelse, stilling, alder, kjgnn eller nasjonalitet.

* Upartiskhet: Forskeren skal ikke la seg pavirke av sitt eget syn, eller skjele
til partsinteresser i gjennomfgring og publisering.

* Organisert skepsis: All tro pad autoriteter bgr utfordres. Forskeren ma se pa
andres forskning med et kritisk utgangspunkt.

* Originalitet: Vitenskapelige arbeider bgr veere nyskapende og gke var

kunnskap.

Skal forskningen veere til a stole pa, ma forskeren vaere eerlig og gjgre det han kan

for at punktene over fglges.

3.7 Troverdighet
I spgrreundersgkelser er validitet og reliabilitet viktige tema. Det er vanskelig a
vite om informantenes svar er troverdige, eller om de har svart de de tror

forventes av dem.

Bade kvantitativ og kvalitativ forskning inneholder flere prosesser, fra
problemformuleringer, datavalg og dataanalyse til tolkninger og konklusjoner.

Som nevnt tidligere, er et sveert viktig krav at forskeren har de rette etiske
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grunnholdningene, slik at han kan veere erlig, og ikke minst klare a gjennomfgre
alle delene i forskningsprosessen pa en riktig mate. Fgrst da vil forutsetningene
veere til stede for a utvikle forskningsresultater som er til d stole pa ved a vaere

troverdige, sannferdige og valide (Befring, 2009).

3.7.1 Reliabilitet

Generelt defineres reliabilitet som "graden av samsvar mellom ulike innsamlinger
av data om samme fenomen basert pa samme undersgkelsesopplegg.” (Grgnmo,
2004, s.222). Man snakker altsa om paliteligheten til datamaterialet, og stiller
spgrsmal om graden av malepresisjon eller malefeil. Reliabilitet deles innito
hovedtyper - stabilitet og ekvivalens - men jeg vil i det fglgende ikke ga neermere
inn pa forskjellene mellom de to typene, men omtale reliabilitet som et

samlebegrep.

I spgrreskjemaet vil spgrsmalsformuleringen vere den viktigste faktoren for
reliabilitet, som altsd prgver a gi svar pa om gjentatte malinger med samme
maleinstrument vil gi samme resultat (Ringdal, 2007). Hvis det er tilfelle, kan vi si
at maleinstrumentet har hgy reliabilitet. Na har det seg sann at det ikke alltid lar
seg gjgre d gjentatte ganger samle inn data om det samme fenomenet, dels fordi
fenomenet man undersgkte gjerne er i stadig endring, og dels fordi at en del
undersgkelsesopplegg er for komplekse og for fleksible til at man kan gjennomfgre
datainnsamlingen pa ngyaktig samme mate flere ganger (Grgnmo, 2004).
Avklaringen av hva som menes med reliabilitet er likevel en viktig en, og et nyttig
utgangspunkt for drgfting og vurdering av reliabilitet i alle typer undersgkelser

(ibid.).

Reliabiliteten avhenger av hvordan undersgkelsesopplegget er utformet, og
hvordan datainnsamlingen blir gjennomfgr (Ringdal, 2007; Grgnmo, 2004). Vi sier
at man har hgy reliabilitet hvis datamaterialet i liten grad varierer grunnet
metodologiske forhold, og hvis eventuelle variasjoner i data reflekterer faktiske

forskjeller mellom analyseenhetene (Grgnmo, 2004).

3.7.2 Validitet
I spgrreundersgkelser generelt, er validitet et viktig tema. Validitet handler om

styrken og gyldigheten av et utsagn eller en problemstilling (Kvale, 2009).
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Validiteten er hgy hvis datainnsamlingen resulterer i data som er relevante for
problemstillingen, og den bli hgyere dess bedre de faktiske dataene svarer til

forskerens intensjoner (Grgnmo, 2004).

[ kvantitativ forskning er det viktig a stille seg spgrsmal om man maler det man
tror man maler (Kvale, 2009). Enkelte egenskaper er lett tilgjengelige for maling,
f.eks. alder. Innen pedagogisk forskning derimot, kan vi sla fast at de fleste
variablene er vanskelige & male, siden det kan veere problematisk a definere

entydige og observerbare holdepunkt for malingen (Befring, 2007).

Vi sier at vi har lav validitet dersom f.eks. en spgrreundersgkelse er lite treffende i
forhold til problemstillingene. Da undersgker vi noe annet enn det vi skulle i
utgangspunktet. Validiteten er ogsa lav hvis mange av respondentene ikke finner
svaralternativer som passer for a gjennomfgre undersgkelsen (Ringdal, 2007). Et
konkret, enkelt og tydelig sprak er viktig for a fa respondentene til d forsta
spgrsmalene slik man selv har tenkt (Saeterds, 2011). Dette innebeerer at
validiteten fgrst og fremst avhenger av utformingen av undersgkelsesopplegget, og
da i hovedsak relatert til utvelgingen av enheter og informasjonstyper (Grgnmo,
2004). En sammenligning med andre maleresultat vil ogsa kunne styrke

validiteten i undersgkelsesmetoden.

3.7.3 Sammenheng mellom reliabilitet og validitet.

Reliabilitet og validitet kan altsa sies a utfylle hverandre som overordnede
kriterier for a vurdere datakvaliteten i undersgkelsen. Kriteriene utfyller
hverandre pa mange mater, men er samtidig overlappende i det at hgy reliabilitet
forutsetter hgy validitet. Hvis min spgrreundersgkelse ikke er palitelig, vil ikke
datamaterialet veere gyldig eller relevant for problemstillingen. Pa den annen side
kan validiteten veere lav og reliabiliteten hgy, da et datamateriale kan vaere
palitelig selv om det ikke er relevant for problemstillingen. Reliabiliteten er da en

ngdvendig, men ikke en god nok forutsetning for validiteten (Grgnmo, 2004).

Selve valideringsarbeidet er noe jeg har vaert svaert bevisst pa under hele
forskningsforlgpet, og jeg har hele tiden matte undersgke feilkilder for a sitte igjen
med en kunnskap og noen resultater som er mest mulig troverdige. Validitet

handler ikke bare om metodiske valg. Hvis man undersgker de forskjellige sidene i
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validitetens metodologi, vil man kunne lage teoretiske spgrsmal som igjen ma
fortolkes. Fortolkningen ma deretter verifiseres gjennom teorien (Kvale, 2009).
Reliabilitet defineres som forskningsresultatenes konsistens og troverdighet
(ibid.), og det mest vanlige kriteriet pa reliabilitet er som sagt at svarene kan
reproduseres og gjentas (Postholm, 2005). Andre som leser mine
forskningsresultater skal med letthet klare a finne ut hvordan jeg fant fram til mine
konklusjoner. "Science is a social activity, not a private one” (Salomon/Vavik, 2010,

s.9).

Reliabiliteten og validiteten i denne oppgaven blir gjort rede for i kapittel 4.3.
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4 Analysegrunnlag

Konstruksjonen av spgrreskjemaet ble gjort greie for i metodekapittelet, og i dette
kapittelet vil jeg gd neermere inn pa detaljene rundt innhold, og gjgre rede for den
tekniske lgsningen. Den endelige utformingen av spgrreskjemaet ligger som

vedlegg til oppgaven.

4.1 Teknisk Igsning og analyseverktgy
Spgrreskjemaet er plassert pd en privat server, med adressen

www.surveyportalen.no . !

4.2 Spgrreskjemaets innhold

Som nevntiinnledningen, er det min egen erfaring som er en av grunnene til at jeg
ville skrive denne oppgaven. Som praktiserende grunnskolelzarer i musikk har jeg
alltid veert opptatt av sammenhenger mellom leererutdanning og de kvalifikasjoner
lerere har med seg fra denne utdanningen. Ved HSH var det allerede gjort en
nasjonal undersgkelse om bruk av IKT i musikkfaget pa ungdomsskolen, og en
lignende undersgkelse om kulturskolene. Det faktum at det ikke finnes forskning
knyttet til bruk av og oppleering i IKT i musikkleererutdanningene, gjorde en slik
undersgkelse aktuell, og fanget derfor min interesse. Spgrsmalene fra de to andre
undersgkelsene ble sveert ngye gjennomgatt og vurdert, og mange av spgrsmalene
var relevante ogsa for min undersgkelse. Ved a bevisst velge a legge inn mange av
spgrsmalene fra undersgkelsene fra ungdomstrinnet og fra kulturskolene og
tilpasse dem til leererutdanningene, hdpet jeg a8 kunne sammenligne resultatene til
en viss grad. Jeg vil samtidig poengtere at spgrsmalene i denne undersgkelsen
selvsagt ikke er altomfattende, men de utgjgr et utvalg av mulige spgrsmal for a

avdekke hvilket innhold og aktiviteter leererne prioriterer i sin egen undervisning.

1 Domenet eies av Espen Fosse, som ogsa brukte det under Kulturskulegranskinga.
Fosse (2009) sier angaende den tekniske Igsningen at:

” Spgrjeskjemaet er utvikla med kjeldekoding i Adobe Dreamweaver. Spraket som er nytta er PHP i
kombinasjon med HTML og CSS. | tillegg er det nytta noko Javascript. Heile spgrjeskjemaet er hardkoda,
det vil sei at innhaldet er sett rett inn i filer i staden for lagring og opphenting fra database.” (Fosse,
2009, 5.32)
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Respondentene kunne helt fritt ga fram og tilbake i spgrreskjemaet, og endre sine
svar om gnskelig. Pa de fleste av spgrsmalene skal respondentene krysse av for sitt
svar, men spgrreskjemaet inneholder ogsa noen apne felt, der respondentene selv

ma skrive inn sitt svar.

Som bade Kulturskulegranskinga (Fosse, 2009) og Skolefagsundersgkelsen (Vavik
m.f,2009), er ogsa denne undersgkelsen en to-kategori-undersgkelse. Den ene
delen er en kartlegging av aktiviteter, meninger og prioriteringer hos leererne som
underviser pa musikkleererudanningene i Norge. En bred kartlegging av aktiviteter,
meninger og prioriteringer gir et bedre grunnlag for a kunne sette funn om bruk av
IKT og andre digitale verktgy inn i en stgrre, mer forklarende kontekst.
Undersgkelsen er profilert som en IKT-undersgkelse, og spgrsmalene om bruk av
IKT og digitale verktgy er i flertall. Det er likevel mange spgrsmal som behandler
andre sider av musikklaererprofesjonen. Det er viktig a kartlegge mange sider av
profesjonen for d eventuelt kunne si noe om leerernes praksisteori, som jeg

beskrev i kapittel 2.4.
Spgrreskjemaet er delt inn i fglgende deler:

1. Bakgrunnsfaktorer for laererne: alder, kjgnn, utdanning og
undervisningserfaring

Rammevilkar og utstyr

Laerernes fagspesifikke bruk av IKT og digitale verktgy
Laerernes prioritering av undervisningens innhold.

Laerernes holdninger til bruk av IKT og digitale verktgy

o 1ok W N

Laerernes forhold til musikk pa fritiden.
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4.2.1 Bakgrunnsfaktorer for lererne

Den fgrste delen omhandler respondentenes bakgrunn. De vanlige spgrsmalene
om alder, kjgnn, utdanning og undervisningserfaring er med, og i tillegg blir det
blant annet spurt om utdanningsinstitusjon, diverse detaljer rundt stillingen til den
enkelte respondent og forhold til musikk utenom arbeidssituasjonen. Svarene pa
disse spgrsmalene er interessante fordi jeg leter etter sammenhenger mellom
respondentenes bakgrunn, spesiell kunnskap/interesser og bruken av IKT (bade

aktiv bruk av, og synspunkter p3, IKT)

Norsk musikklerervtdanning
- Bruk av IKT

@ )

Institusjon og instrument

_) Hegskole
Hvilken institusjon jobber . .
du ved? - Universitet
Praktisk-pedagogisk utdanning
Piano

_ Gitar

Oq
Hva er ditt Blaseinstr.

hovedinstrument? .
Strykeinstr.

) Sang

_) Annet (spesifiser under)
Annet hovedinstr.:
Hvilke andre instrument

spiller du? Skill ulike
instrument med komma.

Tibske | [ Forsett

Figur 6 Skjermdump Institusjon og instrument

4.2.2 Rammevilkar og utstyr

Som i Skolefagsundersgkelsen (Vavik m.f,2009) og Kulturskulegranskinga (Fosse,
2009), har ogsa denne oppgaven stor vekt pa kartlegging. Fysiske rammevilkar -
som tilgang pa f.eks. instrumenter og datamaskiner - og beskrivelser av
forskjellige undervisningsaktiviteter har fatt stor plass i spgrreskjemaet. [ denne
spgrsmalstypen, var jeg ute etter d finne ut i hvilken grad leererne hadde tilgang pa
rom og utstyr, og begrepsskalaen som ble brukt var: "ikke tilgang”, "lite

tilgang”, "tilgang av og til” og "tilgang alltid”. Svarene pa disse spgrsmalene er
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interessante i forhold til bruk av IKT, da grad av tilgang pa utstyr kan sees i
sammenheng med grad av bruk. Alle disse beskrivelsene vil veere sentrale i det

analytiske arbeidet med a se etter sammenhenger og forklaringer.

Norsk musikklerervtdanning
- Bruk av IKT

[ 30 %

Fysiske/materielle rammefaktorer for bruk av IKT.
I hvilken grad har du tilgang til felgende rom og utstyr for din egen musikkundervisning?

Kryss av for grad av tilgang.

Ikke tilgang Lite tilgang Tilgantgilav °9 Tilgang alltid

Oppdaterte og raske nok
datamaskiner

Datalab

Bzerbare datamaskiner med
internettilgang

Relevant programvare
(Cubase, Finale, Sibelius,
Audacity, o.l)

Tradlost nett

Lydstudio
MP3-opptaker/harddiskopptaker
Smart Board

Digitalt videokamera

Annet:

Tilbake ] [ Fortsett

Figur 7 Skjermdump Fysiske rammevilkar for bruk av IKT

Denne delen av spgrreskjemaet har ogsa noen apne spgrsmal, der det blant annet
blir spurt om hvilken type programvare laererne bruker til musikkundervisning, og
til privat bruk. Apne spgrsmal gir respondentene mulighet for 4 eventuelt nevne
verktgy som ikke omfattes av undersgkelsen, og komme med sine synspunkter.
Laererne blir ogsa bedt om & si noe om pa hvilket alderstrinn i grunnskolen de
mener disse programmene kan brukes. Svarene pa disse spgrsmalene kan brukes
til & se om det blir gitt opplaering i bruk av relevante verktgy som studentene kan

bruke i sitt framtidige yrkesliv.

4.2.3 Leerernes fagspesifikke bruk av IKT og digitale verktgy

I denne delen av spgrreskjemaet spgrres det om hvordan IKT blir brukt spesifikt i
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musikkundervisningen, og med hvilket formal. Spgrsmalene referer til
formuleringer i rammeplan for leererutdanning, fagplan for musikk (Nasjonale
retningslinjer for grunnskolelaererutdanningen, 2010) I denne sammenhengen er
det brukt sakalte Likert-skalaer, som graderes i seks nivaer. Laererne blir deretter
bedt om 4 ta stilling til spgrsmalene eller pastandene ved a krysse av pa det nivaet
de mener passer. I denne seksdelte skalaen har jeg valgt a bruke

betegnelsene "aldri”, "sveert sjelden”, "sjelden”, "av og til”, "ofte” og "sveert ofte”.
Ved a bruke disse seks nivdene unngar man at respondentene krysser av midt
mellom "aldri” og "sveert ofte”. Ved a stille spgrsmalene pa denne maten, hdpet jeg

a fa besvarelser som indikerer i hvor stor grad leererne bruker digitale verktgy i

arbeidet med undervisning.

Norsk musikklerervtdanning

- Bruk av IKT

[ 61 % |

Hvordan og i hvilken grad bruker du IKT og digitale verktoy p& jobb?

Aldri St Sjelden Av og til Ofte Sveert ofte
sjelden

Til & motivere studentene
Til § akkompagnere

Til & gi studentene
grunnleggende kunnskap om
musikkteori og ulike former for
musikkanalyse

Til § utvikle studentens evne til
3 Iytte aktivt og reflekterende til
et representativt utvalg av
musikk fra ulike sjangrer,
historiske perioder og ulike
kulturer.

Til § utvikle studentenes evne
til & skape musikk p3 varierte
mgter, improvisere med
instrument og stemme, og til ]
lede improvisasjons- og
komposisjonsprosesser.

{ Tilbake | | Fortsett |

Figur 8 Laerernes fagspesifikke bruk av IKT

4.2.4 Leerernes prioriteringer av undervisningens innhold.

Denne delen av spgrreskjemaet har mange spgrsmal som sgker a finne svar pa
hvordan leererne prioriterer innholdet i sin egen undervisning. Her prgves det a
avdekke hvilken profesjonell frihet lzererne har i sin egen undervisning. Det var

viktig a vite i hvor stor grad musikklererne ved de forskjellige institusjonene tar
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hensyn til kompetansemalene i musikk fra egen rammeplan, og malene fra
Kunnskapslgftet, ndr de planlegger og gjennomfgrer sin undervisning. I dette
spgrsmalssegmentet er det brukt en gradert skala med fem nivaer. Leererne blir
f.eks. bedt om 4 ta stilling til grad av vektlegging av grunnleggende ferdigheter, og
krysse av pa det passende nivaet. Dette er for 4 undersgke om de grunnleggende
ferdighetene i Kunnskapslgftet blir tatt hensyn til i undervisningen pa
leererutdanningene. I denne femdelte skalaen brukes betegnelsene "ikke

»n” n

vektlagt”, "lite vektlagt”, "noe vektlagt”, “mye vektlagt” og "sveert mye vektlagt”.

wddl_awumumw

- Bru av IKT

Grunnleggende ferdigheter

Kunnskapslgftet opererer med 5 grunnleggende ferdigheter som alle lzerere i den norske grunnskolen ma jobbe for & oppn%.
Hvilke grunnleggende ferdigheter legger du vekt p3 i din egen undervisning.

Ranger fra ikke vektlagt til svaert mye vektlagt.

Ikke Lite Noe Mye Svaert mye

Hlant Lilaat Lilaat Lkilaak vektlagt

A kunne uttrykke seg
muntlig i musikk ~/ ~ -/ \/ \_/

A kunne uttrykke seg - - ~ -
skriftlig i musikk ~/ ~ -/ \/ \_/

A kunne lese i musikk O @) @) @) @)

A& kunne regne i musikk @) O @) O O

A kunne bruke digitale ) )
verktgy i musikk A ~ - / \J

| Tilbake | | Fortsett |

Figur 9 Prioritering av undervisningens innhold

4.2.5 Lzrernes holdninger til bruk av IKT og digitale verktgy
Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er direkte knyttet til bruk av og
holdninger til IKT og digitale verktgy i musikkfaget. Det ble laget flere spgrsmal
som handler om hvordan leererne pa musikkleererutdanningen opplever det a
skulle bruke IKT i musikkundervisningen. Noen av spgrsmalene er med vilje sterkt
polariserte. Laererne ma ta stilling til bade positive og negative pastander om

effekten av bruk av IKT og digitale verktgy. Eksempler pa slike utsagn kan sees i
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tabellen under. En seksdelt Likert-skala er tatt i bruk ogsa pa disse spgrsmalene,
og betegnelsene rangeres fra "svaert uenig” til “sveert enig”. Svarene pa disse
spgrsmalene er interessante bade i seg selv og sett i sammenheng med den
faktiske bruken av IKT og digitale verktdy, og leerernes holdning til slike
hjelpemidler.

Norsk w:ﬁbu!uw anning

- Bruk av IKT

I hvilken grad er du enig eller uenig i pdstandene nedenfor:

Svaert uenig Uenig Litt uenig Litt enig Enig Svaert enig

Bruk av IKT i musikkfaget — — — ~ ~ ~
favoriserer guttene.

Musikk som er laget
elektronisk/digitalt er ikke - - - @) @) )
"ekte" musikk.

Jeg gir mine studenter solid

kunnskap om lzaeringsressurser

og laeringsmateriell til bruk i

skolefaget musikk, og om Q) ) ) O @) )
uformelle lzereprosesser utenom

skolen, f.eks pd internett, og de

kan vurdere disse kritisk.

Det er vanskelig & veere digital i _ = = - - ~
musikkfaget. — \/ / - ~ @

Laererne pa

musikklaererutdanningene ma

ha undervisningserfaring fra ~ — = = = =
grunnskolen for & kunne — 4 —

utdanne musikklaerere med

relevant musikkompetanse.

P3 min arbeidsplass gir vi

studentene grunnskolerettet,

relevant opplaering i bruk av Q) Q Q Q O O
digitale verktay i

musikkundervisningen.

| Tilbake || Fortsett |

Figur 10 Laerernes holdninger

4.2.6 Lerernes forhold til musikk pa fritiden

For d kunne se sammenhenger i datamaterialet, var det essensielt & samle inn
informasjon om laerernes forhold til musikk pa fritiden. P4 denne maten kan det i
analysene av det empiriske materialet fokuseres pa sammenhenger mellom f.eks.
grad av bruk av IKT og andre faktorer. Det er interessant a finne ut om det for
eksempel er de som jobber som profesjonelle musikere som er de ivrigste
brukerne av IKT i jobben sin ved lezererutdanningene. I dagens musikkliv er det
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sveert vanlig 4 bruke digitale verktgy, og det er derfor interessant a finne ut som
leererne i denne undersgkelsen ogsa gjgr det, og om det er en direkte sammenheng
med bruk av IKT i undervisningen. Det er ogsa her brukt en Likert-skala med seks

nivder. De seks nivdene er "svert uenig”, "uenig”, "litt uenig”, "litt enig”, "enig”

og "sveert enig”.

- Bruk av IKT

Her vil jeg gjerne vite litt om ditt forhold til musikk utenom undervisningen din.

Ta stilling til p8standene under.

Svaert uenig Uenig Litt uenig Litt enig Enig Svaert enig
Musikk er hobbyen min O O O O O O
.’::35?;'( 7il\<,tivt med i det frivillige O O O O O O
Jeg er aktiv musiker O O O O O O
Jeg gér sjelden pa konserter O @) O O @) O
r usi' &
::tgjdlzfr:‘te ofte til musikk p O O O O O O
e er meg oppdatert pa
;agg::sldmusilflgtr:\%irt P O O O O O O
Jeg er aktiv musiker/dirigent O O O O O O
[ Tilbake ] [ Fortsett ]

Figur 11 Forhold til musikk pa fritiden
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4.3 Reliabilitet og validitet i denne undersgkelsen.

En av de mest sentrale feilkildene mine er stgrrelsen pa utvalget i forhold til hele
populasjonen. I utgangspunktet ble undersgkelsen sendt ut til 210 lzerere, som da
utgjgr hele populasjonen. Etter a ha ryddet og sett pa tilbakemeldinger, luket jeg
vekk en del respondenter som ikke var aktuelle. Jeg satt igjen med 158
respondenter som var relevante for undersgkelsen, men hele populasjonen er
likevel 210. Av disse var det 56 stykker som svarte. Dette gir en svarprosent pa
26,6 %. Det gir en feilmargin pd 11,2 % og et konfidensniva pa 95 %, noe som
betyr at man kan veere sikker pa at dersom hele populasjonen hadde avgitt svar,
ville svarene falle innenfor +/- 11,2 % av svarene i denne undersgkelsen?. Dette
styrker paliteligheten i undersgkelsen, selv om jeg har et relativt lite utvalg.
Befring (2007) sier at dersom det ikke dreier seg om en miniatyrpopulasjon, vil

man sjelden operere med et utvalg stgrre enn 10 %.
Reliabiliteten i min undersgkelse har jeg styrket pa felgende mater:

* Jeghar sett pd andre, lignende undersgkelser i arbeidet med a lage min
egen, spesielt Skolefagsundersgkelsen (Vavik m.f1,2009) og
Kulturskulegranskinga. (Fosse, 2009). Dette har veert til hjelp i formulering
av spgrsmal og innhold.

* Jeg har gjennomfgrt en pilottest av undersgkelsen, noe som gir verdifull

informasjon om reliabiliteten.

Hgy reliabilitet er en forutsetning for hgy validitet, og validiteten har jeg styrket pa

folgende mater:

* Jeg har brukt et konkret, og tydelig sprak.
* Jeg har benyttet flere fritekstfelt der respondenten hadde mulighet til &
uttrykke sin mening, dersom svaralternativene ikke passet.

* Spgrsmal og formuleringer er utarbeidet i samarbeid med veileder.

Z Regnet ut ved hjelp av en kalkulator pa denne nettsiden:
http://www.spgrreundersgkelser.no/index.asp?valg=Kalkulator
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5 Funn

Del 1: Frekvensbaserte funn
[ de foregaende kapitlene har jeg gjort greie for grunnlaget for mitt

forskningsarbeid: bakgrunnen for valg av tema og forskningsfelt, forskjellige
teoretiske grunnlag, utgreiing om hvilke metoder som er brukt og en forklaring pa
hva metodene innebzaerer og en beskrivelse av utformingen av spgrreskjemaet og

informasjon om dette arbeidet.

[ dette kapittelet vil jeg ga enda grundigere inn pa selve empirien, for deretter a
drgfte de ulike funnene. Dette kapittelet har jeg valgt a dele i to deler. Begge delene
handler om funn, og drgftinger rundt disse. Den fgrste delen omhandler de
frekvensbaserte funnene. I del 2 har jeg benyttet meg av korrelasjonsanalyse for &
undersgke i hvilken grad datamaterialet gir grunnlag for a beskrive ulike grupper

av leereres felles oppfatninger av IKT (laererprofiler).

5.1 Utvalg og bakgrunnsinformasjon

Utvalget bestar av leerere som jobber ved musikkutdanningene i Norge, bade
hggskoler, universitet og praktisk-pedagogisk utdanning (heretter kalt PPU). De
vitenskapelige hggskolene er ogsa med i utvalget. Innsamling av e-postadresser
foregikk ved a finne dem pa nettstedet til de ulike institusjonene, eller ved a
kontakte seksjonsleder for musikk. E-post ble sendt til de aktuelle respondentene,
og "purret” pa ved 4 forskjellige anledninger. Mange respondenter gav
tilbakemeldinger pa at de ikke kom til & svare, og oppgav forskjellige grunner til
dette. Flesteparten skrev at de ikke var villige til a ta seg tid til & svare grunnet
stort arbeidspress, noen skrev at de var sykmeldte, andre skrev at undersgkelsen
ikke var relevant for dem. Av det totale antall respondenter er det 56 stykker som
har svart pa undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 26,6 %. Av disse er
64,3 % menn, og 33,9 % kvinner. En respondent har ikke krysset av for kjgnn.

Respondentene har altsa en klar overvekt av menn.

5.1.1 Alder
Nar det gjelder fordeling pa alder, skulle man kanskje tro at fordelingen ville vise
klar overvekt av respondenter fra de laveste aldersgruppene, altsd 25-45 ar.

Tradisjonelt sett er det denne aldersgruppen som er mest aktive digitalt, og den
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samme aldersgruppen er i den kategorien som kalles digital natives (Prensky,
2001), og kjennetegnes ved at de ikke kjenner til en verden som ikke er digital. [
denne undersgkelsen er det likevel motsatt, og det er aldersgruppen 45-55 og 55-
67 som til sammen utgjgr 69,6 % av respondentene. Det er vanskelig a si noe om
arsakene til dette, men det kan sees pa som sannsynlig at aldersgjennomsnittet ved
de forskjellige utdanningsinstitusjonene er hgyt. En stikkprgve pa ssb.no viser at
gjiennomsnittsalderen blant hggskolektorer i den statlige hggskolen er 50,1 ar
(2011). I den laveste aldersgruppen er det bare én respondent som har svart. Pa

dette spgrsmalet er det to som velger a ikke oppgi alder.

40
35
30
25
20
15
10
5 :_
25-35 35-45 45-55 55-67 Ikke

oppgitt
& Prosent 1,8 25 33,9 35,7 3,6

Tabell 1 Respondentens alder

5.1.2 Institusjon
Undersgkelsen ble sendt ut til alle hggskoler, universiteter og PPU som tilbyr
musikklaererutdanning i Norge. I figuren under ser man hvordan antallet

respondenter fordeler seg pa de ulike institusjonene.
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Tabell 2 Institusjoner

Av respondentene i undersgkelsen, er det 66,1 % som jobber ved en hggskole,

28,6 % som jobber ved et universitet, og 5,4

altsd representanter fra alle de ulike institusjonene den ble sendt ut til, men med et

klart flertall av respondenter fra de ulike hggskolene. Fra PPU er det kommet 3

svar.

5.1.3 Respondentens utdanning

Nar det gjelder lzerernes egen formelle musikkutdanning, fordeler svarene seg slik:

% som jobber ved PPU. Utvalget har

Tabell 3 Respondentens formelle musikkutdanning
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Av tabellen kommer det klart frem at 83,9 % av respondentene har en mastergrad,
50 % fra en hggskole og 33,9 % fra et universitet. I tillegg har 19,7 % tatt en
doktorgrad. Det er ingen av respondentene som har fgrskoleleererutdanning, og
kun 14,3 % som har praktisk-pedagogisk utdanning. 35, 7 % har en utgvende
utdanning. Ved a sld sammen svarene til de respondentene som har svart at de har
en pedagogisk utdanning (allmennlaererutdanning, fagleererutdanning, praktisk-
pedagogisk utdanning), blir resultatet at 87,5 % av respondentene har denne

typen utdanning.

5.1.4 Hovedinstrument
Nar det gjelder lzerernes hovedinstrument, er det sangere som utgjgr den stgrste

gruppen (23,2%). Instrumentene ellers fordeler seg slik tabellen under viser:
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Tabell 4 Respondentenes hovedinstrument
Sangerne utgjgr som sagt den stgrste delen, men bade pianister (19,6 %) og

gitarister (19,6 %) utgjgr en stor del av svarprosenten. Av respondentene er det

feerrest som spiller et strykeinstrument (5,4%).

Av respondentene i undersgkelsen, oppgir 69,6 % at de er utgvere pa kun ett

hovedinstrument, mens 31,4 % oppgir at de har flere hovedinstrumenter.

5.1.5 Fagfordypning
Pa spgrsmalet om i hvilken fagdisiplin respondentene har mest fordypning,

fordeler svarene seg slik tabellen under viser. Under begrepet didaktikk har jeg
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samlet de som har svart didaktikk, musikkdidaktikk, instrumentaldidaktikk eller
fagdidaktikk.
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Tabell 5 Respondentenes fagfordypning

28,8 % av respondentene har en fordypning i utgving av sang eller et annet
instrument, mens 26,8 % har en fordypning i musikkpedagogikk. I tillegg opplyser
82,1 % av respondentene at de underviser i den fagdisiplinen der de har mest

fordypning.

5.1.6 Undervisningserfaring fra laererutdanningen og skoleverket
Fordelingen av antall ar respondentene har undervist i musikk pa
laererutdanningen fordeler seg forholdsvis ujevnt, men med en klar overvekt av de

som har undervist i musikk i henholdsvis mer enn 10 og 15 ar.
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Tabell 6 Respondentens undervisningserfaring fra leererutdanningen

Nar det gjelder undervisningserfaring i musikk i grunnskole, videregdende skole
og kulturskole, er fordelingen sveert ulik. 67 % av respondentene sier at de har
undervisningserfaring fra grunnskolen, og av disse har 14,3 % mindre enn 1 ars
erfaring. Tallene fra videregdende skole, viser at 51,9 % har erfaring derfra. Fra
kulturskolen er det 67,8 % som har undervisningserfaring. Bortsett fra erfaring fra
videregdende skole, har stgrstedelen av respondentene 1-5 ars undervisning fra

skoleverket.
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20 | i Grunnskole

K'Videregaende skole
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Tabell 7 Respondentenes undervisningserfaring fra skoleverket
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Det ble ogsa spurt om respondentene har undervisningserfaring fra grunnskolen
etter at Kunnskapslgftet ble innfgrt, og kun 7 av respondentene (12,5 %) har
denne type erfaring. Respondentene matte senere i undersgkelsen ta stilling til
pastanden om at leerere pa musikkleererutdanningene ma ha
undervisningserfaring fra grunnskolen for 3 kunne utdanne musikklzeerere med
relevant kompetanse. Her svarer 50% av dem at de er litt enig, enig eller svart
enig i dette. Selvom altsd 67% av respondentene har undervisningserfaring fra
grunnskolen, mener ikke alle disse at det er en ngdvendighet for & kunne utdanne

nye leerere.

5.1.7 Forhold til musikk utenom jobb

Respondentenes forhold til musikk utenom jobben ved institusjonen ble ogsa
kartlagt. Tabellen under viser om respondenten er aktiv musiker, har musikk som
hobby, er aktivt med i det frivillige musikkliv og om respondenten jobber som

aktiv musiker/dirigent:

40 1

35

I

30
i Jeg er aktiv musiker

& Musikk er hobbyen min

Jeg er aktivt med i det
frivillige musikkliv

& Jeg er aktiv musiker/
dirigent

Svaert Uenig  Litt Litt Enig  Sveert
uenig uenig  enig enig

Tabell 8 Respondentenes forhold til musikk utenom jobb

En stor del av respondentene er enige eller sveert enige i at de er aktive musikere.
Slar man sammen de to svarprosentene, ser vi at 60,7 % passer inn i denne

kategorien. Det er en like stor prosentandel som sier de er enige eller sveert enige i
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at de er aktive musikere/dirigenter. I tillegg er 42,9 % av respondentene aktive i
det frivillige musikkliv. Hvis vi ser pd i hvilken grad respondentene har jobbet som

profesjonelle musikere, ser resultatet slik ut:
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Aldri Sveertliten Litengrad Storgrad Sveertstor

grad grad

Tabell 9 Respondentenes erfaring som profesjonell musiker

26,8 % har i stor grad jobbet som profesjonell musiker, og 17,9 % har i sveert stor
grad jobbet som profesjonell musiker. Under halvparten av respondentene

(44,7%) har altsa jobbet som profesjonelle musikere.

5.1.8 Oppsummering av bakgrunnsinformasjonen

Sad langt kan vi oppsummere at leererne ved musikklzererutdanningene i Norge er
en hgyt utdannet gruppe som har jobbet ved leererutdanningen i mange ar. 2/3 av
disse laererne har undervisningserfaring fra grunnskolen, men kun 12,5 % av dem
har slik erfaring etter at Kunnskapslgftet ble innfgrt. Undervisningserfaringen er i
hovedsak fra 1-5 ar. En stor del av respondentene er aktive musikere pa fritiden,
og mange av dem har ogsa jobbet som profesjonelle musikere. Svarene i denne
undersgkelsen kommer fra alle de ulike institusjonene som tilbyr

musikkleererutdanning i Norge, inkludert de vitenskapelige hggskolene.

5.2 Rammevilkar og fagmiljg
I denne delen av kapittelet vil jeg farst se pad de fysiske rammevilkdrene og bruk av
programvare. Dette settes i sammenheng med teorigrunnlaget fra kapittel 2.

Deretter vil jeg skrive litt om organisering og prioriteringer knyttet til
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rammevilkarene. Mot slutten kommer det litt informasjon om fagmiljget ved de

ulike institusjonene.

5.2.1 Fysiske rammevilkar

Tilgang pa passende undervisningsrom og relevant utstyr blir ofte nevnt som en
avgjgrende faktor for kvalitativt god musikkundervisning. I denne undersgkelsen
kan det konstateres at sveert mange av leererne sier at de alltid har tilgang pa

forskjellig utstyr:

* 76,8 % sier at de alltid har tilgang pa oppdaterte og raske nok datamaskiner

* 53,6 % sier at de alltid har tilgang pa datalab

* 64,3 % sier at de alltid har tilgang pa baerbare maskiner med
internettilgang

* 62,5 % sier at de alltid har tilgang pa relevant programvare

* 78,6 % sier at de alltid har tilgang pa tradlgst nett

* 64,3 % sier at de alltid har tilgang pa opptaksutstyr

Det er kun pa to punkter at mer enn halvparten laererne sier at de ikke alltid har

tilgang:

* Lydstudio
e Smartboard

* Digitalt videokamera

Disse funnene gir ikke grunnlag for a si noe om kvaliteten pa undervisningen, men
de indikerer at stgrsteparten av leererne ikke mangler relevant utstyr. Nar det
gjelder kvaliteten pa utstyret, gir 69,6% av respondentene uttrykk for at

institusjonen de jobber ved har godt nok digitalt utstyr til musikkbruk.

5.2.2 Digitale verktgy og relevant programvare

62,5 % av leererne sier altsd at de har tilgang pa relevant programvare, og de
programmene som er mest vanlige kan vi se i tabellen under. I selve undersgkelsen
ble leererne bedt om a skrive ned de 3 verktgyene de bruker mest. I tabellen under
er svarene fra de 3 spgrsmalene slatt sammen. Det er 42,8 % av laererne som

tilsammen ikke svarer pa disse spgrsmalene, og i gjennomsnitt utgjgr det 24
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personer. Det er vanskelig d gi noen forklaring pa hvorfor det er sdnn uten a veere

spekulativ.
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Tabell 10 De mest brukte digitale musikkprogrammene pa musikklaererutdanningene

De to absolutt mest brukte verktgyene er Finale og Sibelius. Til sammen sier
66,2 % av leererne at de bruker Finale og/eller Sibelius. Begge disse to er
notasjonsprogrammer, noe som kan indikere at leererne pa
musikklaererutdanningen finner det formalstjenlig & bruke digitale verktgy til
notasjon. Audacity, Cubase, Garageband, Logic og Protools er alle lydredigerings-
og innspillingsprogramvare, og 50,4 % av leererne bruker et eller flere av disse

programmene.

Disse svarprosentene ma sees i sammenheng med at hele 42,8 prosent av leererne
ikke oppgir noe svar pa disse spgrsmalene. Dette kan vere en indikasjon pa at de
ikke bruker disse verktgyene, men det kan man ikke sla fast med sikkerhet. Det vi
kan sla fast er at det er en lav prosentandel av laererne som bruker digitale verktgy
i sin egen undervisning. Pa spgrsmalet om hvorfor de eventuelt ikke bruker slike
verktgy, var det hele 92,9 % som valgte d ikke svare. Dette utgjgr 52 av
respondentene. De 4 svarene jeg fikk kan ikke gi noen indikasjon pa hvorfor
digitale verktgy velges vekk. Grunnet den generelt store tilgangen pa relevant

utstyr og programvare, kan vi ikke begrunne manglende bruk med akkurat det. Det
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kan nevnes at kun litt over 1/3 av respondentene har fatt tilbud om etterutdanning
eller kurs i bruk av digitale verktgy i musikk, og her kan nok mye av grunnen til
den lave bruken ligge. Jeg har valgt 4 sette alle programmene inn i en ordsky

(www.wordle.net). Jo flere som bruker programmet, desto stgrre er skriften.
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Figur 7 Ordsky over de alle digitale musikkprogram pa musikklaererutdanningene

[ trdd med sosiokulturell lzeringsteori kan disse ulike programmene betraktes som
medierende artefakter, som igjen former aktgrenes tenkning rundt faget. Siden
disse artefaktene ikke er ngytrale, men fungerer som representanter for den
kulturen de er utviklet innenfor, kan man se pa valg av programvare som en
pekepinn pa hva som preger leererens tenkning om undervisning. I denne
undersgkelsen er det notasjonsprogrammene som viser seg a veere mest i bruk,
noe som kan tyde pa at den teoretiske siden ved musikkundervisningen pa
lzererutdanningene fremdeles er den som vektlegges mest. Det kan sees pa som
sveert sannsynlig at ulike former for musikkteori ligger dypt forankret i tunge
fagtradisjoner, og dette kan - som beskrevet i kapittel 2.4 - fgre til store
utfordringer i forhold til hvordan leererne skal forholde seg til nye kulturelle
uttrykk (Nerland, 2004). Musikkulturens mangfold gir altsa leererne en utfordring i

forhold til sin egen endringsberedskap.

Utfordringen kan ligge i det a ta i bruk nye programmer hvis tenkningen omkring
faget er mediert av et bestemt artefakt eller teknologi. Siden artefaktene kan sette

sitt preg pa leererens tenkning omkring faget, er det ogsa mulig at det er selve
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artefaktet som blir sett pa som det sentrale og det utfordrende, fordi det er

teknologien som medierer leererens tenkning.

5.2.3 Fagmiljg pa egen arbeidsplass

Beskrivelsene som er mer direkte knyttet til arbeidsplassen, viser at hele 84 % sier
at de i stgrre eller mindre grad har et god fagmiljg for musikk pa den avdelingen
der de jobber. Det er et sveert positivt funn, og skiller seg fra blant annet
Kulturskulegranskinga (Fosse, 2009) der kun 60% oppgir det samme. Dette
indikerer at fagmiljget pa musikkleererutdanningene oppleves som bedre enn det
pa kulturskolene. Dette synet kan ogsa forsterkes nar vi ser at 80,3% av leererne
sier at de jobber i et fagmiljg som er inkluderende. 71,5% av respondentene
opplever at de jobber i et fagmiljg som i stgrre eller mindre grad er oppdatert pa
det som skjer i musikkfaget i skoleverket, og hele 89,3% mener at de jobberi et
fagmiljg med hgy kompetanse. Alt i alt er altsa leererne pa
musikkleererutdanningene sveert forngyde med eget fagmiljg, bade sosialt og

fagmessig.

5.2.4 Oppsummering og drgfting

Funnene viser at lzererne har sveert god tilgang pa musikk- og datautstyr, og de er
sveert forngyde med det musikkfaglige miljget pa arbeidsplassen. De mest brukte
dataprogrammene er notasjonsprogrammer som Finale og Sibelius. Disse to
programmene har veert pa markedet svaert lenge, og det kan veere at laererne har
spesialisert seg pa bruken av disse. Hvis det er tilfellet, kan det ogsa sees pa som
sannsynlig at de er fanget av sin egen kompetanse, slik Hikon Kvidal (2008)
snakker om. De far derfor en utfordring nar det gjelder sin egen
endringsberedskap, som beskrevet i kapittel 3. Det er ogsa mulig at lzererne ma se
pa sin egen rolle i undervisningen, og ikke anta at de selv skal sitte med alle
svarene. | vart musikkulturelle mangfold er dette en utfordring for troverdigheten,
og det kan tenkes at leererne ma vage a gi slipp pa kontrollen og forutsigbarheten

for bedre a kunne forholde seg til nye kulturelle uttrykk (Nerland, 2004).

I denne undersgkelsen er det svaert mange av respondentene som velger a ikke
svare pa en del IKT-relaterte spgrsmal, og vi ser ogsa at det er sveert fa som sier at

de bruker digitale verktgy i sin egen undervisning. En interessant tanke kan veere a
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se pa hva som star i de nasjonale retningslinjene for grunnskoleleererutdanningen

nar det gjelder bruk av digitale verktgy. Pa side 59 kan vi lese om musikkfaget at:

Faget skal gjere studentane fortrulege med dei grunnleggjande ferdigheitene d kunne uttrykke
seg munnleg og skriftlig, d kunne lese og rekne og d kunne bruke digitale verktgy, slik desse er
utforma i gjeldande lereplan for musikk i grunnskolen. (Nasjonale retningslinjer for

grunnskolelererutdanningen 1.-7.trinn, 2010)

[ tillegg skal studentene kunne bruke “analoge og digitale musikkinstrument og
tekniske og elektroniske hjelpemiddel med tanke pa musikalsk skaping,
formidlingsverksemd og musikkoppleering” (s.60). Dette burde kanskje bety at
lzererne pa musikkleererutdanningen ikke kan velge vekk bruken av digitale
verktgy i sin egen undervisning, men funnene i denne delen av undersgkelsen kan
tyde pa at de likevel gjgr det. [ fglge Somekh (2008) kan en mangel pa slik bruk
forklares pa bakgrunn av den motstand som allerede eksisterer i systemet eller
kulturen. Det pastds ogsa at det ma skje radikale strukturelle endringer for at IKT
skal kunne passe inn. Det kan vaere interessant a fglge opp dette punktet i senere

undersgkelser.

5.3 Generell bruk av IKT blant lzererne pa musikklaererutdanningene

De neste avsnittene i denne undersgkelsen handler om den generelle bruken av
IKT blant leererne. Avsnittene er fremdeles i hovedsak deskriptive i det at det blir
gjort greie for ulike funn, men samtidig tillater jeg meg a tolke og drgfte noen av
funnene. [ tabellen under kan vi se hvor stor den totale bruken av datamaskin er i

forbindelse med forarbeid, undervisning og etterarbeid.
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sjelden til ofte

Tabell 11 Total bruk av datamaskin til forarbeid, etterarbeid og undervisning

En ser at det er forholdsvis hgy bruk av IKT innen alle de tre omradene blant
lzererne som har svart pa denne undersgkelsen. Hvis vi slar sammen

prosentandelene for ofte og sveert ofte, ser oversikten slik ut:

Forarbeid = 91,1 %
Undervisning= 69,6 %
Etterarbeid = 78,6 %

Det er altsi klart flest leerere som bruker datamaskin i forbindelse med forarbeid,

og feerrest som bruker den i forbindelse med undervisning.

5.3.1 Bruk av datamaskin til forarbeid, undervisning og etterarbeid i de
forskjellige aldersgruppene

Aldersspennet blant respondentene er stort, og de neste tabellene beskriver

forskjellene pa bruk av datamaskin til forarbeid, etterarbeid og undervisning i

forhold til alder. Sgylen for aldersgruppen 25 - 35 er ikke generaliserbar, da det

kun er én respondent i denne aldersgruppen. [ disse tabellene har jeg valgt a gjgre

en solid forskjell pa kategoriene "ofte” og "sveert ofte”, da sveert mange av

respondentene svarer i en av disse kategoriene.
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Tabell 12 Total bruk av datamaskin til forarbeid

Nesten alle respondentene bruker datamaskin ofte eller sveert ofte til forarbeid.
Det er en liten overvekt i aldersgruppen 35 - 45 som bruker datamaskin sveert ofte
til dette formalet (78,6 %) Det er i aldersgruppen 45 - 55 at feerrest sier de sveert
ofte bruker datamaskin til forarbeid, med sine 63,2 %. Den gverste aldersgruppen
har ogsa en hgy andel som bruker datamaskin sveert ofte til forarbeid (70 %), men

de har ogsa den hgyeste andelen som bare bruker den av og til (15 %).

100 - =
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80 1

70 -
60 - - “25-35

50 - ©35-45

40 - 45-55
30 - =

20
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K55-67

Aldri  Sveert Sjelden Avogtil Ofte Sveert
sjelden ofte

Tabell 13 Total bruk av datamaskin til undervisning

Det viser seg at vi far resultater pa flere kategorier nar det gjelder bruk av

datamaskin i undervisningen. Vi har flere respondenter i kategorien ”sjelden”
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og "av og til”, og feerre i kategorien "svart ofte”. I denne tabellen ser vi likevel at
det er aldersgruppen 45-55 som ser ut til 4 bruke datamaskin hyppigst i
undervisningen, hvis vi kun ser pa sgylene som viser "sveert ofte”. 47,4 % av
respondentene i denne aldersgruppen bruker datamaskin sveert ofte i
undervisningen. Det er lavest bruk i aldersgruppen 55 - 67, der 35 % av

respondentene kun sjelden eller av og til bruker datamaskin til dette formalet.
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Tabell 14 Total bruk av datamaskin til etterarbeid

Nar det gjelder bruk av datamaskin til etterarbeid, ser vi at det er aldersgruppen
35 - 45 som bruker dette mest. Det er den samme gruppen som brukte datamaskin
mest til forarbeid. Denne aldersgruppen har en hgyere prosentandel som bruker
datamaskin til forarbeid (78,6 %) enn til etterarbeid (64,3 %). Aldersgruppen 55 -
67 har lavere bruk av datamaskin til etterarbeid enn de andre aldersgruppene,

med sine 45 %.

En frekvensanalyse fordelt pad kjgnn, viser at det i forbindelse med bruk av IKT til
forarbeid, undervisning og etterarbeid ikke er noen store forskjeller pd menn og

kvinner.

5.3.2 Studentrettet bruk av IKT
I det fglgende har jeg valgt a gjgre en samlet frekvensanalyse av de resterende 11
variablene som handler om ulike former for studentrettet bruk av IKT. Denne

analysen viser at det eksisterer forskjellige praksiser med forskjellig omfang.
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Fglgende tabell viser i hvor stor grad leererne bruker disse praksisene ofte eller
sveert ofte, og i hvor stor grad leererne bruker disse praksisene aldri, sjelden eller

sveert sjelden.

Variabel nr | Studentrettet IKT-praksis Ofte/sveert | Aldri/Sjelden/
oftei % sveert sjelden
i%
1 Studentene jobber med musikk innenfor 44,7 34,8

en leeringsplattform

2 Laereren bruker IKT til 8 motivere 23,2 37,5
studentene

3 Laereren bruker IKT til 8 akkompagnere 7,2 76,7
studentene

4 Laereren bruker IKT til 4 utvikle 28,6 33,9

studentenes evne til 3 lytte aktivt og
reflekterende til et representativt utvalg
av musikk fra ulike sjangre, historiske

perioder og ulike kulturer

5 Laereren bruker IKT til & gi studentene 14,3 53,6
grunnleggende kunnskap om musikkteori

og musikkanalyse

6 Laereren bruker IKT til 4 utvikle 8,9 57,1
studentenes evne til 4 skape musikk pa
varierte mater, improvisere med
instrument og stemme, og til 4 lede
improvisasjons- og

komposisjonsprosesser

7 Laereren bruker IKT til & gi studentene 16,1 58,9
evnen til & mestre ulike innfallsvinkler til

begynneroppleering i musikkfaget og veere
fortrolige med grunnleggende ferdigheter

i skolefaget musikk

8 Laereren bruker IKT til 4 utvikle 19,6 55,4
studentenes evne til 3 notere egne

komposisjoner og legge til rette musikalsk

materiale for ulike framfgringsformal og
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for musikkundervisning og leereprosesser

i grunnskolen

9 Laereren bruker IKT til 4 utvikle 5,4 82,1
studentenes kunnskap til a legge til rette
for musikalsk oppleering og utvikling for

elever med spesielle evner eller vansker

10 Laereren bruker IKT til & gi studentene 23,2 50
kunnskap om musikalsk sjanger-,
komposisjons- og formlzere, og om
representativ musikk fra ulike tider og i

ulike kulturer

11 Laereren vektlegger at studentene skal 19,6 41,1

kunne bruke digitale verktgy i musikk

(grunnleggende ferdighet fra K06)

Tabell 15 Frekvensbaserte funn for spesielle praksiser i musikkfaget

Funnene som blir lagt frem i tabellen ovenfor, gir et klart inntrykk av at
studentrettet IKT-praksis totalt sett har et lite omfang i musikklaererutdanningene.

[ alle tilfellene er det en klar prosentovervekt pa aldri/sveert sjelden/sjelden-siden.

Jeg vil fgrst se pa de utsagnene som har med den teoretiske biten av IKT-bruken a

gjare.

5.3.3 Brukav IKT til teori

Den variabelen som har fatt en hgyest andel av ofte/sveert ofte-svar, er den som
forteller om musikkfaglig bruk av leeringsplattform, for eksempel Fronter eller
itslearning (utsagn nr. 1). 44,7 % oppgir at LMS blir brukt ofte (26,8 %) eller sveert
ofte (17,9 %). Respondentene hadde ikke mulighet til 8 konkretisere hva de mener
med musikkfaglig bruk av LMS, men jeg vil se det som sveert sannsynlig at
leeringsplattformen i stgrst grad blir brukt til utveksling av informasjon og

innlevering av oppgaver.

Pa tre andre utsagn (nr. 2, nr. 4 og nr. 10) er ofte/sveert ofte- svarprosenten ogsa
hgyere enn pa de andre utsagnene. 23,2 % av leererne bruker IKT til 4 motivere
studenten. 28,6 % av leererne bruker IKT i forbindelse med lytting, og 23,2 %
bruker IKT i forbindelse med sjanger-, komposisjons-, og formleere. Begrepet

motivasjon favner vidt, og det er vanskelig d si hva det inneholder. De to andre
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utsagnene handler om emner som er selvsagte deler av faget, men emnene er i stor
grad teoretiske. Sett i sammenheng med det, er det interessant d se at 53,6 % av
leererne ikke finner det formalstjenlig & bruke IKT til & lzere studentene om
musikkteori og musikkanalyse (utsagn nr. 5), som kanskje er den mest teoretiske
delen av musikkfaget. Det er likevel riktig & konkludere med at det er den
teoretiske siden av faget som har hgyest bruk av IKT, sammenlignet med den

praktiske bruken.

5.3.4 Praktisk bruk av IKT

Med utgangspunkt i den samme tabellen, fglger her en beskrivelse av den
praktiske bruken av IKT. Hvis vi ser pa prosentandelene for den mer praktiske
bruken av IKT, f.eks. til akkompagnering og musikkskaping, finner vi at
prosentandelen pa aldri/sjelden/sveert sjelden-siden klart er den hgyeste. Hele
76,7 % av leererne sier at de nesten ikke bruker IKT eller andre digitale verktgy til
a akkompagnere studentene. Av disse, hadde 50 % krysset av for at de aldri gjgr
dette. P4 den motsatte siden kan vi se at kun 7,2 % av leererne - som her utgjgr 4
personer - ofte eller sveert ofte akkompagnerer ved hjelp av IKT. Tilsvarende kan
vi se at kun 8,9 % av leererne bruker IKT til & utvikle studentenes evne til a skape
musikk pa varierte mater (utsagn nr. 6). Bruken av IKT til notasjon av egen musikk
(utsagn 8) er har den hgyeste positive prosentandelen med sine 19,6 %, men
tendensene peker likevel i retning av at lzererne finner det lite hensiktsmessig a

leere studentene a bruke IKT til de mer praktiske aktivitetene innen musikkfaget.

5.3.4.1 Grunnleggende ferdigheter fra Kunnskapslgftet
Den siste variabelen handler om bruk av IKT knyttet til de grunnleggende

ferdighetene i KO6. Musikkfagets hovedomrader i K06 er i stor grad definerte som
praktiske og ferdighetsorienterte aktivitetsomrader. Faget har selvsagt ogsa en
teoretisk side, men det er den praktiske siden som er tenkt a veere den mest
vektlagte. Kompetansemalene i skolefaget musikk viser tydelig denne vektingen.
Faget har, i likhet med alle andre fag i Kunnskapslgftet, 5 grunnleggende
ferdigheter som styrer kompetansemalene: a kunne uttrykke seg muntlig, a kunne
uttrykke seg skriftlig, 8 kunne lese, 8 kunne regne - og a kunne bruke digitale
verktgy. Den siste av de grunnleggende ferdighetene handler altsa om digital

kompetanse, og den er formulert pa denne maten i leereplanen:
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A kunne bruke digitale verktay i musikk dreier seg om utvikling av musikkteknologisk
kompetanse knyttet bdde til lytting, musisering og komponering” (...).
(Kunnskapsdepartementet 2006, s. 139).

[ den neste tabellen er svarene for alle de grunnleggende ferdighetene samlet, og

den viser noen tydelige tendenser:

40 -
35 —
30 - L B
25 L B & Muntlig
- - Lese
15
|| - & Regne
10 — |
Digitale verktgy
5 V1
0 -
Ikke Ikke Lite Noe Mye Sveert
besvart vektlagt vektlagt vektlagt vektlagt mye
vektlagt

Tabell 16 Vektlegging av grunnleggende ferdigheter i respondentenes undervisning

Den grunnleggende ferdigheten som handler om d kunne uttrykke seg muntlig er
den som er totalt sett mest vektlagt. Hele 87,5 % av respondentene vektlegger
denne ferdigheten i stgrre eller mindre grad. A kunne regne i musikk er den

grunnleggende ferdigheten som blir minst vektlagt (37,5 %).

Nar det gjelder det & kunne bruke digitale verktgy i musikkfaget, sier 58,9 % av
lezererne pa musikkleererutdanningene at de i stgrre eller mindre grad vektlegger
det & kunne bruke digitale verktgy som grunnleggende ferdighet i sin undervisning.
Ut fra dette resultatet, kan det se ut som om denne grunnleggende ferdigheten til
en viss grad blir ivaretatt pa musikklaererutdanningene, men det er likevel en stor

del av lzererne som ikke vektlegger dette noe szerlig.

Altialt ser det ut til at leererne vektlegger de fleste grunnleggende ferdighetene i

rimelig grad, bortsett fra det 4 kunne regne i musikk. Av de 4 gjenstdende

66



ferdighetene, er det 8 kunne bruke digitale verktgy den som er minst vektlagt,
mens den muntlige ferdigheten er mest vektlagt. Sett i sammenheng med at det er
flest sangere som har svart pa spgrreundersgkelsen, er det ikke noe
oppsiktsvekkende at det er muntlige ferdigheter som viser seg a veere mest
vektlagt her. Likevel tror jeg prosentandelen som vil vektlegge det & kunne bruke
digitale verktgy ville veert stgrre dersom respondentene ogsa hadde sett
mulighetene digitale verktgy gir innenfor for eksempel sang og

sangundervisningen.

5.3.5 Bruk av fagspesifikke, digitale verktgy

Et av de andre spgrsmalene respondentene matte svare pa var om de bruker
programmer pa pc, eller andre digitale verktgy som er spesielt utviklet for musikk
ijobben sin. Her er det ikke spesifisert om det er i undervisningssammenheng eller
ikke. Oversikten over de spesifikke verktgyene er gjort greie for tidligere i

kapittelet.

70 7

50

30 A

10 -

Ja Nei

Tabell 17 Bruker du fagspesifikke, digitale verktgy spesielt utviklet for musikk i jobben din?
Av respondentene er det 62,5 % som sier at de bruker slike fagspesifikke
programmer/verktgy, og 37,5 % som sier at de ikke bruker dem. Sett i
sammenheng med svarene pa spgrsmal om tilgang pa forskjellig utstyr og

programvare, kan vi se at 82,1 % av respondentene alltid (62,5 %) eller av og til

67



(19,6 %) har tilgang pa relevant programvare. Det kan derfor se ut som om en del
leerere som har tilgang pa relevant utstyr, bevisst velger vekk a bruke dette. Det
kan ogsad nevnes at det pa dette spgrsmalet ble etterspurt bruk av verktgy som er
spesielt utviklet for musikk, men bade Word, Excel, leeringsplattform og Skype blir
av respondentene nevnt som eksempler pa slike verktgy. Ingen av de verktgyene
kan sies a veere spesielt utviklet for musikk, selv om man helt sikkert kan bruke
dem musikkfaglig til en viss grad. I tillegg er det tidligere i oppgaven gjort greie for

at det er notasjonsprogrammene Finale og Sibelius som har den hgyeste bruken.

Ved a dele de to gruppene i den ovenstdende tabellen, kan vi se om holdningen
blant de som ikke bruker digitale musikkprogram/verktgy er annerledes enn de

som sier at de bruker dem. Jeg har valgt a se pa holdningen til IKT i hver av disse

gruppene.
80 1
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w0
30 / i Ja-gruppen
20 -/ & Nei-gruppen
10 -
0 T T T T
Utstyr er IKT Deter Institusjonen
viktigst favoriserer vanskeligd  min har godt
guttene vere digitali  nok digitalt
musikkfaget utstyr til
musikkbruk

Tabell 18 Holdningene til ja- og nei-gruppen fra tabell 17

Ved a se pa frekvensene til hver enkelt av gruppene, ser man med en gang at det er
en forskjell i holdning. Som forventet, er gruppen som sier at de bruker digitale
musikkprogram mer positive til annen IKT-bruk. 51,4 % av ja-gruppen sier at det
er tilstrekkelig utstyr som er den viktigste faktoren for kvalitet i
musikkundervisningen, mens bare 23,8 % av nei-gruppen mener det samme. Det

er ogsa en stgrre prosentandel av de som ikke bruker digitale musikkprogram som
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mener at bruk av IKT favoriserer guttene, henholdsvis 8,6 % av ja-gruppen og

23,8 % av nei-gruppen. Det kan ogsa trekkes frem at 42,9 % av nei-gruppen synes
det er vanskelig a veere digital i musikkfaget, mens kun 25,8 % av ja-gruppen synes
det samme. 80 % av ja-gruppen synes institusjonen de jobber ved har godt nok
digitalt utstyr, mens 52,4 % av nei-gruppen synes det samme. Det er altsa en klar
sammenheng mellom de som bruker digitale verktgy og de som har en generell

positiv holdning til IKT.

5.3.6 Grunnskolerettet opplaering i bruk av digitale verktgy
Den siste pastanden handler om i hvilken grad leererne er enige i at de, pa sin
arbeidsplass, gir studentene grunnskolerettet, relevant oppleering i bruk av

digitale verktgy i musikkundervisningen.

35 1

30 -

25

20
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0 - - T T . .
Sveert Uenig Littuenig Littenig Enig Sveert
uenig enig

Tabell 19 Grunnskolerettet, relevant oppleering i bruk av digitale verktgy i musikkundervisningen

60,6 % av respondentene er i stgrre eller mindre grad enige i at de gir slik
oppleering. P4 denne pastanden er den noen skiller mellom de forskjellige
aldersgruppene. I aldersgruppen 35-45 er det 78,% % som i stgrre eller mindre
grad er enige i pastanden, i aldersgruppen 45-55 er det 52,7 % som i stgrre eller
mindre grad er enige i pastanden, og i aldersgruppen 55-67 er det 65 % som i

stgrre eller mindre grad er enige i pastanden
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5.3.7 Hvor mye tid bruker laererne pa musikkfaglig bruk av IKT daglig?
Til slutt i denne delen vil jeg se pa hvor mye tid leererne sier de bruker daglig pa

musikkfaglig bruk av pc eller andre digitale verktgy

25 1

20 A

10 -
5 -
O T T T T T T
0-15 15-30 30-60 Merennl Merenn2 Merenn3
minutter minutter minutter time timer timer

Tabell 20 Daglig musikkfaglig bruk av pc/Mac eller andre digitale verktgy

60,7 % av leererne har en bruk som er lavere enn 1 time daglig. 44,6 % av disse
bruker pc/digitale verktgy mindre enn 30 minutter hver dag. Det er verdt 8 merke
seg at det er flere som bruker slike verktgy mer enn 3 timer, enn det er som bruker
mer enn 2 timer. Det er den gverste aldersgruppen (55-67) som har stgrst andel av
brukere som bruker pc/digitale verktgy mindre enn 1 time, med 65 %. |
aldersgruppen 35-45 er det 50 % av brukerne som bruker pc/digitale verktgy mer
enn 1 time daglig. Det totale bildet pa tidsbruk viser altsa en sveert lav daglig

musikkfaglig bruk av pc eller andre digitale verktgy.

5.3.8 Generell bruk av IKT: Oppsummering

Oppsummert sd langt kan vi se at den faktiske bruken av IKT og digitale verktgy
samlet sett er forholdsvis lav. Datamaskin blir mest brukt til forarbeid og
etterarbeid, og minst brukt til undervisning. Nesten alle respondentene bruker
datamaskin ofte eller sveert ofte til forarbeid. Det er alderssegmentet 45-55 som
bruker datamaskin mest i forbindelse med undervisning, og gruppen 55-67 som

bruker den minst til dette formalet. Samtidig viser den totale tidsbruken av
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musikkfaglig bruk av pc/digitale verktgy at hele 60,7 % bruker dette mindre enn 1
time daglig.

Nar det gjelder den fagspesifikke bruken, er det den praktiske delen av
musikkfaget som har den laveste bruken av digitale hjelpemidler. Den teoretiske
delen scorer noe hgyere enn den praktiske, men bruken er fremdeles lav. Innenfor
den praktiske delen av faget, er det notasjonsprogrammer som Finale og Sibelius

som er mest i bruk.

A kunne bruke digitale verktgy i musikk blir som grunnleggende ferdighet til en
viss grad ivaretatt pa leererutdanningene. Fremdeles er det a kunne uttrykke seg
muntlig som er mest vektlagt. 60,6 % av respondentene uttrykker at de gir
grunnskolerettet, relevant opplaring i bruk av digitale verktgy i

musikkundervisningen.

5.4 Meninger og oppfatninger blant leererne ved
musikkleererutdanningene

Mot slutten av spgrreskjemaet ble leererne bedt om 3 ta stilling til en rekke

pastander knyttet til meninger og oppfatninger rundt arbeidet som leerer ved

musikkleererutdanningene. Svarene vil kunne si noe om laerernes egen forestilling

om hvordan undervisning og oppleering bgr vare, altsa det som kalles praksisteori.

Laererne skulle igjen bruke en seksdelt skala til 4 gradere oppfatningene sine, fra

sveert uenig til sveert enig.

5.4.1 Teori eller praksis?

Noe av det som kommer tydeligst frem av oppfatningene, er at musikkteori blir
sett pa som sveert viktig i musikkleererutdanningene. Hele 96,4 % av
respondentene var uenige i pastanden om at studentene ikke trenger a kunne
musikkteori, sa lenge de kan spille og synge. 50 % av respondentene mener at man
ma kunne spille et instrument for a si at man er god i musikk. Vi ser altsa her en
klar overvekt som synes at musikkteori er viktigere enn det & kunne spille, noe
som kan fortelle at fagets innhold nok er forankret i tunge fagtradisjoner. Hvis vi
ser pa hva respondentene mener om en kombinasjon av teori og praksis for a laere

musikk, ser det slik ut:
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Tabell 21 Det er best a laere musikk gjennom en kombinasjon av teori og praksis

[ sgylediagrammet ovenfor fremkommer det at 8,9 % er litt enig, 44,6 % er enig og
32,1 % er sveert enige i at den beste mdten a laere musikk pa er gjennom en
kombinasjon av teori og praksis. Totalt er det da 85,6 % av laererne som i stgrre
eller mindre grad er enige i akkurat dette. Dette samsvarer med funnene i
Kulturskulegranskinga (Fosse, 2009), der hele 92 % av leererne i stgrre eller
mindre grad er enige om at det er kombinasjonen av teori og praksis om er den
beste maten a laere musikk pa. Fosse (2009) sier at en forklaring pa dette kan vaere
at leerere med hgy akademisk utdannelse bade har hgy praktisk og hgy teoretisk
utdannelse, og velger kanskje pa bakgrunn av dette a fokusere pa en slik

balansering av teori og praksis (Fosse, 2009, s.43).

Det viser seg ogsa at leererne pa musikkleererutdanningene ikke mener at det er
musikken som tilhgrer den klassiske genren som er den viktigste. 84 % er uenige i
pastanden om at musikk pa musikkleererudanningene i hovedsak ma dreie seg om
klassisk musikk. [ tillegg viser undersgkelsen at 46,4 % av laererne ikke mener at

man ma kunne spille et instrument for a veere god i musikk.

Mot slutten av undersgkelsen ble respondentene stilt noen spgrsmal som gar
direkte pa meninger, oppfatninger og holdninger til bruk av IKT, og det kan vaere
interessant a se pa om holdningene til digitale verktgy er i samsvar med den noe

lave bruken av disse verktgyene.
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5.4.2 Musikkteknologi stjeler tid
Pastanden om at bruk av musikkteknologi stjeler mye tid som kan brukes til

nyttigere formal har svar som fordeler seg pa denne maten:

& Sveert uenig
“Uenig

“ Litt uenig

& Litt enig

“Enig

“ Sveert enig

Tabell 22 Musikkteknologi stjeler mye tid som kan brukes til nyttigere formal

En stor overvekt av respondenten er i stgrre eller mindre grad uenige i pastanden.
Hvis vi legger sammen prosentandelene av grad av uenighet, finner vi at hele 75 %
av de spurte i stgrre eller mindre grad er uenige i at musikkteknologi stjeler tid
som kunne vert brukt til nyttigere formal. Vi kan tolke dette som at
respondentene faktisk synes IKT og digitale verktgy er nyttige a bruke i

musikkfaget, selv om tidligere funn viser at verktgyene i sveert liten grad blir brukt.

5.4.3 IKT gjor musikalsk aktivitet mulig for flere elever
Laererne matte ogsa ta stilling til i hvilken grad IKT bidrar til & gjgre musikalsk

aktivitet mulig for flere elever enn uten bruk av IKT:
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Tabell 23 IKT bidrar til a gjore musikalsk aktivitet mulig for flere elever enn uten bruk av IKT

Igjen viser svarene en positiv holdning til bruk av IKT, og 76,8 % av leererne er i
stgrre eller mindre grad enige i at IKT muliggjgr musikalsk aktivitet for flere elever

enn uten bruk av IKT.

5.4.4 IKT favoriserer guttene
Respondentene i denne undersgkelsen synes samlet sett heller ikke bruk av IKT i
musikkfaget favoriserer guttene. 78,6 % sier seg uenige i pastandene, og ingen av

respondentene som i noen grad sier seg enige, har krysset av for svert enig.

5.4.5 Digitalt laget musikk er ikke ekte musikk

Laererne i denne undersgkelsen er ogsa samlet sett sveert positive til musikk som
er laget digitalt. PAstanden om at slik musikk ikke er "ekte” musikk har en
prosentandel pd 88 % som er uenige. Respondentene er altsa positive til

elektronisk laget musikk, og ser ut til 3 mene at bruken av IKT er kjgnnsngytral.

5.4.6 Det er vanskelig a veere digital i musikkfaget
Nar det gjelder pastanden om at det er vanskelig a veere digital i musikkfaget,

fordeler svarene seg slik man ser i tabellen under:
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Tabell 24 Det er vanskelig a vaere digital i musikkfaget

Tabellen viser at det igjen er en klar overvekt av respondenter som ikke mener det
er vanskelig a veere digital i musikkfaget. 62,5 % av svarene lander pa den siden av

tabellen, mens 37,5 % mener det i stgrre eller mindre grad er vanskelig.

5.4.7 Oppsummering og drgfting av meninger og oppfatninger

Laererne i undersgkelsen sier at det er sveert viktig & drive med oppleering av
musikkteori og praktisk musikkutgvelse kombinert. Dette er den beste maten a
leere pa. Hvis vi ser pd rammeplanen, ser vi at bade musikkteori og musikkutgvelse
er mye vektlagt i den. Det kan derfor se ut som dette klare standpunktet om at
kombinasjonen av teori og praksis er den beste maten a laere musikk pa, kommer
fra rammeplanen. I tillegg vet vi at respondentene i undersgkelsen samlet sett har
hgy utdannelse, og de har bade hgy praktisk og hgy teoretisk utdannelse. Kanskje
de pa bakgrunn av dette velger a fokusere pa en slik todeling av teori og praksis? |
Kulturskulegranskinga (Fosse, 2009) ble det samme spgrsmalet stilt, og resultatet

er omtrent det samme.

Leererne er samlet sett sveert positive til bruken av digitale verktgy. Dette er et
interessant funn, nar man ser det i sammenheng med den lave bruken som er
beskrevet tidligere i kapittelet. I Skolefagsundersgkelsen (Vavik m.f1,2009) ser
man en klar sammenheng mellom positive holdninger til IKT og hgy bruk (s. 35).
Resultatene i denne undersgkelsen viser ikke den samme tendensen. Svarene i
denne undersgkelsen viser positive holdninger til bruk, men den faktiske bruken

er som sagt sveert lav. Respondentene ser nytteverdien av IKT, men velger likevel a
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ikke ta den i bruk. Dette samsvarer med funnene i Kulturskulegranskinga fra 2009,
der hele 90 % av lzererne uttrykte at IKT kan veere til god hjelp i undervisningen,
mens bare 20 % av dem faktisk bruker dette verktgyet (Fosse, 2009, s. 48). Det blir
hevdet av Webb & Cox (2004) at det er manglende IKT-kompetanse som er
hovedgrunnen til at digitale hjelpemidler ikke far en naturlig plass i faget. Siden
lzererne i denne undersgkelsen bevisst velger vekk bruken, er det nok sveert
sannsynlig at manglende kompetanse er grunnen til det. Dette kan sees i
sammenheng med Nerlands (2004) beskrevne utfordringer i et musikkulturelt
mangfold, og da spesielt troverdighetsutfordringen, som sier at laereren ikke skal
sitte med alle svarene, men skal fungere som en veileder. Hvis lzererne hadde vaget
a gi slipp pa litt av kontrollen, kunne nok den positive holdningen pa sikt fgre til

hgyere bruk.

Pa den annen side kan den lave bruken si noe om laerernes praksisteori, hva de
synes er verdifullt i egen undervisning (Lauvas & Handal, 2000). Siden IKT i fglge
denne undersgkelsen har lav bruk, kan man ha belegg for a pasta at leererne pa
musikkleererutdanningene generelt sett er tilhengere av tradisjonelle
undervisningsformer, som for eksempel kateterundervisning. Ved a sette dette inn
i en sosiokulturell tilneerming til leering, kan man derfor stille seg spgrsmalet om
praksisteoriene til leererne ved musikkleererutdanningene har tatt inn i seg de nye
premissene for tenkning og leering som ny teknologi fgrer med seg? Det kunne
veert interessant a forske videre pa dette, og satt det i sammenheng med hvordan

studentene ved musikklaererutdanningene opplever laerernes praksisteori.

5.5 Oppsummering, funn del 1

[ denne delen av kapittelet er deskriptive funn fra kartleggingen lagt fram og
drgftet. Respondentene utgjgr en representativ gruppe av leerere med hgy
utdanning. Aldersgjennomsnittet pa respondentene er forholdsvis hgyt, og 69,3 %
av dem er over 45 ar. Den nye rammeplanen for leererutdanningen stiller krav til
bruk av IKT og digitale verktgy. Funnene i undersgkelsen viser en hgy bruk av IKT
i forbindelse med forarbeid og etterarbeid, og noe mindre bruk i forbindelse med
undervisning. Resultatene i denne undersgkelsen viser likevel at den
gjennomsnittlige bruken av IKT og digitale verktgy er forholdsvis lav, og at det

brukes mest i forbindelse med notasjon og teori, selv om ikke bruken der heller
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kan kalles hgy. Bruk av IKT i forbindelse med praktisk musikkopplaering er sveert
lav. Laererne i undersgkelsen mener i stor grad at kombinasjonen av musikkteori
og praktisk musikkutgvelse er den beste maten a leere musikk pa. Det kan veere
verdt @ merke seg at holdningene til bruk av IKT i stor grad er sveert positive, og

star i kontrast til den lave faktiske bruken.
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Del 2: Korrelasjonsbaserte funn
[ denne delen av kapittelet vil jeg se naermere pa korrelasjoner mellom ulike

variabler. Jeg vil fokusere pa de variablene som har med bruk av og holdninger til
IKT og digitale verktgy. Noen av funnene vil bli forsgkt knyttet sammen med
funnene i del 1 av kapittelet. I dette kapittelet vil jeg ogsa gjgre greie for de 5

konstruktene jeg har brukt i analysearbeidet.

Fgrst vil jeg se pa noen korrelasjoner uavhengig av konstruktene, og deretter gar

jeg neermere inn pa holdninger til og bruk av IKT for hvert konstrukt.

5.6 Korrelasjoner mellom utdanning og faktisk bruk av digitale verktgy i
undervisningen

Som beskrevetidel 1, er respondentene i undersgkelsen sveart godt utdannet, og

de kommer fra ulike institusjoner. Det kan i sd mate veere interessant a finne ut om

det er en sammenheng mellom hvilken utdanning respondentene har, og graden av

bruk av pc og andre digitale verktgy i undervisningen. En korrelasjonsanalyse

viser at det er svert fa korrelasjoner mellom utdanning og bruk av disse

verktgyene i undervisningssammenheng.

Det er en korrelasjon mellom de som har darsenhet i musikk, og de som bruker
datamaskin i forbindelse med etterarbeid. Korrelasjonsanalysen gir verdiene
P=.287 S=. 032 og N= 14. Dette er ikke hgye tall, men det er viktig a huske pd at

det ikke finnes noen som helst annen sammenheng for de andre utdanningene.

Den andre sammenhengen er av negativ art. De som har doktorgrad korrelerer
negativt med de som bruker digitale verktgy til 8 akkompagnere.
Korrelasjonsverdiene er P=-.318 S=.017 og N= 11. Dette er heller ikke store tall,
men det kan veere verdt d merke seg at de med doktorgrad ogsa korrelerer negativ
med alle de andre variablene som har med praktisk bruk av IKT a gjgre. Verdiene
er ikke hgye nok til at de viser klare sammenhenger, men man kan likevel se en
tendens som sier noe om at det er de med doktorgrad som aller minst tar i bruk
disse verktgyene i undervisningssammenheng. Man kan spekulere i drsakene til
dette, og det kan godt veere at de med doktorgrad ogsa er de som har minst

undervisning.
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Bortsett fra disse to korrelasjonene, kan man ut fra resultatene i denne
undersgkelsen konkluder med at det ikke er noen sammenheng mellom

respondentenes utdanning og praktisk bruk av IKT.

Hvis vi ser pa de samme utdanningsvariablene i forhold til holdninger til IKT,
finner vi nesten det samme resultatet. Den eneste korrelasjonen man kan finne, er
mellom de som har doktorgrad og variabelen som sier at det er tilgang pa
tilstrekkelig utstyr som er den viktigste faktoren for kvalitet i
musikkundervisningen. Korrelasjonen mellom disse to variablene er negativ, med
verdiene P=-.319 S=.016 og N= 11. Dette vil si at de som har doktorgrad ikke
mener at det er denne faktoren som er viktigst for kvalitativ god undervisning.
Bortsett fra dette, kan man ogsa i denne korrelasjonsanalysen konkludere med at

det ikke er noen sammenheng mellom utdanning og holdning til IKT.

5.7 Bruk av programvare

[ del 1 av kapittelet ble det gitt en oversikt over de mest brukte fagspesifikke
programmene som blir brukt i musikklaererutdanningen. Denne gruppen av
programmer omfattet digitale avspillingsprogram (f.eks. iTunes), digitale opptaks-
og redigeringsprogram (f.eks. Audacity), notasjonsprogram (f.eks. Finale og
Sibelius) og hgreleereprogram (f.eks. Earmaster). Oversikten over bruken viser at
det i stor grad er notasjonsprogrammer som blir mest brukt, og jeg har tidligere
vurdert dette som noe overraskende, ettersom det finnes mange digitale

oppleaeringsverktgy for gving i musikk.

[ undersgkelsen sgker jeg a fa en oversikt over fagspesifikke programmer leererne
pa musikkleererutdanningene mener kan brukes i grunnskolens
musikkundervisning, og prgve d se om valg av programmer kan sees i

sammenheng med den lave bruken.

To av spgrsmadlene som jeg mener er relevant i sammenheng med dette, korrelerer

hgyt med hverandre:
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Pa min
arbeidsplass
gir vi
studentene
Jeg jobber i grunnskolere
et fagmilje ttet, relevant
som er i opplaering i
oppdatert pa bruk av
det som digitale
skjer i verktey i
musikkfaget i musikkunder
skoleverket. Visningen.
Jeg jobber i et fagmilje Pearson Correlation 1 .595
som er i oppdatert pa
det som skjer i
musikkfaget i Sig. (2-tailed) .000
skoleverket.
Pa min arbeidsplass gir Pearson Correlation .595 1
vi studentene
grlunnskolere'ttet.
relevant opplaering i . .
bruk av digitale verktey Sig. (2-tailed) -000
i musikkundervisningen.

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
b. Listwise N=56

Figur 8 Fagmiljg og grunnskolerettet opplaering i bruk av digitale verktgy

En prosentvis fordeling av svarene, viser at 71,5 % av leererne mener at de jobber i
et fagmiljg som er oppdatert pa det som skjer i musikkfaget i skoleverket, og
60,6 % mener de gir grunnskolerettet, relevant oppleering i bruk av digitale

verktgy i musikkundervisningen.

[ tillegger viser korrelasjonstabellene at det er hgyt samsvar mellom disse to
variablene, med en Korrelasjonsverdi pad P=.595. Dette vil altsa si at de som mener
at de jobber i et fagmiljg som er oppdatert, ogsa i stor grad mener at de gir

grunnskolerettet, relevant opplearing i digitale musikkverktgy.

Det er sveert relevant a knytte disse opplysningene til det vi ser er en relativt liten
bruk av fagspesifikke programvarer i skoleverket. Hvis det er sann at den
grunnskolerettete oppleeringen av digitale musikkverktgy er sa god som
respondentene i denne undersgkelsen gir uttrykk for, burde ikke da den faktiske
bruken av slike verktgy i skoleverket veere hgyere? Skolefagsundersgkelsen (Vavik
m.f1,2009) viser at det er de reseptive og teoriorienterte verktgyene som har den
hgyeste bruken, og at den aktivitetsorienterte bruken er sveert lav. Pa dette
omradet, samsvarer resultatene i denne undersgkelsen med funnene fra
Skolefagsundersgkelsen. Sett i sammenheng med at leererne pa

musikkleererutdanningene mener de gir sine studenter svart god oppleering i
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grunnskolerettet bruk av digitale verktgy, kan man pasta at diskrepansen mellom

den faktiske bruken og den pastatt gitte oppleeringen er for stor.

Det kan veere flere grunner til dette, og en av grunnene kan ligge i de
programmene det blir gitt oppleering i pd musikkleererutdanningene. Lisensbelagte
programmer som Finale og Sibelius er ikke lett tilgjengelige for leerere i
grunnskolen. En av de stgrste kommunene i landet, Bergen kommune, har sveert
mange restriksjoner pa hva som kan installeres pa pc-er i skolen, og ingen av
lzererne har mulighet til  installere programmer som ikke er godkjente av
fagavdelingen i kommunen. Per juni 2012, er det kun Audacity som lar seg
installere pa pc-er i Bergen kommune. Det kan derfor vaere en god sjanse for at
oppleeringen som blir gitt pa musikkleererutdanningene ikke uten videre er
relevant for bruken i grunnskolen. Det er mulig at leererne pa
musikkleererutdanningene har begrenset kjennskap til det faktiske digitale
utstyret som er tilgjengelig i skoleverket. Dette kan understgttes av funnene i del 1
som viser at sveert fa av leererne pa musikkleererutdanningene har lang
undervisningserfaring fra grunnskolen - og sveert fa har erfaring etter at
Kunnskapslgftet med sine digitale krav ble innfgrt - og at storparten avdem har
jobbet ved musikkleererutdanningene i mer enn 10 ar. Sett i sammenheng med
Nerland (2004) sin kompetansehevingsutfordring, kan det bli vanskelig a
undervise hvis man ikke er i stand til 4 utvikle studentenes kunnskap i forhold til
fagfeltets mulige innhold. Hvis (musikk)leererutdanningen blir for praksisfjern, vil
den mangle autentiske aktiviteter og relevans i forhold til studentenes framtidige
arbeidssituasjon (Eriksen, 2005). Det anbefales derfor at
musikklaererutdanningene pa nytt tar stilling til hvilke programmer de skal gi

opplering i, og vurderer om disse er relevante for skoleverket.

5.8 Dokumentering av konstruerte variabler.

Som det ble gjort greie for i kapittel 3.4.1, er noen av variablene i datamaterialet
slatt sammen til konstrukt ved hjelp av faktoranalyseverktgyet. I hvert konstrukt
er det identifisert ulike laererprofiler. Dette er en eksplorerende faktoranalyse,
som innebeerer at det er SPSS som avgjgr hvor mange faktorer som konstrueres.
Etter at SPSS har foreslatt faktorer, er det gjennomfgrt en faglig didaktisk

inspeksjon av faktorinnholdet, og deretter har jeg, i samrad med veileder, avgjort
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om disse faktorene kan legge grunnlaget for nye konstruerte variabler.
Faktoranalysen er ikke det eneste grunnlaget for en skildring av de forskjellige
leererprofilene, men det er et sveert betydningsfullt verktgy. Denne eksplorerende
faktoranalysen grupperer svarene pa disse spgrsmalene slik at dette igjen gir et
grunnlag for 4 tillegge grupper av svar like oppfatninger og prioriteringer. En slik
gruppering gir, gjennom tolkning og syntese av gruppeprioriteringene, en mulighet

for & karakterisere flere leererprofiler.

Profilene vil gi en god mulighet til & si noe om leererne sin praksisteori. Det er
viktig & understreke at en og samme laerer kan std for mer enn en type praksis, og

av den grunn kan ha nzere eller fjerne relasjoner til andre profiler.

[ analyseprosessen ble det prgvd a sette sammen et stort antall ulike faktorer. Det
er de fglgende konstruktene som hadde flest sammenfallende faktorer, og som

derfor blir brukt i analysen.
Her fglger en mer detaljert beskrivelse av de ulike konstruktene:

Respondentene ble bedt om 3 ta stilling til 8 pastander om hva som er viktigst for
sin egen undervisning. Faktoranalysen av svarene fra disse spgrsmalene
konkluderte med at det var 2 underliggende faktorer. Etter en faglig didaktisk

inspeksjon, ble de fglgende konstruktene etablert:

* Fag- og planorientert profil
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Rotated Component Matrix?

mest for undervisningen min

Component

1
Rammeplanen og fagplanen betyr mest for ,280 , 713
min musikkundervisning.
Mine egne erfaringer og praksis i det - ,141
frivillige musikkliv betyr mest for
musikkundervisningen min
Mine egne musikalske opplevelser og - ,100
erfaringer betyr mest for
musikkundervisningen min
Mine egne musikalske ferdigheter betyr - ,309
mest for musikkundervisningen min
Det musikkfaglige miljget pa ,207 ,888
arbeidsplassen betyr mest for
musikkundervisningen min
Musikkfagets utvikling i skoleverket betyr ,084 ,816

Figur 9 Oversikt over konstrukter

[ disse profilene vil det veere interessant a undersgke om bruk og holdninger til

IKT korrelerer i stgrre/mindre grad med de som er fag- og planorienterte enn de

som er praksisorienterte - eller vice versa.

Respondenten ble bedt om a ta stilling til 7 pastander om forholdet til musikk pa

fritiden. Faktoranalysen av svarene fra disse spgrsmalene konkluderte med at det

var 3 underliggende faktorer. Etter en faglig didaktisk inspeksjon, ble de fglgende

konstruktene etablert:
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* Profesjonell musiker

* Hobbymusiker

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3
Musikk er hobbyen min -,025 ,865 -017
Jeg er aktivt med i det ,230 ,778 ,162
frivillige musikkliv
Jeg er aktiv musiker ,766 ,435 , 217
Jeg gar sjelden pa ,530 ,170 -,312
konserter
Jeg lytter ofte til musikk pa -,089 ,080 -
fritiden
Jeg holder meg oppdatert , 190 ,097 -
pa dagens musikktrender
Jeg er aktiv ,640 ,490 ,286
musiker/dirigent
[ hvilken grad har du ,803 -412 ,066
jobbet som profesjonell
musiker?

Figur 10 Oversikt over konstrukter

[ forbindelse med disse konstruktene, kan det vaere interessant a se om forholdet

til musikk utenom jobb pavirker holdningene til IKT.
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Kort oppsummert har analysen altsd konstruert disse konstruktene, som igjen er

omgjort til ulike leererprofiler:

L

IL.

[1L.

IV.

Fag- og planorientert profil

Rammeplan og fagplan betyr mest for leererens undervisning

Det musikkfaglige miljget pa arbeidsplassen betyr mest for leererens
undervisning

Musikkfagets utvikling i skoleverket betyr mest for laererens

undervisning

Erfarings- og praksisorientert profil

Egne erfaringer og praksis i det frivillige musikkliv betyr mest for
lzererens undervisning

Laererens egne musikalske opplevelser og erfaringer betyr mest for
undervisningen

Laererens egne musikalske ferdigheter betyr mest for

undervisningen

Profesjonell musiker

Leereren er aktiv musiker
Laereren gar sjelden pa konserter
Leereren er aktiv musiker/dirigent

Leereren har i hgy grad jobbet som profesjonell musiker

Hobbymusiker

Laereren har musikk som hobby
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* Lareren er aktivt med i det frivillige musikkliv

V. Oppdatert lytter

* Lzereren lytter ofte til musikk pa fritiden

* Lezereren holder seg oppdatert pa dagens musikktrender

Det vil vaere interessant d se neermere pa sammenhengen mellom leererprofil og
holdninger til, og faktisk bruk av, IKT i undervisningen. Kartlegging av leererprofil
ser jeg pa som en viktig del av en analyse som kanskje kan indikere hva som er
sentrale side ved leereren sin praksisteori. Er det for eksempel slik at en bestemt
leererprofil korrelerer positivt eller negativt med bruk av IKT, og er det forskjeller

pa holdningen til IKT og bruken av IKT?

For a se neermere pa disse spgrsmalene har jeg sammenliknet leererprofilene med

de variablene som handler om a) holdninger til IKT og b) faktisk bruk av IKT.

5.9 Lererprofiler og holdninger til IKT
[ denne delen av analysen, vil jeg se pa de forskjellige profilenes holdning til bruk

av IKT, for deretter a se pa den faktiske bruken.

Fag- og planorientert profil

Jeg gir mine
studenter
solid
kunnskap om
leringsressur
serog
leringsmateri
ell til bruk i
Bruk av IKT i | Tilstrekkelig ,ﬁ.,'ﬁ’s'ﬁ(fggg
musikkunder utstyr om uformelle
Bruk av visningen (instrum_enter lzreprosesse
musikkteknol gjer , leremidler r utenom
ogi stjeler musikalsk etg) er den Musikk som | skolen, f.eks
masse tid aktivitet viktigste er laget pa internett, Institusjonen
som kan mulig for faktoren for | g\ o kT i | elektronisk/d | og de kan Det er min har godt
Konstrukt fa | brukes il flere elever kV?[('L‘e“ musikkfaget |igitalt er ikke * | vurdere vanskeliga | nok digitalt
g_planoriente nyttigere benE u’elrl‘(T musiki under favoriserer ekte” disse kritisk. | vare digital i utstyr til
n formal ruk av visningen quttene. musikk. musikkfaget. | musikkbruk.
Konstrukt_fag_planorien  Pearson Correlation 1 170 220 362 185 178 .606 110 390
Lot Sig. (2-tailed) 212 .104 .006 173 .190 .000 421 .003

Figur 11 Holdninger, fag- og planorientert profil

86




Korrelasjonstabellen viser at den fag- og planorienterte profilen generelt sett ikke
har en negativ holdning til bruken av IKT. Den korrelerer sveert hgyt pa variabelen
som sier at de gir studentene sine solid kunnskap om ressurser og materiell og de
uformelle leereprosessene utenom skolen, f.eks. pa internett (p=.606). Akkurat den
variabelen er hentet rett fra leerernes rammeplan, sa det er ikke overraskende at
den fag- og planorienterte profilen skdrer sa hgyt pa den. Denne profilen synes
ikke det er vanskelig d veere digital i musikkfaget, og sier ogsa at tilstrekkelig
utstyr er den viktigste faktoren for kvalitet i musikkundervisningen (p=.362). De

er forngyde med det digitale musikkutstyret institusjonen de jobber ved har.

Erfarings- og praksisorientert profil

Jeg gir mine
studenter
solid
kunnskap om
leringsressur
ser og
l@ringsmateri
ell til bruk i

Bruk avIKT i | Tistrekkeli Ly

musikkunder utstyr om uformelle
Bruk av visningen (ins!rum}enter l@reprosesse
musikkteknol gjer , leremidler I utenom
ogi stjeler musikalsk etg) er den Musikk som | skolen, f.eks
masse tid aktivitet viktigste er laget pa internett, Institusjonen
som kan mulig for | faktoren for | g oy 7 | elektronisk/d | og de kan Det er min har godt
Konstrukt erf | brukes ti flere elever kvalitet i musikkfaget | igitalt er ikke " vurdere vanskelig a nok digitalt
aring_praksis | "Yuigere ben: melrll(T musikkunder | “e e rar ekte® disse kritisk. | vare digitali | utstyr til
orientert formal ruk av visningen guttene. musikk. musikkfaget. | musikkbruk.

Konstrukt_erfaring_prak  Pearson Correlation 1 309 363 402 078 277 322 365 442
sisarentert Sig. (2-tailed) 021 006 002 568 039 015 006 001

Figur 12 Holdninger, erfarings- og praksisorientert profil

Korrelasjonstabellen for den erfarings- og praksisorienterte profilen viser en stort
sett negativ holdning til IKT. Det er korrelasjoner pa alle variabler som er vinklet
negativt, bortsett fra den som sier at bruk av IKT i musikkfaget favoriserer guttene.
Den erfarings- og praksisorienterte leereren mener at musikkteknologibruk stjeler
masse tid som kan brukes til nyttigere formal (p=.309), og at musikk som er laget
elektronisk ikke er ekte musikk (p=.277). Pa akkurat den variabelen er ikke
korrelasjonene svaert hgye, noe som kan si at det er store variasjoner innad i
profilen. Leererne som tilhgrer denne profilen synes det er vanskelig a veere
digitale i musikkfaget (p=.365). At de synes det er vanskelig a veere digital kan
selvsagt forklare den til dels negative holdningen. Det er derfor sveert interessant
at de likevel korrelerer ganske hgyt (p=.363) med variabelen som sier at bruk av
IKT i musikkundervisningen gjgr musikalsk aktivitet mulig for flere elever enn
uten bruk av IKT. Dette kan vurderes som om at de ser nytteverdien av IKT, men

synes det er vanskelig a ta det i bruk. Samtidig ma det fremheves at de gir uttrykk
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for at tilstrekkelig utstyr er den viktigste faktoren for kvalitet i

musikkundervisningen, og at de er forngyde med det digitale musikkutstyret de

har tilgjengelig (p=.442) Den siste variablene kan selvsagt tolkes som om at denne

lzererprofilen er forngyd med det de har fordi de generelt sett er negative i

holdningene, og derfor ikke gnsker mer fokus pa det digitale.

Profesjonell musiker

Jeg gir mine
studenter
solid
kunnskap om
lringsressur
ser og
l@ringsmateri
elltil bruk i
Bruk av IKT i | Tilstrekkelig %ﬁ?ﬁ({f gﬁ;
musikkunder utstyr om uformelle
Bruk av visningen (instrumenter lereprosesse
musikkteknol gjor . leremidler  utenom
ogi stieler | musikalsk | etd) er den Musikk som | skolen, f.eks
masse tid aktivitet viktigste er laget pa internett, Institusjonen
som kan mulig for | faktoren for | g\ 5y 7 i | elektronisk/d | "og de kan Deter | min har godt
Konstruke pr |  brukes i flere elever kvalitet i musikkfaget | igitalt er ikke * | vurdere vanskelig a nok digitalt
ofesjonel_m | "yttigere be"E uten | musikkunder | " oricorar ekte” disse kritisk. | vare digital i | utstyr til
Usiker~ formal ruk av KT | visningen quttene. musikk. musikk?aget. musikkbruk.
Konstrukt_Profesjonell . Pearson Correlation 1 275 220 .260 .090 345 .102 204 320
musiker Sig. (2-tailed) 040 .103 053 508 .009 456 132 016

Figur 13 Holdninger, profesjonell musiker-profil

Laererprofilen kalt "profesjonell musiker” har bare noen fa og svert lave

korrelasjoner nar det gjelder holdning til IKT i musikkfaget. De gir uttrykk for at

musikkteknologi stjeler tid som kan brukes til nyttigere formal (p=.275), og at

musikk som er laget elektronisk/digitalt ikke er "ekte” musikk (p =.345). Profilen

sier ogsa at det digitale utstyret de har tilgjengelig er godt nok (p=.320). Det kan

veere verdt 8 merke seg at til tross for negativ holdning, korrelerer ikke profilen

serlig hgyt med variabelen som sier at det er vanskelig a veere digital i

musikkfaget.

Hobbymusiker

Jeg gir mine
studenter
solid
kunnskap om
l@ringsressur
ser og
lringsmateri
elltil bruk i
Brukav KT i | Tilstrekkelig b
musikkunder utstyr om uformelle
Bruk av visningen (instrumenter lzreprosesse
musikkteknol gjer , leremidler T utenom
ogistieler | musikalsk | etc) er den Musikk som | skolen, f.eks
masse tid aktivitet viktigste er laget pa internett, Institusjonen
som kan ﬂmu“gl for fﬂt“’:ﬁ" for | Bruk av KT elektronisk/d | og de kan Det er min har godt
brukes til ere elever v_akLteI a musikkfaget | igitalt er ikke " | - vurdere vanskeliga | nok digitalt
Konstruktho | MYGerE | P “teﬁ'q MUSIKACE | favoriserer ekte® disse kritisk. | vaere digitali | utstyr til
bbymusiker formal ruk av visningen guttene. musikk. musikkfaget. | musikkbruk.
Konstrukt_hobbymusike  Pearson Correlation 1 290 195 .180 338 274 231 .166 177 |€
d Sig. (2-tailed) .030 149 184 011 041 087 223 193

Figur 14 Holdninger, hobbymusikerprofil
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musikerne, om enn med litt lavere verdier. Holdning til IKT er altsd ogsa pa denne

profilen av negativ art. En viktig forskjell er at denne profilen har en ganske hgy

korrelasjon med variabelen som sier at bruk av IKT i musikkfaget favoriserer

guttene (p=.338). Dette er interessant, da ingen av de andre profilene har

korrelasjoner med denne variabelen. Det er i tillegg pa denne variabelen at

profilen har den hgyeste korrelasjonsverdien. Hobbymusikerprofilen er ogsa den

eneste profilen som ikke er forngyde med det digitale utstyrer institusjonen har

tilgjengelig.

Oppdatert lytter

Jeg gir mine
studenter
solid
kunnskap om
lringsressur

ser og
l@ringsmateri
ell til bruk i
Bruk av IKT i | Tilstrekkelig rs,.,kuoslﬁ(ff gg;
musikkunder utstyr om uformelle
Bruk av visn!ngen (instrumenter l@reprosesse
musikkteknol gjer , leremidler r utenom
ogistieler | musikalsk | et er den Musikk som | skolen, f.eks
masse tid aktivitet viktigste er laget pa internett, Institusjonen
som kan mulig for | faktoren for | g\ o et | elektronisk/d | og de kan Det er min har godt
brukes til | flere elever kV?ﬂL[e[('j musikkfaget |igitalterikke " | vurdere | vanskeliga | nok digitalt
Konstrukt_op "‘;“'99.’ e berEE :belr}‘q mb’iss'nm“’;n” favoriserer ekte” disse kritisk. | vaere digitali |  utstyr il
pdatert lytter ormal 9 quttene. musikk. musikkfaget. | musikkbruk.
Konstrukt_oppdatert_lytt  Pearson Correlation 1 142 365 249 .052 .168 .556 178 176
er Sig. (2-tailed) 296 006 064 702 216 000 190 194

Figur 15 Holdninger, oppdatert lytter-profil

Denne profilen ser ut til a ikke ha en negativ holdning til IKT. Profilen skadrer hgyt

pa to variabler, og begge variablene omhandler undervisning og laereprosesser.

Laererne pa denne profilen mener at bruk av IKT i musikkundervisningen gjgr

musikalsk aktivitet mulig for flere elever enn uten bruk av IKT (p=.365), og den

korrelerer svert hgyt med variabelen som sier noe om studentenes kunnskap om

leeringsressurser, materiell og uformelle leereprosesser, for eksempel pa internett.

5.10 Leererprofiler og faktisk bruk av IKT

[ dette delkapittelet vil jeg se pa den faktisk bruken av IKT for hver av de
konstruerte leererprofilene.

Fag- og planorientert profil
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Hvordan og i
hvilken grad
bruker du
KT 0g
digitale
oo Tha
jobb?: s
Til a utvikle g';::g:'[“tl?e P{Iu?ieurtu‘t”ekrl:
Tbonare | e | mesteulte | e e i
sgjm:"rfle:s sgpe | MHaISHnker komn?sigion S
oot | Tk || il | Lt k" |
Tilagi tlet mater, kk m’;‘géﬂ‘}(ﬂr kunnskap til | sjanger-, | bruker daglig
I hvilken grad ?v%idan ogdi ;u:mle. en tunalgav “med (ggtﬁxme ulke ar\eergeg%trwl korz?%s;]on munfl?faglxg
bvrlukeenrgdrlj1 ;lruﬁzrgrﬁ dge kunnglgap "““:';k fra ;"Sst(':m’;”; ’ f:ammé{aorin?os'fo musikalsk | formlre, og | bruk av
S | M i | g, | caovie | SMEEN | ke | DO | e |
musikkfaglig igitale musikkteori Historiske improvisasjo de visning og B o iRk i frien A kunne
i | o |0 TES | qyp  | semre | ot | e ! s | i et | o | ke
g_planrt()rie'me f::ﬁ;;’(:ﬁ] sm‘éﬂene akkurz\enagne mus\kl;ana\ys wiwrer, | sprosesser. | ™KK | gumskolen | ot E | urer | hsean’S?me" an’mﬁ(ykl
Konstrukt_fag_planorien  Pearson Correlation 1 360 .266 101 141 .268 348 307 175 .083 345 197 469
L Sig. (2-tailed) .006 048 457 2300 046 .009 021 197 545 .009 146 .000
Figur 16 Faktisk bruk, fag- og planorientert profil
Den faktiske bruken av IKT i denne profilen samsvarer med den positive
holdningen. Analysen viser korrelasjoner pa 7 av variablene. Profilen kan kun sies
a korrelere svert hgyt pa variabelen som handler om en av de grunnleggende
ferdighetene fra Kunnskapslgftet, a kunne bruke digitale verktgy i musikk
(p=.469). Samtidig ser vi at IKT blir brukt til motivasjon (p= 266), lytting (p
=.268), ulike innfallsvinkler til begynneropplaering og fortrolighet med de
grunnleggende ferdighetene i musikk (p=.307) og kunnskap om musikalsk
sjanger-, komposisjons- og formlzaere og musikkhistorie (p=.345), selv om
korrelasjonene er forholdvis lave. Det er ogsa interessant at en av de skapende
variablene ogsa korrelerer med denne profilen, nemlig den som sier at IKT blir
brukt til & utvikle studentenes evne til & skape musikk pa varierte mater,
improvisere med instrument og stemme og til a lede improvisasjons- og
komposisjonsprosesser (p=.348). Som beskrevet tidligere, er det den teoretiske
bruken av IKT som har den hgyeste bruken, men pa denne profilen ser vi ogsa
tendenser til bruk av IKT til mer praktisk musikkutgvelse.
Erfarings- og praksisorientert profil
Hvordan og i
hvilken grad
bruker du
IKT og
digitale
ot T
jobb?: a g
Tila uike | studerlnlepe Ts{‘u?jéjv:‘tlﬁg
Til & utikle s(uden(‘elnes Prisrl bl e [e”ane A
sgr’j‘:vg‘egs E‘;'l‘(ea[;eav mnfa\lls‘\l/inkler komposngon sumle:rg‘ne
Mt | "t | e | e | LAt R | N
Tila gi tlet _ maer, mu:l?i??age( musikalsk | ynnckap i | sjanger-, | bruker daglig
Hordan og sudentene ’i%::f;‘::“’ prere svare ma(m\ee for arL?S?o‘x" kon:w.s;smn mus\l?kéra ;
lhbvr‘ll:(:enr%rjd hglrlbigrgéid age"m?faeg m”aiﬁ(ke'” L:;Sslmrenne[ b f:?n?fwfg;rfo musikalsk | formlzre, o9 | pruk aeg
vs KT 0g o i | snorer, | ogtidlede | UEO%N | myci 0&5;:7{;39&9 s oc/;n";c’ee"er
mus:l;lé&aghg Vglﬂ;illepé mgélulike ,e,ﬁg.e;rk; imz;?vggasjo ferdigheter i \;;Serg;logsg?se elever med IUQHS\!Ekfra digiale Ablme
o | sulenere | JOb7 1 | gy fomere ) PGS g | ok | ) U | lmaen | G0
ari{,ﬁgﬁ{:ﬁm ?ilzele;fr:;sg) smme(;ene akkor;wepagne o eanays kulturer, sprosesser. ! grunnskolen |~ \3ncker kulturer heng? V::'J;?gk'
Konstrukt_eﬂar\ng_prak Pearson Correlation 1 203 135 .190 505 439 423 382 469 370 352 242 464
BRI Sig. (2-tailed) 133 320 160 000 001 001 004 000 005 008 3 000

Figur 17 Faktisk bruk, erfarings- og praksisorientert profil




Denne laererprofilen korrelerer hgyt med hele 8 av variablene, og er den profilen
som gjennomsnittlig har de hgyeste korrelasjonsverdiene. Dette viser at profilen
har tydelige sammenhenger med bruk av IKT. Den skiller seg ut ved a ikke bruke
IKT til 3 motivere studentene, og heller ikke denne profilen ser nytteverdien av IKT
som akkompagnementsverktgy. Bortsett fra det, korrelerer den erfarings- og
praksisorienterte profilen hgyt med nesten alle de andre variablene, bade de som
handler om teoretisk bruk og de mer utgvende variablene. Korrelasjonen p =.370
pa variabelen som omhandler tilrettelegging for elever med spesielle vansker er
ogsa interessant, da den forsterker synet pa at denne profilen har et
undervisningsinnhold som er grunnskolerettet. Den desidert hgyeste
korrelasjonen finner vi pa variabelen som handler om grunnleggende kunnskap
om musikkteori og musikkanalyse (p=.505). Sett i sammenheng med at
holdningene tenderer i negativ retning, er disse funnene meget interessante. Pa
denne profilen ser det altsad ikke ut til 8 veere sammenheng mellom holdning og
faktisk bruk. Det viser seg at selv om de har en negativ holdning til bruken av IKT,
forsgker de likevel 4 gjennomfgre en undervisningspraksis der bruk av digitale
verktgy dpner opp for nye leeringsarenaer og nye uttrykksformer. Innenfor den
sosiokulturelle laeringsteorien er dette viktige premisser for at det skal skje leering.
Ved a ta inn overs seg nye uttrykksformer, mgter leererne som tilhgrer denne
profilen elevene sine der de er, og anerkjenner at elevene sitter med digital
kunnskap som kan benyttes i faget. Dette kan ogsa sees i sammenheng med
Nerland (2004) sin relevansutfordring: Ved a ta i bruk nye uttrykksformer vil
elevene fgle at undervisningen blir relevant i forhold til deres kulturelle tilhgrighet,

og til samfunnets kompetansebehov.
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Profesjonell musiker

Hvordan og i
hvilken grad
bruker du
IKT og
digitale
verktoy pa
JOB: T |y 5 i
Tild uvike |9 studerKli(\epe studentens
Tlduvike | sudentenes | STSILE | ewneta
studentens evie a | nfalisvinkler Eg:reﬂ Segnoerl Tildg
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Figur 18 Faktisk bruk, profesjonell musiker
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Ogsa pa denne profilen kan vi se en overraskende hgy bruk i forhold til de negative
holdningene, med korrelasjoner pa 7 av variablene. Det er interessant at selv ikke
de som faller inn under profesjonell musiker-profilen finner det formalstjenlig a
bruke IKT til 8 akkompagnere. Korrelasjonene pa 5 av de andre variablene er i
stor grad av middels styrke (fra p=.346 til p=.370), og det er kun variablene som
omhandler bruk av IKT til & utvikle studentenes evne til variert musikkskaping og
improvisasjon (p=.448) og den som handler om musikkteori og analyse ( p=.401)
som har hgye korrelasjoner. Heller ikke pa denne profilen er det noen
sammenheng mellom den negative holdningen og bruken. De som faller inn under
profesjonell musiker-profilen viser altsa en middels hgy bruk, selv om de i
utgangspunktet var litt negativt innstilt til musikkteknologi.
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Figur 19 Faktisk bruk, hobbymusikerprofil
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Denne profilen har lave til middels hgye korrelasjoner pd kun 5 av variablene. Det
er den skapende variabelen som har den hgyeste korrelasjonen (p=.340), mens tre
av de andre variablene som denne profilen korrelerer med er av teoretisk art
(musikkteori og analyse, notasjon og sjanger-, komposisjons- og formlzere).
Korrelasjonsverdiene pa disse andre variablene er lave. Hobbymusikerne
korrelerer samtidig hgyt med de som er fagplanorienterte (p = .449). Dette kan
tolkes som om at hobbymusikerne er opptatt av a fglge de digitale malene i
fagplanene, men grunnet de lave verdiene ser det ikke ut som om de gjgr noe
utover det. Det er ogsa verdt a8 merke seg at dette er den eneste profilen som ikke
korrelerer med bade den grunnleggende ferdigheten a kunne bruke digitale
verktgy i musikk, og a gi studentene evne til a veere fortrolige med grunnleggende
ferdigheter i skolefaget musikk. Dette er i tillegg ogsa denne profilen som har den

laveste korrelasjonsverdien pa a kunne bruke digitale verktgy i musikk (p=.293).
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Figur 20 Faktisk bruk, oppdatert lytter-profil

Her finner vi korrelasjoner pa 6 av variablene, og ingen av korrelasjonsverdiene
kan beskrives som mer enn middels hgye. Det er ogsa pa denne profilen den
skapende variabelen som korrelerer hgyest (p=.393). Sammen med den fag- og
planorienterte profilen, er denne den eneste som ikke korrelerer pa bruken av IKT
til & gi studentene grunnleggende kunnskap om musikkteori og ulike former for
musikkanalyse. Samtidig ser vi at de to nevnte profilene er de eneste som

korrelerer med musikkfaglig bruk av LMS.

5.11 Oppsummering
Analysen viser at tre av profilene (erfarings- og praksisorientert profil,
profesjonell musiker og hobbymusiker) heller mot d ha en negativ holdning til IKT,
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om enn i noe ulik grad. Det er kun den erfarings- og praksisorienterte profilen som
gir uttrykk for at det er vanskelig d veere digital i musikkfaget. Alle de tre profilene
mener at musikkteknologi stjeler mye tid som kan brukes til nyttigere formal,
mens kun de erfarings- og praksisorienterte leererne sier de ser at IKT kan gjgre
musikalsk aktivitet mulig for flere elever enn uten bruk av IKT. De profilene som
ikke sier at det er vanskelig a veere digital, ma vi anta at har didaktiske grunner for
a eventuelt ikke bruke IKT i undervisningen. At musikalsk aktivitet blir mulig for
flere elever enn uten bruk av IKT, kan knyttes til teorien om den proksimale
utviklingssone. Hvis studentene far leere i samarbeid med andre, er det stgrre
sjanser for at de opplever leering. Det er interessant at de som tilhgrer profilen kalt

profesjonell musiker ikke korrelerer med denne variabelen.

De to siste profilene (fag- og planorientert og oppdatert lytter) har en mer positiv
holdning til bruken av IKT. Begge profilene korrelerer hgyt pad variabelen som sier
noe om studentenes kunnskap om leeringsressurser, materiell og uformelle
leereprosesser til bruk i skolefaget musikk, for eksempel pa internett, og kan derfor

sees pa som en skolerettet profil.

Den hgyeste faktiske bruken finnes hos den erfarings- og praksisorienterte
leererprofilen, selv om denne laererprofilen viser en negativ holdning. De samme
tendensene sees hos de leererne som tilhgrer den profilen som kalles profesjonell
musiker. De korrelerer middels hgyt pa 7 av variablene for bruk av IKT, men har

ogsa en negativ holdning til digitale verktgy.

Den fag- og planorienterte profilen har i tillegg til positiv holdning, ogsa en
forholdsvis hgy bruk. Profilene hobbymusiker og oppdatert lytter har den laveste
faktiske bruken.
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6 Avsluttende drgfting

Formalet med denne masteravhandlingen har veert a fa frem ny kontekstualisert
og situert kunnskap for a danne utgangspunkt for en drgfting av bruken av og
holdninger til IKT og digitale verktgy i musikkleererutdanningene i Norge. I dette
kapittelet skal jeg oppsummere og drgfte de sentrale delene av
forskningsresultatene i relasjon til mine problemstillinger. Siden det ikke tidligere
er forsket pd bruk av IKT og digitale verktgy i musikkleererutdanningene i Norge,
vil en naturlig del av konklusjonene veere a stille nye spgrsmal som forhapentligvis

kan veere med 3 legge grunnlag for fremtidig forskning.
Som tidligere nevnt, baserer dette forskningsarbeidet seg pa fglgende spgrsmal:

I hvilken grad brukes IKT i musikklaererutdanningen, og hvordan vurderes

og oppfattes denne bruken av lererne ved de ulike institusjonene?

Som er forsgk pa d svare pa hovedproblemstillingen vil jeg gd neermere inn pa

disse delproblemstillingene:

1. [ hvilken grad oppleves bruken av digitale verktgy d ha faglig nytteverdi for
de tilsatte?
2. Hvordan forandrer introduksjonen av ny teknologi lzererens pedagogiske

tilneerming?

6.1 Digitale verktgy og faglig nytteverdi
Dette punktet handler om delproblemstillingen: I hvilken grad oppleves bruken av
digitale verktgy d ha faglig nytteverdi for de tilsatte? Jeg vil svare pa dette

spgrsmalet ved a beskrive de ulike premissene jeg fant i det empiriske materialet.

Det fgrste jeg vil trekke frem er den store diskrepansen mellom holdning og faktisk
bruk. [ denne undersgkelsen har de tilsatte ved musikkleererutdanningene en
sveert positiv holdning til bruk av IKT, mens funnene viser en sveert lav bruk. Dette

samsvarer med funnene i Kulturskulegranskinga (Fosse, 2009).

Som vi har sett er det varierende bruk av slike verktgy i undervisningen pa
musikkleererutdanningene. Bildet er sammensatt, og til en viss grad

motsetningsfullt. Den hgyeste datamaskinbruken finner vi i forbindelse med
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forarbeid, der hele 91,1 % av laererne sier at de bruker datamaskin til dette
formalet. I selve undervisningssituasjonen, viser denne undersgkelsen at det er
liten bruk av digitale verktdy, og da spesielt til praktiske musikkaktiviteter. Det er
til notasjon at leererne finner det mest hensiktsmessig a bruke digitale
hjelpemidler, og til en viss grad bruker de ogsa lydinnspillings- og
redigeringsprogrammer. Det ser ikke ut som om lzererne finner det formalstjenlig

a bruke digitale verktgy til instrument- og sangopplering.

Hvordan kan vi forklare disse tendensene? En faktor kan veere alder.
Gjennomsnittsalderen for leerer i leererutdanningene er 50,1 ar, og funnene i denne
undersgkelsen viser at det er den gverste aldersgruppen som sjeldnest bruker
digitale verktgy i undervisningen. Nar da omtrent alle studentene er digitalt
innfgdte (Prensky, 2001), kan det etter hvert bli vanskelig a fylle kravene som
studentene har, hvis leererne ikke bruker slike verktgy. Jeg tror at en viktig faktor
for @ oppna en bedre bruk er at leererne ma tgrre a slippe kontrollen pa egen
undervisning, og tgrre 4 la elevene fa lzere dem noe om sitt forhold til teknologi.
Nerland (2004) sine utfordringer om relevans, troverdighet, kompetanseheving og

endringsberedskap er i denne sammenhengen sveert relevante.

Det er klart at tilbud om etterutdanning og oppleering i fagspesifikk bruk av
digitale verktgy ogsa er en faktor som spiller inn pa bruken. Kun 1/3 av
respondentene har fatt et slikt tilbud. Som i skoleverket ellers, antar jeg at lzererne
pa musikkleererutdanningene trenger kurs rettet mot praktisk og didaktisk bruk
av IKT i undervisningen. I den sammenheng er det viktig a fokusere pa at
innholdene i slike kurs nettopp blir rettet mot fagdidaktikken, og ikke mot den
tekniske bruken. Det tjener ikke et faglig integrasjonsmal a presentere digitale
verktgy utenfor den faglige konteksten der de skal brukes. I de sammenhenger der
man bruker IKT, bgr verktgyene etter hvert bli transparente. Det bgr heller ikke
veere sann at det kun er de som gnsker slike kurs som far dem, dette er noe som
ma veaere palagt alle som underviser pa leererutdanningene. Pa den maten vil alle
utvikle seg videre samtidig innenfor et raskt skiftende digitalt landskap. Det kan

fort bli for lett d fraskrive seg ansvar hvis man ikke har blitt kurset.

Det blir ogsa viktigere og viktigere 3 sikre at overgangen mellom

musikklaererutdanningen og det a faktisk jobbe i skolen er god nok med tanke pa
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hvilke verktgy man far oppleering i. Slik det er nd oppleves det at verktgyene fra
musikkleererutdanningen veldig ofte ikke kan brukes i skoleverket. Hvorfor er det
sann at mange av verktgyene (f.eks. Cubase, ProTools) som blir brukt pa
musikkleererutdanningene egentlig er laget for profesjonell musikkproduksjon?
Det er selvsagt viktig at studentene far en god, teknologisk kompetanse, men
kompetansen ma vaere didaktisk relevant for det arbeidet de skal utfgre. Kanskje
kommunikasjonen mellom skoleverket og leererutdanningene ma bli bedre for at

dette skal skje?

Siden ikke de digitale verktgyene er mye brukt, kan man ga ut fra at tradisjonelle
undervisningsformer som for eksempel kateterundervisning, fremdeles dominerer
i musikkleererutdanningen. Rammeplanen for musikkleererutdanningen har klare
krav til bruk av IKT og digitale verktgy, men dette ser ikke ut til d speiles i
undervisningen, selv om det gis uttrykk for en generelt positiv holdning til IKT. Det
a veere i stand til & endre egen undervisningspraksis er en sveert viktig kompetanse,
og tradisjonelt sett sveert vanskelig for leerere. Mye forskning viser at
skolehverdagen ikke endrer seg nevneverdig selv om man far nye leereplaner og
reformer (Halvorsen, 2001), og mitt inntrykk av musikkleererutdanningene er at
de betrakter lzereplanene som en form for dokumentasjon pa hva de driver med
innenfor IKT, uten at planen ngdvendigvis er et premiss for valg av

undervisningens innhold.

Det kan se ut som om mange av leererne ikke ser mulighetene i de digitale
hjelpemidlene som er tilgjengelige. Jeg mener ikke at man ukritisk skal ta i bruk
teknologi, for det har ingenting for seg. Teknologi for teknologien sin del farer ikke
til leering, men jeg antar at den kan vaere en stor motivasjonsfaktor for leering. Det
ma derfor ngye vurderes i hvilke sammenhenger IKT og digitale verktgy skal
brukes. Jeg ser flere omrader der musikkleererutdanningen med fordel kunne tatt i
bruk digitale verktgy. Et eksempel er i sangundervisningen. Innenfor det
sosiokulturelle lzeringssynet handler laering om a anerkjenne den leerendes
allerede eksisterende kunnskap, og dagens digital natives kjenner ikke til en
verden uten digitale verktgy. Det kan derfor veere formalstjenlig for
sangundervisningen a gi digitale artefakter - f.eks. videoopptak eller

lydinnspillings- og redigeringsprogram - en sentral plass i undervisningen. Hvis
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dette far en naturlig plass i leeringssituasjonen, kan dette fgre til at artefaktet
baerer med seg viktig kulturelt innhold (Lave&Wenger, 1991). Man kan se for seg
at sangleereren spiller inn en liten video som viser spesifikke sangtekniske gvelser,
og gjgr denne tilgjengelig for eksempel i en LMS. Dette kan da brukes i

undervisningssammenheng og som hjemmegving.

Det kan synes som om vi har et stykke vei igjen a ga fgr IKT blir naturlig integrert i
musikkleererutdanningene, til tross for at slike verktgy representerer et enormt
potensiale for kreativitet og (musikk)skaping (Wille, 2005). Funnene i denne
oppgaven gjgr at jeg etterlyser en diskusjon for ny didaktisk refleksjon rundt
bruken av digitale verktgy. Jeg vil pastd at vi har et behov for endring av bade
musikklaererutdanningens didaktikk, mal og innhold i forhold til bruken av IKT og

digitale verktgy, i tillegg til utdanning og skole som begrep.

Svaret pa delproblemstillingen ma pad bakgrunn av dette veere at digitale verktgy -
til tross for at leererne har en positiv holdning - i liten grad oppleves a ha faglig
nytteverdi for de tilsatte. Dette fgrer ogsa til at slike verktgy brukes i liten grad (jfr.

hovedproblemstillingen).

6.2 Hvordan forandrer introduksjonen av ny teknologi leererens
pedagogiske tilneerming?
For a prgve 4 identifisere leereres praksisteori, kan man benytte seg av flere
metoder. De konstruerte laererprofilene kan veere med a gi en indikasjon, og tanker
om prioriteringer, meninger og oppfatninger har ogsa stor betydning. Jeg vil igjen
papeke at empirien i denne undersgkelsen ikke er god nok til & gi et
konkluderende svar pa dette spgrsmalet, og det bgr undersgkes mer detaljert med
kvalitative metoder, som for eksempel intervju og observasjon. Dette vil gi et godt

nok grunnlag for a identifisere en praksisteori.

En leereres praksisteori ligger sannsynligvis sa dypt forankret i hans verdisyn, at
det er sveert krevende a endre den. Likevel tror jeg at det er nettopp her ngkkelen
til blant annet gkt bruk av IKT ligger. Denne tanken henger tydelig sammen med
Nerlands (2004) troverdighetsutfordring. Leereren ma gi slippe pa noe av
kontrollen, og innse at han ikke trenger a kunne alt. Lave og Wenger (1991) setter
akkurat dette inn i det sosiokulturelle perspektivet, og fremstiller leering og
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undervisning som integrerte stgrrelser der den leerende og leereren inngar i et
gjensidige avhengighetsforhold uten de distinkte formene for arbeidsdeling som

har vart typiske for klasserommet.

Ut fra funnene i denne undersgkelsen er det vanskelig a si noe bestemt om
lzerernes praksisteori og bruk av IKT. Vi ser at laererne som tilhgrer den fag- og
planorienterte profilen og profilen kalt oppdatert lytter har en generell positiv
holdning til IKT, mens den erfarings- og praksisorienterte profilen har den mest
negative holdningen. Samtidig er den faktiske bruken hos den erfarings- og
praksisorienterte profilen hgyere enn hos alle de andre profilene. Erfaringer,
praksis, opplevelser og egne musikalske ferdigheter ser altsa ut til & ha en
sammenheng med bruk, men ikke med positiv holdning. Det er interessant a se at
den erfarings- og praksisorienterte profilen er den eneste som uttrykker at det er
vanskelig a vere digital i musikkfaget, men som samtidig har den hgyeste faktiske

bruken.

Forholdet til faget og fagplanene ser ogsa ut til ha en positiv innvirkning pa bruken
av IKT. De som tilhgrer den fag- og planorienterte profilen har altsd bade positiv

holdning til IKT, og en forholdsvis hgy bruk av verktgyene.

Det kan virke som om nedfelte holdninger og fagtradisjoner pavirker laerernes
praksisteori i stor grad. I den sammenheng er Bourdieus begrep doxa sentralt.
Doxa er det som tas for gitt uten videre; det som er sa selvinnlysende riktig at det
ikke engang uttrykkes gjennom bevisste forestillinger eller trossetninger
(Bourdieu, 1979). Med doxa vil Bourdieu vise at hvert felt har sin egen saeregne
logikk; et bestemt mal, et sett av grunnleggende trosretninger og prinsipper (ibid.).
Innenfor feltet vi kan kalle musikkleererutdanningen, er det nok mulig at dette
pavirker bruken av IKT. Dette gir igjen et grunnlag for a pasta at didaktikken pa
musikklaererutdanningene ma utfordres og endres. I de tilfellene der det er
gnskelig med mer bruk av digitale hjelpemidler, ma leererne leere seg a bli mer

tekno-didaktiske, og utvikle sin kulturanalytiske kompetanse.

Med bakgrunn i dette, kan man si at introduksjonen av ny teknologi ikke har

forandret leerernes pedagogiske tilnaerming i serlig stor grad. For & kunne komme
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til en god nok konklusjon bgr forskningsspgrsmalet etterprgves med kvalitative

metoder.

6.3 Forslag til videre forskning

Bade valget av problemstillinger og valg av metoder har i denne avhandlingen
veert preget av tidsrammen og begrensningene jeg hadde for arbeidet. Et stadig
tilbakevendende dilemma har vart balansen mellom tidsrammen og hvor dypt og
bredt forskningsprosjektet skulle favne. Til tross for at jeg har avgrenset emnet, er
det flere nye spgrsmal som har dukket opp underveis. Disse spgrsmalene ville det

veert interessant a forske mer pa.

* Detkan se ut som om oppleeringen i fagspesifikk bruk av IKT og digitale
verktgy i musikkleererutdanningene ikke er relevant for den hverdagen og
de rammene studentene mgter nar de arbeider i skolen. Det kan veere
interessant a undersgke overgangen mellom hggskole og skoleverket i
forhold til dette. Dette kunne veert nyttig bade for dem som jobber ved
musikkleererutdanningene og ikke minst studentene som skal ut og jobbe i
skoleverket.

* Deterindikasjoner i denne undersgkelsen som peker i retning av at
leererne ikke finner det a bruke IKT og digitale verktgy innenfor de
praktiske sidene av musikkfaget formalstjenlig. Dette bgr fglges opp med
observasjoner og intervju.

* Har praksisteoriene til leererne ved musikklaererutdanningene tatt inn i seg
de nye premissene for tenkning og lezering som ny teknologi fégrer med seg?
Det kunne veert interessant d forske videre pa dette, og satt det i
sammenheng med hvordan studentene ved musikkleererutdanningene

opplever lerernes praksisteori.

Helt til slutt vil jeg igjen minne om grunnlaget for drgftingene og konklusjonene pa
forskningsspgrsmalene. Antall respondenter i undersgkelsen svarer til 26,6 % av
alle som underviser pa musikkleererutdanningene i Norge. Det er ikke noe som
tyder pa at dette utvalget ikke er representativt, men i tolkningen ma man ta hgyde
for at 73,4 % av de tilsatte ikke er med i undersgkingen. Derfor er det viktig a lese

konklusjonene med de forbehold som denne svarprosenten gir.
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Vedlegg 2 Spgrreskjemaet

Spgrreskjema til undersgkelse av bruk av IKT i musikkleererutdanningene i Norge

1.0 Bakgrunnsinformasjon
Kjgnn og alder
1.0.1 Kjgnn

Svar X

Mann

Kvinne

1.0.2 Alder

Ar X

25-35

35-45

45 - 55

55-67

1.0.3 Hvilken pedagogisk institusjon jobber du ved?

Institusjon X

Hggskole

Universitet

Praktisk-pedagogik utdanning

1.0.4 Hva er ditt hovedinstrument?

Instrument X

Piano

Gitar

Blaseinstr.

Strykeinstr.

Sang

ii



Annet:

1.0.4.1 Hvis du fgrte opp "annet” pa forrige spgrsmal, kan du presisere det her:

1.0.5 Hvilke andre instrument spiller du?

1.0.7 Formell kompetanse

Hvilken formell musikkutdanning har du? Sett kryss ved de alternativene som

stemmer.

Utdanning

Institusjon

Hggskole

Universitet

Annet

1a Allmennleererutdanning

1b Fagleererutdanning i musikk

1c Konservatorieutdanning

1d Fgrskoleleererutdanning

1e Praktisk-pedagogisk utdanning

1f Arsenheter/grunnfag (60 stp)

1g Mastergrad/hovedfag (120 stp)

1h Doktorgrad

Fgr opp annen type utdanning:

1.1.1 [ hvilken fagdisiplin har du mest fordypning?

1.1.2 Underviser du i den fagdisiplinen der du har mest fordypning?

Svar

X

Ja

Nei

1.1.3 Hvor mange ansatte er dere pa musikkavdelingen?

iii




1.1.4 Hvor mange studenter har dere pa musikkavdelingen?

1.2 Erfaring

1.2.1 I hvilken grad har du jobbet som profesjonell musiker?

Svar X

Aldri

Sveert liten
grad

Liten grad

Stor grad

Sveert stor grad

1.2.2 [ hvor mange ar har du undervist i musikk pa leererutdanningen?

Antall ar X

Mindre enn 1
ar

1-5

5-10

10-15

Over 15

1.2.3 [ hvor mange ar har du undervist i musikk i grunnskolen?

Antall ar X

Aldri

1-5

5-10

10-15

iv



Over 15 ar

1.2.4 Har du undervisningserfaring fra grunnskolen etter at Kunnskapslgftet ble

innfgrt?

Svar X

Ja

Nei

3.0 IKT-bruk

3.1 Fysiske/materielle rammefaktorer for bruk av IKT

[ hvilken grad har du tilgang til fglgende rom og utstyr for din egen
musikkundervisning? Kryss av for grad av tilgang.

Faktorer

Ikke
tilgang

Lite
tilgang

Tilgang
av og til

Tilgang
alltid

Rom og utstyr

Oppdaterte og raske nok
datamaskiner (formulering?)

Datalab

Baerbare pc’er med
internettilgang

Relevant programvare (Cubase,
Finale, Sibelius, Audacity, o.l)

Tradlgst nett

Lydstudio

MP3-opptaker/harddiskopptaker

Smartboard




Digitalt videokamera

Annet:

3.2 I hvilken grad bruker du LMS musikkfaglig med studentene dine? (ClassFronter,
It's learning, o0.1)

Svar X

Aldri

Sveert sjelden

Av og til

Ofte

Sveert ofte

3.3 [ arbeidet ditt ved denne institusjonen, hvor ofte bruker du datamaskin i
forbindelse med.....

Aldri | Sveert Sjelden | Avog | Ofte | Sveert
sjelden til ofte

...forarbeid?

...undervisning?

....etterarbeid?

3.3.1 Hvis du svarte at du ikke bruker datamaskin i forbindelse med arbeid, hadde
det veert til stor hjelp hvis du kort kan forklare hvorfor:

3.4 Hvis du ser bort fra jobben din pa skolen, bruker du ellers programmer pa
pc/mac, eller andre digitale verktgy som er spesielt utviklet for musikk?

Svar X

Ja

Nei

3.4.1 Nevn tre av de programmene/verktgyene du bruker:

Navn pa program/verktgy
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3.5 I jobben din, bruker du programmer pa pc, eller andre digitale verktgy som er
spesielt utviklet for musikk?

Svar X

Ja

Nei

3.5.1 Nevn tre av de programmene/verktgyene du bruker i jobbsammenheng:

Navn pa program/verktgy

3.5.2 Hvordan og i hvilken grad bruker du IKT og digitale verktgy pa jobb?

Aldri Sveert | Sjelden | Avog | Ofte Sveert
sjelden til ofte

Til a motivere studentene

Til a8 akkompagnere

Til & gi studentene
grunnleggende kunnskap om
musikkteori og ulike former for
musikkanalyse

Til & utvikle studentens evne til a
lytte aktivt og reflekterende til
et representativt utvalg av
musikk fra ulike sjangrer,
historiske perioder og ulike
kulturer.

Til & utvikle studentenes evne til
a skape musikk pa varierte
mater, improvisere med
instrument og stemme, og til a
lede improvisasjons- og
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komposisjonsprosesser.

Til & gi studentene evnen til &
mestre ulike innfallsvinkler til
begynneroppleering i
musikkfaget og vaere fortrolige
med grunnleggende ferdigheter i
skolefaget musikk

Til & utvikle studentens evne til &
notere egne komposisjoner og
legge til rette musikalsk materiale
for ulike framfoeringsforméil og for
musikkundervisning og
laereprosesser i grunnskolen

Til & utvikle studentenes kunnskap
til 4 legge til rette for musikalsk
opplaering og utvikling for elever
med spesielle evner eller vansker

Til & gi studentene kunnskap om
musikalsk sjanger-, komposisjons-
og formlaere, og om representativ
musikk fra ulike tider og i ulike
kulturer

Annet:

3.6 Hvor mye tid vil du si du bruker daglig, i jobbsammenheng, pa musikkfaglig

bruk av pc/mac eller andre digitale verktgy?

Svar

X

0 - 15 minutter

15 - 30 minutter

30 - 60 minutter

Mer enn 1 time

Mer enn 2 timer

Mer enn 3 timer

3.7 Nevn noen digitale verktgy som du mener er relevante til bruk i
musikkundervisningen pa 1. - 7.trinn. Spesifiser til hvilket bruk du mener disse

verktgyene passer.

Navn pa verktgy:

Brukes til:
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3.8 Nevn noen digitale verktgy som du mener er relevante til bruk i
musikkundervisningen pa 5. - 10.trinn. Spesifiser til hvilket bruk du mener disse

verktgyene passer.

Navn pa verktgy:

Brukes til:

4.0 Grunnleggende ferdigheter

4.1.0 Kunnskapslgftet opererer med 5 grunnleggende ferdigheter som alle laerere i
den norske grunnskolen ma jobbe for & oppnd. Hvilke grunnleggende ferdigheter
legger du vekt pd i din egen undervisning. Ranger fra ikke vektlagt til svaert mye

vektlagt.

Grunnleggende
ferdigheter

Ikke
vektlagt

Lite

vektlagt

Noe
vektlagt

Mye Sveert mye
vektlagt vektlagt

1 A kunne
uttrykke seg
muntlig i
musikk

2 A kunne
uttrykke seg
skriftlig i
musikk

3 A kunne lese i
musikk

4 A kunne regne i
musikk
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5 A kunne bruke
digitale
verktgy

i musikk

5.0 Oppfatninger og fagsyn

5.1 I hvilken grad er du enig eller uenig i pdstandene nedenfor:

Faktorer Sveert | Uenig | Litt Litt | Enig | Sveert
uenig uenig | enig enig

1 Musikk pa leererutdanningen
ma i hovedsak dreie seg om
klassisk musikk

2 Studentene trenger ikke forsta
musikkteori, bare de kan
spille og synge.

3 A vaere god i musikk betyr 3

kunne spille et instrument.

4 Studentene laerer musikk best
ved a jobbe bade med teori og
praktisk musikkutgvelse

5 Bruk av musikkteknologi
stjeler masse tid som kan
brukes til nyttigere formal

6 Bruk av IKT i
musikkundervisningen gjgr
musikalsk aktivitet mulig for

flere elever enn uten bruk av
IKT

7 Tilstrekkelig utstyr
(instrumenter, leeremidler
etc) er den viktigste faktoren
for kvalitet i
musikkundervisningen

8 Bruk av IKT i musikkfaget
favoriserer guttene.

9 Musikk som er laget
elektronisk/digitalt er
ikke "ekte” musikk.

10 Jeg gir mine studenter solid
kunnskap om
leeringsressurser og
leeringsmateriell til bruk i
skolefaget musikk, og om
uformelle leereprosesser
utenom skolen, f.eks pa
internett, og de kan vurdere




disse kritisk.

11 Man trenger ikke
erfaringsundervisning fra
grunnskolen for d undervise
pa leererutdanningen.

12 Det er vanskelig a vare digital
i musikkfaget.

13 Laererne pa
musikklaererutdanningene ma
ha undervisningserfaring fra
grunnskolen for a kunne
utdanne musikklaerere med
relevant musikkompetanse.

14 Pa min arbeidsplass gir vi
studentene grunnskolerettet,
relevant opplaring i bruk av
digitale verktgy i
musikkundervisningen.

5.2 Hva er det som betyr mest for din egen undervisning i musikk? Ta stilling til
pastandene under:

Faktorer Sveert | Uenig | Litt Litt | Enig | Sveert
uenig uenig | enig enig
1 Rammeplanen og fagplanen
betyr mest for min
musikkundervisning.
2 Mine egne erfaringer og

praksis i det frivillige
musikkliv betyr mest for
musikkundervisningen min

3 Mine egne musikalske
opplevelser og erfaringer
betyr mest for
musikkundervisningen min

4 Egne erfaringer som leerer i
musikk i grunnskolen betyr
mest for

musikkundervisningen min

5 Min egen utdanning betyr
mest for
musikkundervisningen min

6 Mine egne musikalske
ferdigheter betyr mest for
musikkundervisningen min
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7 Det musikkfaglige miljget pa
arbeidsplassen betyr mest for
musikkundervisningen min

8 Musikkfagets utvikling i

skoleverket betyr mest for
undervisningen min

5.3 Her vil jeg gjerne vite litt om ditt forhold til musikk utenom undervisningen din.
Ta stilling til pdstandene under:

Sveert | Uenig | Litt Litt Enig Sveert
uenig uenig enig enig

Musikk er hobbyen min

Jeg er aktivt med i det frivillige

musikkliv

Jeg er aktiv musiker

Jeg gar sjelden pa konserter

Jeg lytter ofte til musikk pa fritiden

Jeg holder meg oppdatert pa

dagens musikktrender

5.4 Andre rammefaktorer for musikkundervisningen

Hvordan stemmer fglgende utsagn med forholdene for musikkfaget pa din

arbeidsplass? Ranger fra sveert uenig til sveert enig .

Faktorer Sveert | Uenig | Litt Litt | Enig | Sveert

uenig uenig | enig enig

Ledelsens holdning til
musikkfaget stgtter min
musikkundervisning

Kollegaers holdning til
musikkfaget stgtter min
musikkundervisning

Kollegaers holdning til
musikkfaget hjelper meg til &
gjgre min egen undervisning
bedre.

Ved fraveer blir det satt inn
vikar med musikkutdanning

Pa avdelingen har vi et godt
fagmiljg for musikk
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Jeg jobber i et fagmiljg som er
i oppdatert pa det som skjer i
musikkfaget i skoleverket.

Jeg jobber i et fagmiljg som er
inkluderende.

Jeg jobber i et fagmiljg med
hgy kompetanse.

Jeg har fatt tilbud om
etterutdanning eller kurs i
musikk

Jeg har fatt tilbud om
etterutdanning eller kurs i
bruk av digitale verktgy i
musikk

Institusjonen min har godt
nok digitalt utstyr til
musikkbruk.
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