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FOREORD

Denne mastergradsavhandlinga er vart avsluttande arbeid i studiet Mastergrad i IKT
og leering, ved Hggskulen Stord/Haugesund.

Med utgangspunkt i leerarstudentar ved Universitetet i Stavanger og Hagskulen i
Tromsg, har me gjennomfart ei undersgking der me ser pa individuelle og sosiale
aspekt ved lsering innanfor rammene av eit elektronisk leeringsmiljg, med tittelen

"IKT — Individ, Kontekst og Teknologi”
| arbeidsprosessen med avhandlinga har me hatt eit naert og godt samarbeid, som
har vore bade utviklande og interessant, og me vil takka kvarandre for god framdrift,
gode diskusjonar og godt humar.
Me vil 0g retta ein takk til rettleiaren var, Lars Vavik, som har vore ein god
diskusjonspartnar og kjelde til bade provokasjon og inpirasjon. Samtalane undervegs
i prosessen med rettleiar Gavriel Salomon har 6g vore ei kjelde til inspirasjon i
arbeidet.

Vidare vil me takka medstudentar og studiegruppa Masterminds spesielt for godt
studiemiljg!

Ein stor takk gar til familiane vare, Anita, Jon-Magnus og Ingveig, og Anna, Hakon,
Kristin og Ingrid, som har vore tolmodige og oppofrande gjennom & gje oss tid og
rom for & kunne gjennomfgra dette prosjektet!

Tromsg 02.06.2005 Stavanger 02.06.2005

Helge Habbestad Tor Age S. Risnes
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1.0 Innleiing

Arbeidet med & finna fram til eit temaomrade og ei problemstiling for ei
Mastergradsoppgave er ei utfordring. Ut i fra relevans til fagomradet, eigen interesse,
motivasjon, erfaringsbakgrunn og fagkunnskap, ma ein vurdera og finna fram til eit
problemomrade ein ynskjer a utforska naerare. Nar ein sa har funne fram til det
aktuelle omradet vert neste prosess a klargjera for seg sjalv kvifor ein skal forska pa
nettopp dette omradet, og kva det er som kan isolerast til overkommelege
forskingsspgrsmal og problemstillingar. Kva er det ein ynskjer a finna fram til som
kan vera verdt & dela med andre, og i neste omgang gjerne leggja eit grunnlag for
vidare tenking ut i fra vinkling pa problemstillinga innanfor temaomradet ein har valt?
Eit forskingsarbeid bgr jo ha som siktemdl a tilfara eksisterande teori og forsking

noko nytt.

Dette er bade ein utfordrande og tidkrevjande prosess, men 0g sveert stimulerande
og leererik — gjennomtenking av problemomrade opnar for nye tankar og perspektiv —
ikkje berre pa den konkrete problemstillinga ein til slutt landar pa, men og pa
samanhengar mellom ulike teoriar og empiri som ein ikkje har tenkt pa tidlegare.
Denne nye leerdomen, sett i lys av eigne forskingsresultat vil da og kunne leggja

grunnlag for nye problemstillingar og vidare forskingsarbeid innan feltet.

Helge og Tor Age har valt & arbeida saman om Mastergradsavhandlinga — pa
bakgrunn av eit godt og fruktbart samarbeid gjennom studiet, og ut i fra

samanfallande erfaringsbakgrunn og relevans for eigen arbeidssituasjon.

Dette har vore eit sveert utviklande prosjekt, og me ser klart at det & kunne diskutera
aktuelle problemstillingar fortlaupande med nokon som er inne i og falgjer same
tankebaner og resonnement er bade givande og stimulerande. Det gjev grunnlag for

ny forstaing og nye perspektiv i diskusjon og eigen refleksjon.

| tillegg gjev det eit hgve til & kunne ga noko djupare inn i det datamaterialet ein

analyserar, noko som vil gjenspegla seg i denne oppgava.
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1.1 Bakgrunn for oppgava

Me har bae arbeidd innan IKT feltet i laerarutdanninga dei siste ara, Helge ved
Hagskulen i Tromsg, Tor Age ved Universitetet i Stavanger.

Gjennom arbeidet vart har me hatt have til & falgja utvikling og bruk av nettbasert-
Inettstatta laering og undervisning. | Igpet av dei siste ara har utviklinga gatt fra at
nettundervisning primaert var retta mot Fjernundervisningsstudentar (Off-Campus)
som etter- og vidareutdanningstilbod, til i dag der utviklinga i trdd med
Stortingsmelding 16 skal integrera den digitale kvardag i heiltidsstudenten sitt

leeringsmilja.

| tillegg har me innan hggare utdanning eit fokus pa oppfelging av studentar og
studentaktive laeringsformer i samband med implementering av kvalitetsreforma,
noko som 0g gjer seg utslag i auka bruk av nettstgtta og til dels nettbasert

undervisning for Campus-studentane.

Som tilsett i hggare utdanning med arbeidsomrade knytt til leerarutdanning og
nettbasert undervisning, har me hatt god utsikt til & felgje utviklinga og dei
teknologiske og nokre gonger pedagogiske vurderingar som har vorte lagt til grunn
for institusjonelle vegval, strategiar og malsetjingar. Det har 0g vore interessant a ha
have til & felgja utviklinga av distribusjonsmatar og publiseringskanalar, samt
utvikling av verkty tiltenkt distribusjon av laerestoff. Eit anna omrade det har vore
spanande & fglgja med pé, er korleis ulike LMS! har utvikla seg fr& avanserte klientar
for systematisering av e-post, til elektroniske leeringsmiljg og klasserom med stgrre
mogelegheiter for dokumentasjon og samhandling, samt strukturar for oversiktleg
kommunikasjon bade synkront og asynkront.

Trass i utviklinga, trass i nyvinningane ma me og sei at det er med interesse me
registrerar at bruk og utnytting av nye funksjonar i stor grad framleis baserar seg pa
"dei kjende” idear og prinsipp som ligg til grunn for mange av dei web-omrada der ein

finn "eldre” nettbaserte undervisningsopplegg og digitale laeringsressursar.

' LMS- "Learning Management System” — pa norsk ofte omsett til "Leerings Miljg System”. LMS vil
verte nytta som forkorting for omgrepet i resten av avhandlinga, me kjem attende til kva som ligg i
begrepet
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Gjennom mastergradsstudiet har me vore eit gruppe av 4-6 desentraliserte
studentar, som har basert oss pa eit nettbasert samarbeid i kombinasjon med
studiesamlingar.

| denne prosessen, har me som gruppe fatt til eit kontinuerleg og dynamisk
nettbasert samarbeid i kombinasjon med andre kommunikasjonskanalar. Var erfaring
fra tidlegare har vore at dette er vanskeleg a fa til & fungera. Difor har var oppleving
giennom studiet av & fa nettbasert samarbeid til & fungera pa ein fagleg utviklande
mate, kombinert med var faglege bakgrunn og arbeidsbakgrunn, vore
hovuddrivkrafta for & vinkla oss inn mot det temaomradet me har valt for

mastergradsavhandlinga var.

1.2 Temaomrade

Eit temaomrade som tidleg fanga var interesse, var bruken av asynkrone diskusjonar
og asynkrone samarbeidsverkty pa nett. Asynkron samhandling organisert i ein
oversiktleg struktur skulle i teorien kunne stimulera til eit rikt og aktivt samarbeid pa
nett — m.a. pa grunn av fleksibilitet i hgve tid og stad for deltakarane.

Me ser likevel at dette ikkje alltid er tilfellet i praksis — faglege diskusjonar og
elektronisk (ope) samarbeid er veldig ofte pa eit minimum eller fraverande i
nettbaserte eller nettstgtta studium og fag. | tillegg har me erfaring med at der det er
faglege diskusjonar og fagleg samarbeid, er det ei relativt lita gruppe av deltakarane

som er aktive i diskusjonane og bidragsytarar i samarbeidet.

Dette ma det liggja ulike faktorar og moment til grunn for, og me ynskjer a sja korleis
studentaktivitet, studentaktive leeringsformer og leeringsstilar i eit elektronisk laerings-
milijg basert pa nettstatta undervisning kan identifiserast, og kva forhold det er som

ligg til grunn for dei resultat me finn.

Temaomradet for oppgava vinklar seg dermed inn mot kva for laeringsstrategiar
studentar som brukar IKT innanfor rammene av eit LMS nyttar seg av. | den
samanheng vil det 0g vera relevant & sja pa kva desse studentane har av tilgang til
funksjonelle verkty for elektronisk samhandling og —drgfting, og kva studentane
sjalve legg vekt pa i sitt studiearbeid.
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Gjennom ei kartlegging av desse omrada, vil det d& vera mogeleg for oss a danna
oss eit bilete av kva for faktorar det er som spelar inn pa korleis studentane arbeider

gjennom studiet.

Ut i fra dette, kan nok oppgava plasserast i retning elektronisk samarbeidslaering
(Computer Supported Collaborative Learning — CSCL), men me vil ta utgangspunkt i
dei individuelle (personlege) eigenskapar og individuelle faktorar som spelar inn pa
studentane sine arbeidsmgnster og val av lzeringsstrategiar pa nett.

Me vil ta utgangspunkt i studentar i lserarutdanninga, og gjennomfgra ei kvantitativ
undersgking i 2 studiekull av laerarstudentar, eitt kull frd& Hagskulen i Tromsg og eitt
kull frd Universitetet i Stavanger.

1.3 Problemstilling

Ut i fra det temaomradet me har sikta oss inn pa, er det rom for mange og sveert
omfattande problemstillingar, men me vil ha fokus pa a sja neerare pa kva faktorar

det er som spelar inn pa bruk og aktivitetsniva i IKT-stgtta undervisning.

Vart fokus vil liggja pa om der er andre faktorar kombinert med samarbeidsformer
(digitale/analoge) enn dei me ser ut i fra statistikk og paloggingsaktivitet i rom/fag i eit
LMS som kan bidra til & forklara reelle samarbeidsmgnster i IKT- basert/statta

undervisning.

Det "nye” i var vinkling i forhold til mange av dei undersgkingar som er gjort innan
LMS-feltet tidlegare, er vart fokus pa om det finst faktorar i form av personlege
eigenskapar knytt til individualisme (Solo-learners®) p& den eine sida eller meir
kollektivt orientering (Social-learners®) p& den andre sida, som kan seiast & ha ein
avgjerande innverknad pa arbeids- aktivitets- og samarbeidsniva i denne type
undervisning. Eller vil det visa seg at det er fag/verkty som er den avgjerande faktor

for studentaktivitet i det elektronsike leeringsmiljget?

% og * Jamfer kapittel "1.4 Avklaringar” for naerare utdjuping og definisjon av omgrepet Solo- og Social-
learner
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Pa bakgrunn av dette har me formulert ei overskrift som er utgangspunkt for eit
problemstilling basert pa to forskingsspgrsmal; — stimulerar IKT-stgtta undervisning til
samhandling, diskusjon og studentaktivitet, eller er det individualistens arena for

eigen utvikling?

For a finna eit svar pa eit slikt spgrsmal, ser ein at det er fleire forhold som spelar inn
og bar klargjerast. Eit moment er kva som ligg i omgrepet IKT-stgtta undervisning, eit
anna er kva som skjuler seg bak studentaktivitet. Korleis kjem dette til uttrykk i ein
fagleg kontekst?

Dette vil me ta for oss tematisk gjennom to forskingsspgrsmal som kan vera med pa
a byggja ein samanheng som kan gje oss eit bilete av kva som ligg under overflata
pa dette omradet.

Det farste forskingsspgrsmalet me har formulert er:
" Kva for kanalar og verkty nyttar studenten i sitt studiearbeid —

og pa kva méate vert desse brukarbanane nytta?”

Omgrepet studiearbeid indikerar ein fagleg kontekst, og det vil vera naturleg & bruka

den faglege kontekst som utgangspunkt til & finna svar pa dette spgrsmalet.

Vidare er det ei kjennsgjerning at studentane ikkje er ei homogen gruppe som legg til
grunn dei same bruksformer, laeringsstrategiar og den same studierytme i arbeidet
sitt. Dette er forhold som kan variera fra person til person. Dermed er det g moment
som vil spele inn pa dei resultat ein far inn i ei undersgking, og faktorar ein ma ta

omsyn til.

Dette leier oss fram til det neste forskingsspgrsmalet vart som er formulert slik:
"P& kva mate paverkar individuelle eigenskapar studenten i sitt

val av samhandlingsmgnster og leeringsstrategi?”
Perspektiva pa samhandling og leeringsstrategi i desse omgrepa indikerar og eit

fokus pa individet sine haldningar og korleis desse haldningane kjem til uttrykk.

Fokuset pa individ indikerar vidare ei nyansering opp imot personlege eigenskapar
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og seertrekk, og eventuelle samanhengar til subkulturar i ei overordna gruppe

paverka av tradisjonar og eit eige fokus pa laeringskultur.

Ut i fra dei to forskingsspgrsmala me har sett opp, vil me prgva a finna individuelle
nyansar som kan sei noko om korleis studentar med ulikt fokus pa laeringskultur og

lzeringsstrategiar kan identifiserast og verte ivaretatt i lseringsmiljget.

Grunnlaget for dette arbeidet vil liggja i datamaterialet som den kvantitative
undersgkinga var genererar, der me gjennom systematisk statistisk analyse vil
identifisera og vurdera ulike variablar sin relevans opp i mot kvarandre. Dette
analysearbeidet er omfattande, og kjem til uttrykk i eit fyldig empiri og analyse-
kapittel. | tillegg har me systematisert dei data som ligg til grunn for den statistiske
analyse i appendiks, slik at lesaren har hgve til sjglv & vurdera talmaterialet opp imot

dei funn me prioriterar & ta med oss for ein meir refleksjonsbasert analyse.

1.4 Avklaringar

| denne avhandlinga har leeringsstilar eit eige fokus, noko du som lesar vil verte klar
over og forstd bakgrunnen for etterkvart som du kjem i inngrep med datamaterialet

vart og var analyse.

Utgangspunktet for det siste forskingsspgrsmalet vart, er Salomon’s (2004)* fokus pa
dei sosiale og individuelle aspekt ved laering. Salomon har i fleire samanhengar og
artiklar nytta omgrepa Solo-Learner og Social-Learners som utgangspunkt for
beskriva forholdet i mellom individuell lsering (for seg sjglv — Eng: Solo) og sosial
leering (Eng: Social). Sosial leering kan koma til uttrykk anten i form av individuell
laering for gruppa ein er knytt til, eller som gruppa sin samla kunnskap (ut i fra ei
forstaing av at det er gruppa og ikkje individet som utviklar leerdomen). Den sosiale
interaksjon medierar dermed laering pa ulike niva og av ulik verdi for individet
(Salomon & Perkins, 1998)

* Gavriel Salomon, Professor ved University of Haifa, har vore ein av rettleiarane vare i arbeidet med
avhandlinga
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Me har lagt Salomon (2004) til grunn i vare definisjonar av Solo-learners og Social-
learners, der bae grupperingar er opptekne av den individuelle lazerdom, men Solo-
learners leerer for seg sjalv, og Social-learners leerer for & na eit felles mal sett i den

gruppe dei er ein del av.

Gjennom oppgava har me nytta omgrepet "individuelt leerande” for Solo-learners og
"sosialt leerande” for Social-learners.

Eit anna moment det er relevant a klargjera, er i have kommunikasjon. Nar me nyttar
omgrepet kommunikasjon i avhandlinga, er det med utgangpunkt i ein kommunikativ
forstaing av omgrepet. Me legg ikkje til grunn den kollaborative kommunikasjon som
m.a. Koshmann (1996) nyttar i samband med kommunikasjon i ein laeringskontekst.

Studentane som er omfatta av undersgkinga er ikkje reine nettstudentar, men
Campus-studentar som nyttar IKT som ei stgtte til ordinger og tradisjonell
undervisning. Studentane har altsa ei tilneerming til det elektroniske laeringsmiljget
som kan knytast opp mot ein kombinasjon av nettbasert undervisning og fysiske

mgter mellom studentar og fagleerarar (Eng: Blended Learning).

Denne oppgava har generert eit fyldig datamateriale i form av dei svar studentane
har sendt inn pa undersgkinga me har gjennomfart. Dette ligg til grunn for det
forskingsarbeidet me har utfagrt, og den statistiske analyse me har gjennomfart har
igjen generert eit stort volum av tabellar og figurar og nye data i form av nye
samansettingar og kryss analyser. Dette datamaterialet er delt i to — i form av basis-
tabellar som er ei systematisert framstilling av data i den form dei er komne inn, knytt
til dei aktuelle spgrsmalsstillingar. 1 tillegg har me eit materiale i form av krysstabellar
der basistabellane er analysert opp imot kvarandre — altsa med direkte utval av data.
| tillegg har me gjennom forskingsarbeidet isolert grupperingar som dermed og far

sine isolerte datasett.

Me har gjort eit utval av tabellar og analyser me har utfgrt og lagt ved i Appendiks til
oppgava saman med utfyllande innhaldsliste.

Helge Habbestad og Tor Age S Risnes, Juni 2005 15



IKT — Individ, Kontekst og Teknologi

2.0 Teori

Utveljingsprosessen i arbeidet med & finna det teoretiske rammeverket er krevjande,
i og med at der finst fleire teoretiske perspektiv a ta utgangspunkt i som bakteppe for
var undersgking. Var oppgave er dermed & finna teoretiske innfallsvinklar som pa ein
god mate kan vera med pa a forklara og byggja opp under dei funn me identifiserar i

undersgkinga var.

Me har valt & fokusera pa teoriar om leeringsstrategi og didaktisk teori for a gje eit
teoretisk rammeverk i tilngerminga til var analyse, saman med teori knytt til dei

individuelle og sosiale aspekt ved lsering og CSCL.

Ei beskriving av status innan omradet i hggare utdanning i dag, med utgangspunkt i
dei seinare ars reformar, strukturendring og sentrale innsatsomrade vil 0g vera med

pa & illustrera kompleksiteten av element som har ein innverknad pa dei funn me har.

2.1 Teoretisk tilneerming

Med utgangspunkt i forskingssparsmala vil me leggja vart utval av teori til grunn for
analyse og forstding av individet (studenten) sine leeringsstrategiar med
utgangspunkt i dei leeringsarenaer, -plattformar og verkty som er tilgjengelege i

studiesituasjonen.

Me star her ovanfor eit teoriutval som kan vera vanskeleg a foreine, med
laeringsfellesskap og dei sosiale aspekt ved lzering pa den eine sida, og pa den andre
sida individuelle perspektiv pa leering.

Ut i fra vart perspektiv er det viktig a ta omsyn til bade dei individuelle og sosiale
aspekt ved laering, noko som ligg til grunn for utval av teori.

Ulike individ vil ha ulike referansar a tolka ei problemstilling opp i mot, og dermed vil
dei 0g nytta ulike erfaringar, kunnskap og laeringsstrategiar for & finna fram til den
beste lgysingsstrategi og leeringsstil. Avhengig av problemstilling vil ein erfara at sjglv
om ulike personar vel ulike angrepsvinklar vil dei koma fram til same lgysing/

konklusjon, men ha nytta ulike vegar til denne lgysinga. Deira metakognitive
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tilnaerming vil vera ulik, og basert pa individuelle erfaringar og kunnskap. Sjglv om
problemstiling og konklusjon er den same, vil dei likevel kunne ha eit ulikt
leeringsutbyte av arbeidet fram mot denne konklusjonen (Salomon, 2004).

Ut i fra eit slikt perspektiv vil malet for studenten i studiesituasjonen — anten det er
individuelt arbeid eller saman med andre, vera & tileigna seg ny kunnskap. Ut i fra
kognitiv laeringsteori, vil denne kunnskapen utvikla seg gjennom indre mentale
prosessar, der drivkrafta er & finna heilskap, meining og samanheng i tilvaeret
(Bostad & Sigmundsson, 2004).

Me konstanterar at mentale og kognitive prosessar er ein del av studentens
laeringsaktivitetet — men gar ikkje neerare inn pa detaljane innan desse

lzeringsteorietiske retningane i teoridelen i avhandlinga.

2.2 Leeringstradisjonar

Hovudlinjene innan den pedagogiske tradisjon heng tett saman og byggjer i stor grad
pa kvarandre, men med ulike fokus péa element i forstaing av individuell utvikling og

relasjonar mellom individ og gruppe i ein leeringskontekst.

Vygotsky og Piaget er teoretikarar som gjennom sine teoriar med ulike utgangspunkt

for kognitiv utvikling, er sentrale innanfor den kognitivistiske laeringstradisjon.

Piaget legg til grunn for sin teori at kognitiv utvikling er styrt av to genetisk forankra
invariante funksjonar — nemleg organisasjon og adaptasjon. Adaptasjonsprosessen
er ein syklisk totrinnsprosess, bestaande av assimilasjon og akkommodasjon — og
utgjer ei utvikling fra ei mindre stabil likevekt til ein meir stabil likevekt mellom

kognisjon og omgjevnader. (Bostad & Sigmundsson, 2004).

Vygotsky har som utgangspunkt for sin aktivitetsteori at vekselverknaden mellom det
leerande menneske og dei sosiale og kulturelle omgjevnader vert formidla av
kulturelle artefakter” og strategiar (Bostad & Sigmundsson, 2004). Artefaktene vil

paverka ulike kognitive rgynsler i ein prosess der den sosiale (laerings-)kontekst vil

® Artefakt — t.d. skrift, grafiske symbol, sprak etc.
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stimulera til kognitiv utvikling. Vekselverknaden mellom kognitiv utvikling og leering er
det Vygotsky omtalar som "Zone of Proximal Development — (ZPD)” (Bostad &
Sigmundsson, 2004).

Sosial-konstruktivismen bygger pa eit konstruktivistisk syn pa leering, m.a. med
utgangpunkt i Vygotsky og Piaget sine teoriar, men med det sosiale samspelet og
kontekst som dei avgjerande faktorar for det endelege laeringsutbyte. Leering av ny
kunnskap er ikkje primeert ein individuell prosess, men direkte knytt til eit
praksisfellesskap der leering skjer i interaksjon og samhandling med andre (Dysthe,
2001).

Innan sosial-konstruktivismen er det 0g ulike retningar, der dei kognitivt orienterte
fokuserar pa at ein ikkje koma utanom at bade leering, tolking og utvikling av
lzeringsstrategi er individuelle prosessar som vil vera ulike fra person til person, sjalv

om personane i stor grad falgjer dei same prinsipp og grunnlinjer.

llleris tek til orde for at det ikkje treng & vera motsetjing mellom desse oppfatningane,
i og med at dei sosiale konstruksjonar som skjer i ei gruppe vil vera i samspel med
dei individuelle konstruksjonar i dei indre laeringsprosessane (llleris, 2000).

Dette perspektivet er lagt til grunn for vart vidare arbeid.

2.2.1 Sosio-kulturelt leeringsperspektiv

Det sosio-kulturelle perspektiv pa laering har og rater i konstruktivistisk laeringsteori.
Ein legg vekt pa at kunnskap vert konstruert gjennom samhandling og interaksjon i
ein kulturell kontekst, og byggjer i stor grad pa Dewey (1916) og Vygotsky’'s (1978)
utviklingsteoriar (Dysthe, 2001).

Dysthe (2001) trekk fram seks sentrale aspekt i det sosio-kulturelle syn pa leering — i
form av at :
e Laering er situert — det vil seie at den er ein integrert del av det daglege livet
til den leerande (Lave & Wenger, 2003)

e Leering er grunnleggjande sosial — baserar seg pa sosial interaksjon, m.a. i
som sosial praksis i deltakarbanar pa tvers av handlingskontekstar (Lave &
Wenger, 2003)
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e Leering er distribuert — individet sjglv eig ikkje kognisjonen, den er delt
mellom individet, andre personar og artefaktar (Salomon & Perkins, 1998)

e Laering er mediert — laeringsobjektet vert formidla, anten gjennom personar
eller artefaktar i laeringssituasjonen (Dysthe, 2001).

e Spraket star sentralt i laeringsprosessen — i form av at det er den viktigaste
medierande reiskap, anten det er skriftsprak eller talesprék, og kan fungera
som eit bindeledd mellom kultur, interaksjon og individets tankar (Salj6, 2001).

e Laering er deltaking i praksisfellesskap — der deltakarane er involvert i ein
felles praksis i form av gjensidig engasjement, felles oppgaver og felles
repertoar (t.d. rutinar, reiskap etc (Dysthe, 2001).

Vygotsky meinte at all handling er mediert av ulike reiskapar, anten i form av fysiske
objekt eller i form av psykologiske reiskap (symbolsystem). Dette illustrerar han i sitt
medierande triangel, jf figur 1 (Vygotskij & Cole, 1978). Forholdet mellom stimuli (S)
og individet sin respons (R) vil aldri ga direkte — det vil alltid vera paverka av ein
medierande artefakt. Fysiske og psykologiske reiskap medierar omverda for individet
i ein kontekst (Séaljo, 2001), og kommunikasjon og interaksjon mellom menneske Vvil

sta heilt sentralt i denne prosessen (Dysthe, 2001).

Figur 1: Vygotsyky’s medierande triangel
Fritt etter Vygotsky (1978)

Fysiske (elektroniske) reiskap som t.d. kalkulator og PC rekna som potensielle
medierande artefaktar i det sosio-kulturelle perspektiv (Saljo, 2001).

Medierande artefaktar bidrar ikkje berre til & gjera handlingar eller operasjonar
enklare & gjennomfgra — dei kan bidra til & redefinera heile situasjonen dei er ein del
av (Saljo, 2001). Gjennom ein slik prosess kan den medierande reiskap 0g verte ein
naturleg del av den aktivitet me gjennomfgrer — artefakten vert transparent, og ein

del av kvardagen var (Saljo, 2001).
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Ulike artefaktar vil mediera leering pa ulike vis, og i var samanheng vil det vera
interessant & sja pa kva rolle IKT har som mediator i det elektronsike laeringsmilja, i
form av dei spraklege innhaldskomponentane eit LMS tek opp i seg fra studentar og
fagleerar. Dette ut i fra ein definisjon av at fagleerar og studentar innan ein klasse eller
eit studiekull utgjer eit praksisfellesskap, der LMS avgrensar praksisfellesskapet
(brukartilgong). Innanfor rammene av LMS, vert dette i realiteten eit skrivefellesskap,
ut i frd at samhandlinga i LMS baserar seg pa skriftleg kommunikasjon.

Den sosiokulturelle retninga kan tena som illustrasjon bade péa forskyvinga fra individ
til kontekst, og pa tendensen til & sja pa leering som ein form for sosialisering.

Det er pa bakgrunn av dette det i dag vert lagt stor vekt pa & skapa stimulerande
skriftspraklege omgjevnader, og pa a utvikla den einskilde student sin motivasjon til &
delta aktivt i skriftspraklege kommunikasjonssituasjonar. Det er 0g i dette lys ein ma
forsta kravet om at leeraren sjglv ma tilhgyra det skrivande fellesskapet for & kunne
vera ein dgropnar for studentane. Korleis LMS vert lagt til rette for leerings-
omgjevnader med dette siktemalet, er interessant i forhold til denne undersgkinga.

| den samanheng er det 0g interessant a sja pa kva effekt bruk av LMS har.

Perkins og Salomon stiller spgrsmalet "Does Technologies Make Us Smarter?”
(Salomon & Perkins, 2005) | denne artikkelen ser dei pa kva effekt teknologi kan

seiast & ha pa leering — mellom anna effektar med teknologi og effektar av teknologi.

Effektar med teknologi

Ein er her primaert oppteke av kva teknologien og individet presenterar saman.
Teknologien er eit verkty som gjer det mogeleg for studenten a oppna ein meirverdi i
interaksjon med til dgmes eit dataprogram. Eit deme pa dette kan vaere bruk av
stavekontrollen i ein tekstbehandlar eller bruk av ei nettilgjengeleg elektronisk ordbok
nar ein jobbar med ein engelsksprakleg artikkel. Slike funksjonar/verkty kan ein med
det same sja pa som gode og raske effektar — ein har ein effekt med & bruka
teknologi. Ein far eit resultat av kva individet og teknologien kan prestera saman.
(Salomon & Perkins, 1998)
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Effektar av teknologi

Dette er effektar ein oppnar utan at ein har teknologien ein har nytta seg av
tilgjengeleg. Kva konsekvensar far det nar studenten skal oversetje den engelske
artikkelen utan den elektroniske ordboka? Har den effekten ein hadde med framleis
gyldigheit? Eller er den effekten borte nar ein ikkje har verktyet tilgjengelig?

(Salomon & Perkins, 2005)

For denne undersgkinga vil det vera relevant & sja pa kva effekt ein kan fa med
teknologi.

2.3 Distribuert samarbeidsleering

Computer Supported Collaborative Learning (CSCL) er ein tradisjon som tar for seg
ulike modellar for distribuert leering, og har vokse fram fra to ulike forskingstradisjonar
- Computer Supported Cooperative Work (CSCW) og kooperativ leering (Lethinen,
Hakkarainen, Lipponen, Rahikainen, & Muukkonen, 1999).

CSCW er kjenneteikna av ei fordeling av arbeidsoppgaver, og skilnaden mellom
CSCL og CSCW er fokus p& kva effekt IKT-statta (CS°®) har i leeringsarbeidet.

Fra eit studentperspektiv kan ein sei at kontekst og felles mal med aktiviteten i eit
CSCW miljg er arbeidet, medan for studentane i eit CSCL miljg er det laeringsutbytet

som er intensjonen i aktiviteten.

CSCL ber i seg eit potensiale for & skapa ein effekt med teknologi (Salomon &
Perkins, 2005), der IKT vert eit stillas for interaksjon mellom individ i eit partnerskap
med teknologien. Innan rammene av eit LMS kan ein produsera og distribuera eit
tekstleg innhald som gjennom sin asynkronitet er varig (tilgjengeleg), og dermed gjev
LMS’et ein meirverdi for studenten i sitt laeringsarbeid. Det er altsa innhaldet som er

medierande, ikkje LMS’et som elektronisk arena.

® CS — Computer Supported
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Koschman (1996) ser pa CSCL som eit paradigmeskifte innan utdanning og leering:

"Taken together, these perspectives — social constructivism, Soviet sociocultural
theories, and situated cognition — provide the intellectual heritage from which
CSCL has emerged as a new paradigm for research in instructional technology”
(Koschmann, 1996)

Paradigmet er i folgje Koschman (1996), basert pa tre ulike laeringsteoretiske
retningar:

e sosial konstruktivisme
e dei sovjetiske sosiokulturelle teorier
e situert kognisjon

Situert kognisjon, kan her sjaast i perspektiv av laering som ein tradisjon der ein
gradvis blir medlem av eit praksisfellesskap (Lave & Wenger, 1991)

Innanfor CSCL-tradisjonen har ein to ulike omgrep som ofte vert brukt om einannan,
men som har ulik meining og innhald. Skilnaden er knytt til omgrepa kollaborativ
(Eng: Collaborative) og kooperativ (Eng: Co-operative ), der:

e Kollaborasjon bestar av ei gjensidig forplikting av deltakarene i ein koordinert
innsats for a lgyse eit problem saman (Lethinen, Hakkarainen, Lipponen,
Rahikainen, & Muukkonen, 1999)

o Kooperativ (leering): Er kjenneteikna av stgrre grad av arbeidsdeling (Lethinen,
Hakkarainen, Lipponen, Rahikainen, & Muukkonen, 1999)

CSCL spring altsa ut i fra fokuset pa den sosiale kontekst i laeringssituasjonen og eit
IKT-statta leeringsmiljg. Ofte er det design av teknologi og verkty som har fokus i
utviklinga av det IKT-stgtta leeringsmiljg. Fleire og fleire rettar no fokus pa at ein i
stgrre grad ma ta omsyn til sjglve samansettinga av gruppearbeidsmiljget som
heilskap, da det er andre element som pa kvar sin mate spelar inn og har ei starre
rolle i den sosiale interaksjonen enn den teknologiske plattforma.

Sentrale faktorar som vert trekt fram er:

e Forstaing (Eng: Awareness) — viser til faktorar som informasjonsdeling,
kunnskap om aktivitetar i gruppa og koordinering av arbeidsoppgéaver mellom
deltakarane, og vil vera avgjerande for kvaliteten pa arbeidet.

Awareness kan delast i 4 kategoriar (Salomon & Perkins, 1998):
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o Social awarness - forstding av dei sosiale relasjonar mellom
gruppemedlemmene

o Task awareness — den enkelte (i gruppa) si forstding av korleis
oppgava vert lgyst pa best mogeleg mate

o Conceptual awareness — forstaing av korleis ein aktivitet eller type
kunnskap vil passa inn i studenten sin eksisterande kunnskapsbase

o Workspace awareness — ein streben etter & etablera eit arbeidsomrade
som liknar pa ansikt-til-ansikt situasjonen — med opne og felles
strukturar og like rettigheiter.

e Gijensidig avhengighet (Eng: Genuine interdependence ) — er eit sett av
kjenneteikn for ei samarbeidande gruppe, der dei skapar eit samarbeidsmiljg
bestaande av (Salomon, 2004):

o Informasjonsdeling — gruppa har tilgang til same informasjon, og deler
eigen kunnskap

o Oppgave/arbeidsdeling — for & unnga dobbelt arbeid, deler ein arbeids-
oppgavene mellom seg i gruppa

o Felles tenking — der ein kjem fram til eit felles sluttprodukt basert pa den
einskilde sin ulike kunnskap og erfaringsbakgrunn.

Bade "awareness” og "genuine interdependence” er faktorar som vil kunne bidra til &

tolka og forklara samarbeidsrelasjonar og —mgnster i CSCL-baserte aktivitetar.

2.4 Individuelt leerande VS Sosialt leerande

Ulike leeringstradisjonar har ulike innfallsvinklar til vektlegging av individ og gruppe i
lzeringsprosessen, og sjalv om ein i lgpet av dei siste ara ser at ein gar i retning av eit
meir sosio-kulturelt leeringsparadigme i hgve distribuert samarbeidsleering, vil dei
individuelle leerings- og undervisningsstrategiar vera i rgrsle gjennom eit terreng med
ulikt fokus pa kunnskapsbygging for individ og gruppe, og pa individuelt lzerings-

utbyte i ein sosial kontekst.

Dei ulike gradene av sosial leering vil ha ulik verdi og motivasjon for kunnskaps-
bygging i ulike kontekstar. For sjglv om ein byggjer sosiale stillas for leering, er det
ikkije desse stillasa i seg sjglv som star for laeringsaktivitet og laeringsutbyte
(Salomon, 2005).

Den laerande vil ut fra den totale leeringskontekst i mange samanhengar leggja til

grunn ei eigen vurdering av det individuelle laeringsutbyte for val av lseringsstil. Dette
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vil 6g hengja saman med ei grunnhaldning i retning av laeringsperspektiv, anten i
form av eit individuelt eller eit sosialt perspektiv pa leering.

Ulike grader av sosial leering (Salomon, 2005):

Ein til ein
e Rettleiar - lserande (elev)
o forelder 2 leerande
e laerar 2 leerande

Ein til mange

Figur 2: Ulike grader av sosial laering
(Fritt etter Salomon, 2005)

Definisjonar (Bg & Helle, 2002):
"Leerende: Individ som tenkjer annleis gjennom laeringsprosessen.”

"Sosialt laeringsperspektiv (sosialt laerande person) ser pa
kunnskap som noko som vert konstruert av ei gruppe av menneske
I ein aktiv, kollektiv og deltakande prosess som tar opp i seg den
mellommenneskelege (interpersonale) interaksjon i gruppa og
konteksten i leeringssituasjonen.”

"Individualisten ser pa kunnskap som ei form for vare som han/ho
forventar a tileigna seg for sin eigen framtidige bruk.”

(Salomon, 2005) opererar med eit utval av kritiske forhold som vil paverka effektiv

leering, desse kan illustrerast som i figur 3, neste side:

Helge Habbestad og Tor Age S Risnes, Juni 2005 24



IKT — Individ, Kontekst og Teknologi

Figur 3: Kritiske forhold som gjensidig paverkar effektiv leering

(fritt etter Salomon, 2005)

Faktorane for effektiv lsering heng saman med relasjonane mellom individ, gruppe og

konktest i leeringssituasjonen, og kan utdjupast som (jf figur 4) (Salomon, 2005):

e Informativ tilbakemelding: Tilbakemelding til den laerande (studenten) ma
innehalde relevant informasjon om oppgava, for & skapa minst mogeleg "stay”
i laeringsprosessen.

e Ufordring: Oppgava som skal gjennomfgrast bgr vera utfordrande, altsa
balansert mot studenten sitt faglege niva for & stimulera vidare progresjon.

e Rettleiing: Studenten ma ha tilgang til dei rettleiingsressursar som er
naudsynt. Igjen ma ein balansera mellom naudsynt rettleiing, men ikkje sa
mykje at studenten ikkje leerar noko sjglv.

e Oppmuntring: Dei sosiale omgjevnadane ma forsyna (tilfara) studenten med

oppmuntring i leeringsprosessen. Denne oppmuntringa vil styrka studentens
motivasjon.
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e Oppgaver som oppmodar til samarbeid: Grupper samarbeider vanlegvis godt
om dei har ei felles oppgave som skal lgysast, i motsetnad til at oppgava er av
ein slik karakter at det einskilde individ kan trekkjast i mange retningar.

Slike oppgaver kan gjerne vera komplekse "reelle/verkelege” problem, og
oppgaver der ein kan konstruera kunnskap.

e Meining med tenking: Det sosiale miljget bgr tillata studentane & visa fram
prosess og idear, og dela dei med andre og undersgkja dei som om dei er ytre
objekt.

e Gruppa sine delte mal: Om ei gruppe manglar delte mal vil dei ikkje fungera
eller agera som ei gruppe. Det vil ikkje finna stad vesentleg laering. Nar felles
mal eksisterar vil gruppemedlemmene vera i stand til & setja i verk atferd (Eng:
behavior) for & oppna mala.

e Personlig mal: Dersom ei sosial gruppe skal oppna suksess ma alle
medlemmene av gruppa holdast ansvarleg for sin del av gruppa sine mal.
Dersom slikt ansvar er fraverande kan gruppa bruke mest tid pa konfliktar eller
ikkje leggja tilstrekkeleg tyngde inn for & oppna felles mal. Gratispassasjerar
kan lett gydeleggja gruppa sine sjansar til & oppna malsettinga.

e Aktiv deltaking: Det er viktig at alle medlemmene i gruppa deltar aktivt for &
oppna gruppa sine mal.

Ut i fra dette perspektivet er ikkje leering skapt (konstruert) av den enkelte leerande i
eiget hovud, men vert konstruert av individa som deltar i lseringsprosessen. Denne
prosessen skjer i ein kontekst og er situert, dvs. integrert i den spesifikke
samanhengen (leeringskonteksten).

Likevel ma ein ta hggde for at individet har ulike motiv for & delta i den sosiale
laeringsprosessen - Ser ein pa det individuelle laeringsutbyte som malet i studenten
sitt arbeid, vil eigen motivasjon primeert vera knytt til eigen utvikling og framgang, der
den sosiale leeringskontekst vert arenaen — ikkje malet, for eigen utvikling og
forstaing av kunnskap. Gjennom eigne kognitive strukturar, utviklar ein ny kunnskap
basert pa eigen forstaing og persepsjon av gruppa sine kognitive strukturar uttrykt
giennom diskusjon og samhandling. Gruppa vert arena for kontekstplassert leering
(Eng: situated learning) — der eige leeringsutbyte er paverka av aktivitet (t.d.
diskusjon), i ein kontekst (t.d. praksisfellesskap) knytt til eit miljg eller ein kultur (t.d.
gruppe/utdanning).

Den leerande vil dermed basera individuell lzering pa sosial mediering.
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Laeringsprosessen vil vera individuell, bade i oppleving av kvalitet, relevans og
leeringsutbyte, og dermed vil leeringsaktiviteten og vera individuelt betinga i forhold til
kva innverknad aktivitet eller metodikk vil ha pa studenten sin leeringsprosess.
Likevel kan den individuelle laeringsprosess fagrast tilbake til gruppa, og bidra til at

gruppa som organisme far auka sin kompetanse og forstaing av oppgava.

Pa den maten vil sosialt mediert individuell lzering interagera og gjensidig forsterka
bade det sosiale og individuelle aspektet ved leering (Salomon, 2005), som kan

illustrerast slik:

Leerande gruppe Individuell leerande
Betre gruppe- Betre sjglvstendig
leering presentasjon

Figur 4: Det sosiale og individuelle aspekt av laering
vil gjennom interaksjon over tid gjensidig paverka og

forsterka kvarandre

2.5 Leeringsprosessen

Utgangspunktet for aktiv leering, anten det er for individ eller gruppe, vil vera ein
kontekst som utgjer eit lseringsmiljg for dei involverte. | nettbaserte studium vil dette
laeringsmiljget vera & finna pa nett, t.d. eit LMS, og bade individ, leerar/rettleiar og
deltakarane i interaksjon med kvarandre vil paverke dette miljaet.

Samstundes er der nokre faktorar som ma vera ivaretatt for a optimalisera

laeringsmiljget, og dermed laeringsprosessen for den enkelte.
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Salmon (2002) opererar med ein 5 trinns modell for undervisning og leering i eit
nettbasert laeringsmiljg. Modellen syner samanhengen mellom studenten si utvikling
av kompetanse i bruk av online verkty, og kva innhald og aktivitetar som bgr vera
tilstades for a stimulera denne aktiviteten. Kompetanse i bruk av verktyet vil stimulera
til deltaking/sosialisering p& nett, som igjen kan stimulera til kunnskapsbygging og

utvikling av den metakognitive kompetanse (Salmon, 2002).

5. Gjennomforing - utvikling

Stetke, ai
tilbakemelding
Figur 5: Modell for
undervising og leering
pé nettet

4. Kunnskapsbyaging
Veere tilgiengeleg, leggje
tilrette

ZCWw

AV (bearbeidd og fritt oversatt etter
modell frd Salmon, 2002)

ot/ someer :
3. Informasjonsutveksling _NI_
Gjere oppgaver tilgjengeleg E

og stette bruk av lzzremateriell
R
_ A
K
2. Sosialisering p3 nettet i
Bli fortruleg og byggje bruer 1)
mellom kulturelle, sosiale og v
lz=ringsmilja I
_ T
1. Kontakt og maotivasjon _E

@nske velkommen og

maotivere

| e | [
tilrettelegajar

Samarbeid og sosial interaksjon i eit elektronisk miljg gjev ikkje i seg sjglv ny
kunnskap, men gjennom eigen utvikling oppover ein 5 trinns stige, vil bade individ og
gruppe kunne ga fra a vera novisar i det elektroniske miljg, gjennom aktive
informasjonssgkjarar, til @ kommunisera. Denne kommunikasjonen vil i neste
omgang leggja grunnlag for refleksjon, der ein gjennom kommunikasjon og refleksjon

i det elektroniske miljg utviklar ny kunnskap og lserdom.
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Modellen (jf figur 5) sine trinn/fasar kan kort beskrivast slik (Salmon, 2002):

1. Kontakt og motivasjon — i denne fasen treng brukaren naudsynt
basal oppleering for & kunne fa tilgang til mediet og det IKT-baserte
stoffet. Gjennom tilgang og oppleving av relevans i tilgjengeleg stoff
og informasjon, vil motivera for vidare bruk og utforsking av mediet.

2. Sosialisering pa nettet — gjennom t.d. eit LMS vil ein no kunne
leggje til rette for etablering og samansetjing av grupper
(mikrosamfunn) pa nett. Gjennom denne sosialiseringa far brukaren
oppretta samarbeidskonstellasjonar og hgve til & etablera
gjensidige tillitsforhold til sine medelevar/-studentar.

3. Informasjonsutveksling — er neste steg i modellen, der ein
primaert med utgangspunkt i dei etablerte samarbeids-
konstellasjonar utvekslar informasjon (i form av & hente laerestoff,
diskutera og reflektera over problemstillingar, samarbeider om
oppgaver etc.). Mediet er asynkront, og legg dermed til rette for
samhandling sjglv om ein deltek i eige tempo.

4. Kunnskapsbygging — Pa dette stadiet stimulerar samhandlinga til
prosessar med interaktivitet og felles tenking/problemlgysing i
gruppa, knytt til: kritisk analytisk tenking (inkl. bedgmming,
evaluering og samanlikning), kreativitet (inkl. oppdaging,
oppfinnsemd og farestilling) samt praktisk tenking (inkl. bruks-
omrade, bruk og praktisering), gjerne statta av synkrone verkty.

5. Gjennomfgring og utvikling - brukaren har tatt ansvar for eigen
leeringsprosess, og utviklar sin  Metakognitive kompetanse
(forstding og kontroll over eigen tenking). Metakognitiv
laeringskompetanse set gjerne fokus pa arbeidsformer og
introduksjon av nytt leerestoff og idear.

Modellen syner samanhengen mellom studenten si utvikling av kompetanse i bruk av
online-verkty som mediator for lsering i form av kognitiv endring, og kva innhald og

aktivitetar som bgr vera tilstades for & stimulera denne aktiviteten.

Grunnlaget for & kunne nytta IKT-stgtta leeringsaktivitetar best mogeleg, er
innarbeiding av gode rutinar i bruk av det aktuelle IKT-verkty. Dette vil 0g krevje ei
bevisst og malretta tilneerming fra fagleerar si side (jf 2.4), i hgve det a leggje til rette
eit relevant fagleg og informativt innhald som brukaren ser ein meirverdi av. Dette vil
bidra som motivasjonselement for eiga utforsking og utprgving av verkty og dermed
auka grad av interaktivitet (Salmon, 2002).

Ut i frd ei sosio-kulturell tilngerming er det og viktig at faglaerar er ein deltakar i

praksisfellesskapet som utgjer det distribuerte laeringsmiljget (jf 2.2.1)
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| neste omgang ma leeringsaktiviteten stimulera til diskusjon og felles refleksjonar for
a byggja opp under eigen kunnskapsutvikling. Samanheng mellom laerestoff og
metodisk tilneerming kan i seg sjglv leggje til rette for optimale forhold for eigne

refleksjonar — individuelt og saman med andre (Salmon, 2002).

Om ein gjennom ulike IKT-stgtta laeringsaktivitetar far eleven/studenten til a ta eit
overordna sjalvstendig ansvar for eigen leering og utvikling, da vil ein 60g kunne sei at
ein har lagt til rette for auka kvalitet i elevens/studentens totale lseringsprosess (Jopp,
2001).

For at me skal fa ei utvida perspektiv av denne leeringsprosessen i eit IKT-stgtta miljg
som krev rgynsle og teknisk kompetanse for a fa tilgang til trinn 1, har me utvida
modellen med Dreyfus (1999) sin femtrinnsmodell for utvikling av kompetanse.

Denne og Salmon (2002) sin modell har me brukt som utgangspunkt for ein ny
modell for & forklare laeringa som skjer pa nettet med den laerande eller studenten i

fokus, jf figur 7.

Modellane har ein del like trekk i oppbygging, og sjglv om dei innhaldsmessig og
ideologisk har ulike utgangspunkt, er det interessant a sja dei opp i mot kvarandre,
for m.a. & vurdera kva innverknad den digitale verktykompetanse har pa dei ulike

utviklingstrinn i Salmon (2002) sin modell.

Dreyfus’ leeringsmodell i fem trinn (Vavik i: (Bostad & Sigmundsson, 2004))

Stadium 1: Novise

Den urgynde brukaren er avhengig av reglar og prosedyrar. Han
ma ha tilrettelagte prosedyrar om korleis han skal bruke LMS anten
i form av sjglvinstruerande kurs eller kurs med leerar tilstades. Han
er i stor grad avhengig av a ha tilgjengelig stgtte og hjelp for &
komme vidare.

Stadium 2: Vidarekomne begynnar

Studenten er i stand til & bruke dei fleste funksjonane i IKT verktyet
og dei reglar som er satt opp for bruken. Han handlar pa bakgrunn
av reglar og prosedyrar som er gitt av leerar.

Studium 3: Kompetent utgvar

Den kompetent utgvar ser de (mange) muligheiter som verktyet har
tilgjengeleg. Den leerande ma sjglv leggje ein plan for bruken og
velje eit perspektiv.
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Den leerande har gjennom utprgving og erfaring tilegna seg bade
den tekniske bruken og sja heile laeringssituasjonen. Han brukar
denne erfaringa for & forsta og handle pa dette nivaet.

Stadium 5: Ekspert

Eksperten veit bade kva som skal gjerast og korleis laering og
utvikling skal skje. Han har eit stort reporterar fra tidlegare erfaring
og samhandling med andre. Kan gje rom for vidare utvikling.

.

Vidareutvikling av Novise
leeringsmiljg Kontakt og
Statte motivasjon
Tilbakemelding

Referere til

eksterne kjelder

/

Ekspert
Utvikling og
giennomfgring

Modell
Leering pa nett

Motivere
Sette opp
kople til

Vidarekomne

begynner
jsialiseri’

nett

Samhandling
Problem -lgysing
Veere tilgjengelig

Mater
Samtalar

Oppgéaver
tilgjengeleg
Bruke
leeremateriell
Sake
Leggije til rette
programvare

Bli fortruleg
Bygge bruer
mellom kulturelle,
sosiale og
leerings
omgivnader

Komp/etent
utgvar
Informasjons
utveksling

Figur 6: Samanheng mellom kompetanseniva og evne til aktiv deltaking

i det elektroniske leeringsmiljg
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Oppfatning av leeringsprosess og samspel mellom individ og gruppe i eit online-
laeringsmilja, vil pa mange matar kunne gje ein forklaringsbakgrunn for dei element
som spelar inn pa kunnskapsutviklinga i det sosiale "nett-miljg”, og me ser ein klar
samanheng mellom kompetansemodellane med Salmon’s aktivitetar pa dei ulike
trinn og Dreyfus’s utvikling av kompetanse og rgyndom — her i bruken av eit

elektronisk medium.

Vegen fra Novise til Ekspert i Dreyfus (1999) teori, heng saman med kompetanse/
raynsleniva, innhaldskomponentar og aktivitetar som Salmon (2002) skisserar i sin

modell — illustrert i den samanslatte modellen (jf figur 6).

Samhandlinga i gruppa, frd det stadiet (trappetrinnet) ein kommuniserar, vil gje
grunnlag for erfaring i bruk av mediet og kunnskapsbygging pa vegen mot & utvikla
seg til ekspert. Eksperten kan i neste omgang vera "meister” for novisa i fortsetjinga
pa oppgavelgysinga/laeringsprosessen, og dermed stimulera til ein vekselverknad
mellom desse som kan munna ut i ei sone for optimal utvikling (ZPD) (2.2).

Sjglv. om modellane i struktur og innhald har like trekk, er det og forhold som talar
imot ei slik samanslaing av Dreyfus sin kompetansemodell og Salmon sin
kompetansestige.

Dreyfus sin modell er basert pa ei fenomenologisk forstaing av kropp og verd.
Kompetansemodellen skildrar ei utvikling fra ein som nybyrjar er avhengig av reglar,
retningsliner og forenklingar av lseringssituasjonen, til ein som ekspert ikkje lenger
falgjer reglar og retningsliner, men handlar intuitivt som ein reaksjon pa gjenkjenning
av relevante manster i situasjonen. Det er ogsa ei utvikling fra proposisjonelle mot
ikkje-proposisjonelle kunnskapar. | det legg Dreyfus (1999) at ein ekspert ikkje
fullstendig kan gjere greie for handlingsvala sine. Han stolar altsa i ei viss mon pa
tause kunnskapar.

Nar me koplar saman desse kompetansemodellane, er det med tanke pa a sja om
digital kompetanse i det & operera verkty i eit elektronisk leeringsmiljg (LMS) ikkje
nadvendigvis er ein tilstrekkeleg fgresetnad for & kommunisera ei form for ekspertise
i profesjonskunnskap. Det vil kunne tilsei at studentar med hgg grad av digital

kompetanse vel andre kommunikasjonsformer.

Helge Habbestad og Tor Age S Risnes, Juni 2005 32



IKT — Individ, Kontekst og Teknologi

Er studentar og leerarar reelt kopla saman i eit distribuert leeringsmiljg i dei
praksisfellesskapa ein kan sei at LMS utgjer i studiesituasjonen (jf 2.2.1), og korleis
utnyttar ein den individuelle digitale kompetanse internt i gruppa? Kva gjer LMS som
mediator med kommunikasjonen mellom medlemmene av praksisfellesskapet —

styrkar eller svekkar den dei mellommenneskelege relasjonar?

Gjennom var tilngerming til teori, har me skissert eit perspektiv der me ynskjer a sja
dei individuelle og sosiale aspekt ved leering i lys av IKT og LMS sin medierande
funksjon i leeringsprosessen — om vare Campus-studentar har ein meirverdi av sin
interaksjon med teknologi i studiesituasjonen. LMS utgjer rammene for eit distribuert
praksisfellesskap (CSCL), der studentane er i eit partnarskap seg i mellom og med
LMS’et som teknologisk plattform. Den teknologiske plattforma vert tilgjengeleg
giennom digital kompetanse — som ein for ein leerarstudent i dag ma sja pa som ein

del av profesjonskunnskapen.

2.6 Sentrale utredningar og fgringar

| tillegg til dei utvalde teoriar og teoretikarar innan omradet, er det gjort omfattande
undersgkingar innan feltet tidlegare. Desse vil me ikkje ha mogelegheit & ga inn pa
her, men vel likevel & ta med nokre sentrale undersgkingar som seier noko om

tilstanden pa IKT omradet i hagare utdanning generelt, og i leerarutdanninga spesielt.

Med vart utgangspunkt som er retta mot hggare utdanning, er det i tillegg relevant &
gje ein kort presentasjon av fgringar hggare utdanning er stilt ovanfor i dag, i form av
nasjonale planar og program.

2.6.1 Program for digital kompetanse

Program for digital kompetanse 2004 — 2008, er eit femarig program retta mot digital

kompetanse innan utdanning i Noreg.

Omgrepet "digital kompetanse” er her definert som: (PFDK, 2004)

"Digital kompetanse er den kompetansen som bygger bro mellom
ferdigheter som & lese, skrive og regne, og den kompetansen som
kreves for a ta i bruk nye digitale verktay og kreativ og kritisk mate.”
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Programmet femner om all utdanning, frd grunnskule til hggare utdanning og
vaksenoppleering, og har ei rekkje visjonar, satsingsomrade, aktivitetar, malsetjingar
og delmadl som bade legg forventningar og faringar pa norsk utdanning for 5 ars

perioden.

Leerarutdanninga er eit eige fokusomrade i programmet, i og med at leerarutdanninga
har ein sentral plass i forhold til utdanning av nye laerarar, etterutdanninga av lserarar
og kontakt med praksisfeltet. Digital kompetanse blant lserarane skal i neste omgang
gje digital kompetanse til elevane. Dette er 0g synleggjort gjennom eit eige delmal for
leerarutdanninga, som definerar at dei skal sgrgje for at leerarstudentane tileignar seg

naudsynt digital kompetanse i grunnutdanninga.

| kapitelet om kompetanseutvikling star det mellom anna det er sveert viktig at
framtidas leerarar, dvs. leerarstudentane, utviklar digital kompetanse gjennom eiga
utdanning. Leerarstudentane ma gjennom studiet bli involvert aktivt i den faglege og
pedagogiske bruk av IKT i skulen. Fokuset pa leerarutdanninga heng 6g saman med
St.meld. 30 "Kultur for leering” — der det "a kunna nytta digitale verkty” vert definert
som ein av dei 5 basisrgynslene som skal vera ein integrert del av lsereplanane
(PFDK, 2004).

2.6.2 Rambgll-rapporten

Evaluering med fokus pa bruk av IKT i leerarutdanninga. Evalueringa er gjennomfart
med bakgrunn i at det har vore allokert mykje midlar og ressursar til "IKT i leerar-

" som eit eige satsingsomrade i perioden 2000 — 2003, og evalueringa

utdanninga
skal sja pa korleis denne satsinga har bore frukter.

Formalet med fokuset og satsinga pa IKT i leerarutdanninga, var & auke den
nasjonale spisskompetanse, integrera IKT i undervisninga, styrke IKT kompetansen

hja fagpersonalet og utvikla relevante utdanningstilbod innafor IKT.

Det har vore vanskelig a isolera prosjektet i leerarutdanninga, fordi det samstundes

har vore andre store endringar og omstruktureringar innan hggare utdanning.

" IKT i leerarutdanninga var eit prosjekt under "IKT i norsk utdanning, plan for 2000 - 2003"
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For hggare utdanning generelt er det Kvalitetsreforma, og for leerarutdanninga

spesielt har det i perioden vore arbeidd med ny gvingsleeraravtale og omlegging av

leerar- utdanninga i struktur og innhald.

Det er stor variasjon i resultata blant institusjonane. Dei som har delteke i PLUTO®

prosjektet har opplevd den stgrste effekten og det beste resultat.
(Verken HiTg eller UiS deltok i PLUTO).

Nokre funn i evalueringa er:

Generelt vert det rapportert om ei auke bade i den tekniske IKT kompetansen
og den pedagogiske IKT kompetansen. IKT vert mest nytta til ferebuing av
undervisning, og i mindre grad til gjennomfgring og etterarbeid.

Studentar og leerarar nyttar mest dei basale IKT verktgy (tekstbehandling,
Internett og e-post). Innfgring av LMS har medfart til auka kompetanse og
meir fokus mot IKT som del av ordinger undervisning.

Implementering av IKT i lokale studie- og fagplanar er sterkt varierande.
Innafor prosjektperioden var IKT i fagplanar integrert hos halvparten av
institusjonane. Endring av fagplanar er ein fgresetnad for at IKT skal verte ein
del av undervisninga.

IKT satsinga har hatt ein god effekt pa samarbeidet mellom leerarutdanninga
og praksisfeltet.

Innfaring av LMS og IKT stgtta undervisning har medfart markerte endringar
nar det gjeld arbeids og undervisningsformer:

o auka bruk av prosjekt og problembasert lgering

o starre tverrfaglig arbeid

o aktivt bruk av forskjellige leeringsformer

o auka bruk av gruppearbeid

o knyt teori og praksis saman pa ein god mate
Stgrre grad av studentaktive leeringsformer og auka vekt pa skriftleg
innlevering i LMS og bruk av digitale mapper til bade strukturering og
vurdering.

Bruk av LMS til undervisningsstgtte gjennom til dgmes utlegging av
forelesingsnotat har fert til ein reduksjon i omfang av forelesingar og
klasseromsundervisning.

Resultatet er meir prosjektretta arbeid og st@rre eigenaktivitet og ansvar for
eiga leering for studentane.

8 PLUTO — Program for LeerarUtdanning, Teknologi og Omstilling, 2000 - 2003
http://www.itu.no/Prosjekter/t1000203716_09
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Denne endringa har og fart til at studentar har vorte negativt innstilt i forhold til

IKT.

Suksessfaktorar i miljg som har
integrert IKT:

Barrierar i integrering av IKT?

stgtte fra og forankring i leiinga
klare visjonar og strategiske mal
avsette ressursar i form av tid og
pengar

ildsjelar og engasjerte
medarbeidarar

LMS som knutepunkt i aktivitetane
Teknisk utstyr og programvare som
fungerar

God IKT kompetanse hja studentar
og leerarar

Studentar stiller krav om hgg IKT —
standard

e tradisjonar og akademisk fridom

avgrensar institusjonell utvikling

e manglande tid til fordjuping innan det

nye feltet

e manglande IKT kompetanse hja

fagpersonalet

2.6.3 Utredning om digital tilstand

Noregsuniversitetet® har i skriftserie 1/2005 gjort greie for forhold knytt til bruk av IKT

i undervisningssamanheng. Omrada som vert undersgkt er knytt til infrastruktur,

strategi, kompetanseutvikling i bruk av IKT og bruk av IKT i undervisning.

Nokre sentrale konklusjonar:

e Rapporten finn lite som kan knytast opp mot implementering og bruk av IKT i

strategiplanar

e Infrastruktur er i utgangspunktet inga hindring, med unntak av nokre stader
der ein stiller spgrsmalsteikn med kor mange studentar som delar pa kvar
datamaskin (jf 0g kapittel 2.6.2 Rambgll-rapporten)

e LMS vert nytta av "alle”, men mest til informasjonsdeling

Rambgll rapporten (jf 2.6.2) viser til at 90 % av studentane har tilgang til eigen PC.

Det har vorte satsa mykje pa at bade fagleg tilsette og studentane skal leera basal

bruk av IKT-verktgy, som teksthandsaming, presentasjonsverktgy og bruk av LMS.

o Noregsuniversitetet —Nasjonalorgan for etter- og vidareutdanning, http://www.norgesuniversitetet.no
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Det vert satsa pa kompetanseutvikling innafor verktgykompetanse og korleis IKT bgr
brukast for & stgtta laering (pedagogisk IKT kompetanse), men det er og verdt a
merka seg at det mange stader er likskapsteikn mellom LMS og pedagogisk bruk.

Ei rekkje tiltak i form at korte kurs, rettleiing, prosjekt ol. er sett i gang ved hggskular
og universitet. Kursdeltakinga ligg p& 43 % blant dei fagleg tilsette og 52 % blant
studentane. Likevel ser ein eit stort spenn i IKT-kompetanse bade blant studentar og

tilsette — og det er saerskild stor variasjon blant vidareutdanningsstudentane.

Alle utdanningsinstitusjonane har LMS, og i undervisningsamanheng er LMS nytta til:

e Enkel kommunikasjon og formidling av studieinformasjon. Til ein viss grad
bruk av digitale leeremiddel. Meir avansert bruk farekjem ved nokre fa
lserestadar som har jobba lenge innan feltet.

e Digitale leeringsresursar som vert nytta er: fgrelesningsnotat, opptak av
farelesing, informasjonsbasar, digitale bibliotekresursar, utforskingspakkar,
lsereprogram, animasjonar, startar (tekst/lyd/bilde/video), testar og spill.

e Ein brukar IKT i studentvurdering nar det gjeld; administrering av innleveringar
og vurdering fra laerer, stimulere leeringsprosessar, samskriving og revisjon og
mappe- vurdering

Vidare ser ein at dei fleste utdanningsinstitusjonar mislukkast med skriftlege
diskusjonar og samarbeidsleering pa nett, men det er og verdt & merka seg at dei
som har lukkast med skriftleg diskusjon i det elektroniske laeringsmiljget rapporterar
derimot om god effekt.

Studentane opplever at LMS er ein veletablert informasjonskanal, og variert bruk av

digitale lseremiddel vert oppfatta som positivt.

2.6.4 Jenter og IKT

Tidlegare var det klare kjgnnsmessige skilnader nar det gjaldt IT. D& handla det
mykje om datateknisk kompetanse, og gutar synte langt stgrre interesse enn jentene.
| lgpet av dei siste ara har det skjedd ei stor utvikling, det er ikkje lenger berre IT, me
snakkar no om IKT, kommunikasjonsdimensjonen er lagt til. Denne teknologien

nyttar bade jenter og gutar til dagleg i arbeid, skulearbeid og underhaldning.
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Talmaterialet i "Digitale kjgnnsskiller - En rapport om kjgnn og IKT” av Kristiansen
(Kristiansen, 2004) baserar seg p& ITU™ monitor si longitudinelle undersgking i
grunn- og vidaregaande skule. Det er ikkje direkte tall fra hggare utdanning, men me
kan ga ut i fri at talla som representerar laerarane til ein viss grad kan samanliknas
med vare studentar. "Vare” studentar er om eit ar klar for a kle seg i rolla som lzerar

blant born og unge. | tillegg representerar undersgkinga viktige trendar pa omradet.

Kva funn skil seg ut?
e Hgg motivasjon blant bade menn og kvinner for & bruka IKT og nytta det i ein
pedagogisk samanheng
e Sma skilnader mellom kvinner og menn nar det gjeld fagleg bruk
e Kvinner undervurderer sin IKT kompetanse

e Kvinnelege leerarar har stgrre utbytte av oppleering og kursing innafor IKT

Ein kan ikkje sei det er utprega digitale kjgnnsskilnadar mellom laerarane. Deltaking i
formell kompetanseheving betyr likevel meir for kvinnelige leerarar enn for mannlege.
Kvinnelege laerarar vurderer sin kompetanse vesentleg lagare enn menn. Kvinnelege
leerarar meinar 0g i st@rre grad at elevar kan meir enn dei sjglve. Menn brukar meir

tid til arbeid med og pa PC.

Det er registrert eit behov for utdanningstilbod i korleis ein skal nytta IKT i ein
pedagogisk samanheng, og det er langt fleire kvinnelege enn mannlege lserarar som

meldar behov for formell vidareutdanning og kursing i pedagogisk bruk av IKT.

2.6.5 Kvalitetsreforma

| Stortingsmelding nr. 27 (KUF, 2001) "Gjer din plikt — krev din rett”, vert rammene for
ei Kvalitetsreform av hggare utdanning lagt. Kvalitetsreforma er ei oppfalging av
Bologna-prosessen, og er i tillegg omhandla av Stortingsmelding nr. 16 (UFD, 2002)

"Kvalitetsreformen Om ny leererutdanning”.

07U - Forskings- og kompetansenettverket for IT i utdanning. Nasjonal fageining ved UiO.
http://www.itu.no/
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Denne stortingsmeldinga tek for seg ei rekkje forhold ved leerarutdanninga, og er
folgd opp med ein eigen revisjon og omlegging av leerarutdanninga si form og
innhald. Me trekkjer her fram nokre omrader innafor fra meldinga knytt til IKT.

Kapittel 2 tar for seg teknologiske endringar, og ein definerar IKT som ei basisrgynsle
pa lik linje med det & lesa og skriva. Digital kompetanse er fokusert pa som viktig for
elevar, studentar, leerarar og fagpersonalet & beherska. Fokus pa IKT og digital
kompetanse er gjennomgaande, og i kapittel om allmennlaerarutdanning slar ein fast

at et er ein fgresetnad at pedagogisk bruk av IKT skal liggja i alle fag. (UFD, 2002)

| kapittel 5 er det med eit eige punkt (5.7.4) som omhandlar IKT i lserarutdanning:

"Laererutdanningen ma sikre alle en grunnleggende IKT-kompetanse,
og dessuten utvikle studentenes evne til & ta i bruk mulighetene IKT gir
til bedret laeringsutbytte og mer fleksibel organisering av skoledagen.
Studiet ma gi en grundig innfgring i bruk av IKT som faglig, didaktisk
og pedagogisk hjelpemiddel, og gi erfaring med nettbasert
undervisning og bruk av digitale laeremidler. IKT ma innga som et
giennomgadende element i laererutdanningen, utnyttes i ulike

o

leeringsprosesser og bidra til a skape varierte arbeids- og
undervisningsformer.”

(UFD, 2002)

| tillegg til IKT-perspektivet, har Kvalitetsreforma eit fokus pa studiekvalitet og det
totale leeringsmiljg. Det vert fokusert pa kontinuerleg oppfelging av studentar
gjennom arbeidsformer som gjev rom for prosessbasert rettleiing og vurdering.

| tillegg vert det fokusert pa studentdeltaking i fagleg utvikling, og at studium ma
leggjast opp med eit rikt monn av studentaktive laeringsformer som stimulerar til

diskusjon, refleksjon samt individuell utvikling og laering.
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3.0 Metode

Kva for ein metode ein vil nytta i forskingsarbeidet sitt, er ei viktig avgjerd ein ma ta
stilling til for & kunne finna fram til dei relevante tilbakemeldingar og indikatorar som

er relevante for det ein ynskjer a finna svar pa.

Ein méa vurdera ulike metodar opp mot einannan — skal ein nytta kvalitative metodar i
form av observasjon eller intervju og leggja egne observasjonar eller informantens
fyldige tilbakemeldingar til grunn for den vidare analyse av problemomradet?

Eller skal ein nytta kvantitative metodar i form av spgrjeskjema eller standardiserte
intervju i form av enquetar med faste svaralternativ som grunnlag for den vidare

analyse?

Grad av standardisering og struktur av enqueten vil 0g vera paverka av korleis ein
ynskjer a analysera resultata i etterkant. Patel og Davidson (1995) viser m.a til at hgg
grad av strukturering og hgg grad av standardisering i form av ein enquete med faste
svaralternativ egnar seg best for ei kvantitativ analyse, medan opne intervju med lag
grad av struktur og standardisering vil vera eit godt utgangspunkt for kvalitativ
analyse (Patel & Davidson, 1995).

Ein kvalitativ analyse vil ta utgangspunkt i, gjerne eit fatal, utfyllande intervju der
intervjuaren har fatt hgve til & ga djupare inn i informanten sine meiningar og
standpunkt til spgrsmala som vert stilt. Analysen vil gje relativt konkrete utsegner

som kan knytast til aktuell teori for & forklarast (Patel & Davidson, 1995).

Ein kvantitativ analyse vil ta utgangspunkt i fleire tilbakemeldingar, der ein ved hjelp
av statistikk vil kunne trekkja ut tendensar og isolera kategoriar/faktorar som spelar
inn pa problemomradet ut i fra dei data ein har samla inn. Desse tendensane vil
kunne beskrivast, og forklarast/forkastast gjennom forankring til teori (Patel &
Davidson, 1995).

Andre faktorar ein ma ta omsyn til i arbeidet med & finna fram til den rette metoden,

er kva tid og ressursar ein har til radvelde.
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Om du har eit par manadar til radvelde for & utforma ein forskingsrapport, vil det ikkje
vera hensiktsmessig a ta fatt pa eit aksjonsforskingsopplegg, men heller vurdera
ulike former for enquetar (Tiller, 1999).

Ein ma heller ikkje glgyma & vurdera metoden ein ynskjer & nytta opp mot kva det er
ein vil undersgkja, og kven det er undersgkinga skal rettast mot. For a fa naudsynte
data for & kunne gjera ein reliabel analyse, krev det at informantane er i stand til og

motiverte for & svara pa det ein spgr om gjennom den metode ein har valt.

3.1 Val av metode

Me har i vart arbeid gjennomfart ein survey — altsd ei undersgking mot ei starre
avgrensa gruppe. Populasjonen var vil vera 164 potensielle informantar.
Med informant meiner me her den som gjev oss informasjon om temaomradet i form

av dei svar og tilbakemeldingar me far.

Var datainnsamling har basert seg pa eit sparjeskjema (jf appendiks) som vart lagt
opp slik at respondentane kunne svara pa elektronisk. | form og innhald vil er det ein
elektronisk enquete, der me i hovudsak opererar med faste svaralternativ og nokre
opne tekstsvar.

Ein enquete er eit spgrjeskjema, der respondenten sjglv les og registrerar sine svar
(Torgersen & Vavik, 2004). Skjemaet vart distribuert elektronisk til vare respondentar
gjennom deira LMS, etter at me farst hadde sendt ut eit falgjeskriv/ei rettleiing (jf

appendiks) pa fgrehand.
Me har altsa nytta ein kvantitativ metode, med relativt stor grad av struktur og

standardisering. Dette har me gjort ut i fra eit ynskie om a behandla resultata

kvantitativt i etterkant av undersgkinga i form av statistisk analyse.
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3.1.1 Grunngjeving for val av metode

For vart val av metode, er det fleire forhold som har spelt inn pa dei vurderingar me

har gjort.

Tid har vore ein faktor — me skulle gjennomfgra ei undersgking, der me o6g skulle ha
tid til & analysera resultatet grundig og knyta det opp til teori som me finn relevant for
a forklara dei resultat me kjem fram til. Dette er ein tidkrevjande prosess. Analyse av
data og teori vil krevja refleksjon og diskusjon, og me har prioritert dette i arbeidet

vart.

Kva ein undersgkjer er ein anna faktor — me ville altsa sja pa IKT - basert samarbeid
ut i fra faktorar knytt opp til m.a. personlege eigenskapar. Personlege eigenskapar vil
alltid ha individuelle nyansar, sjglv om ein kan definera ein personleg eigenskap
innanfor rammer av definerte kriterium. Dermed vil det 0g vera ynskjeleg a ha eit
visst volum av informantar, slik at ein kan vurdera tendensar innan dei ulike
kategoriar av eigenskapar ein opererar med. Har ein 2 personar kan ein fa bade dei
som er mest like, og dei som er rake motsetningar — har ein 10 personar er sjansen

for & fa fram fleire nyansar starre.

Kven ein skal undersgkja er og eit moment — me har i var undersgking tatt for oss
laerarstudentar. Med tilgang pa eit volum pa til saman 164 studentar i det aktuelle

kull, var dette 0g eit moment som trakk oss i retning av ein kvantitativ metode.

Ut i frd desse faktorane vurderte me at ein enquete distribuert til 3. arstrinn ville
kunne gje oss bade den datamengda me trong for & kunne trekkja ut tendensar og
sja arsakssamanhengar, og det ville vera relativt raskt og effektivt & samla inn data

elektronisk i det skjemaet var utforma.

| og med at svara vart henta inn elektronisk og samla i ein database allereie ved
informanten sin gjennomgang av undersgkinga sikra me at svaret vart registrert riktig
i databasen. | tillegg sparte me tid pa manuell registrering og kvalitetssikring av
resultat. Etter gjennomfaring sat me med eit fyldig datamateriale for vidare statistisk

analyse.
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Me ser at ein del av faktorane me ynskjer tilbakemelding p&, kanskje ikkje er lette a
identifisera/talfesta gjennom eit spgrjeskjema (t.d. grad av individualistiske trekk vs
sosial trekk i leeringssituasjonen) — noko som gav ei utfordring i hgve det & utforma
"dei rette” spgrsmala. Me nytta i den samanheng ein Likert-skala for a skilja mellom

ei positiv og negativ haldning i spgrsmalet (Patel & Davidson, 1995).

3.1.2 Andre metodar

| arbeidet med & finna fram til ein aktuell metode for oss, har me vurdert andre

metodar som kunne har vore aktuelle, men som me ikkje har valt & nytta oss av.

Aksjonsforsking

Aksjonsforsking vert ofte sett pa som ein kombinasjon av eksperiment og
handling/bruk, med ei malsetjing om varig endring og utvikling i miljget den vert
gjennomfert. For & oppna endring, ma alle partar vera aktivt deltakande, og ha eit
felles ansvar for & na mala for prosjektet.

Aksjonsforsking er ikkje ein metode eller seereigen type data, men eit heilskapleg
forskingsopplegg av konstruktiv karakter, der forskaren aktivt tek del i forandrande
inngrep i det studerte feltet (Tiller, 1999).

Skulle me ha gjennomfart eit aksjonsforskingsprosjekt, ville det ha kravd ei aktiv
deltaking i klassemiljget me skulle ha forska pa, og gjennom eigen deltaking kunne
me da ha gitt bidrag til endring og utvikling gjennom refleksjon og analyse av
observasjonar i saman med leerarane.

For var del ville dette ha vore vanskeleg & gjennomfgra ut i fra faktorar som tid (fram
til oppgava skal vera ferdig) og geografisk avstand mellom oss som skriv oppgava

saman.

Observasjon

Fettermann (1984) uttrykker p& ein fin mate at metodane kan vera latterleg enkle —
auge, gyrer og andre sanseorgan er dei primeere reiskap ein nyttar (Tiller, 1999)
Forskaren kan gjennom deltakande observasjon danna seg eit bilete og inntrykk av

dei ulike faktorar som spelar inn pa problemomradet ein undersgkijer.
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For var del ville denne metoden o0g ha vore for tidkrevjande i forhold til

tidsperspektivet pa oppgava var.

Intervju

Ein annan aktuell metode, som fint ville kunne nyttast i var undersgking, er intervju.
Me ville d& med utgangspunkt i ein intervjuguide ha gjennomfart intervju av eit utval
studentar i Stavanger og Tromsg, og kunne hatt hgve til i stgrre grad & falgja opp

interessante vinklingar og utsegn undervegs i intervjuet.

Utgangspunktet for ei slik intervjubasert undersgking kunne ha vore den same
engueten me har nytta — altsa eit relativt strukturert intervju med faste svaralternativ.
Meirverdien av ei slik undersgking ville ha vore at me kunne ha fatt utdjupa dei
"opne” spgrsmala i intervjusituasjonen pa ein betre mate. Dette materialet ville og
kunne vurderast gjennom statistisk analyse, men i tillegg ville me hatt utsegn som
kunne forklara ulike tendensar direkte (Patel & Davidson, 1995). Det datagrunnlaget

ville likevel ha vore mykje mindre med tanke pa ein statistisk analyse.

Ein annan variant ville ha vore ein intervjuguide med mindre struktur, der me ut i fra
hovudomrade kunne ha diskuttert opent med informanten, og falgd opp spesielle
utsegn/vinklingar informanten matte ha. Dette ville da ha gitt eit grunnlag for ein
deskriptiv vurdering og analyse av datagrunnlaget — som i presentasjons form matte
ha basert seg pa samanfallande tilbakemeldingar mellom informantar, og fellestrekk

innan hovudomrade (Patel & Davidson, 1995).

Me har likevel ikkje vald & nytta oss av denne metoden, da me ser at spekteret av
tilbakemeldingar pa dei faktorar og forhold me ynskjer tilbakemeldingar pa vil kunne
variera i mange ulike retningar, og ha mange ulike kombinasjonar. Dette vil me

sannsynlegvis kunne fa eit betre bilete av gjennom ei kvantitativ undersgking.
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3.2 Gjennomfgring

Sjelve gjennomfgringa av undersgkinga er eit kritisk punkt i arbeidet — i og med at
det er her me skal samla inn bakgrunnsmateriale og data for forskingsarbeidet som
skal gjennomfgrast.

| vart val — med gjennomfaring av ei undersgking basert pa elektronisk sparjeskjema,
vil det vera viktig & finna informantar som kan gje tilbakemeldingar pa spgrsmala me
stiller — altsa at spgrsmala har relevans for informantgruppa. Me vil i utgangspunktet
ha ein sjanse pr. informant for & fa henta inn relevante data — me kan ikkje korrigera

og f& utdjupingar undervegs som me ville kunne innhenta gjennom eit intervju.

Gjennomtenking og struktur i gjiennomfgringa er difor viktig for bade datainnsamlinga,
og maten me kan/vil handsama dei innsamla data pa i etterkant.

3.2.1 Populasjon og utval

For var del er det interessant a kunne generalisera resultata me trekk ut i fra
drgftingane av undersgkinga. Difor har me valt ut studentgruppa — eller populasjonen
me ynskjer & undersgkja.

"Den stgrre, avgrensa gruppa som me er interessert i, vert kalla
populasjonen.”(Patel & Davidson, 1995)

Ut i fra problemstillinga er det naturleg at me tar utgangspunkt i studentar som har
tilgang til elektroniske verkty gjennom eit LMS i utdanninga si.

Med var bakgrunn og arbeidsstad, har det vore naturleg a finna desse studentane i
leerarutdanninga — og sidan me samarbeider om Mastergradsavhandlinga, har det
vore naturleg & velja studentar bade fra Stavanger og Tromsg slik at begge kan fa

giennomfart ei undersgking som gar inn i eit felles datagrunnlag.

Gjennom det daglege arbeidet vart har me tilgang til studentgrupper i
laerarutdanninga, dvs. bade i grunn- og vidareutdanning som kan nyttast i
undersgkinga — utan at me har for tette relasjonar til dei som fagleerarar eller
rettleiarar. Blant leerarstudentane er det bade studentar som er pa Campus, og

studentar knytt til desentraliserte studium.
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Pa bakgrunn av dette, har me valt ut allmennleerarstudentane ved Hggskulen i

Tromsg og Universitetet i Stavanger som var populasjon.

For a fa best mogeleg og resultat for direkte samanlikning, vil me velje studentar fra
same arstrinn og utdanning — dei vil dermed ha stort sett dei same fagkombinasjonar
og ha kome like langt i studiet uavhengig av om dei sit i Stavanger eller Tromsg.

Utvalskriteria kan vera mange — eit randomisert utval i form av tilfeldig uttrekking av
informantar fra populasjonen (random choice) er ein framgangsmate (Ask, 1998),
men opnar for forholdsmessig skeiv fordeling innan kategoriar som kjgnn,

alderssamansetning, fagkombinasjonar, IKT erfaring etc.

Eit anna prinsipp vil vera ei systematisk utveljing, der me t.d trekk ut kvar 5. student
pa klasselistene (Ask, 1998). Me vil framleis kunne fa ei forholdsmessig skeiv
fordeling innan kategoriar som kjgnn, alder, IKT - erfaring, men likevel sikra ei relativ

lik fordeling i hgve andre kategoriar som fagkombinasjonar og klassefordeling.

Stratifisert utval vil vera ei anna form for utveljing — og vil sei at me definerar nokre
eigenskapar (strata) me ynskjer a ta omsyn til i utveljinga (Ask, 1998).

Desse strata kan ein knyta til faktorar kjgnn, alder, fagkombinasjon etc. for a
oppretthalde ein relativ balanse mellom dei ulike faktorane ein trur kan spela inn pa

resultatet.

Me har valt & bruka Campusstudentar som starta studiet sitt i 2002, dei har brukt
LMS i fra studiestart og har vore studentar medan prosjektet "IKT i leerarutdanninga”
vart gijennomfgrt. Desse studentane utgjer vart utval, og bestar av:

e 72 studentar ved Hggskolen i Tromsg, 3. ar allmennlaerarutdanninga

e 99 studentar ved Universitetet i Stavanger, 3. ar allmennleerarutdanninga
Utvalet er eit stratifisert utval av populasjonen (allmennleerarstudentane ved
institusjonane), der strata er at dei skal hayre til same studiekull og pa& den maten
utgjera eit representativt utval av studentane i leerarutdanninga i Stavanger og
Tromsg. Dette kan me sei ut i frd at studiekull er ™ilfeldig” samansett ut i fra

sgkjarmasse.
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3.2.2 Datainnsamling

Far gjennomfagring av undersgkinga, er det ulike forhold som ma klarerast og takast
omsyn til. Med tanke pa at me skulle ga inn og undersgka studentar ved
laeringsinstitusjonar, var det naturleg & sgkja dekan i Tromsg og Stavanger om lgyve
til & gjennomfgra undersgkinga, og varsla involverte partar fgr me gjekk i gong (jf
appendiks).

Vidare ma ein ivareta det forskingsetiske i samband med gjennomfgringa, og da er
den forskingsetiske sjekklista til Den nasjonale forskingsetiske komité for
samfunnsvitskap og humaniora eit godt utgangspunkt (komiteer, 2005).

Etter gjennomgang av den forskingsetiske sjekklista, er var vurdering av Var

undersgking ikkje kjem i konflikt med nokon av desse punkta.

Ut i frA vart metodeval, er spgrjeskiema (enquete) for innsamling av data eit naturleg
val. | utarbeidinga av spgrjeskjemaet la me til grunn Patel og Davidson’s (1999) tre
hovuddelar for utforming av ein enquete:

e Forste del: Innleiing med ngytrale spgrsmal, slik som kjgnn,
studiestad, fadselsar, studiestad og andre bakgrunnsvariablar.

e Andre del: Spgrsmal som er knytt opp mot problemstillinga. Her ma
me ga inn i problemstillinga og sgrgje for at alle delar av
problemstillinga er dekka, og at det er mogeleg & fa tilbakemeldingar
pa dei kategoriar og faktorar me ynskjer eit datamateriale om. | var
undersgking vil fglgjande sekvensar/kategoriar matte dekkjast:

o Kva kanalar og verkty nyttar studentane til samarbeid i studiet?
o Korleis vert desse brukarbanane brukt?

o Stimulerar IKT stgtta undervisning til samhandling og diskusjon?
o Er det individuelle forhold som spelar inn pa bruken av LMS?

o Kaorleis vert IKT nytta i fag?

e Tredje del: Avslutta med hgve for studenten til & koma med eigne
kommentarar om bruk av IKT verkty i studiet, og kva samarbeids-
relasjonar og samarbeidsformer studenten nyttar seg av.

(Patel & Davidson, 1995)

Spgrsmala som vert nytta i ein enquete har for det meste faste svaralternativ. For a
fa halde pa motivasjonen til studenten slik at svarprosenten vert sa stor som
mogeleg, er det viktig med variasjon i svarmgnstra og spgrsmalssekvensane (Patel &
Davidson, 1995).

Vart skjema er tilrettelagt for elektronisk innsamling i Classfronter og Its Learning.
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Eit godt utforma spgrjeskjema er viktig, spesielt sidan ein ved elektronisk distribusjon
ikkjie kan vera tilstades nar skjemaet vert fylt ut. Spgrsmala ma vera bade
motiverande, klare og dekka heile problemstillinga. Samstundes ma utfyllinga (svar)
ikkje ta for lang tid. Ein tommelfingerregel er at nar utfyllingstida tar over 20 minutt fell

interesse og motivasjon — og dermed 0g svarprosenten kraftig.

For & kvalitetssikra spgarjeskjemaet vart det gjennomfgrt ei pilotundersgking pa
farehand, for & luka ut uklare og darleg formulerte spgrsmal, og for & fa ein
indikasjon pa om spgrsmala var dekkjande for dei faktorane me var ute etter. Piloten

vart prgvd ut i ei gruppe pa 5 studentar.

Me kan dela svaralternativa me har operert med opp i fglgjande 4 hovudkategoriar:
(her har me illustrert med dgme pa aktuelle spagrsmal knytt til undersgkinga var under

kvar kategori)

a) Svaralternativ som angir enten — | b) Svaralternativ som inneheld frekvensar, mengde

eller:

Har du delteke pa kurs i
Classfronter/IT s learning?
O Ja

O Nei

O Veit ikkje

oSsV.
Kor mange gonger logga du deg pa Classfronter / eller It's
learning siste veke?

O Ikkje brukt

O 1 gong

O 2 — 3 gonger

O 4 -5 gonger

O Kvar dag

O Fleire gonger kvar dag

¢) Svaralternativ med ei liste
alternativ:

Kva for IKT — verkty brukar du i
studiesamanheng?

0 E — post

[ Classfronter/IT's learning

O Chat

d) Svaralternativ som inneheld gradert innstilling:
Den beste maten for meg a bli utdanna som leerar er:

(at eg leerar aleine=1 — at eqg lzerar i gruppe=7)

at eg leerar aleine O O O O O O at eg leerar i gruppe
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3.2.3 Systematisering og behandling av innkomne data

Det innsamla materialet er handsama slik at me har vore i stand til & ordna, beskrive
og analysere data statistisk. | den statistiske analyse skil ein mellom to typar

statistikk; deskriptiv og hypotese- prgvande statistikk (Ask, 1998).

| var forsking har me nytta deskriptiv statistikk (beskriving av innsamla tall) for a

analysera forskingsproblema.

Eigenskapane ein studerar i ein kvantitativ studie er alltid ein variabel. Ein variabel
har ulike eigenskapar. Slike eigenskapar finn ein pa ulike skalaniva.

Det er 4 slike niva (Patel & Davidson, 1995):
a) Nominalskala: Maleeiningane gjev inndeling i kategoriar. Dgme fra
var enquete vil vera kjgnn og studiestad

b) Ordinalskala: Maleeiningane gjev ei rangordning. Dgme fra var
enquete; " List opp tre IKT verktgy du meiner egner seg best for
samarbeid!”

c) Intervallskala: Maleeiningane gjev ei rangordning. | tillegg kan ein
studere  skilnader mellom ulike maleverdiar (Gradestokken
(Celsius/Fahrenheit) er eit deme pa intervallskala).

d) Kvoteskala (rationivd): Maleeiningane gjev ei rangordning. Me kan
sja pa avstanden mellom ulike maleverdiar, fordi avstanden mellom
alle verdiane er den same. Dgme fra var enquete: ” Kor mange gonger
logga du deg pa Classfronter / eller It's learning siste veke?”

Det innsamla talmaterialet utgjer vare raddata, og ma omarbeidast. Nar radata er
samla inn ma dei ordnast i ein frekvenstabell. Frekvenstabellen ordnar data etter kor
ofte dei ulike verdiar opptrer (hyppigheit), og for var undersgking har me ordna
datamengda knytt til kvart spgrsmal til eigne frekvenstabellar.

| den vidare analysen av datagrunnlaget vil det da vera aktuelt & kopla saman

og/eller sja pa samanhengar eller tendensar mellom ulike spgrsmal og kategoriar.

Me har brukt SPSS*' 13.0 i arbeidet med den statistiske analysen.

1 PSS — Statistical Package for the Social Sciences, verkty utvikla for bruk i statistisk analyse
http://www.spss.com/
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3.3 Vurdering av metode

Dei resultat me kan trekkja ut av undersgkinga var, ma vurderast bade i form og

innhald nar me gjennomfgrer den statistiske analysen.

Validitet (gyldigheit): Me ma vera sikre pa at dei dataa me hentar inn har samanheng
med det me ynskjer @ mala. Dersom me gnskjer & finne ut f.eks. om kva studentane
brukar av IKT verkty, ma malemetoden samsvara med det me vil finna ut.
Validitetskoeffisienten uttrykkjer statistisk grad av samsvar mellom testresultat og ytre
kriterium (Patel & Davidson, 1995).

Validitet ma og vurderast i hgve kven me evt. kan generalisera resultatet for — som
skissert i punkt 3.2.1 ser me for oss at vart utval vil utgjera eit representativt utval av
populasjonane me nyttar — og dermed kan generaliserast til & gjelda heile
populasjonen. Dette er det me gar ut i fra, men den endelege avgjerda kan me ikkje
ta far me har vurdert dei innkomne resultat. Faktorar som svarprosent spelar inn, og
om det er spgrsmal som tydeleg har vore mogeleg a misforsta. Resultatet fra
undersgkinga vil gje oss ulike indikatorar som me kan leggja til grunn for &

argumentera for eller imot ei gyldig generalisering av resultatet.

Reliabilitet (palitelegheit): Dersom ein med gjentekne malingar av ein og same sak
far same maleresultat, kan ein sei at malinga er reliabel, paliteleg (Ask, 1998).

| ein enquete vil ein kunne kontrollera og vurdera reliabiliteten gjennom statistisk
analyse. Det som i denne undersgkinga bade har vore eit kritisk punkt, og var med
pa a gjere vurdering av reliabilitet god, var den tekniske delen i form av automatisk
registrering av datamaterialet. Gjennom elektronisk registrering av svar, hadde me ei
ekstra utfordring i & gjera skjemaet lett tilgjengeleg for alle studentane som skulle
delta. Samstundes gav det ein god svarprosent, og dermed eit stort datamateriale

som kan liggja til grunn for den vidare analyse.

Reliabiliteten av dei innkomne data kan vurderast ut i fra statistiske prinsipp som
standardavvik og signifikans av datamateriale.
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3.3.1 Signifikans

Uttrykket statistisk signifikans vert nytta i samband med hypotesetestar. Ein
hypotesetest er basert pa to mogelege konklusjonar, eller hypotesar, kalla

nullhypotese og alternativ hypotese.

Den pastanden ein ynskjer & undersgka, til dgmes om studentane ved Universitetet i
Stavanger har ulik IKT-rgynsle enn studentane ved Hggskolen i Tromsg vert valt
som alternativ hypotese. Den motsette pastanden (at UiS studentane ikkje er betre)

er da nullhypotesen, som vert lagt til grunn for analysen.

Einsidige testar legg til grunn skilnaden — om den er der — berre gar i ei retning. (Til
dgmes: HO: UiS er betre enn HiTg mot H1: UiS er lik HiTg) medan tosidige testar:
(HO: UiS =HiTg mot HiTg er ulik UiS) (Wilsgaard & Brenn, 2004)

Me opererar med tosidige testar i var undersgking.

Dette fungerer som ei rettssak. Pa same mate som sikta er uskuldig inntil skuld er
bevist, kan nullhypotesen ikkje forkastast med mindre data gir gode nok argument for
det motsette. Far ein gjennomfarer hypotesetesten, vel ein eit signifikansniva (dette
vert ofte sett til 5 %). Deretter bereknar ein kor sannsynleg det vil vera & observera
skilnader, eller noko meir ekstremt, under fgresetnad av at nullhypotesen er sann.

Dersom denne er mindre enn signifikansnivaet, forkastar ein nullhypotesen.

Konklusjonen, basert pa data som er brukt i hypotesetesten, kan da seiast a vera
statistisk signifikant (til demes studentane ved UiS har betre IKT — rgynsle enn
studentane ved HiTg). Likevel kan nullhypotesen feilaktig forkastast. Med eit
signifikansniva pa 5 %, vil ein i 5 % av tilfella forkasta ei nullhypotese som er sann
(Regnesentral, 2005).

For a fa fram tala i hypotesetesten nyttar me Kji-kvadrat (Chi) som ein enten kan
rekna ut manuelt eller bruka innebygde formlar i et statistikkprogram for a finna. Me
har nytta SPSS 13.0 i dette arbeidet.

For kvar celle vert differansen mellom observert frekvens og forventa frekvens under

nullhypotesen berekna, differansen vert kvadrert og dividert med forventa frekvens.

Helge Habbestad og Tor Age S Risnes, Juni 2005 51



IKT — Individ, Kontekst og Teknologi

Dei vert sa summert til Kji-kvadratet:

> (0-E)*/E
E star for expected (eller forventa frekvens) og O star for observed (eller observert
frekvens). Forventa frekvens under nullhypotesen finn ein ved & multiplisera

rekkemarginalen med kolonnemarginalen og dividere summen pa grandtotalen
(Tufte, 2004) (Buck).

Dgme fra var undersgking:
Studiestad * 10 d: Eg har stgrre utbytte av 8 arbeida aleina enn i saman med andre!

10 d: Eg har starre utbytte av a
arbeida aleina enn i saman med
Crosstabulation andre! Total
- 1 Heilt + 1 Heilt
uenig 0 enig
Studiestad HiTg Count 25 18 3 46
O nithai
% within 2543% | 39,1% 6,5% | 100,0%
Studiestad
uis Count 17 15 20 52
O nrithi
% within 232,7% | 28,8% 38,5% | 100,0%
Studiestad
Total Count 42 33 23 98
% within Studiestad 42 9% 33, 7% 23,5% 100,0%
) Asymp. Sig.
Chi-Square Tests Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,047(6)1 001
Likelihood Ratio 15,512 2 ,000
Linear-by-Linear Association 11,091 1 ,001
N of Valid Cases 98

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,80.

Tabellen (kji kvadrattesten) syner at det er signifikant forskjell pa spgrsmal 10 d som
er knytt til om studentane har best utbytte av & jobbe aleine eller saman med andre.
Testen syner at det er signifikant forskjell der 54,3 % av HiTg studentane faretrekk a
jobba saman med andre medan 32,7 % av UiS studentane fgretrekk & jobba saman
med andre.

Kji testen seier ikkje noe om kvar skilnadane ligg, da ma ein studera tabellen.

Dette syner at det er sannsynleg ut fra testen og vart utval, at det er ein signifikant

skilnad mellom HiTg og UiS studentane knytt til dette spgrsmalet.
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3.3.2 Evaluering av metode

Bruk av kvantitativ metode i denne undersgkinga har vist seg & vera eit godt val — me
har funne tendensar og grupperingar som me ikkje ville hatt hgve til & identifisera pa

grunnlag av enkeltstdande intervju basert pa eit utval av fa personar.

Me har tilbakemeldingar som kan nyttast til & klassifisera studentane 0g opp imot
personlege eigenskapar, og her ser me at det kunne ha vore interessant & gatt vidare
med intervju av utvalde studentar fra datamaterialet og gjort ei metodetriangulering

mellom enquete og intervju. Dette har det ikkje vore rom for i denne oppgava.

Det har ikkje vore mogeleg & etterspora studentar ut i frd at undersgkinga var
anonym, i form av at elektroniske skjema ikkje var knytt opp til namn.

Dette gjorde me ut i frA ei overtyding om at det kunne vera med pa a fa
svarprosenten hggare. Institusjonstilknyting er tatt med, da det vil kunne vera aktuelt
& visa samanfall og/eller avvik i tilbakemeldingar ut i fra institusjonell tilknyting. Dette
er uproblematisk — sa lenge informantane er vert behandla anonymt. Men me har

altsa ikkje hatt hgve til & fa utdjupa svar fra enkeltstudentar.

Me ser 0g at det pa bakgrunn av innsamla data, kunne ha vore interessant a
gjennomfart intervju av aktuelle fagleerarar knytt til dei klassane me undersgker.
Fagleerars bruk av IKT og oppfatning av studentgruppa kan vera ein nyanse |
analysearbeidet.

Eit moment me har tatt med oss i analysen av datamaterialet, er om det kan vera
andre faktorar enn dei me har tenkt pa som spelar inn pa resultatet me har fatt. Det
vil vera fleire variablar som kan drgftast i lys av dette, og var utfordring har da vore &

papeike desse og kort skissera kva innverknad dei kan ha pa totalbiletet vart.

Eit anna forhold me har vore bevisste p4, er var "neerhet” til informantane. Som tilsett
ved dei respektive institusjonane, vil det kunne vera ein fare for at informantane har
produsert dei "rette” svar til oss. Ut i fra dei data me sit pa og den analyse me har

gjort, har me ikkje grunn til & tru at dette har hatt ein innverknad pa undersgkinga.
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4.0 Empiri

Eit empirikapittel i ein kvantitativ studie skal systematisera og synleggjera innsamla
data, samt & sortera data og fenomen for vidare vurdering og analyse.

| denne delen av oppgava vil me ta for oss dei resultat me har fatt gjennom
undersgkinga som er gjennomfart. Med 24 hovudspgrsmal, mange av dei med fleire
delspgrsmal, har me eit omfattande datamateriale & gripa fatt i, og me vil i dette
kapittelet gjera eit utval av dei sparsmal og tabellar som me finn mest relevante for
den vidare analyse opp mot var problemstilling. Sparjeskijemaet falgjer vedlagt i
appendiks.

4.1 Presentasjon av undersgkinga:

Alt datamateriell er analysert og systematisert gjennom bruk av SPSS og Excel, og
for & gje lesaren hgve til sjglv & sja grunnlagsmaterialet og eventuelt kryssa data i
andre kategoriar enn dei me her kjiem inn pd, har me systematisert alle basistabellar

for kvart spgrsmal i Appendiks (jf appendiks tabell 1-24).

Som ein kan sja ut i fra dette, er det dermed eit avgrensa utval av tabellar me gar inn
pa i denne delen av oppgava, men samtidig er det verdt & gjera merksam pa at fleire
av dei spgrsmalskategoriane som ikkje direkte er kommentert i denne delen, ligg som
underlagsmateriale for & underbyggja og stadfeste utsegn i andre kategoriar — dette
viser me til der det er aktuelt. Omfanget av innsamla data gjer dette mogeleg —
samtidig som det 0g syner interessante samanhengar det kunne ha vore interessant
& ga vidare pa, men som ikkje vert relevante nok for var problemstilling til & falgja.

Desse kan likevel gripast fatt i pa seinare tidspunkt anten av oss sjglve eller andre.

Pa utvalde spagrsmal har me vurdert signifikans for datamaterialet, basert pa to-sidige
testar (jf. 3.3.1).

| hovudsak har me lagt oss pa ein signifikans innan 0,05-omradet, men der me
eventuelt har nytta signifikans innan 0.1 omradet har me gjort merknad om dette.
Signifikans er kommentert for dei aktuelle resultat, og alle berekningar er lagt i

appendiks med berekning av Kjii-kvadrat (jf appendiks tabellane 25 — 50).
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4.2 Bakgrunnsvariablar

Spgarjeskjemaet inneheld ulike kategoriar, variablar og faktorar — med ulike alternativ
for studentane a velja mellom. Dette genererar eit stort datamateriale, som me i
denne delen av oppgava skal ga gjennom og beskriva utdrag fra.

Nokre spgrsmal har fleire nyansar enn andre — og for det vidare analysearbeidet er
det difor greitt & definera nokre bakgrunnsvariablar me kan ta utgangspunkt i for

analyse og eventuell kontroll av signifikans gjennom & finna Kji-kvadratet.

Bakgrunnsvariablane er faste og individuelt absolutte variablar, som er utanom

studentane sin kontroll til & velja eller omdefinera.

4.2.1 Leerarutdanningsinstitusjonane

Som tidlegare nemnd er undersgkinga gjennomfgrt ved Haggskulen i Tromsg og ved
Universitetet i Stavanger. Begge institusjonar har lange laerarutdanningstradisjonar,
og har eit stabilt fagleg og administrativt miljg innan fagomrada studentane i denne

undersgkinga representerar.

Arskulla av leerarstudentar er relativt store p& begge institusjonar, men noko stgrre i
Stavanger enn i Tromsg. Studentane er i 3. studiear, og for var undersgking er
populasjonen pa totalt 164 studentar som har fatt tilsendt undersgkinga — fordelt pa
72 studentar ved Hggskulen i Tromsg og 92 studentar ved Universitetet i Stavanger.

Totalt har 99 studentar respondert — noko som gjev ein svarprosent pa 60%.

Leerarutdanninga er styrt av sentrale rammeplanar, og har fglgd dei pedagogiske
utviklingstrekk som har vore gjeldande i norsk skule opp igjennom. | dag har me ei
pedagogisk tilnaerming som i stor grad spring ut i frA eit konstruktivistisk syn pa

laering med fokus pa sosial interaksjon.

4.2.2 Alder

Aldersfordelinga blant studentane varierar fra 22 til 48 ar med ei hovudvekt av
studentar i sjiktet 22 til 26 ar (54,5%). Me har fordelt studentane i 3 kategoriar:

o 20-248r- (38,4%)
o 25:298r- (23,2%)
e over 30 ar- (38,4%)
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4.2.3 Kjgnnsfordeling

Leerarutdanningane er av dei utdanningane som tradisjonelt har hatt ei ujamn
fordeling mellom kvinner og menn — og det er det 0g i undersgkinga med 75%

kvinner og 25% menn.

Likevel er dette ei representativt kjgnnsfordeling innan laerarutdanninga pa lands-
basis — tal fra Statistisk Sentralbyra syner at av dei som fullfarte leerarutdanningar og
utdanningar i pedagogikk i 2003, var 24% menn (SSB, 2005).

4.2.4 Bruk av LMS

Alle studentar har tilgang pa eit LMS i sin leeringssituasjon. Fra institusjonane si side
har det vore lagt opp til bruk av LMS fra studentane starta sine studium, og

studentane har dermed hatt tilgang til system og innhaldskomponentar i 2 % ar.

Hggskulen i Tromsg og Universitetet i Stavanger nyttar ulike LMS for sine studentar
og tilsette — nemleg Its Learning i Stavanger og ClassFronter i Tromsg.

At studentane i undersgkinga nyttar seg av 2 ulike system bgr i utgangspunktet ikkje
vera eit moment som paverkar resultata i undersgkinga i nemneverdig grad, men det

kan vera greitt & ha med seg i vurdering og analyse av resultat.

Its Learning har ein sveert god statusoversikt, der studenten raskt kan finna oversikt
over nytt materiell, og sja kva for innlegg, dokument eller andre nye element som er
lese eller ikkje lese, kva oppgaver som er gjennomfart, og status pa desse.

Same funksjonar finn ein i ClassFronter, men litt vanskelegare tilgjengeleg og mindre

oversiktleg enn i Its Learning.
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4.3 Bruk av IKT i studiet (institusjonell praksis)

Eit sentralt utgangspunkt for undersgkinga var, er som nemnd at institusjonane
studentane oppheld seg ved har teke i bruk LMS som eit verkty for informasjon,

undervisning og kommunikasjon med studentane.

Ut i fra ei institusjonell satsing og implementering av LMS fo