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1.0  Innledning

Norge har flere ar pa rad blitt karet til verdens beste land & bo i av FNs utviklingsprogram
(UNDP, 2006). Men pa tross av resultatene i denne karingen eksisterer det grupper som faller
utenfor i velferdssamfunnet vart og regnes som fattige. En snakker om den moderne
fattigdommen, som blant annet betyr at enkelte grupper ikke har mulighet til a leve det livet

som leves av folk flest i samfunnet.

Fattigdommen rammer ikke tilfeldig, den er mest utbredt blant unge og enslige forsgrgere
(Flgtten, 1999). Mens fattigdommen i tidligere tider var noksa synlig og lett og identifisere
sier Terum at den moderne fattigdommen er mer usynlig og skjuler seg bak akseptable klzer
og boligfasader. Stjeerng (1985) skriver om den moderne fattigdommen; Den moderne
fattigdommen innebaerer knapphetens tyranni, en kamp for a strekke til og press for a greie a
ta del i det som de fleste andre ser som noe selvfglgelig. Den moderne fattigdommen er
usynlig, men for dem det gjelder kan fattigdommen fare til psykiske belastninger nar det ikke
er penger til & betale regningene, til a kjgpe klar til ungene for eller til a reise pa ferie
(Stjerng, 1985:159).

| denne oppgaven velger jeg a skrive om hvordan fattigdomsfenomenet pavirker barns
livskvalitet. Dvs barn av foreldre som regnes inn under fattigdomsbegrepet. Barn vil ikke i
sosiale sammenhenger vurderes som fattig, siden de ikke har noen sak, det er gjennom sine
foreldre at de blir kategorisert som fattige (Stolanowski og Tvetene 2005:69). Jeg synes det er
interessant og relevant som framtidig sosialarbeider & fa naeermere innsyn i hvordan
fattigdommen pavirker livskvaliteten til de barn som blir rammet i dag. Spersmal jeg vil
belyse i oppgaven er for eksempel; Hvem er fattig? Hvilke kriterier defineres fattigdommen ut
ifra? Hvilke konsekvenser kan fattigdom” ha for det enkelte barn? De ulike tema jeg ser pa
og diskuterer vil bli belyst gjennom teori om fattigdom, livskvalitet, stigmatisering og skam.
Dette er begreper jeg vil forklare naermere i teoridelen av oppgaven. Med utgangspunkt i dette

har jeg kommet fram til fglgende problemstilling:
Hvordan pavirker fattigdom barns livskvalitet?

Barn og deres barndom skal respekteres, de har krav pa en verdig livsstil og autonomi. FNs
konvensjon om barns rettigheter (som na ogsa er del av Norges lover), skal sikre barns sivile,
politiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (Stolanowski og Tvetene 2005:70).



1.1  Fremdriftsplan

Oppgaven har jeg delt inn pa falgende mate; farst har jeg et kapittel hvor jeg belyser
fattigdomsbegrepet. Videre har jeg en metodedel, en teoridel og en analysedel. | metodedelen
vil jeg forklare hvordan jeg har gatt frem metodisk, hvilken forskningsmetode jeg har brukt og
utdype valg av litteratur.

Teoridelen av oppgaven forklarer det teoretiske rammeverket jeg har valgt for oppgaven, hvor
jeg belyser ulike perspektiver pa fattigdom og avgrenser/forklarer begrepene livskvalitet,
stigmatisering og skam. | analysedelen av oppgaven vil jeg diskutere problemstillingen
"Hvordan pavirker fattigdom barns livskvalitet?” ut ifra teorien og se hvordan ulike faktorer

som for eksempel familiepolitikk og jevnaldersosialisering kan virke inn pa barns livskvalitet.

Videre vil jeg i avslutningen oppsummere hva jeg har kommet fram til i arbeidet med
oppgaven og se om fattigdommen kan ha innvirkning pa barns livskvalitet.

2.0 A gjore en litteraturstudie

| en fordypningsoppgave som denne, ma en benytte seg av ulike tilneermingsmater og metoder
for & finne ny kunnskap rundt et tema. ”’En metode er en fremgangsmate, et middel til a lgse
problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette
formalet, hgrer med i arsenalet av metoder.”(Aubert 1985 i Dalland, 2007:81).

Metoden forteller oss altsa noe om hvordan vi bar ga frem for a fremskaffe eller etterprgve
kunnskap. Begrunnelsen for & velge en bestemt metode er at vi mener den vil gi oss gode data

og belyse sparsmalet vart pa en faglig og hensiktsmessig mate (Dalland 2007:71).

| denne oppgaven velger jeg en hermeneutisk tilnaerming som gar ut pa a forsta og se
sammenheng i sosiale fenomen. Hermeneutikken har statt for kvalitative forstaelses- og
tolkningssystemer og en forskerrolle som er apen “subjektiv”’ og engasjert (Patel og Davidsen

1995:25). Jeg skal fortolke relevant litteratur og foreliggende materiale.

Gjennom et litteraturstudie kan jeg benytte meg av andres innsamlede data og forskning pa
virkeligheten. Eksempel pa empiri som brukes i oppgaven er for eksempel ”Fattigtalt”. Boka
"Fattigtalt” bygger pa kvalitative intervju der ti enkeltmennesker forteller om hvordan de og
deres familie opplever det a leve i fattigdom. Boka bygger pa empiri som forteller om
hvordan noen av de fattige opplever hverdagen. Den har veert nyttig for a fa et “direkte”

innblikk i de fattiges hverdag. Et annet eksempel pa empiri som jeg benytter i oppgaven er



Tone Flatten sin forskningsrapport, ”Sosial ulikhet. Fattigdom i Norge. Problem eller
bagatell?”. Flgtten har i sin studie diskutert fattigdomsbegrepet. Ved hjelp av ulike
definisjoner pa begrepet har hun diskutert hvordan den norske fattigdommen utarter seg i
forhold til andre land, hvem rammes etc. Grunnen til at jeg velger hennes studier som relevant

for oppgaven er at hun i sin forskning ogsa retter sgkelyset mot barnefattigdom.

Nar en benytter seg av sekundardata, for eksempel tallmateriale fra Flgttens studier, er det
viktig a forsikre seg om at dataene er reliabel og om de har validitet. Med validitet menes det
hvorvidt dataen beskriver fenomenet pa en god og riktig mate, mens reliabilitet er

paliteligheten rundt registreringsmetoder av data (Halvorsen, 2002).

Nar det gjelder mer teoretisk funderte kilder jeg har vektlagt i oppgaven sa er Underlid sin
bok "Fattigdommens psykologi” et eksempel pa primerlitteratur der han har samlet inn data
ved hjelp av kvalitative intervju, med utgangspunkt i egne kunnskaper og erfaringer. Kildene
jeg har brukt i oppgaven er stort sett primarkilder. Sekundaerlitteratur baserer seg pa studier
gjort av andre fagfolk hvor forfatteren gjer seg opp en mening pa bakgrunn av andres

kunnskap (Halvorsen, 2002).

2.1 Litteraturen jeg har valgt a bruke

Kildene jeg har valgt som bakgrunnsmateriale i denne oppgaven er bygget pa kunnskap fra
fagbgker og andre skriftlige kilder som forskningsartikler og offentlige dokument. Jeg har
brukt sekemotorene, Ask, BIBSYS og Idunn pa internett for & sgke etter aktuell forskning

innenfor temaomradet. | tillegg har jeg brukt offentlig statistikk og aktuell faglitteratur.

Jeg har stort sett brukt litteratur som ser pa ngkkelbegreper eller lignende omrader i forhold til
min problemstilling. Et nekkelbegrep er fattigdomsfenomenet i forhold til barns livsstil, et
annet ngkkelbegrep er livskvalitet (Dalland, 2007). Fattigdomsfenomenet er et omdiskutert
fagomrade og det eksisterer derfor en mengde litteratur innenfor omradet. Jeg vil na
presentere et utvalg av den litteraturen som jeg har brukt gjennomgaende i oppgaven og som

har veert viktige grunnpilarer i forhold til skriveprosessen.

Underlid har i boka ’Fattigdommens psykologi’” gjort en kvalitativ intervjustudie av 25
langtidsmottakere av sosialhjelp i Bergen. Han har i boka knyttet intervjuene og samtalene
med brukerne opp mot tema, som for eksempel utgiftssituasjon og materielle og sosiale
problemer knyttet til dette. Han ser ogsa pa arsaker til fattigdom, framtidshap og optimisme i

forhold til & komme seg ut av situasjonen. Relasjonelle problemer i forhold til omgangskrets
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og opplevelse av mgte med hjelperne pa sosialkontoret etc. Underlid har tatt utgangspunkt i
en fenomenologisk-hermeneutisk framgangsmate — der han i forskerrollen ikke har kunnskap
eller forstaelse om fattigdom i mgte med intervjuobjekt og andre respondenter (Underlid,
2005). Underlid sin bok har veert nyttig i oppgaven for a fa et inntrykk av hvordan de fattiges
subjektive meninger er om hvordan det oppleves a leve som stgnadsmottaker og vere fattig.

Underlid sitt fokus med undersgkelsen, er a fa fram de fattige sin subjektive opplevelse av
fattigdommen. Nettopp dette subjektive fokuset er en av grunnene til at jeg ville benytte meg
av hans studie. Slik jeg ser det har Underlid sin litteratur en sammenheng med Siri Naess sin

undersgkelse og hennes teori om at livskvalitet er en subjektiv opplevelse.

Siri Naess har i samarbeid med flere forfattere i boka ’Livskvalitet som psykisk velveere”.
diskutert begrepet livskvalitet som et psykisk/ subjektivt fenomen Hun mener at livskvalitet
ikke er det samme som materiell rikdom eller armod. Livskvalitet er noe som kan oppleves
subjektivt. Hun sier samtidig at materiell rikdom kan veere en kilde til hay livskvalitet, og
materiell armod kan veere en grunn til lav livskvalitet. Boka viser empiri som er bygget pa
grunnlag av andres undersgkelser som er sentrale i forhold til livskvalitet og materiell
velstand. | forhold til tema som dreier seg om psykisk velvare har det veert metodiske
problemer i forhold til undersgkelsene, fordi mennesker har et behov for & gi et idealisert
bilde av seg selv og en ser at psykisk velvaere kan vare vanskeligere a undersgke enn andre
faktiske opplysninger som for eksempel gkonomi, bolig etc (Naess, 2001). Naess sin bok har
veert sveert relevant i forhold til & fa en oppfatning og et utgangspunkt for a se om det
subjektive begrepet livskvalitet slik Neess har definert det samsvarer med hvordan barna og

foreldrene faktisk har det, og om de har forutsetning for & oppna en god livskvalitet.

Boka ”Oppvekst i Norge” av Tormod @ia og Halvor Fauske har veert sentral i forhold til & fa
bedre innsikt i blant annet barns sosialiseringsbehov, viktige oppvekstarenaer, sosial ulikhet,
marginalisering, livsstil, fritid, jevnaldermiljg etc. samt deres posisjon i dagens samfunn.
Boka gar grundig inn i teorier og belyser de ulike omradene ut ifra teorier og empirisk
kunnskap, den gir en grundig innfering og kunnskapsstatus om forskning omkring temaet

barn og unge.

| oppgaven har jeg brukt litteraturen for a belyse hvordan fattigdom pavirker barns

livskvalitet. Jeg hadde ogsa behov for et overordnet teoretisk perspektiv, dette fikk jeg tilgang



til gjennom a bruke Knut Halvorsen sin bok om sosiale problemer og Lars Inge Terum sin

artikkel om perspektiv pa fattigdom.

Knut Halvorsen gir i boka ’Sosiale problemer” en innfgring i ulike sosiale problemer
gjennom et sosiologisk perspektiv. Han tar for seg konkrete sosiale problemer som fattigdom,
mangel pa sysselsetting og sosiale avvik, han diskuterer ogsa hvordan ulike interessegrupper
definerer sosiale problemer. Boka har veert relevant i oppgaven innenfor de fleste omrader og
tema som blir diskutert, den har gode forklaringer pa ulike fenomen som i mitt tilfelle har

bidratt til gkt forstaelse av ulike sosiale problemer.

Lars Inge Terum sin artikkel ”Perspektiv pa fattigdom” tar for seg en fordelingsorientert og
relasjonell forstaelse av fattigdom. Dette er to teoretiske perspektiv som har veert sveert
relevant for fattigdomsforskningen. De har og veert med & danne grunnlaget for min
fattigdomsforstaelse og diskusjon i oppgaven som jeg vil gi en grundigere innfgring og

forklaring av i teoridelen av oppgaven.

3.0 Fattigdom

Statistisk sett kan en ikke male barns gkonomiske vilkar pa annen mate enn a se pa hvilken
inntekt foreldre har, og fordi barn er avhengige av foreldre inntekt og hvordan den disponeres
(jmfr.St.meld.nr.6:25). Dette sier ogsa Flgtten noe om, men hun definerer det pa fglgende
mate; ”"Barn kan ikke selv lastes for den situasjonen de er i og de kan heller ikke gjgre noe for

a endre sin sosiale situasjon™ (Flgtten, T. i BLD, 2006).

For & kunne diskutere om fattige barns livskvalitet kan bli svekket, skal jeg farst definere og
avgrense fattigdomsbegrepet slik jeg vil ta det for meg i oppgaven. Jeg vil videre se pa,
hvilket gkonomisk grunnlag en maler fattigdommen ut i fra, hvem som blir regnet som fattige
og hvordan barnefamilier havner innunder kategorien fattigdom. Dette fordi jeg mener det er

sentrale moment for a forsta hvordan barn havner inn under kategorien fattig.

| teoridelen av oppgaven vil jeg komme inn pa ytterligere teoretiske begreper om fattigdom,
der jeg vil ta for meg de to mest gjennomgaende perspektivene pa fattigdom som er sentral i
fattigdomsforskningen(jmfr.St.meld.nr.6 (2002-2003) og Terum, 1998).

3.1  Den Norske fattigdommen, en avgrensning
Det finnes ingen offisiell fattigdomsdefinisjon eller fattigdomsgrense i Norge. Dette

begrunnes med at fattigdom er et sammensatt og uensartet fenomen som krever at et sett av



indikatorer maler ulike sider ved fattigdomsproblemet (jmfr St.meld.nr.6(2002-2003):7).
Stjerng sier at det finnes det ingen objektiv eller gitt grense mellom fattigdom og ikke-
fattigdom (Stjerng, 1985:20). Jeg vil derfor i oppgaven benytte meg av fattigdomsbegrepet
som blir benyttet i forbindelse med forskning som ofte knyttes til en gkonomisk
mangelsituasjon. | regjeringens tiltaksplan mot fattigdom tar de utgangspunkt i en slik
forstaelse som jeg har nevnt ovenfor og som jeg derfor velger & bruke som utgangspunkt for

oppgaven.

’Med fattigdom forstas at personer har sa lav inntekt, eventuelt i kombinasjon med hgye
ngdvendig utgifter i forbindelse med sykdom, funksjonshemming mv., at de over lengre tid
ikke far dekket grunnleggende velferdsbehov. I tiltaksplanen legges til grunn lavinntekt, malt
ved 50 prosent av medianinntekten, som varer i tre ar som en hovedindikator pa
fattigdom.””(St.meld.nr.6(2002-2003):7)

3.2 Hvem er de fattige og hvorfor er de fattig?

Hvem blir regnet som fattig? Halvorsen sier at de fattige primaert bestar av personer med sma
ressurser i form av for eksempel utdanning, helse og sosial bakgrunn (Halvorsen, 2006:126).
Flatten skriver i sin studie av Norges fattigdom at fglgende grupper regnes som fattige; unge,
enslige og arbeidslgse mennesker, samt enslige forsgrgere. Dette er sakalte risikogrupper
innenfor fattigdomsfenomenet (Halvorsen, 2006). Flgtten skriver ogsa at fattigdommen i
Norge kan sammenliknes med engelske studier som viser at fattigdom har gatt fra a vere et
kronisk problem for eldre til & veere et overgangsfenomen for unge (Bradshaw and Chen, 1997
i Flgtten, 1999). Slik Flgtten framstiller det, sa kan endringen tilskrives utviklingen i

velferdsstaten.

Nar en skal se pa barn i forhold til de sakalte risikogruppene som jeg nevner ovenfor blir det i
forhold til foreldres inntekt, barn som lever i fattigdom kan grovt sett forklares med at
foreldre er fattige, eller at foreldre ikke prioriterer barnas behov nar de bruker penger (dia og
Fauske, 2003:134). Videre sier @ia og Fauske at en kan anta at mengde av de fattige barna har
foreldre som er sosialklienter, langtidsledige eller utenfor yrkeslivet pa grunn av ufarhet,

rusproblemer, sykdom eller psykiske problemer (Jia og Fauske, 2003:134).

Personer som befinner seg innenfor disse risikogruppene kan risikere a bli langvarig fattige
dersom de utsettes for negative livshendelser som tap av forsgrger, tap av arbeid, tap av helse

eller tap av hjemland som for eksempel innvandrere eller flyktninger opplever. Et annet



element som gjar at fattigdom kan bli vedvarende er den sakalte fattigdomsfellen som kan
veere en fglge av velferdsstatens overfgringsordninger (Halvorsen, 2006:126). Halvorsen sier
at bade struktur- og individforklaringer har mye for seg i forklaringen av risikogruppene, men
vi ma ogsa se pa systemforklaringer gjennom velferdssystemet og personlighetsforklaringer
som sosial bakgrunn, utdanningsniva, sosialt nettverk etc (Halvorsen, 2006).

Personer som befinner seg under femti prosent av medianinntekt har en inntekt som avviker
betydelig fra inntektsnivaet ellers i befolkningen. Nar en lever under denne grensen betegnes
det som & leve under lavinntektsgrensen. A leve i fattigdom innebarer at en stor del av
inntekten gar med til & dekke grunnleggende behov, som mat, klaer og bolig (St.meld.nr.6
(2002-2003):7). Tall fra St.meld.nr.6 (2002-2003) viser at femti prosent av median inntekten i
2000 ble anslatt & veere ca 77 000 kroner og da tilsvarte dette ca 2,7 prosent av befolkningen.
Gjennom disse malingene sa en ogsa at enslige under 45 ar og enslige forsgrgere er sterkt

overrepresentert i lavinntektsgruppen(St.meld.nr.6 (2002-2003)).

Enslige forsgrgere har mindre gkonomiske ressurser enn andre husholdsgrupper, og har
dermed mindre muligheter til & tilpasse sin gkonomiske situasjon etter behov enn hushold
med flere voksne (Jia og Fauske, 2003:135). En ser og sammenheng mellom marginal eller
ingen tilknytning til arbeidslivet og fattigdom, samtidig ser en ogsa at langtidsledighet og
samlivsbrudd ogsa er viktige arsaker til fattigdom. En ser i tillegg at tap av hjemland kan vare
en viktig arsak til fattigdom, da innvandrerbarn er sterkt overrepresentert i fattigdoms-
statistikken (@ia og Fauske, 2003:135). Statistikken som er presentert i St.meld.nr.6. (2002-
2003) er offentliggjorte og gjeldende tall innenfor fattigdom i politisk sammenheng og jeg vil

derfor ta utgangspunkt i disse tallene i oppgaven.

| tredrsperioden 1997-99 utgjorde enslige forsgrgere med barn under 18 ar en andel pa 10,4
prosent av lavinntektsgruppen, dette tilsvarer 6,1 prosent av hele befolkningen. Par med barn
under 18 ar utgjorde derimot 25,8 prosent av lavinntektsgruppen og da 39,7 prosent av hele
befolkingen, dette tilsvarer at til mellom 14 000 og 19 000 barn levde i hushold med
vedvarende inntektsfattigdom i ar 2000 (St.meld.nr.6(2002-2003):15-16).

Fafo forsker Tone Flgtten har valgt a se pa opphavet til fattigdoms definisjonen og diskuterer
fattigdomsbegrepet i artikkelen ”Hvem er fattige — og hvordan fa dem ut av fattigdommen?”’.
Et av resonnementene hun kom fram til var at grunnlaget for fattigdomsdefinisjonen om femti

prosent av median inntekten, er at de som lever under en mye lavere inntekt enn det som



defineres som vanlig i dagens samfunn, mest sannsynlig ikke har ressurser til & leve etter og
opprettholde en levestandard som gjer at de kan delta i samfunnet pa samme mate som andre.
Hun skriver ogsa at vi ikke kan se pa fattigdomsproblemet kun ut i fra inntektsfattigdom, men
at vi ma se pa ulike indikatorer, folks faktiske levestandard og at fattigdom ikke ngdvendigvis
arter seg pa samme mate for alle (Flgtten, 2001). Med dette ser vi de reelle tallene som
synliggjer fattigdomm i dagens samfunn, men vi bgr ogsa se pa hvordan fattigdoms
forskningen har artet seg far. Derfor vil jeg na i teoridelen av oppgaven ga naermere inn pa to

gjennomgaende fattigdomsperspektiver som er sentrale ogsa for dagens forskning.

4.0 Teori

| denne delen av oppgaven vil jeg se pa og definere ulike teoretiske begrep som jeg senere vil
anvende i analysedelen av oppgaven. Jeg vil farst ta for meg to fattigdomsperspektiv som har
veert gjennomgaende innenfor fattigdomsforskningen, deretter vil jeg forklare og avgrense
begrepet livskvalitet ut i fra Siri Naess sin definisjon. Stigmatisering og skam er ogsa sentrale
begrep i forhold til problemstillingen og disse vil jeg komme inn pa i slutten av denne

teoridelen.

4.1  To teoretiske perspektiv pa fattigdomsbegrepet

Nar en skal definere fattigdomsbegrepet tar en utgangspunkt i ulike faktorer. Terum (1998)
har gjort rede for de to teoretiske perspektivene som blir mest brukt i fattigdomsforskningen,
det fordelingsorienterte og det relasjonelle fattigdomsperspektivet. Det fordelingsorienterte
perspektivet ser pa ressursfordeling og oppretter ulike sosialpolitiske tiltak for & prave a
eliminere fattigdomsfenomenet, mens det relasjonelle perspektivet fokuserer pa a avdekke den
kontrollfunksjonen samfunnet har gjennom de ulike tiltakene og stetteordningene og hvem
tiltakene egentlig tjener: De fattige” eller de "ikke fattige”. Jeg vil i det neste avsnittett
begynne med a ta for meg det fordelingsorienterte perspektivet og sa vil jeg videre komme inn

pa det relasjonelle perspektivet.

4.1.1 Det fordelingsorienterte og relasjonelle perspektiv: absolutt og relativ fattigdom
Det fordelingsorienterte perspektivet har dominert fattigdomsforskningen. Perspektivet
vektlegger fordeling av ressurser og prever a eliminere fattigdommen gjennom ulike
sosialpolitiske tiltak. En kan si at utgangspunktet er a identifisere hvem som er ressurssvake
pa visse omrader og dermed synliggjere fattigdommen ut ifra hvem som har knappe ressurser,

synet tilsier at fattigdom som et sosialt problem kan defineres og males empirisk (Terum,
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1998). Flere aktarer er i forskjellige sammenhenger opptatt av & male omfanget av
fattigdommen, men at dette blir gjort pa flere ulike mater (Terum, 1998). Trass i bred enighet
om & se pa fattigdom i relative termer finns det ulike metodiske tilnserminger, som jeg na vil

komme inn pa.

Fattigdom har veert omdiskutert i forhold til hvordan den skal males eller defineres,
diskusjonen har gatt ut pa om fattigdom er et absolutt eller et relativt fenomen. Er spgrsmal
om fattigdom primart knyttet til mangel pa basale goder, som for eksempel mat, naring, bolig
etc. eller handler fattigdom om mangel pa "vanlige” sosiale goder i miljget rundt og i

lokalsamfunnet? (Terum, 1998).

Terum skriver om de to engelske forskerne Seebohm Rowntree og Peter Townsend som blir
regnet som de mest sentrale forskerne som har veert knyttet opp imot temaet. Rowntree kom
fram til det han kalte eksistensminimum, som tok utgangspunkt i at minimumsbehov for mat,
kler, bolig og varme skulle veare grunnlag for & bestemme omfanget av fattigdom. Han tok
ikke hensyn til samfunnsstrukturen, eller hvilken tid en levde i — definisjonen var absolutt.
Townsend derimot kritiserte Rowntree sine fattigdomsmal, han mente at fattigdommen ikke
bare kunne knyttes opp til det & overleve fysisk, men at det matte relateres til det samfunnet
en lever i og dermed ogsa sees som et sosialt fenomen. Townsends ambisjon var & opprette en
mate som kunne male fattigdommen pa en objektiv mate. Han utviklet en deprivasjons-index
som tok for seg den allmenne livsstilen i samfunnet - og at individers grad av deprivasjon
kunne males opp imot denne indexen. Begrepet deprivasjon betyr i denne sammenhengen det
a veere frargvet muligheten til a tilegne seg visse materielle og sosiale goder. Townsend mente
at han ved hjelp av deprivasjons indexen hadde funnet en ny mate & belyse fattigdom pa, en
definisjon som folk flest i tillegg til politikerne ikke var vant med (Terum, 1998). Nar jeg skal
diskutere barns livskvalitet vil jeg se om barn i fattige familier lever under en relativ

fattigdom i form av deprivasjon av materielle eller sosiale goder.

Forskjellen pa Rowntree og Townsends metode er at Rowntrees forskning bygger pa

eksperters standarder for fattigdom, mens Townsend benyttet seg av norm med bakgrunn i
levematen til folk flest (Terum, 1998). Sosiale normer skapes nar personer gjentatte ganger
handler ut ifra forventninger om hvordan en skal handle i en bestemt situasjon, normene er

med pa & skape varige og stabile forventninger om hvilken atferd en "bar” utgve i forhold til
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ulike situasjoner (Martinussen, 1984). Det handler altsa om subjektive oppfatninger om hvilke

levemater som er normal, og hvilke goder det er normalt & veere i besittelse av (Terum, 1998).

En ser at oppfattningen i dag i hovedsak er at fattigdommen ma sees pa som et relativt
fenomen, fattigdommen i Norge i dag handler ikke ngdvendigvis om fysisk
overlevelse/absolutt fattigdom, men & kunne leve i trad med den levestandarden og de
betingelsene som samfunnet ellers lever etter (Flgtten, 1999). | forhold til problemstillingen
jeg skal diskutere i oppgaven kan en sette barnefattigdom inn i det fordelingsorienterte
perspektivet som jeg har presentert ovenfor pa den maten at barn kan leve under deprivasjon
av materielle og sosiale goder pa samme mate som voksne, men de har gjerne ikke mulighet
til & gjgre noe med sin egen levestandard. Slik jeg ser det kan en ikke trekke absolutte
konklusjoner om at foreldrenes inntektsfordeling ferer til redegjarelse for barnas livskvalitet
og at de da ogsa lever under deprivasjon i likhet med foreldre (Halvorsen 2006:123). | forhold
til det relasjonelle perspektivet som jeg na skal komme inn pa, kan en stille sparsmal ved
tanken om de fattige skal ha en funksjon i samfunnsstrukturen (Terum, 1998). Kan en si at
fattige familier har en funksjon for samfunnsstrukturen? | sa tilfelle ma en se de fattige barna i
relasjon til de ikke fattige barna og hvilken funksjon har de i sa fall i forhold til

normstrukturen?

Bade det fordelingsorienterte og det relasjonelle perspektivet vektlegger et normativt
perspektiv som ser pa ulike aspekt ved fattigdom men malet med det relasjonelle perspektivet
er et annet enn det fordelingsorienterte. Det relasjonelle perspektivet gnsker & avdekke en
dualitet, der den sosiale kontrollfunksjonen som offentlige stanadsordninger har, egentlig
farst og fremst tjener interessene til de ikke fattige (Terum, 1998). Ved & ha en offentlig
politikk som gar inn for at alle skal arbeide, sa har samfunnet laget en norm som sier at det a
veere i arbeid er det som er normalt jmfr. St.meld.nr.6 (2002-2003). Nar en ikke arbeider
havner en utenfor det normale og blir dermed en normbryter. Det handler om a ikke kunne
forsgrge seg selv ved hjelp av egen inntekt og kanskje vere avhengig av hjelp fra de
offentlige stenadsordningene. Normer brytes, og grensene for hva som er normalt blir mer
synlig. Det er de behovsprgvde ordninger som farst og fremst har en kontrollfunksjon fordi du
ma bevise at du fortjener dem, som eks. sosialstgnad og bostgtte. Gjennom de behovsprgvde
ordningene har samfunnet en kontrollfunksjon, en mottar ikke behovsprgvde ordninger
dersom en ikke har krav pa det. Har en mulighet til & arbeide pé en eller annen mate sa mottar
en ikke ngdvendigvis sosialhjelp (Hatland, Kuhlne og Romgren, 2001). Samfunnet praver
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gjennom slike ordninger a kontrollere at arbeidsfare personer kommer seg ut i arbeid. De som
er fattig i Norge, viser seg ofte a veere de som lever under offentlige stenadsordninger og
fattige kan da ses som normbrytere i forhold til arbeidslinjen (Underlid, 2005). Altsa ma
kategorien "fattig” sees i relasjon til de "ikke-fattige”, og hvilken funksjon de fattige har for
samfunnet som helhet. De "fattige” har den funksjonen at de ved a bryte med
samfunnsnormene, synliggjar for de ”ikke-fattige” at det eksisterer normer om selvforsgrgelse
i samfunnet vart. Perspektivet ma sees i relasjon til normstrukturen i samfunnet og at det er et

relasjonelt fenomen (Terum, 1998).

Fattigdom dreier seg ikke bare om mangel pa penger, men om rettigheter og relasjoner om
hvordan de fattige blir sett pa av andre mennesker, og hvordan de ser pa seg selv. Det handler
om makteslgshet, eksklusjon og tap av verdighet (Halvorsen, 2006:127). Som ogsa kan ga ut

over livskvaliteten som er tema i neste kapittel.

4.2  Livskvalitet

Fattigdom kan pavirke livskvalitet. Hvordan er livskvaliteten til de som regnes som fattige
barn i Norge? Siri Naess har skrevet en definisjon som jeg vil framstille og bruke videre i
analysens ulike deler.

Siri Naess (2001) beskriver det flertydige ordet livskvalitet som et moteord som fremhever
betydningen av kvalitet framfor kvantitet. Siri Naess definerer ordet slik; ’En persons
livskvalitet er hgy i den grad personens bevisst kognitive og affektive opplevelser er positive
og lav i den grad personens bevisst kognitive og affektive opplevelser er negative.” (Naess,
2001:10)

Slik jeg tolker Naess din definisjon sa er en person da avhengig av & ha falelsesmessig positive
opplevelser for & ha en hay livskvalitet. Hun knytter ordet livskvalitet til individers subjektive
opplevelse av hva som er verdifullt, individets positive og negative opplevelser og dermed
deres psykiske velveere. Jeg vil anta at positive opplevelser ogsa er en viktig del av det &

oppleve trygghet som er et av barnas grunnleggende behov (Bunkholdt og Sandbak, 2002).

Nass (2001) sier at livskvalitet er & ha det godt, & ha det godt vil ifglge Naess si at en har gode
folelser og positive vurderinger av eget liv. Men hun sier ogsa at det a ha det godt er avhengig
av fraveer av vonde fglelser og vurderinger. Naess gir eksempler pa at gode falelser kan
komme i form av glede, engasjement og kjerlighet, mens dikotomien til & ha det godt er

vonde falelser som nedstemthet, angst og ensomhet. Videre gir hun eksempel pa positive
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vurderinger som kan veere tilfredshet med eget liv, selvrespekt og opplevelser av mening med
tilveerelsen, mens negative vurderinger derimot kan vise seg i form av misngye med eget liv,

skamfglelse og opplevelser av ubrukte evner (Nass, 2001:10).

Livskvalitet knyttes altsa til verdier og til positive og negative opplevelser. Nar en skal se pa
hvordan barns livskvalitet virker inn pa barns hverdag og barns subjektive opplevelse av

livskvalitet kan en se at begrepene skam og stigmatisering blir relevante (Halvorsen, 2006).

4.3  Stigmatisering og skam
Den fattige skammer seg gjerne ved at personen ikke makter & leve opp til egne og andres
forventinger og ideal, og sliter kanskje med skyldfglelse fordi personen ikke greier a innfri

krav verken fra seg selv eller andre (Underlid, 2005:34).

Skam handler ifalge Wyller om relasjoner og ikke om gode eller onde intensjoner. En har en
tvetydighet i skammen som dreier seg om tolking og mestring av koder, en kan for eksempel
feiltolke kulturelle koder ved bruk av feil kler, si en feil replikk eller bruke feil logikk.
Eksempel i barns tilfelle & komme i joggedress i et bursdagsselskap der alle de andre barna er
pyntet i pent tay. Skam handler om sosial kategorisering, det er en posisjon en blir plassert i
som gjer at en blir bade synlig og oversett samtidig (Wyller, 2001:72,77,134). Med dette

kommer vi inn pa begrepet stigmatisering.

Et stigma bestar av en spesiell slags relasjon mellom en egenskap og en stereotyp
klassifisering av mennesker (Goffman 1975:16) Stigmatisering kan komme frem gjennom
sosiale tilbakemeldinger. Slike sosiale tilbakemeldinger kan forstas ut fra den avvikerstatus de
fattige har. De vil ofte bryte normer og lever ikke opp til sentrale sosiokulturelle verdier.
Konsekvensene av slik stigmatisering kan veere utskjemt identitet, avvikeridentitet, negativt
selvbilde og svekket selvtillit (Goffman, 1963 i Underlid, 2005). Stigmatisering og stempling

som blir beskrevet i neste avsnitt, henger naert sammen.

Goffmans stemplingsteori sier at den som stemples tilskrives en bestemt identitet som ofte
settes i forbindelse med avvik (Garsjg, 2002:207). Han sier videre at hvis man har et stigma sa
er det fordi man avviker fra forventingene pa en mate som gjer en ugnsket. Selv om
omgivelsene uttrykker at de godtar den en er, vil de gjerne ubevisst signalisere at en ikke er
normal i forhold til de allmenne samfunnskravene, for eksempel gjennom et negativt
kroppssprak. Et allment samfunnskrav kan vere a ha rad til for eksempel mobiltelefon,

datamaskin, bil og andre materielle goder(Goffman, 1975 og @ia og Fauske, 2003).
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En ser ut ifra de ulike fattigdomsperspektivene at fattigdommen er langt fra entydig.
Fattigdommen dreier seg om et vidt spekter som handler om mangel pa penger, rettigheter og
relasjoner og ikke minst hvordan de fattige blir sett pa av andre mennesker og hvordan de ser
pa seg selv. En har ogsa sett at hvordan individene ser pa seg selv kan ha konsekvenser for
hvordan deres folelse og opplevelse av livskvalitet er tilstede eller at livskvalitetsopplevelsen
blir uteveerende. Videre kan en da i denne sammenheng se at begrepene skam og
stigmatisering er relevant for hvordan de fattige individene oppfatter seg og blir oppfattet av
samfunnet rundt. Med denne oppsummeringen gar jeg videre til a diskutere oppgavens

problemstilling i analysedelen av oppgaven.

5.0 Hvordan pavirker fattigdom barns livskvalitet?

Nar en skal se pa hvordan barns livskvalitet er i hverdagen ma en ta utgangspunkt bade i
hvilken gkonomisk situasjon og i hvilke ressurser den enkelte familie har eller har mulighet til
a kunne oppna. Da vil jeg begynne med a se pa de sentrale rammer og feringer staten legger
til grunn og hvilken innvirkning disse eventuelt har i forhold til en eventuell forbedring av
fattigdomsproblemet. St. melding nr. 6 (2002-2003) ” Tiltaksplan mot fattigdom” er statens
tilskudd til oppfalging av fattigdomsproblemet i Norge. Jeg vil ogsa trekke inn familiepolitikk
for pa den maten synliggjere hvordan samfunnet legger opp til hvordan familien bar ha det
blant annet ved a se om det kan opprettes flere tiltak og hvorvidt begrepet sjanselikhet virker
inn pa de fattiges situasjon. Jeg vil altsa farst diskutere hvordan fattigdom kan pavirke barns
livskvalitet fra et politisk stasted. Videre vil jeg komme inn pa barns oppvekstvilkar og se pa
hvordan barns livskvalitet kan bli pavirket pa individniva. Fattigdomsproblematikken vi ser
pa i oppgaven, dreier seg i stor grad om et relativt fenomen som ser pa lavinntektsgrupper
som lever under en gkonomisk knapphet i sammenligning med resten av samfunnet. Vi kan
videre se pa om den relative fattigdommen farer til sosial eksklusjon og da knyttes opp mot

det relasjonelle fattigdomsperspektivet (Terum, 1998).

5.1  Familiepolitikk

Politikken er en viktig faktor & ha med i forhold til hvordan samfunnet vil at barn skal ha det.
Samfunnets organisering og utvikling er sentralt for livskvaliteten, fordi den har konsekvenser
for den enkelte borgers livskvalitet. Livskvalitet knyttes til enkeltpersoner og ikke til samfunn
(Naess 2001:12). Familien anses i samfunnet til & veere av grunnleggende betydning. Familien
skal ivareta bade barns og voksnes falelsesmessige utvikling, og dekke behov for materiell

trygghet og omsorg (Bunkholdt og Sandbak, 2002).
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Barn kommer inn under familiepolitikkens bestemmelser, men en ser sjelden at de gir tilbake-
meldinger pa hvordan systemet fungerer. Barn har rettigheter til & uttale seg om hvordan de
har det, men det er ikke alltid barn far informasjon om disse rettighetene. Jeg mener derfor det
er relevant a se pa hvordan samfunnet fungerer i forhold til den offentlige familiepolitikken
og se pa hvorvidt politikerne falger opp den sakalte statspaternalismen i blant annet st.meld.
nr.6. og faktisk tar vare pa de fattige barna i samfunnet vart slik som lovet i blant annet
felgende utsagn “’Regjeringens visjon er at ingen skal leve i fattigdom i Norge.”
(St.meld.nr.6(2002-2003):1)

Familiepolitikken har i oppgave a pavirke utviklingen pa omrader som arbeidsliv, bolig-
marked og den offentlige politikken ellers, slik at familiene kan ivareta sine oppgaver
materielt og falelsesmessig ((St.meld. nr.79 1980-81) og Langtidsprogrammet 1982-85 i
Bunkholdt og Sandbak, 2002:30).

5.1.1 Hvordan er forholdet er mellom familien og staten?

Samfunnets ansvarssyn skiller mellom statspaternalisme som bygger pa oppfatningen av at
ansvaret for barna i farste omgang bgar ligge hos staten, og familieautonomi som innebarer at
ansvaret ber ligge i familien, unntatt i tilfeller hvor det er dpenbart hensiktsmessig a overfare
noe av ansvaret til staten (Bunkholdt og Sandbaek, 2002:27). Familieautonomi oppfattes som
utgangspunktet i det norske samfunnet, selv om dette ikke er lovbestemt (Smith, L. 1980 i
Bunkholdt og Sandbak, 2002:27). Ut ifra dette ideologiske skillet vokser familiepolitikken

fram i det norske samfunnet.

Noen av tiltakene familiepolitikken har bidratt med i trad med statspaternalismen er blant
annet forsgrgertrygd, barnetrygd, forskuttering av oppfostringsbidrag, boligsubsidier og
helsestasjon for mor og barn, dette ble satt i verk i forti- og femtiarene (Bunkholdt og
Sandbak, 2002). Med utgangspunkt i de statspaternalistiske tiltakene familiepolitikken har
innfart kan vi kanskje utelukke en absolutt fattigdom og da materiell ngd i den forstand i
forhold til barnefamilier. Vi kan derimot se at det eksisterer en relativ fattigdom blant
lavinntektsgruppene nar vi ser pa levestandarden som enkelte av de fattige familiene lever i
relasjon til normalbefolkningen, og vi kan ogsa se at vi har en del fordelingsorienterte tiltak
jmfr St.meld.nr.6 (2002-2003) tiltaksplan mot fattigdom.

Schultz Jargensen (1996) mener at den sterste utfordringen handler om samfunnets og statens
vilje til solidaritet i de ulike offentlige institusjonene, pa arbeidsmarkedet, i naermiljoet,
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kulturinstitusjoner, skoler og barnehager. Det er en utfordring a gi risikogruppene en plass i
fellesskapet, en plass som kan vaere ngdvendig for & unnga marginalisering og sosial
eksklusjon (Jgrgensen, 1996 i Bunkholdt og Sandbak, 2002). Barnefattigdommen er et
relativt fenomen som krever tiltak som demper de relative forskjellene som oppstar mellom
barn i lavinntektsfamilier og deres jevnaldrende (Backe-Hansen i Bld, 2006). Flgtten sier at vi
kan godta at enkelte grupper i Norge lever under en relativ fattigdom. Men om dette kan
knyttes til det relasjonelle fattigdomsbegrepet er usikkert, da ma en se om de fattige barna har
en funksjon for de ikke fattige barna. Hvilke normer de fattige barna kan veere med pa a
synliggjere vil jeg komme tilbake til (Flagtten, 2001).

Bunkholdt og Sandbek stiller sparsmal om selvmotsigelse i familiepolitikkens lovgivning,
den legger stor vekt pa at barn skal bli hjulpet innen familien, med drastiske hjemler hvis ikke
foreldre handterer omsorgen for barna sine og deres livskvalitet. Barn blir pavirket av miljget
rundt seg, og barn kan bli hemmet, fremmet eller i verste fall gdelagt av sitt eget naermiljg, det
kan gdelegge det utgangspunktet barnet kommer til verden med. Pavirkning fra barnets
narmiljg har innvirkning pa barnets grunnleggende falelse av omsorg, trygghet og deres
subjektive opplevelse av livskvalitet. Dersom et barns hjemmemiljg ikke fungerer pa et
akseptabelt niva og det er fare for at barnet kan ta skade, sa gnsker samfunnet & gripe inn med
lovhjemler som beskytter barnet (Bunkholdt og Sandbaek, 2002). Nar samfunnet er sa
"streng” i forhold til barnevernslovgivningen, burde den ikke ogsa veere det i forhold til barn
som lever i fattigdom? Samfunnet trenger ikke ngdvendigvis a ga inn og overta omsorgen for
de fattige barna, men jeg stiller sparsmal i forhold til familiepolitikkens ansvar for
barnefattigdom kontra omsorgsvikt og hvilke konsekvenser og tiltak det far i forhold til
barnevernslovgivningen. Burde ikke familiepolitikken skape tilsvarende lovverk og tiltak for
a hjelpe fattige familier som lever under den relative fattigdommen? Lovverk som pakrever
flere ikke-stigmatiserende tiltak som hjelper fattige barns livskvalitet direkte, pa samme mate
som en har tiltak under barnevernslovginingen som hjelper barn som lever under
omsorgssvikt. Malet er ikke at alle skal ha anledning til & ha og opprettholde et hayt forbruk,
men at en far flere tiltak og virkemidler som kan bidra til mindre sosial eksklusjon og
marginalisering blant barn-, unge og deres familier. (Bache-Hansen i BLD, 2006). Stjerng sier
at hvis den politiske viljen til & avskaffe barnefattigdommen i familiene er tilstede, sa skal det

ikke sa store summene til (Stjerng, 1985:56).
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Om politikerne kunne fatt gjennomslag for flere behovsprevde virkemidler som for eksempel,
offentlig dekning av barnehage, skolefritidsordning, dekning av egenandeler i forbindelse
med fritidsaktiviteter og skoleturer, sa kan dette gke sannsynligheten for at barn kan unnga
stigmatisering og eksklusjon i forhold til sosial deltakelse, dette uten at foreldrene ma yte en
gkonomisk innsats de ikke makter eller har ressurser til (Bache-Hansen i BLD, 2006). NOVA
forsker Elisabeth Bache-Hansen skriver at hvis disse ordningene utvides og gjagres om til en
del av omfordelingsordningene som vi har i dag, for eksempel ved a gke de kommunale
tilskuddene til tiltak bl.a. dekning av halleie, vil en kunne lette en stor byrde fra foreldrene.
Kanskje ogsa veare med a fjerne presset fra de ulike organisasjonene om dugnadsarbeid og
pengestatte, krav som lavinntektsgruppen i dag ofte ikke kan tilfredsstille (Bache-Hansen i
BLD, 2006). Bache-Hansen nevner og fremmer forslaget om at Sandbzks forslag om statte til
en gratis fritidsaktivitet per barn ogsa ville veere et alternativ. Gjennom et mer fordelings
orientert samfunn med flere behovsprevde virkemidler og tiltak, kunne den relative
forskjellen blitt mer usynliggjort og en kan dermed unnga noe av den marginaliseringen og
sosiale eksklusjon som skjer i dag. Slike ordninger kan og vaere med a indirekte forbedre de
fattige barnas livskvalitet (Bache-Hansen i BLD, 2006).

Far jeg gar videre og tar for meg eksempler pa barns livskvalitet i hverdagen pa individniva
vil jeg se pa begrepet sjanselikhet som star sentralt i familiepolitikken og som Flgtten omtaler
i sin studie om den Norske fattigdommen.

5.2  Sjanselikhet

Sjanselikhet vil si at alle mennesker skal ha mulighet til & treffe valg som gjelder sitt eget liv.
Begrepets fokus rettes mot forutsetninger heller enn malet, altsd bygger sjanselikhet pa en
forutsetning om at likhet oppnas gjennom ordninger som hindrer diskriminering. En viktig
forutsetning som kommer fram ved hjelp av sjanselikhetsbegrepet er for eksempel at vi har et
naturlig forhold til at regelverk og lover skal veare kjgnnsngytrale. Nar en ser pa sjanselikhet
er det ogsa naturlig & se pa begrepets hovedskille, resultatlikhet (St.meld.nr.17(2004-2005),
boks 5.13).

Resultatlikhet betyr noe slikt som at like formelle muligheter ikke kan oppna tilstrekkelig
likestilling i seg selv. Hvis vi ser dette i forhold til for eksempel kjgnnslikestilling, betyr det at
sgkelyset ma settes pa resultatet og ikke kun pa forutsetningene om like valgmuligheter slik

som sjanselikhetsbegrepet poengterer. Nar jeg nevner disse begrepene er det fordi jeg na vil
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diskutere begrepene i forhold til problemstillingen, grunnlaget for dette er blant annet et
utsagn i St.meld.nr.17(2004-2005) som sier falgende ’Forskjell i resultat kan videre veere en
indikator pa manglende reell sjanselikhet”” (St.meld.nr.17(2004-2005), boks 5.13).

Barn blir fgdt inn i en familiestruktur uten & kunne velge sitt utgangspunkt, de er uskyldige og
uten valgmuligheter. Det er foreldrene og samfunnet som ma ivareta barns interesser og deres
mulighet for 4 oppleve livskvalitet (Flgtten, 1999). Det er i den sammenheng at vi ma se pa
uttrykket sjanselikhet, er det en reel forutsetning som blir overholdt — har alle det samme

utgangspunktet?

Begrepet sjanselikhet slik jeg tolker det kan sees opp mot det subjektive begrepet livskvalitet,
som ifglge Siri Naess er individets subjektive tolkning av hva som er verdifullt. Barns
oppvekst og bakgrunn er med a pavirke deres livsstil og falelse av livskvalitet (Nass, 2001 og
Flatten, 1999). Et barn som vokser opp i en fattig familie far sannsynligvis en helt ulik
oppfatning av hva som er livskvalitet enn et barn som vokser opp i en mer velstaende familie,
og dette kan pavirke hva som blir deres malsetning i livet (Flgtten, 1999). Slik jeg tolker det
blir dermed fattige barns forutsetninger for sjanselikhet ulik i forhold til mer velstaende barn,
de utvikler seg ganske forskjellige falelser av hva som er godt og hva som kan gi gode
falelser senere i livet. | tillegg stiller de nok ganske forskjellige krav til seg selv og hva hvilke
mal de trenger for & oppna en god livskvalitet. Skal en kun se pa sjanselikhet som
utgangspunktet i forhold til hva individer har mulighet til & oppna ved hjelp av egeninnsats,
eller skal en ogsa se det i forhold til de ulike familiestrukturene og deres gkonomiske kapital?
(Flatten, 1999).

Fattigdom er et alvorlig problem som kan skape vansker for alle som blir rammet. Spesielt
vanskelig kan det vaere for barn da de er en sarbar gruppe som har begrensede eller ingen
muligheter til & komme seg ut av fattigdommen pa egenhand. De er avhengig av at
voksenpersoner tar vare pa dem og at de far en verdig livskvalitet, enten gjennom foreldre
eller hvis ikke de strekker til- det offentlige (Bunkholdt og Sandbak, 2002). Barn er en sarbar
gruppe i forhold til samfunnsnormen om sjanselikhet, som star sentralt i det norske
samfunnet. Sjanselikhet vil si at alle skal ha like forutsetninger, fattige barn bryter med denne
normen (Flgtten, 1999:66). Sjanselikheten er sentral i forhold til denne oppgaven ogsa, det
handler om at de fattige barna skal ha de samme forutsetningene og mulighetene som barn
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som vokser opp i familier med “normal” gkonomisk kapital, uten de relative forskjellene som
eksisterer i dag (Flatten, 1999).

Alle har heller ikke den samme muligheten for resultatlikhet, derfor ma barn og unge sikres
noenlunde rettferdig utgangslikhet gjennom like oppvekstkar. Halvorsen nevner at politikken
ikke gnsker en absolutt resultatlikhet, men han sier i samsvar med Flgtten, at barn fortjener
sjanselikhet. Nar et barn blir fgdt inn i en familie som lever under kronisk lavinntekt, sa har
ikke det barnet de samme mulighetene som et barn som blir fgdt inn i en velstdende familie
med en helt annen gkonomisk kapital (Halvorsen, 2006). Stortingsmeldingen synliggjer at
hvis en ser forskjell i resultat, s kan dette veaere en mulig indikator pa en manglende reell
sjanselikhet (St.meld.nr.17(2004-2005), boks 5.13). En kan da ogsa se pa disse begrepenes
relevans i forhold til hvorvidt fattigdoms-situasjonen er avgjgrende for barns
utviklingsmuligheter. Hvordan er et fattig barns reelle sjanselikhet og resultatlikhet? Hvilke
muligheter har barn som vokser opp i en fattig familie i forhold til en mer velstaende familie?
Kanskije kan vi se pa sjanselikhet eller resultatlikhet i forhold til den relasjonelle forstaelsen,
kan en mulig absolutt sjanselikhet eller resultatlikhet ha en konsekvens for fattigdom?
Kanskje har de barna som ikke "kommer seg frem i verden” en funksjon ved at de som lever i
fattigdom “gir en vekker” og viser hva som kan bli en realitet om en ikke klarer & oppna gode

resultater i livet, eksempel i form av utdanning? Dette lar jeg sta som apne spgrsmal.

Jeg har na sett pa hvilke forutsetninger barn bgr leve under, i forhold til hvordan samfunnet og
politikken ser pa fattigdom. Jeg vil na ga videre og ta for meg barns oppvekst og livsvilkar i
forhold til familien, pa fritiden og i skolesammenheng og belyse hvordan barn faktisk kan
oppleve sin fattigdomssituasjon. Kanskje kan en se en sammenheng med de ovennevnte

begrepene?

5.3  Oppvekst og livsvilkar

Innledningsvis trakk jeg inn hvilke gruppe barn som er marginalisert og er mest utsatt for
fattigdom. Faktorer som kan pavirke barns livskvalitet opptrer pa alle de arenaer der barn har
relasjoner, i familien, i venneflokken og pa skolen. Barn og unges oppvekstvilkar har endret
seg i moderniteten (dia og Fauske 2003:13, 132).

Barns livskvalitet pavirkes av hvordan de har i det i hverdagen. Barn har grunnleggende
behov som trenger a bli tilfredstilt, for & oppleve trygghet. De har og behov for a delta i en

sosialiseringsprosess som gir livskvalitet og fremmer utvikling, dette skjer gjennom barn-barn
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relasjon i kontakt med jevnaldrende. En av konsekvensene som kan komme av manglende
barn-barn relasjon, er skamfglelse hos barnet. (Frgnes, 2002 og Nass, 2001).Skam er en av de
negative vurderingene som er med a svekke falelsen av livskvalitet, og noen av de falger det

kan medfare vil jeg se pa i neste kapittel.

5.3.1 Falger avskam?

"Det kan vere grunn til at barn og unge forsgker a skjule familiens gkonomiske problemer og
konsekvensene av slike problem” (St.meld.nr.6 (2002-2003)). I neste avsnitt vil jeg diskutere
et slikt eksempel som ofte kan veere grunnet i skamfglelse hos barnet; ’En ung jente fikk ny
ransel av sin bestemor. Moren overtok den gamle, fillete ranselen fra sin datter og rengjorde
den. Da oppdager hun at gjemt i sekken ligger det en haug med lapper fra ar tilbake: Kan
Lise ta med 20 kroner pa skolen i morgen?” Lapper med skidag, badedag, teaterbesgk osv.
hadde jenta gjemt for & skane sin mor — hun var fullstendig klar over at det var utenfor
familien sitt budsjett.”” (Brekke, 2004:130).

I slike situasjoner som eksempelet over viser kan foreldrene hennes komme i disfavar i
forhold til forventet oppfalging fra skolen sin side, de kan bli stigmatisert som uansvarlige
foreldre som ikke falger opp sine barn. Foreldre som unnlater 8 mate opp pa foreldremgte far
kanskije ikke den informasjon som er ngdvendig for oppfelging av barnas skolearbeid. Nar
foreldre trekker seg tilbake fordi de vet at de ikke kan falge opp av forskjellige grunner (som
kan veere rus, skonomi, kunnskap, skam) sa kan dette ga ut over bade foreldrene og barnas
livskvalitet, gjennom for eksempel negative falelser og vurderinger av seg selv (Nass, 2001).
Hvis foreldre trekker seg tilbake kan dette skyldes skam over a ikke kunne falge opp sine
egne barn pa grunn av lavinntekt. Skamfalelsen kommer ofte nar en ikke kan falge opp andres
forventninger og idealiserte holdninger til hvordan en ber handle i ulike situasjoner (Underlid,
2005).

De ovennevnte eksemplene kan vere bagateller i den store fattigdomssammenhengen, men
dette er bare en av fa situasjoner som fattige barn kan bli stilt overfor. Barns lojalitet blir stilt
pa preve, pa den ene siden vil de beskytte foreldrene, men samtidig faller de utenfor eller blir
ekskludert fra sosiale aktiviteter og patar seg ansvar som de ikke ber ha. De lever under en
relativ fattigdom. Dette ser vi da barna kan oppleve a bli deprivert fra materielle goder som
andre tar som en selvfelge, dette ofte som en faglge av foreldrene sin relative fattigdoms

situasjon (Underlid, 2005). Ved a oppleve sosial eksklusjon og deprivasjon i forhold til
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jevnaldrende risikerer barna a fa svekket livskvalitet, gjennom negative fglelser som skam,
skyld og selvforrakt. Negative opplevelser som stigmatisering og sosial eksklusjon er ogsa
med pa a svekke livskvaliteten til barna. Hvis vi skal se temaet i forhold til en relasjonell
forstaelse kan en kanskje si det slik; de barna som er stigmatisert og stemplet som fattige og
da ikke deltakende, er med pa & synliggjere at de barna som far delta har privilegier, de er
heldig som faktisk far delta pa aktiviteter og de ser at det ikke er en selvfglge for alle
(Underlid, 2005 og Naess, 2001). Kanskje kan en relasjonell forstaelse framheve og
synliggjare for de ikke-fattige barna at det a delta pa aktiviteter er goder som ikke ma tas som

en selvfglge?

En ser at fattigdommen pavirker barnas livskvalitet pa flere omrader, og da ma vi igjen se pa
problemstillingen oppgaven handler om, fattigdom blant barn og muligheten for at dette
fenomenet pavirker deres livskvalitet. Eksempelet om jenta som gjemte lapper i sekken sin
avviker slik jeg ser det fra det offentlige synet rundt individueringsprosessen som Franes
skriver om. Han snakker her om individuering som betyr ’den historiske tendensen til at
individet trer i forgrunnen for husholdet eller andre enheter” (Qia og Fauske, 2003:46). At
barna har blitt ”...legale subjekter som har rett til & ha en barndom, og de skal skanes fra
voksenlivets ansvar og arbeid”(@ia, Fauske, 2003:46). | eksempelet ovenfor (som bare er ett
av mange eksempel), ser en at dette ikke er tilfelle blant enkelte av disse barna, barna har

ubevisst utviklet ansvar som opprinnelig tilhgrer de voksne.

Ei jente gjemmer vekk lapper fra skolen for at ikke moren skal fa nye gkonomiske
bekymringer. Samstemmer dette med at barn har gode falelser og opplever en god
livskvalitet? Samfunnet vart vektlegger at barn skal bli skanet, de skal fa lov til & veere barn
som kan utvikle og bevare sin autonomi (@ia og Fauske, 2003). Helst skal barn fa leere a
utvikle en uavhengighet og autonomi som en ferdighet for & komme seg videre inn i
voksenlivet. Jenta i eksempelet har utviklet en uavhengighet i den grad at hun ikke velger a
utsette moren for en ytterligere gkonomisk belastning, men far jenta utvikle uavhengighet pa
den maten hun trenger? Far hun ta egne valg og vurderinger i livet sitt pa en mate som gir
henne autonomi? Har hun gode falelser og vurderinger rundt egen livssituasjon, opplever hun
en god livskvalitet? (Neess, 2001 og @ia og Fauske, 2003). Hun blir kanskje deprivert for sin
barndom (Stolanowski og Tvetene 2005:60). Forskning viser at barn som bor i familier med
gkonomisk usikkerhet og deprivasjon far konsekvenser for dem senere i livet, de kan fa

darligere resultat pa skolen og utvikle atferdsproblemer og depresjoner (Stolanowski og
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Tvetene 2005:60). Dette vil jeg komme narmere inn pa i kapittelet som handler om

reproduksjon av fattigdommen.

5.3.2 Blir de fattige barna ekskludert?

Barns nettverk, hvem de omgas i hverdagen, bo- og naermiljg, samt barnets egen personlighet
vil og kunne virke inn pa barnas livskvalitet (Jia og Fauske 2003). St. meld nr.6(2002-2003)
sier ’Barnefattigdom i Norge knyttes ofte til det forhold at barn av gkonomiske grunner
opplever sosiale begrensninger og utestenges fra sosiale sammenhenger”. (St. meld
nr.6(2002-2003):17)

Den relative fattigdommen som oppleves av enkelte risikogrupper i dagens samfunn medfarer
en form for eksklusjon eller deprivasjon av materielle goder (Townsend i @ia og Fauske
2003). Fattigdommen blir fort synlig i dagens samfunn, mange av oss lever i en velstand som
krever mer ressurser av den enkelte. Ressurser i forhold til de aktiviteter, kulturelle og sosiale
sammenhenger som de fleste barn deltar i krever en del materielle goder som ikke var vanlig
far i tiden. | dagens samfunn har materielle ting som for eksempel motekleer, mobiltelefon,
PC, internett etc. mer enn en symbolverdi. A ha eller & ikke veere i besittelse av mobiltelefon
eller internett kan virke dirkete ekskluderende for barn. Barn som ikke har mobiltelefon kan
oppleve a bli ekskludert pa grunn av at aktiviteter etter skoletid blir avtalt nettopp gjennom
bruk av ”sms” pa mobiltelefon, eller pa "msn” pa internett (Jia og Fauske 2003). Barn i det
moderne samfunnet vart opplever ogsa a fa hjemmelekser som skal skrives pa datamaskin,
gjerne ogsa ved bruk av internett. Det kan fare til ekstra belastninger for barnet som ikke far
fulgt opp skolearbeidet sitt pa den maten skolen stiller krav om. @ia og Fauske sier at det a
ikke kunne delta pd omrader som andre barn tar som en selvfglge, a bli ekskludert allerede
som barn gjennom ovennevnte og lignende erfaringer gjgr noe med personen (dia og Fauske
2003).

Noen er inkludert og noen er ekskludert, forholdet mellom gruppene viser noen grenser om
hva som er normalt og verdifullt, vi kan her se den relasjonelle forstaelsen. Den relasjonelle
forstaelsen kan vi synliggjere i forhold til falgende eksempel; Mange i Norge har sveert god
rad, dette i tilegg til et kommersielt kjgpepress mot barn og unge skaper stor avstand mellom
de som har rad til a felge kjgpepresset og de som ikke har det (Jia og Fauske 2003).
Kjepepresset kan veere med pa a synliggjere de fattige og at de ikke har rad til a fglge den

kommersielle linjen, samtidig kan kjgpepresset understreke hvilke ting som kan bli betraktet
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som goder for de ikke-fattige. Her ser vi et eksempel pa en relasjonell fattigdom, de fattige
barna er med pa & synliggjere samfunnsnormer om hva som er normalt & kjgpe for de ikke-
fattige barna. @ia og Fauske kommer med et tankevekkende utsagn i forhold til denne
problemstillingen, de skriver fglgende; ’Fremdeles er det en skam & veere fattig™ (Jia og
Fauske 2003:133).

Deltakelse pa sosiale arenaer og i ulike aktiviteter enten det er i lek, skolesammenheng eller
pé fritiden krever bade skonomi og utstyr. A ha darlig rdd over tid kan medfare slitasje for
hele familien pa flere omrader. Samfunnet stiller krav til foreldrefunksjoner gjennom
aktiviteter som ogsa krever og at foreldre stiller opp, enten det er pa foreldremgte i
barnehage/skole eller stille opp med bil i forbindelse med fritidsaktiviteter barnet deltar i.
Hvis foreldre ikke har ressurser til a "falge opp™ kan barna da etter hvert oppleve a bli
deprivert for muligheten til & delta pa fritidsaktiviteter, dette kan vaere med pa skape
situasjoner som virker ekskluderende for barnet. Barnet kan oppleve & bli stigmatisert som en
utenforstaende som ikke blir invitert pa grunn av andre barns forforstaelse for eksempel "hvis
barnet ikke kan vaere med pa enkelte ting, sa har de vel ikke har mulighet til & delta pa andre
aktiviteter heller” (@ia og Fauske, 2002). Slike ekskluderende situasjoner kan pavirke barnas
livskvalitet, da de bryter med de sosiokulturelle verdiene som de andre barna er aktivt
deltakende i (Goffman, 1975). Manglende sosial deltakelse, kan ogsa fare til mangel pa gode
falelser som for eksempel engasjement. For & oppleve falelsen av god livskvalitet er en
avhengig av a ha gode opplevelse og gode vurderinger i eget liv (Nass, 2001). Barn far som
regel dekket et stort behov av gode falelser i hjemmet, men de kan ogsa oppleve a fa negative
falelser i forhold til mangelfull deltakelse utenfor hjemmet. Barns livskvalitet kan bli pavirket
av den relative fattigdommen gjennom eksempel eksklusjon, som vi ser eksempel pa ovenfor
(Naess, 2001 og St.meld.nr.6 (2002-2003)).

Familier som regnes som risikogrupper bor ofte i kommunale boliger som ogsa rommer de
synlige fattige, som kan veere narkomane og alkoholikere. Slike omgivelser utgjer ofte et
ustabilt bomiljg for barn & vokse opp i som ogsa gar ut over livskvaliteten deres, og kan vere
med pa & skape marginalisering. A bo i belastende bomiljg gjer at situasjonen deres kan blir
synliggjort for foreldre og barnehage/ skolekamerater som observerer hvor og hvordan de bor.
En karaktermessig stigmatisering viser seg gjennom egenskaper (her bomiljg) og barn kan
gjennom det bli stigmatisert og stemplet som usunne lekekamerater for andres barn

(Goffmann, 1975).
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Pa enkelte sosiale arenaer som i hjem og fritid kan rykter og snakk fort oppsta rundt enkelt-
individ eller deres familier. Spgrsmal som; hvilke foreldre er det som gnsker a la barna sine
leke med eller ga pa besgk til en bolig om den er kjent for & veere i et rusmiljg? Hvordan er
egentlig foreldrene til det barnet som bor pa en slik plass, kanskje de til og med ruser seg? Her
kan vi se stigmatisering i forhold til at hvordan andre oppfatter og tolker fattigdoms-
situasjonen som en risiko og ser manglende og negative karakteregenskaper hos de fattige.
Dette kan fa uttrykk som for eksempel latskap hos foreldre "velger” a ikke jobbe og viser
uansvarlighet i forhold til valg av bomiljg for barna (Goffman, 1975). En kan her se hvordan
relevansen av den relasjonelle fattigdomsforstaelsen kan bli synliggjort og en kan observere et
skille mellom de ikke-fattige/inkluderte og de fattige/ekskluderte, og de siste synliggjer
normer om hvordan ”skikkelige folk” bgr oppfere seg (Underlid, 2005).

Den relative fattigdommen farer til at bare det & arrangere eller & ga i bursdagsselskap kan
vaere et ikke-eksisterende gode for fattige barn. Det koster penger a bli invitert i bursdag og
det koster i hvert fall penger a invitere til eget selskap. Dette kan synes som en bagatell, men
bursdagsselskap kan vere en viktig sosialiseringsarena for barns relasjonsbygging. Det a
matte takke nei til en bursdagsinvitasjon kan vare a matte takke nei til flere invitasjoner og
mulige vennskap som igjen farer til at barn kan bli ekskludert. A bli ekskludert kan gi
negative falelser som igjen kan svekke barns opplevelse av livskvalitet (Nass, 2001, @ia og
Fauske, 2003 og Terum, 1998).

Ved a delta pa ulike arrangement, skoleturer, kjgpe seg ting i minikantinen pa skolen utvikler
barn en annen uavhengighet som de ikke kan lare seg i hjemmet. Barn laerer seg & modnes til
a bli selvstendige individ gjennom & delta pa slike og lignende aktiviteter. Det & reise pa
leirskole for a sove borte fra hjemmet er en erfaring som selvstendiggjer barnet. En
selvstendighet som kan gi gode falelser og vurderinger som kan vaere med pa a utvikle barnets
selvtillit, falelse av livskvalitet, autonomi og mulig malsetning videre i livet. Ved a bli
inkludert i et jevnaldermiljg lzerer barn seg hvilke spilleregler jevnaldrene opererer med,

regler som en ikke leerer gjennom en barn-voksen relasjon (Franes, 2002 og Nass, 2001).

5.3.3 Ser vi en reproduksjon av fattigdommen?
Studier viser at det a vokse opp i fattige familier har pavirkning pa barnas mentale helse og
sosiale uvikling, som igjen gir barn starre risiko for a utvikle depresjoner, ha lav selvfglelse,

havne i konflikter med jevnaldrende og for utvikle avvikende atferd (Flgtten, 1999:71). Barn
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som vokser opp i fattige familier blir oftere gravide i ung alder, dette kan igjen hemme
utdannings/arbeidsmuligheter som kan gjenskape fattigdommen de har vokst opp i. En

snakker i denne sammenheng om reproduksjon av fattigdommen. (Flgtten, 1999).

Flgtten viser til ulike utenlandske studier som er gjort av barn og hvordan det a leve i
fattigdom har konsekvenser for deres utvikling. En ser her ssmmenheng mellom barns levekar
og for eksempel utdanning. Barn av middelklasse familier har stgrre mulighet til a fullfgre
utdanning pa midlere eller hgyere niva- og dermed fa seg jobber med hgyere avlgnning og
bedre status enn barn i fattige familier, forskningen viser til enkelte unntak fra denne regelen
men sammenhengen er stort sett signifikant. (Flgtten, 1999). Risikoen for stigmatisering er
stagrre hos fattige barn enn om en vokser opp i en privilegert familie (Frgnes, 2002). Studier
som er gjort viser ogsa at barn som vokser opp i ressurssvake familier oftere er syke, har mer
psykosomatiske lidelser, misbruker rusmidler og skulker skolen i stgrre grad enn barn og unge
med ressursmessig bedre oppvekstvilkar. Studiene viser ogsa at barn som lever i ressurssvake
familier har en svekket livskvalitet (Stolanowski og Tvetene 2005:61). Bekrefter ikke dette
teorien om at de fattige barna ikke har samme sjanselikhet og mulighet for a oppna

resultatlikhet?

| boka fattigtalt” forteller Marit Solli, leder for ”Frelsesarmeens Slumstasjon” om situasjoner
som belyser nettopp denne reproduksjonen av fattigdom. Hun kommer med et eksempel der
tre generasjoner fattige mater opp for a fa hjelp, bestemor, mor og barn. Hun uttaler videre at
relativ fattigdom som gar i arv er et sveert sammensatt problem som ma belyses fra flere ulike
synsvinkler hvis en skal finne en lgsning pa det, slik det er na er det barna som blir taperne.
Allerede fra grunnskolen av blir de fattige barna stigmatisert som tapere, de blir marginalisert
og ekskludert fra viktige samfunnsarenaer og opplever en svekket livskvalitet og autonomi.
De kan ikke delta pa skoleturer, leirskoler, fritidsaktiviteter og andre tilbud, disse utgiftene er
ikke medregnet i de trygdebelgp/sosialsatser foreldre far utbetalt. Hun uttaler videre at den
fattigdomsdefinisjonen staten opererer med ikke tar hensyn til barnas behov i tillegg til at den
utelater det sosiale aspektet (Brekke, 2004:124). Barna far ikke slik jeg ser det oppleve nok
gode falelser og opplevelser i samspill med andre barn og dermed oppna den livskvaliteten de
bade har krav pa og trenger.
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6.0 Auvslutning

Jeg har i oppgaven forsket pd hvordan fattigdom kan pavirke barns livskvalitet ved bruk av
litteraturstudie som metode. Videre har jeg tatt utgangspunkt i ulike teoretiske perspektiv pa
fattigdom, med hovedfokus pa en relasjonell og relativ fattigdomsforstaelse. Oppgavens
problemstilling har jeg ogsa diskutert i analysedelen, med fokus pa begrepene livskvalitet,

skam og stigmatisering.

Fattigdom blant barn i Norge ser ut til & dreie seg om et relasjonelt og relativt fenomen der
barna ikke lider under en absolutt fattigdom med sult eller mangel pa basale goder, men heller
en relativ fattigdom da i form av en materiell ngd i forhold til goder som regnes som normal i
samfunnet rundt. De fattige barna lider under en relativ fattigdom pa den mate at barna ofte
blir deprivert for fritidsaktiviteter, ferieturer og sosiale koder som for eksempel det & ha en
mobiltelefon representer. A mangle eller ikke kunne ta del i sosiale/kulturelle goder som
andre barna har og tar som en selvfglge kan ekskludere barn fra jevnaldermiljget. Ved at
enkelte barn blir ekskludert, er de fattige barna med pa a synliggjare hvilke normer som er
gjeldende i deres milja. En kan her se at det eksisterer en relasjonell fattigdom og at de fattige
barna/de ekskluderte har en funksjon for de ikke-fattige barna/de inkluderte. En kan videre se
at de fattige barna og opplever a bli stigmatisert nar de ikke lever opp til de forventninger og
sosiokulturelle verdier som er normal blant sine jevnaldrende. Skamfglelse er en av de
negative vurderinger av egen livssituasjon som kan oppsta i sammenheng med stigmatisering,
denne skamfglelsen kan gi fravar av gode falelser og fattige barns livskvalitet star dermed i
fare for a bli svekket (Terum, 1998 og Naess, 2001).

A vaere avhengig av foreldre som har kronisk lavinntekt er en p&kjenning for barnet, som kan
fare til stigmatisering og skam. Barns livskvalitet ser ut for & bli pavirket av fattigdoms-
problematikken pa ulike mater og i ulik grad. Fattigdommen er ofte usynlig for samfunnet
rundt, da de fattige gjerne pa grunn av skam prgver a skjule sin egentlige identitet og

gkonomiske situasjon for samfunnet rundt (Terum, 1998).

Jeg har i oppgaven sett at den relative fattigdommen ma ses i sammenheng med de
gkonomiske ressurser som skal gjgre det mulig a opprettholde den levestandard som er
alminnelig i samfunnet (Terum, 1998). St.melding nr.6 (2002-2003) sier at en innsats i
forhold til & knytte foreldrene opp i mot arbeidsmarkedet og dermed yrkesaktivitet vil veere

den mest effektive beskyttelse og forebyggende faktor mot barnefattigdom.
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