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Forord

Denne oppgaven er skrevet for a sja om heltidstudentene i Sogndal vil jobbe mindre deltid
dersom dei fekk ein hggare studiestatte. Eg hadde som mal a sja pa om studentene falte
studiestetten var godt nok i forhold til deres gkonomiske situasjon. Dessuten ville eg sja om
deltidsjobb paverket negativt for studentene i Sogndal i forhold til studiet. Eg tok fare meg
bade mikrogkonomiske og makrogkonomiske teori. Pa tross av at det finast ein lignande
oppgave for Trondheim og at vi har hatt noen lignande undersgkelse nasjonalt er det likevel

lite forskning tilknytta ein liten stad som Sogndal.

For meg har det veert utfordringer, interessant, spennande og krevsomt. Som igjen har gitt
meg mange spennande oppdragelse for korleis studentene i Sogndal fgler studiestgtta er.
Oppgaven har dessutan gitt meg mykje leering innafor temaet og eg faler meg stolt over a fatt

jobbet med eit slikt spennande tema.

Eg vil takke Bharat P. Bhatta farsteamanuensis pa Hisf som min veileder. Eg vil dessutan
takke andre forelesarar pa Hisf for nyttige tips pa teori og metode. Dessutan vil eg takke
Torbjarn Arethun for kjelde knytt til Arbeidstiloodet som var svert nyttig i min oppgave. Eg
vil dessutan takke alle respondenter som har svart pa undersgkinga og medstudenter som
Kjetil Eliassen og Else Henriette Lekven for tips til spgrreundersgkinga og tips til rettskriving

knytt til min oppgave.



Abstract

This thesis has looked at how an increase in financial support would cause the students any
less would work part-time. | have seen how a possible change to 1.5G would affect in a
regional area Sogndal. Investigations that have been done before shows that students
nationally struggled to get financial support alone to cover the total consumption in a month.
After several attempts to find someone to work with it became clear in November that | would
not find someone, sending the application to work alone that was accepted. When 1 got told
that | could work alone | was very busy around Christmas time and find something to write
about. Because of my involvement in student politics and because the media had discussed a

bit about financial support, | chooise assignment of study support.

The first part of my thesis is about the introduction and the question in my thesis. Here |
prioritized making an issue which was related to the topic and as easy to use in their
assignments. | have moreover seen appraisal background and disposjon in the first chapter.
The second part of my thesis is more theory associated the research question. Here | used
consumer theory and growth equation theory to show how a rise of support will affect
students.

Third part about trading methodology and data collection tool. Here | worked with an asking
survey with 127 respondents / students who responded and how | have proceeded step by step

in the survey.

Part Four is the analysis. Here | got answers including 7 of 10 want a higher financial support
and that 45% of the student population in Sogndal result in the survey, not have tried to obtain
part-time job. First | presented answers questions. So took | the variables that were most
exciting questions in relation to issues together with either gender, age or degree program.
Finally I looked at some potential connections between and wished financial supports together

with students part-time work.

Part five is the conclusion and summation of the thesis. Some of the most important found |
found out in relation to inquire survey is that fleisteparten is doing things easy with academic
support and financial support should have a slight increase, but not as great as 1.5 G.

I will conclude by critical look at the tasks and discuss possible improvements



Samandrag

Denne oppgava har sett pa korleis ein gkning i studiestetten ville fert til at studentene
eventuelt ville jobbe mindre deltid. Eg har sett pa korleis ein eventuelt endring til 1,5G ville
pavirke i eit regionalt omrade som Sogndal. Undersgkinger som har blitt gjort for viser at
studenter nasjonalt slitt med a fa studiestetten aleine til a dekke heile forbruket pa ein manad.

Etter fleire forsgk pa a finne nokon a samarbeide med vart det klart i november at eg ikkje
ville finne noen og dermed sende eg inn sgknad om a jobbe aleine som vart godtatt. Nar eg
fekk beskjed om at eg kunne fa jobbe aleine vart eg veldig opptatt rundt juletider og finne noe
a skrive om. Pa grunn av mitt engasjement i studentpolitikken og pa grunn av at media hadde

diskutert litt om studiestgtte, valgde eg oppgaven om studiestatta.

Farste del av min oppgave handler om introduksjonen og problemstillinga i min oppgave. Her
prioriterte eg & lage ein problemstilling som var relatert til temaet og som enkel kunne brukes
videre i oppgaven. Eg har dessutan sett pa avgrensing, bakgrunn og disposjon i farste kapitel.
Andre del av min oppgave er meir teorien tilknytta problemstillinga. Her har eg brukt
konsumentteorien og vekstligninga teorien for a vise til korleis ein gkning av studiestgtta vil
paverke studentene.

Tredje del handel om metoden og datainnsamlingsverktayet. Her har eg jobbet med ein
spgrreundersgking med 127 respondentar/studenter som svarte og korleis eg har gatt fram steg

for steg i undersgkinga.

Del fire er analysen. Her eg fekk svar pa blant annet 7 av 10 gnsker ein hggere studiestgtte og
at 45 % av studentmassen i Sogndal i falgje undersgkinga ikkje har prevd a fa tak i
deltidsjobb. Farst presenterte eg svarene spgrsmal for spgrsmal. Sa tok eg variabler som var
dei mest spennande spgrsmalene i forhold til problemstillinga i lag med enten kjgnn, alder
eller studium. Til slutt sag eg pa litt eventuelle sammenhenger mellom gnska studiestgtte og

om studentene hadde deltidsjobb.

Del fem er konklusjonen og oppsumeringer knytt til oppgaven. Noen av dei viktigeste funnet
eg fant ut i forhold til spgrreundersgkinga er blant annet at fleisteparten klarer seg greitt med
studiestgtten og at studiestatten burde ha ein liten gkning, men ikkje sa stor som 1,5G.

Eg vil avslutter med & sja kritisk pa oppgaven og drafter eventuelle forbetringer
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1. Innledning
1.1 Problemstilling

Vil ein gkning av studiestatte til 1,5 G fare til at studentene vil studere meir?

Denne oppgaven skal prgve a svare pa fglganje spgrsmal.
Kor mange studenter jobber deltid mens dei studerer?

Klarer studentene seg med stipendet i forhold til studiestette?
Er statte fra Mor og far viktig for a klare seg gkonomisk?

Status i dag er at det er mange heltidsstudenter som ma jobbe for a klare seg gkonomisk
(Studenttorget, 2012). Man ser likevel eit mgnster at studenter som bur i Oslo, Bergen,
Stavanger og Trondheim oftere ma jobbe pa grunn av hggare husleige ein mindre plasser som
Sogndal og Volda. Dette betyr sjglvsagt litt om studentene ma ta pa seg deltidsjobb for & klare
seg gkonomisk i kvardagen.

Problemstillinga vil sja pa eit lite omrade som Sogndal og sja om ein gkning i studiestatte vil
fare til at studentene vil jobbe mindre og studerer meir. Problemstillinga skal dessutan
forklare om studentene sitt forhold til studiestgtten og om studentene i Sogndal er fornggd
med lanet og stipendet fra lanekassen eller gnsker eit studiestgtte opp mot 1,5G.

Problemstillinga er dessutan valgt sida temaet har hatt heg samfunnsmessige interesser i norsk
hggare utdanningspolitikk. Problemstillinga vil gi eit betre svar pa om studenter fra ein
mindre plass som Sogndal faler studiestatten dekker forbruket til studentene. Dessutan vil
problemstillinga sja pa eit tema som er lite forsket pa og som ofte har sett mer pa studentene
kjepekraft nasjonalt framfor eit lite mer regional omrade.

Eg valgde problemstillinga av mange grunner, men stgrste grunnen er at eg sjglv er student og
ville finne ut meir om mine medstudenter klarer seg med stipendet. Eller om mange studenter
er avhengig av foreldre eller deltidsjobb. Som studentpolitikker i Sogndal har eg snakket med
studenter om utfordringer i Norge knytt til & veere student. Eg fant dermed ut at ein oppgave
knytt til studiestgtte og diskusjonen rundt 1,5 g kunne vare eit spennande tema a skrive om.
Problemstillinga vil hovedsakleg sja pa korleis ting er i dag i forhold korleis den blir med 1,5
G i studiestatte.

Eg meiner problemstillinga har samfunnsmessige interesser fordi man gar inn i eit tema som
har interesser bade for norsk utdanningspolitikk, studiekvaliteten og for samfunnen elles
gjennom at mange studenter jobber bade i offentleg sektor og privat sektor etter utdanning. Jo

hagere kvalitet pa studentene jo betre



1.2 Excpected contributions (bakgrunn)

Bakgrunnen for at eg gnsker a sja pa denne problemstillinga er at denne saken har blitt
diskutert ein del bade blant media, politikkere og studentpolitikkere. Som velfredansvarleg i
Studentparlamentet har dette arbeidet samanheng med arbeidet mitt i studentparlament og i
studiet mitt som er gkonomi og administrasjon. Ein annen grunn for a sja pa saken er
spenninga knytt til om studentene i Norge faktisk far den studiestetten dei treng innafor eit lite
geografisk omrade. Vil ein gkning i studiestgtte fare til at studenten i det omradet vil studere
meir eller vil gkningen ga til andre ting som mat, alkohol, klede og fritid osv? Desse
sparsmalet handler om studentene klarer seg med stipendet eller ikkje. Eller om ein gkning
kun vil auke forbruket til studentene pa urelevante ting knytt til studiet? Ein hgg studiestette
kan likevel fere til at det blir for lukrativt & studere og vi far mange studenter som studerer

berre for & studere.

| Sogndal har man 7477 innbyggere og med 2000 studenter i tillegg kan man sei at ca 21.1%
av innbyggere i Sogndal er studenter. Noko som er godt over landsgjennomsnittet knytt til
forholdet fastbuer og student (Sogn og Fjordane Fylkeskommune). Her viser eg til ein
undersgkelse fra SSB som seier at Sogndal hadde hatt ein folkeauking pa 10% dersom man
hadde regnet med studenter (Andersen, E. & Utne, H. 2012). Dermed blir det spennande 4 sja
pa om studenter i Sogndal faler det er lett/vanskelege a fa jobb i Songdal. Siden dersom
resultatet viser at studenter faler det er vanskeleg a fa deltidsjobb/ jobb innafor studiene. Vil

det veere eit argument for ein hgg studiestotte.

For staten har dette ein veldig stor interesse knytt til det gkonomiske. Viss regnestykket mitt
stemmer vil det da veere ein utgift pa 6 milliardar per ar. Noe av dette vil dem sjglvsagt fa att
gjennom at studentene bruker meir pa forbruk, men likevel vil det bli ein ekstra kostnad. Eg
kommer ikkje til & ga inn pa det skonomiske temaet videre pa bachelor, men untak av om
studentene faler dei far nok stipend. Ein annen viktig del for staten handler om at mange av
studentene er nye arbeidstakere etter endt studiet. Derfor er det viktig for dem at de som
studerer bruker nok tid til & studere slik at staten slipp & bruke mykje tid pa oppleering/ lere
opp studentene pa ting dei skulle kunne. Viss studentene ma jobbe for mykje deltid stryk
studentene pa eksamen. Dette farer bade til at dem leerer mindre, men ogsa at det tar lenger tid

a fa igjennom studene pa utdanninga og staten taper penger pa at studentene kommer seint i



arbeid.

For samfunnet har dette ein stor innverknad bade for naeringslivet/kommuner,
foreldre/famillie til studentene og universiteter/hggskuler.

Neringslivet har to sider med studiestette. Ein studiestgtte som gjer at mange studenter ma
jobbe gir naringslivet viktig arbeidskraft og man kan ansette studenter til a jobbe kveldstid.
Neeringslivet med spesielt butikker, kafeer, restauranter og hotel er blant naeringer som aktivt
har studenter som deltidsarbeidere. Desse naringer er nok ikkje motstandere av studiestatte,
men skulle alle studentene slutte a studere ville det fart til store konsekvenser for desse
naringene. Nar det er sagt har NHO pratet ein del om gkt studiestatte spesielt knytt til enkelte
naringer som helsearbeidere og ingenigrer. NHO star for (Neringslivets Hovedorganisasjon).
Bade naringslivet og kommunene har dessutan ein agenda for hgg studiestatte. Begge
gruppene gnsker studenter som har kompetanse som er relevant knytt til studiet dei har gatt
pa. Derfor vil man anta at NHO ikkje er blant aktarene i samfunnet som er mest interesert i
ein gking og det er ogsa usikkert om kommune har noen sterke meininger verken for eller mot
1,5G. (Aftenposten, 2012)

For famillie/foreldre vil ein hgg studiestgtte til 1,5G betyr at foreldre ma sponse sine barn
mindre med penger. Dette er spesielt positivt for studenter med barn som da ikkje blir
avhengig av samboer, ektefelle eller mor og far. Ein annen positivt ting med dette er at det gir
studenter som kommer av mindre ressurssterkefamilie muligheiten til & studere, men ein hgg
studiestgtte kan likevel fare til at det blir for lukrativt & studere og vi far mange studenter som

studerer berre for & studere.

Universititet og hegskulen vil med ein hgg studiestatte sannsynlegvis fa fleire studenter
gjennom studiet pa normal mate. Med det betyr det at fleire vil std pa eksmaen sida studentene
slepp & matte jobbe sa mykje deltidsarbeid. Ein annen pluss vil vere at fleire studenter
sannsynlegivs far betre tid til 4 priotere a jobbe i ulike studentorganisasjoner, men dette
kommer sjglvsagt an pa fleire faktorer.

Ein negativ konsekvens med ein hggere studiestgtte vil derimot fare til at fleire userigse
studenter vil sgke pa studier og man risikerer ogsa at man far for store kull med studenter som

vil studere. Dette kan fare til at man far ein overbefolkinga av studenter.



| min oppgave har eg lett etter dokumentasjon pa at deltidsjobb paverker studiene og forsking
frd 2007 viser at deltidsjobb inntil 20 timer kan veere positivt for studiet (Bergens tidende,
2007). Det er likevel viktig & nemne at eg ikkje fant forsking fra seinare ar. Dessutan er denne
forskningen gjort i Danmark, men det blir spennande a sja om Sogndal studentene fgler det
same?

1G= grunnbelgpet i folketrygen (Stavrum, 2013). Mens studentene har ca 1,1G i folketrygden.
per dags dato, men per dags dato falgjer ikkje politikkere grunnbelgpet i folketrygden nar vi
far stipend og lan, men prisstigninga i samfunnet elles. Dersom 1,5G blir vedtatt vil
politikkere i framtida bruke grunnbelgpet i folketrygda nar dei skal gi stipend og lan til

studentene. Fordi man da har eit tall & ga ut fra. (Iversen, 2012)

1.3 Avgrensing

Fram til na har eg diskutert fleire grupper i samfunnet i forhold til studeistatta, men eg vil kun
ta utgangspunkt i studentene og med studentene meiner eg studentene i Sogndal. Eg vil
dessutan kun ta utgangspunkt pa konsekvensene til Studentene med ein gkning i studiestatte
versus studiestgtta i dag. Oppgaven vil heller ikkje sja pa totale kostnaden verken for
samfunnet, hggskulen eller neringslivet med at studentene far ein hggare studiestgtte. Eg tar
dessutan forbehold om at studiestatta gkningen ikkje vil paverke boligprisene eller annet
prisvekst i Sogndal. Eg kommer dessutan til & avgrense meg til berre Sogndal i denne

undersgkinga.

1.4 Disposisjon
Denne oppgaven er bygd pa
1. Innleiding

2. Teori + Begrep
3. Metode

4. Analyse

5. Konklusjon

10



2. Teorli

Nar eg skulle velje teori falt valget fort pa a bruke konsumentteorien for & vise korleis ein
gkning i studiestatta ville paverke studentene sine muligheit til & kunne studere meir. Eg
valgde dessutan a bruke litt makro tenkning knytt til vekstligninga for & vise at samfunnet
ville pa langt sikt tene pa at studiestgtte er hgg fordi total faktorprodukativet ville stige, men
pa kort sikt ville BNP (brutto nasjonal produkt) minke fordi sysslesetninga ville bli redusert

pa kort sikt pa grunn av at studentene ville ha jobbet mindre deltid.

2.1 Konsumentteorien
2.1 til 2.4 er kilda Arbeidstilbudet (Arethun, 2013).

Med studiearbeidet til studenter i Sogndal er malet a fa finne kor mykje arbeid studentene
gnsker a bruke pa a studerer framfor a jobbe deltidsarbeid. Her viser eg til ein rapport som
fortell at norske studenter studerer 34 timer i veka mot at studenter som jobber deltid kun
studerte 18 timer, men hadde deltidsjobb ca 26 og ein halv time i veka. Her viser eg til kildene

mine (Kunnskapsdepartementet. 2011).

Sa kommer sprasmalet kva faktorer er det som paverker studentene til & jobbe deltid framfor &

studere?

Vi tar forutsetning at det & jobbe deltid er eit onde og at det a studere er eit gode. Vi tar
dessutan fgresetnad at tida studenter bruker pa venner, mat, sgvn osv er fast og ikkje kan
endrast. Med andre ord vil vi ta utgangspunkt at studentene har ein viss tid i veka som dei kan
studere versus deltidsjobb. Vi tar dermed utgangspunkt i timene du bruker i veka pa studiene/
deltidsjobb vil ikkje paverke fritida, men kan paverke kvarandre. Med andre ord jobber du 1
time meir deltid i veka vil du matte jobbe 1 time mindre studie i veka.

Viss man regner med at studenter har 42 timer i veka som man bruker pa arbeid og studie. Vil
man gjennomsnittleg jobbe/studere 7 timer i veka utenom sgndag. Med andre ord vil
studentene bruke 7/24=29.2 % av degnet til studier eller deltidsjobb. 70.8 % av dagnet vil eg
dermed ta forutsetning om at studentene bruker pa fritid som mat, sgvn, venner, idrett, spilling

osv.
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For ein student som ikkje jobber deltid vil 1 time ekstra med deltidsjobb ikkje paverke veldig
studenten sin bruk av studiekvaliteten. Dersom man derimot jobber 20 timer deltid i veka vil 1
time paverke langt meir studenten sin muligheit til & kunne studere. Med andre ord ma
studenten jobbe deltid 1 time meir i staden for & studere. Dermed vil man oppleve at tida man
har til & studere bli mindre og man far mindre tid til a ferebu seg til eksamen.

Studiet er eit gode som er sveert positivt for samfunnet spesielt pa langt sikt, men for & kunne
studere ma man sove, bustad, ete, ha gkonomiske muligheiter, venner, fritid eksempel
studentorganisasjoner osv. | dag ser man at gkonomiske muligheiter ikkje ngdvendigvis betyr
at studentene kan klare seg med studiestgtta, men ma ha deltidsjobb i tillegg for a kunne ha
nok penger til & betale ulike former for fritid. Ein person som studerer ma derfor ta det
vanskelege valget mellom & kunne studere fult ut med eit mindre forbruk eller velje a jobbe
deltid for & kunne leve det forbruket studenten gnsker. Mange studenter spesielt i dei starre
byene er nesten 100 % avhengig av stette fra foreldre eller deltidsjobb for & klare utgifter som
bustad, strem, mat og andre utgifter tilknytta det a studere. Her viser eg til studenttorget som
har postet ein undersgkelse utfart av TNS Gallup for Nordea. Her forteller blant annet 8 av 10
studenter at studiefinansieringen ikkje heldt til livets opphold (Studenttorget, 2012).

Eg tar derfor faresetnad at studenter ma enten leve av studiestgtte eller studiestatte samen
med deltidsjobb.

Her vil eg likevel presisere at studie ikkje kan regnes som ekte fritid i forhold til
konsumentteorien. Man kan for eksempel ikkje sei at dersom studiestatten blir sterre vil
studente studere heile tida. Mange kan velge a heller bruke tida pa a engasjere seg i ein
studentorganisasjon, vaere med venner, sitte pa pcen eller gjere andre ting som er fritid, men
ikkje studierelatert. Grunner til dette er mange, men hovedsakleg vil studenter da se
muligheiten for & kunne bruke litt av tiden dei arbeider til & heller ha det gay eller slappe litt
av. Noen vil kanskje bruke tida mer pa engasjement retta mot studentorganisasjoner, frivillige
organisasjoner eller trening.

Fordi da kan studentene gjere mer av dei tingene man nedprioterer pa grunn av deltidsjobb og
skule. Enkelte ville kanskje brukt tida si pa festing og venner i staden for & gke arbeidet med
studiet? Eventuelt & bruke litt av tida man jobber til & gjare tingene som nemnt overfor. Med
andre ord ville man sett at studentene sin fritid ville ha gkt om man hadde gkt studiestatta,
men eg tar fgresetning at dersom studentene far ein gkning i studiestatta ville tida man brukte
pa deltidsjobb gatt til studiet. Med andre ord kan vi ikkje sei med 100% sikkerheit at ein

gkning i studiestgtta/ reduksjon av deltidsjobb vil fgre til at studenter studerer meir.

Vi legg derfor til grunn at utgiftene studentene har blir dekt med enten studiestette eller

deltidsjobb. Med andre ord vil alt studentene tjener eller far av studiestatta og deltidsjobb ga
12



til kjop av forbrukog andre utgifter.

Vi tar na utgangspunkt i likninga pX=wL+wS

Prisen =P som er gjennomsnittprisen pa alt studentene kjaper

Mengda =X mengda eller X star for alt studenten/studentene kjgper for a kunne studere. For
eksempel husleige, straum, mobil, mat og baker osv.

W= lgnna man far fra deltidsjobber

L= antall timer man jobber deltid i veka.

S= antall timer brukt pa studie i veka.

Vi veit at studentene har 24 timer i dggnet som kan nyttes til deltidsjobb, studie og fritid. Viss
vi tar forutsetning at studentene har ein fast tid som ma brukes pa fritid som venner, sgvn, mat
osv star vi att med to faktorer som studentene ma velge mellom studie og Deltidsjobb/arbeid.
Vi vil na ta utgangspunkt at den tida studentene kan velge mellom studiet og deltidsjobb
kallest N. Da vil studentene ha 7 timer per dag utenom sgndag som kan velges mellom studier
eller deltidsjobb per dag. Vi far da likninga N=S+L som er likning 2

Vi lgyser likning 2 N=S+L med a ta utganspunkt pa L og far ein ny likning som blir L=N-S
som dermed blir likning 3. For & ga videre velger vi a sette inn for L = pX= w(N-S)

pX =wN-wS  pX+wS=wN som blir likning 4.

Likning 4 er dermed budsjettlikninga. Denne likninga seier oss at den samla verdien av alle
timer i dggnet kan delast opp i to konsum for: U endrigen av studietilbud (WSL og U
endringen av forbruket som deltidsjobben gjev deg have til (PX) Viss vi seier ein
gjennomsnittstudent har 7 timer per dag utenom sgndag som han kan bruke pa jobb eller
studier. Viss ein student da velger & ga fra 3 til 4 timer deltidsjobb per dag vil det betyr at X,
og L vil gke, men det vil dessutan ferer til at S blir mindre. Som betyr at studenten kan bruke
mer pa forbruk, men konsekvensen er at studenten vil kunne studere mindre i veka. Dette vil
fore til at man far 1 time ekstra betalt per dag, men studenten ma da ofre 1 time studier per
dag til deltidsjobb.

2.1.1 Konsumenten sin tilpassing
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Konsumenten sitt problem blir dermed a finne ut kva kombinasjon av studie og deltidjobb
som er best for hans forbruk/ versus gnsket studietid. Malet er a finne den kombinasjonen som
gir konsumenten den hggaste nytten. Gitt at studenten klarer a holde seg innafor

budsjettlikninga.

Denne figuren viser korleis ein budsjettligning med indifiensekurven funker
(LgsningMikroV07 Idsg, 2007)

Her er studie regnet som X2 og Deltidsjobb regnet som X1. Budsjettlikninga viser at
studenten/konsumenten far stgrst nytte nar han kan jobbe X1 antall timer og studerer x2 antall
timer i veka. Indiffensekurvene er dei tre kurvene som gar skratt nedover og den nedeste er
den som viser kryssinga mellom X1 og X2. Dermed viser den kva som gir starst nytte for

studenten/konsumenten i forhold til studie versus deltidsjobb.

For & maksimere nytten som vi kaller U

U= u(X,S) gitt: pX+wS=wN

Her kan vi sei studenten kan velje mellom X og S som er endogene variablar. Dette er
variablar som studenten kan sjglv velje mellom i forhold til gkonomi versus gnsket studietid.
W,P og N derimot er eksogene variablar som er faste/gitt pa forhand.

For & lgyse malet om at studenten/konsumenten skal utnytte maksimalt tid brukt til studie
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versus deltidsjobb kan vi bruke lagranges metode.

L(X,S) A )=u(X.S)- A (pX+wS-wN)

Vi gar videre her med a partielt derivere L pa hensyn til X OG S, Sa setter vi likninga lik 0, og
far

| min oppgave vil eg bruke liten a som den partielt derivere pa hensyn til L,X og S.

al/aX=Ux- A p=0 og aL/aS=u’s- A w=0
vi lgyser ut pa hensyn til lambda ( A ) og far tilpassingvilkaret
likning 5 u's/u’x=w/p

Dermed blir den beste kombinasjonen mellom studie og deltidsjobb dei hellinga pa ei
indifferenskurve mellom konsum og studie, u*S/u*X, er lik hellinga pa ei budsjettline, W/P.
eller

likning 6 uS/W=u"X/P

Med andre ord kan vi sei at studenten skal tilpassa seg slik at nytta av den siste timen i

deltidsjobben nytta, same som nytta av den siste timen pa lesesalen.

2.1.2 Sammenheng mellom gkning av studiestgtte versus lgnn fra
deltid

dei fleiste vil sei at ein gkning i studiestgtte vil fgre til at studentene vil studere mer og jobbe
mindre deltid. Dette er ikkje alltid helt rett. Ogsa her ma vi dele verknadene inn i ein

substitusjon og ein inntektsverknad.

2.1.3 Substitusjonsverknad: Pévirker kor mange som begynner & studerer, men

ikkje kor mykje dei studerer. Med andre ord vil ein hggare studiestatte fare til at mange som
ikkje studerer, men som kunne tenke seg a studere ville begynne med studier. For mange kan

ein gkning i studiestatte vaere det som gjer til at dei vil begynne pa hggare utdanning.
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Grunnen kan vaere at mange av dei som er utafor ofte kommer fra famillie med lavere
utdanning. Vi ma likevel sei at hggare utdaning per dags dato har stor rekrutering blant norske
studenter malt i antall studenter.

2.1.4 Inntektsverknad: Inntektsverknadene med ein gkning i studiestette vil fare til

to ulike verknader. Farst og fremst vil studenten kunne bruke meir av tida si pa a studere
studiene sine. Grunnen til dette er at man kan kutte pa L som er antall timer brukt pa
deltidsjobb sidan studentene far ein gkning av inntektene sine gjennom studiestatta.
Formelmessig far vi R0=X2 og Ll

Den andre grunnen vil veere at X2 vil stige. Det inneberer at studiestatten sin gkning vil fere
til at studenter som studerer vil fa starre del av sitt forbruk stgttet av studiestatten framfor
deltidsjobb.

2.2 Vekstligninga

Vekstligninga er ein langsiktig teori som forklarer korleis BNP blir endra i eit land pa
langsikt. (Vekst og velstand Arethun 2011)

Bnp blir avgjort av realkapital, sysselsetning og total faktorproduktivitet. Resten av oppgaven
vil eg kalle mengda Realkapital =K mengda Sysselsetning =L og total faktorproduktiviet =A.
total faktorproduktivet er teknisk framsteg, endringen i tilgangen pa naturressursar, sosial

infrastruktur og endringen i kunnskapsamfunnet (utdanning).

Alt av utregninger er hentet fr (Vekst og velstand Arethun 2011)

Eg kommer til & bruke tall fra 1970 til 2012 i SSB og ta utgangspunkt pa endringer i lgpet av
desse arene i BNP/brutto investeringer og sysselsetjing. Eg brukte statistikkbanken pa SSB.no
(Statistisk sentralbyra, 2013).

Dessutan vil Bnp na vere (Y). For min oppgaven vil eg na vise korleis ein gkning i A vil

paverke BNP. | fglgje nasjonalregneskapet mellom 1970 til 2012 har sysselsetning (L) gatt
opp med 1,17 og bruttoinvesteringer har gatt opp med 2.54 i gjennomsnitt per ar. BNP har
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gatt opp med 3 %

Vi skal na sette opp ein vekstligning pa gY= gA+agK+(1-a)* gL

gY= vekstraten i Y fra eit ar til det neste

gY=(Yt+1- Yt)/Yt. Vi antall dermed at Yt+1 var pa 103,1 og Yt var pa 100= Da er gY=
(103,1-100)/100=3.1 %. Dermed blir vekstraten fra ar t til ar t+1 pa 3.1 %. Tilsvarandre for A,
KogL

gA= vekstraten i total faktorproduktiviteten fra eit ar til det neste
gK= vekstraten i realkapital fra eit ar til det neste
gL= vekstraten i sysselsetning fra eit ar til det neste

Sida vi ikkje kjenner til gA som vi skal regne ut ved ein seinare anledning. Vil eg heller
forklare at vekstraten i BNP er lik vekstraten i totalt faktorproduktivitet pluss eit vegd
gjennomsnitt av vekstraten i realkapital og sysselsetning.

Eg vil dessutan legge til grunn at kapitalen sin innteksandel er 0,35. Med andre ord er a 0,35.
Her viser eg til side 51 i power pointen gkonomisk vekst pa fronter pa hisf sine sider. Som
viser til at a berre kan finast i forskningsrapporter, men er mellom 0,3 og 0,35 i Norge.
Dessverre har eg ikkje funnet tilgjenelege tall fra Nifu. Sa her tar eg forutsetning at Kapitalen

sin inntektsandel er 0,35.

Vekstligninga gY=gA+agK+(1-a)gL

vi tar na hensyn til total faktorproduktiviten og far

gA=gY-agK-(1-a)gL = gA=3-0,35*2,54-(1-0,35)*1,17= 3,1 % - 0,89 % -0,76 % = 1,45 %
eller sagt med andre ord gjekk A(totalfaktorproduktivitet) opp gjennomsnittleg med 1.45%
per ar fra 1970 til 2012.

Dermed viser det at A er sveert viktig for norges gkonomiske historie. Ein gkning pa 1.45% i
gjennomsnitt per ar har betydd mykje for norges gkonomiske forhold tilknytta BNP. Styrken
med denne gkninga er at Norge som nasjon sannsynlegvis har hatt ein gkning ikkje berre pa
endringen pa tilgangen til natur ressurser, men dessutan pa sosial infrastruktur, teknisk

framsteg og ikkje minst pa endringen pa kunnskapsamfunnet (utdanning). Med andre ord kan
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vi sei at gkningen pa 1,45% mest sannsynleg har betydd at norges befolkning er blitt mer
utdannet fra 1970 til 2012, med andre ord har vi ein befolkning som sannsynlegivs har ein hag
grad av kompetanse malt mot andre land med mindre gkning i total faktorprodukativiteten.

Dette kommer blant annet at Norge som nasjon saman med andre vestlege land har hatt A
som sin viktigaste grunnlag for vekst i etterkrigen. Sida eit land pa langt sikt er sveert
avhengig av at A stiger pa langt sikt for a gke BNP pa langt sikt.

Malet med & vise dette var derimot a vise at viss vi far ein starre studiestgtte vil det ha to
effekter. Nummer en vil vere at sysselsetninga i Norge vil ga ned sida farre studenter ma
jobbe deltidsjobb ved sida av for a kunne studere pa spesielt kort sikt. Dessutan vil mange av
dei som jobber litt deltid kutte ned pa jobbinga pa grunn av gkt stgtte. Det viktigaste vil

likevel veere at pa langt sikt vil A bli starre med ein starre studiestatte.

Grunnen til dette er at ein gkning i studiestgtte vil fare til at studenter kan studere meir og
dermed vil studiekvaliteten bli gkt. Man kan dessutan sei at ndr man jobber mindre far man
muligheit til a fokusere betre pa studier og fritid som igjen gker endringen i
kunnskapsamfunnet. Dette ser vi med at studentene da kommer til a fa ein gkning i
studiekvaliteten som igjen gir ein betre utdanning og og pa langt sikt vil sglgje for at A blir
hagre. (Vekst og velstand Arethun 2011)
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3. Metode

3.1 Kvantitative metoder

I 3.1 viser eg til boka Hvordan gjennomfgre undersgkelser 2 utgave av Dag Ingvar Jacobsen
(Jacobsen, 2005).

Nar eg velger ein kvantativ metoder innebaerer det for min oppgave at eg lager eit
sparreskjema som skal na ut til mange studenter. Spgrsmalene vil vaere med svaralternativer
som studentene pa egen hand kan svare pa gjennom personintervju gjennom a spar dem pa
Kantinen, Biblioteket og fossbygget. Eg gjekk rundt pa byggene og spurte alle studentene eg
sag om dei ville svare pa undersgkinga. 127 respondentar svarte ja pa spgrsmalet om dei ville

ta undersgkinga gjennom ein periode pa tre dager.

Fordelen med spgrreskjema er at man nar mange og man nar sannsynlegvis den konkrete
gruppe man er ute etter, med det meiner eg at man far muligheiten til & fa svar fra mange
studenter som alle er studenter pa hisf pa eit kort tidspunkt. Man far dessutan ein lagt starre
bredde av studentmassen med spgrreskjema framfor intervju sida man nar ut til fleire. Man far

dessutan ein meir malbal undersgkelse & ga etter ein viss man har intervju.

Ulempene til kvantitativ metode kan veere at min oppgave far for lite kunnskap om kva
studentene faktisk meiner er problemet knytt til studiestgtte og bakgrunnen for dette. Dessutan
kan eg oppleve at studenter som jobber ulike perioder kan fort slite med a gi eit godt svar pa
kor mykje dei faktisk jobber pa eit svaralternativt. Eller foreksempel at deltidsjobben berre i

perioden gar for hardt ut over studiene.

Etter litt fram og tilbake med meg sjglv og diskusjon med veileder kom eg fram til at eg ville
bruke for det meste ein kvantitav metode med spgrreskjema, men eg ville suppelere med hjelp

av litt sekundeer data innafor kvalitativt metode.

3.2 Etikk

Forskingetikk handler blant om at eg som undersgker er opptatt av a gi respondentene
muligheit til & kunne svare pa spgrreundersgkinga, uten at eg som undersgker skal kjenne til

dei deres identitet eller bruke noko av dei opplysningene eg far inn mot dei. Eller gi
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opplysninger til ein tredjepart. Med andre ord skal eg som undersgker veere opptatt av at
personverne og anonymitet skal vere ivaretatt pa ein best mulig mate. Min mate & jobbe for at
respondentene var anonyme nar dei snakket med meg, var blant annet at eg ikkje spurte etter
informasjon som direkte kunne bli knyttet opp mot dei som navn, telefonnr og epost. Eit annet
eksempel er at eg plasserte alder i tre grupper og kanskje viktigs av alt plasserte studium
under instituttniva. Derfor nar ein respondent seier han gar institutt for gkonomi foreksempel
er det ikkje ngdvendig gkonomi han gar, men eiendomsmegling, jus, reiseliv eller gkonomi

blant annet.

Ein annen viktig etisk vurdering eg ma tenke pa, er at eg ikkje representerer studentpolitikk
rollen min, men faktisk skal vaere uavhengleg og drive minst mulig paverknad av
respondentene. Dette er viktig at eg er klar over nar eg snakket med mine respondenter i
forhold til paverking. Likevel er det kanskje aller mest viktigs at eg tenker pa dette nar eg skal
analysere svarene eg har fatt. Det er sveert viktig at eg presenterer svarene etter kva
respondentene har svart. Tolker det etter svarene eg har fatt, og ikkje kva eg meiner eller

gnsker om tema.

3.3 Datainnsamling

Eg skal undersgke studentene sine gknomi knytt til fornoldet mellom studentene sin
deltidsjobb og studiestgtta dei far som heltidsstudenter. For & greie dette har eg tatt
utgangspunkt i eit reprensivt utval av studenter som gar pa hggskulen i Sogn og Fjordane
(Sogndal).

Skjemaet vart sendt ut gjennom at eg som privatspenson gjekk ut i kantina, biblioteket og
datarommet pa hggskulen og spurte studenter om dei kunne svare pa undersgkinga eg hadde
laget. Pa grunn av blant anna logistikk og for & holde feilmargiene nede har eg besluttet a
ikkje ta med Farde eller andre hggskuler og universititeter pa tross av at begge desse plassene
er relevant for undersgkninga. Dette har dessutan med at eg meiner oppgaven blir lettare a fa

levert nar eg tar utgangspunkt pa eit lokalt omrade.
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3.3.1 Utforming av spgrreskjema
Sparreskjema som eg har laget har eg tatt utganspunkt av problemstillinga og underspgrsmal

som er tilknytta problemstillinga. Nar eg skulle utoforme eit sparreskjema har det vert viktig
for meg at veileder har hatt muligheit til & kunne sett og diskutert undersgkninga opp mot
problemstillinga. Undersgkninga vart gjennomfgrt med a snakke med studentene bade i
kantina pa hggskulebygget, datarommet pa fossbygget og bibiotekket pa hagskulebygget.
Dessutan har eg jobbet med a unnga at spgrsmalene skulle misforsta eller vere ledene. Eg har
dermed jobbet bade med a gi veileder og ein anna tilsett pa hggskulen spgrsmal om
sparreundersgkelsen var bra nok. Eg har dessutan sendt ut noen prgveeksempel til studenter
om dei kunne analysert undersgkninga i forhold til lederne spgrsmal og eventuelle

misforstaelse.

Malet med undersgkninga var & fa minst 100 respondenter fordelt pa alle institutt og spesielt
alle avdellinger med ulik alder fordelt pa respondenter. Som sagt har eg skrevet at eg gnsker a
begrense meg berre til Sogndal. Bade fordi det her eg studerer og dermed har muligheit til & fa
kontakt med, men kanskje mest fordi eg ser behovet for & avgrense meg til eit lite omrader.
Ein annen grunn er at det lettare & prate med studentene i Sogndal face to face nar eg far svar

pa sparreundersgkningen sidan eg studerer i Sogndal.

3.3.2Layort

Nar eg skulle velge layort valgde eg a ta undersgkninga pa utgangspunkt av problemstillinga
mi. Med andre ord brukte eg problemstillinga og under spgrsmalene for 4 stille dei

spgrsmalene eg ville ha svar pa fra studentene i Sogndal.

Det var viktig for meg at undersgkinga ikkije skulle veere starre ein at bade meg og studentene
kunne komme seg igjennom den utan a bli for fort leie eller sagt med andre ord at dem skulle
veere motiverte for a svare skikkeleg. Dessutan skulle undersgkinga likevel veere fylt med sa
mange spgrsmal at eg kunne fa nok informasjon til & kunne svare pa problemstillinga mi.
Derfor valgde eg a lage ein undersgkning med 12 spgrsmal fordelt pa bade sparsmal om kva
studium, alder og kva kjgnn utvalget hadde pa undersgkningen og sparsmal om kva dei
meinte om studiestette, kor mykje inntekta er fra foreldra og deltidsjobb og om studie vart

paverket av deltidsjobben.
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Malet med desse sparsmalene pa sparreskjema var for a fa kunnskaper om studentene sin
falelse og holdning tiknytta studiestatte, men kanskje enda viktige a sja pa om studentene
ville jobbe mindre med ein gkning av studiestetta i Sogndal og om det er nokon samanheng
mellom studentene som jobber og studentene som ikkje jobber om dei er fornggd/misfornggd

med studiestatte.

3.4 Bekvemmeligutvalg

Bekvemmeligutvalg handel om at eg som intervjuet trekk ut dem som er enkelst & finne. I min
oppgave betyr det at eg tar kontakter med studenter pa hggskulen og sper dem som er pa
hggskulen om dei kan svare pa undersgkningen. Med andre ord vil eg kunne na ut til dei
studentene som er i kantinen, biblioteket og datarommet pa foss akkurat nar eg tar
undersgkinga, men eg vil ikkje na ut til studentene som ikkje er pa desse plassene nar eg tar

undersgkinga.

Fordelen med dette for meg som er student er at eg sparer mykje tid pa a finne studenter som
gar pa Hisf. Andre fordeler er at eg er ute etter studentene sin syn pa studiestatte versus
deltidsjobb og vil mest sannsynleg finne mange av dei revante studentene pa kantina,
bibioteket og fossbygget.

Likevel har det noko svakheter, farst og fremst at eg kan risikere at studentene som har
deltidsjobb er pa jobb framfor for skulen og eg far eit skjevt grunnlag av studenter som enten
far stgtte av mor eller far eller som klarer seg med studiestgtte. Eit annet problem er at eg kan
ga glipp av studenter som gar pa praksis og som dermed har mindre rad ein studenter som

ikkje har praksis.

Dette betyr at eg mister ein del studenter som er ute i praksis spesielt pa institutt for
Barnevern, vernepleier og sosialt arbeid. Dessutan har ein del leerar og idrett studenter praksis
og dermed vil eg som undersgker risikere a fa eit mindre utvalg av desse studentene. Erfaring
viser at studenter som har praksis i utdanninga si kan risikere a matte betale to husleiger.
Dermed kan dei fa darlige rad ein studenter som ikkje har praksis. Som igjen vil fare til at
mange av desse studentene kanskje i starre grad ein andre treng deltidsjobb for a klare seg

gkonomisk?
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Man kan dessutan oppleve at dei som bruker for eksempel kantinene er studentene som
eventuelt jobber mindre med studiene ein dem som er pa biblioteket. Kanskje far vi berre tak i
studenter som jobber hardt med studiene mens vi mister studenter som bruker mer av tida si
pa deltidsjobben eller som sit i forelesninga nar eg tar undersgkninga. Fosshygget vil dessutan
kun nesten gjelder for studenter pa avdelinga for samfunnsfag sida det er der forelesene har
kontorene sine. Ein siste svakhet med bekvemmelighetsutvalg er at eg mister oversikten over
alle studentene og dermed ikkje veit kven alle studentene er. Eg har ingen oversikt over kor
mange lerar studenter det er eller kor mange idrett studenter det er. Dermed blir det vanskeleg
a generaliserer studentene i Sogndal. Sida eg ikkje har oversikt over kor mange studenter det

er pa dei ulike avdelingene.

3.5 Feilkilder

Nar man lager ein oppgave av ein slik karakter er det alltid eit mal a ha hag grad av validitet
og reliabilitet for & fa ein god undersgkelse. Validitet maler spgrreundersgkinga si gyldigheit
og det vil sei at den viser i kor stor grad spgrreundersgkinga viser det den skal male.
reliabilitet handel om & stille det samme spgrsmalet pa to ulike mater og fa det samme same
svaret. Med andre handler den om kor stor grad vi kan sei at undersgkinga er paliteleg.
(Wenstgp (2006) Side 65)

Min mate & unnga feilkilder pa, var blant annet & snakke dirkete til respondentane. Ein annen
mate var a be 6 til 8 studenter om a sja pa undersgkningen og be om tilbakemelding om dei
skjgnte sparsmalene, om spgrsmalene var ledene osv. Man kan likevel aldri veere 100 %

sikker pa at man fatt med heile populasjonen.

Dessutan sida eg har brukt eit bekvemmeligutvalg kan eg dessutan med enda mindre
sikkerheit veere sikker pa at eg har nadd heile populasjonen.

Ein anna feilkilde kan veere feil nar eg tar inn data i undersgkinga. For & unnga dette var eg
sveert opptatt av a sjekke kvar undersgkning to ganger, men dessutan a skrive ned eit tall pa
kvar respondent slik at eg som undersgker automatisk kan sjekke om personen eg har fatt svar

pa har svart det same som pa undersgkningen.

Ein siste feilkilder er at det er lite folk som er spurt avdellingmessig og dermed er det ein stor
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muligheit for at resultatet kan veere annleis ein populasjonen pa avdellinga.

3.6 Analyse av spgrreskjema

For & analyse spgrreskjemaet tok eg i bruk SPSS. Eg kunne brukt Excel, men vart anbefalt av
min veileder at SPSS var det beste for min oppgave. Eg la dermed inn alle variabler fra
sparreskjemane til SPSS. Grunnen for dette var SPSS er mer hensiktmessig for meg med 127

respodenter framfor Excel som passer betre viss du har mindre respodenter.

Dei fleiste av mine spgrsmal har eg plassert i gruppa Ordinalt variabler. Noen spgrsmal som
Kjgnn, Alder, studium derimot er plassert i gruppa Nominal variabler.

Nominal variabler er dataverdi som berre er ein gruppeinndeling som for eksempel bosted,
fylke eller yrke osv. I min oppgave har eg derfor plassert inn kjgnn, alder, studium og om
respodenten har deltidsjobb eller ikkje, heltid eller deltid student. Alder har eg plassert inn
sida eg har alder inn i tre aldergrupper. 18 til 20 ar, 21 ar til 25 ar og 26++. Hadde eg spurt om
kor gammel han eller ho er skulle eg plassert alder pa ein anna variablar kalt Scala, men eg

valgde a plassere alder inn i tre grupper.

Ordinalt variabler er variabler som kan rangeras, men som ikkje falgjer ein bestemt skala. Eg
kan dermed ikkje sei noko om avstaden mellom dei ulike alternativene, men eg veit
skalarettninga. Mine sparsmal er ulike i forhold til kor mange sparsmal eg har stilt, men
fordeler seg mellom fire og seks spgrsmal. Desse sparsmalene er det eg gnsker a rangere og
derfor er det lagt inn som ordinale variablar. Etter dette la eg inn alle respodentene inn i

variablene.

Eg vil starte med a presentere kvar spgrsmal kvar for seg og viser til kva respodentene har
svart. Etterpa vil eg ga gjennom hovedspgrsmalene i forhold til ulike nominal variabler som
eg Vil bruke for a vise forskjell pa blant annet lzerar studenter versus gkonomi studenter. Eller
forskjeller mellom kjgnn. Dermed vil eg vise betre kva spgrsmal eg har priotert mest utfra

gitte omrader eg gnsker a finne ut om.

farst noen tillegopplysninger Learer= er laererstudentene eller studenter som gar under institutt
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for lzerer eller farskulelaerer. Idrett= studenter som gar under institutt for leerer medregna
friluftsliv. Naturfag= Georgi, fornybar energi og landskap studiet. @konomi= @konomi,
Reiseliv, Eiendomsmegler og Jus studenter. Barnevern= Barnevern, Vernepleie og Sosialt
arbeid studenter. Samfunnsvitenskap= historie, samfunnsfag, sosiologi og ungdomssosiologi

studenter.

Eg brukte matematikk.org (Vedeld & Venheim, utan dato/ar) for informasjon om

standardavvik.

3.7 Regression

Modell 1 Avhengig variabler utoverstudiet
Uavhengig varaibler: Kjgnn og alder

Vi har testet om det er ein sammenheng mellom kjgnn og om deltidsjobben gar utoverstudiet.
Vi har dessuten testet om det er ein sammenheng mellom alder og om det pavirker om
deltidsjobben gar ut over studiet. Hypotesen vi har testet ut er nullhypotesen. Den forteller at
vi ma vare 90% sikre pa at det er ein sammenheng for a ikkje forkaste hypotesen. Sida eg har
fatt 125 respondentar i utvalget er eg godt innafor 30 personer i utvalget. Dermed kan eg ta
forutsetning at eg har brukt parametisk test. Som inneberer at eg fatt med heile populasjonen
man gnsker a teste ut i dette utvalget.

Verdiene vi skal sja pa er R Square, Adjusted R Squared, DF, Beta standardized coefficients,
Sig, N, Regression og Residual. T er uvestleg sa lenge vi ikkje kjenner til kritisk t verdi.

(Wenstgp, 2006).

DF= antall respondentar(N)-K-1= 125-2-1=122

Regression er alle variable som er tatt med i modellen

Residual er alle variable som ikkje er tatt med i modellen

Sig= forklarer om vi kan forkaste nullhypotesen eller ikkje

Adjusted R square = R"2 seier kor mange prosent av variasjonen i den avhengige variabelen
som dei uavhengige variablane til saman forklarer nar du samstundes tek omsyn til at du
misser ein fridomsgrad for kvar forklaringsvariabel du inkluderer.

R Square= er kvaratroten av R og dersom vi tar R*R far vi R square. er kvaratroten av R og
dersom vi tar R*R far vi R square. R Square forklarer det ssmme som Adjusted R Square,
men tar ikkje omsyn til frihetsgraden

Beta standardisert koeffisient= Forklarer kor mykje Y gker av at X gker med ein eining
e=er lik eit feilledd (restledd) med forventing lik 0. Denne brukes for a vise at man kan finne
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eventuelle avvik fra den linezere sammenhengen Y=o+Bx. Eksempel at vi kan fa fleire
variabler ein alder og kjenn i vares undersgkinger.

Forutsetninger
(kapitel 13 Regresjon)

1. Regresjonsmodellen er lineaer i x med E(e)=0.

2 Forklaringsvariabelen er konstant (evt. eksogent gitt).

3 Restledda er uavhengige av kvarandre.

4. Homoskedastisitet. Variansen til feilledda € konstant og uavhengig av verdien til X.
5 Normalfordelte restledd.

Modell 2 Avhengig variabler Deltidsjobb
Uavhengig variabler Kjgnn

Vi har testet om det er ein sammenheng mellom kjgnn og om utvalget har deltidsjobb.
Hypotesen vi har testet ut er nullhypotesen. Den forteller at vi ma vere 90% sikre pa at det er
ein sammenheng for a ikkje forkaste hypotesen.

Hypotesen vi har testet ut er nullhypotesen. Sida eg har fatt 126 respondentar i utvalget er eg
godt innafor 30 personer i utvalget. Dermed kan eg ta forutsetning at eg har brukt parametisk

test. Som innebarer at eg fatt med heile populasjonen man gnsker a teste ut i dette utvalget.

Verdiene si skal sja pa er R Square, Adjusted R Squared, DF, Beta standardized coefficients,

Sig, N, Regression og Residual. T er uvestleg sa lenge vi ikkje kjenner til kritisk t verdi.

(Wenstgp, 2006).

DF= antall respondentar(N)-K-1= 127-1-1=125

Regression er alle variable som er tatt med i modellen

Residual er alle variable som ikkje er tatt med i modellen

Sig= forklarer om vi kan forkaste nullhypotesen eller ikkje

Adjusted R square = R"2 seier kor mange prosent av variasjonen i den avhengige variabelen
som dei uavhengige variablane til saman forklarer nar du samstundes tek omsyn til at du
misser ein fridomsgrad for kvar forklaringsvariabel du inkluderer..

R Square= er kvaratroten av R og dersom vi tar R*R far vi R square. R Square forklarer det

samme som Adjusted R Square, men tar ikkje omsyn til frihetsgraden
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Beta standardisert koeffisient= Forklarer kor mykje Y gker av at X gker med ein eining

e= er lik eit feilledd (restledd) med forventing lik 0. Denne brukes for a vise at man kan finne
eventuelle avvik fra den lineeere sammenhengen Y=a+Bx. Eksempel at vi kan fa fleire
variabler ein kjegnn i vares undersgkinger.

Forutsetninger

(kapitel 13 Regresjon)

Regresjonsmodellen er lineaer i x med E(e)=0.
Forklaringsvariabelen er konstant (evt. eksogent gitt).
Restledda er uavhengige av kvarandre.

Homoskedastisitet. Variansen til feilledda € konstant og uavhengig av verdien til X.

o > w0 e

Normalfordelte restledd.
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4. ANALYSE

4.1 Descriptive analyse

Kjgnn
Eg fekk ein prosentdel pa 63% kvinner og 37% menn i min undersgkning.
Alder

Vi ser at 15 av 127 respodenter er mellom 18 til 20 ar, 87 av 127 respodenter er mellom 21 til
25 ar og 25 av 127 respodenter er 26 ar eller mer. Med andre ord er 69% mellom 21 til 25 ar,

20% er 26 ar++ og berre 11% er mellom 18 til 20 ar.
Studium

Nar eg tok undersgkninga pa kva studium studentene studerte pa. Fekk eg til svar at 27
studerte lzerar, 16 studerte idrett, 11 studerte naturfag, 36 studerte pa institutt for gkonomi, 27
studerte pa institutt for barnevern, vernepleie og sosialt arbeid og 10 studerer pa institutt for
samfunnsvitenskap. Avdeling for leerar og idrett (ALI) far dermed 43 respodentar. Som igjen
gir 33,9% av respodentane. Naturfag (AIN) hadde 11 respodentar. Som gir 8.7% av
respodentane. Avdeling for Samfunnsfag (ASF) far dermed 73 respodentar. Som gir 57,5% av

respodentane.
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Figur 1 tilgang pa deltidsjobb

Eg fekk svar at 10 studenter synest det var ganske vanskeleg a fa jobb i Sogndal. 20 studenter
synest det var litt vanskeleg, 20 studenter meinte det var bade og, 12 synest det var lite
vanskeleg og 8 meinte det var ganske lett. Likevel var det 57 stykk som aldri hadde prevd.
Prosentvis er det 7,9% som synest det er ganske vanskeleg og 15,7% som synest det er litt
vanskeleg. Personer som tykker det er bade og har ogsa 15,7%. Dei som tykker det var lite
vanskeleg eller ganske lett var pa 9.4% og 6.3%. Har ikkje prevd gruppa var dermed klart
starst med 44,9%.

150
100 " Ja
H nei
50 m fallet fra
B totalt
0 = 1

respodenter prosent

Figur 2 Har studentene deltidsjobb

Spersmalet her var om folk hadde deltidsjobb. Pa grunn av ein feil av meg har dessverre 1
respondent ikkje fatt eit gyldig svar og blir dermed vist som grgnn.
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72 svarte JA og 54 svarte Nei om dei hadde deltidsjobb. Prosentvis vil dette betyr at 56,7%
har deltidsjobb og 42,5% har ikkje deltidsjobb samtidig som dei studerer pa HISF. Eg har
dermed ikkje spurt om dei har jobb om ferier eksempel sommerferie osv. Den eine
respodenten utgjorde 0,8% av respodentene. Gjennomsnitt = 1,45

Standard avvik = 0,545 noko som er godt innafor normalfordelinga pa mellom 0 til 1.

140
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80 M inntekt respodenter
M inntekt prosent
60

H inntekt prosent

] h bk
0' T T T |-

har ikkje 0til 2000 2000til 3000til 5000 ++ Total
inntekt kr 3000 kr 5000 kr

Figur 3 Deltidsjobb inntekt

Malet med spgrsmal 6 var a finne ut kor mange studenter som matte ha ekstra inntekt utenfor
statte av foreldre eller studiestgtte. 49 respondenter hadde ingen inntekt/ svart pa
undersgkningen i falgje sparreundersgkinga. 20 hadde mellom 0 til 2000 og mellom 3000 til
5000 kr inntekt per manad. 22 respondenter hadde mellom 2000 til 3000 kr i manad. Mens 16
respondenter hadde mer ein 5000 kr inntekt i manad. Dette gir ein prosentskala pa at 38.6%
ikkje har inntekt/svart pa spersmalet. 15.7% har 0 til 2000 kr inntekt i maned. 15.7% har
dessutan mellom 3000 til 5000 kr i manad. 17.3% har mellom 2000 til 3000 kr per manad.
Mens respondenter med meir ein 5000 kr per manad i inntekt star for 12.6% av utvalget i
undersgkinga. Gjennomsnitt er pa 2,41 og standardavviket er pa 1,086. Dermed kan vi sei at
standardavviket gar utafor normafordering mellom -1 til 1. Det er dermed ein viss avstand

mellom respondentar/utvalget
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figur 4 Studentene sitt forhold til studiestatte

Dette sparsmalet handel mer om studentene sitt forhold til studiestgtte. Her fekk eg 4
respondanter som ikkje svarte. Grunnen til dette er mest sannsynleg at dei ikkje mottar lan og
stipend. 7 respondentar var meget fornggd med lan og stipend og 48 respondentar var godt
fornggd med lan og stipend fra lanekassen. 47 respondentar velgde bade og i sitt svar. 17
respondentar var lite fornggd mens 4 respondentar var veldig misfornggde med lanet og
stipendet fra lanekassen. Prosentmessig falt dermed 3.1% av utvalget ut. 5,5% er meget
farnggd mens 37.8% er godt fornggd som betyr at 43.3% er fornggd med lanet og stipendet
fra lanekassen. 37% er bade og noko som kan tolkest som verken fornggd eller misfornggd.
Mens 13.4% er lite fornggd og 3.1% er veldig misfornggd som betyr at 16.5% er misfornggd
med stipendet og lanet fra lanekassen. Gjennomsnitt er pa 2,70 og standardavviket er pa

0,896. Noko som er innafor normalfordelinga mellom O til 1.
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120000 kr

gnska stipend og lan per ar
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Figur 5 gnska studiestatte

1 respondent svarte ikkje i forhold til gnska stipend og lan.

39 respondentar meinte stipend og an burde veere som i dag ut fra sitt forbruk. 74
respondentar meinte studiestgtta burde ligge mellom 95000 til 120000 kr i aret. Mens 13
respondentar meinte at studiestgtta burde vaere over 120000 kr. Prosentmessig fekk eg dermed
99.2% svarprosent. Som i dag fekk 30,7%, 95000 til 120000 kr i studiestgtte fekk 58.3% og
10,2% av respondentane gnsket studiestgtte over 120000 kr i aret. Gjennomsnittet er pa 1,79.

Standardavviket er pa 0,611.

Statte fra mor og far

45 av 127 respodenter svarte ja, mens 82 svarte nei. Dette betyr at 35.4% svarte ja, mens

64,6% svarte nei pa statte fra foreldre. Gjennomsnitt er pa 1,65. Standard avvik er pa 0,480
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Figur 6 stette fra Mor og Far

Dette spgrsmalet var ute etter a sja kor mykje studentene far i statte av mor og far per manad.
Her fekk eg ikkje svar fra 15 personer som til sammen er 11.8% prosent av utvalget. 26
respondentar far mellom 0 til 500 kr per manad i gjennomsnitt noko som er 20,5% av
utvalget. 12 respondentar far mellom 500 til 1000 kr per manad. Dette er 9,4% av utvalget. 12
respondentar far over 1000 kr per manad av mor og far. Dette er 9,4% av utvalget. Dei som
svarer ingen stgtte er pa 62 respodentar. Noko som gir heile 48.8% av utvalget. Dermed ser vi
at berre 50 respondentar av 127 seier at dei far pengestgtte av mor og far. Noko som gir
39.3% av utvalget. Gjennomsnitt er pa 2,98 og standard avvik er pa 1,266. Dette betyr at vi
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har ein normalfordeling som er starre ein -1 til 1. Dermed har utvalget ein del spreding

mellom kva dei har svart.
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Figur 7 Deltidsjobb ut over studiet

Her var eg ute etter a sja om deltidsjobben paverket studiet for studentene. 2 respondentar
fekk eg ikkje svar som er 1,6% av utvalget. 1 respondent meinte deltidsjobben gjekk veldig ut
over studiet noko som er 0,8% av utvalget. 30 respondentar meinte deltidsjobben gar litt ut
over studiet. Dette er 23,6% prosent av utvalget. 21 respondentar meinte deltidsjobben gar lite
ut over studiet. Dette er 16,5% av utvalget mens 23 respondentar meinte deltidsjobben ikkje
gar ut over studiet, noko som er 18,1% prosent av utvalget. Den siste med studenter som ikkije
har deltidsjobb er dermed 50 respondentar med 39,4% av utvalget. Gjennomsnitt 3,73.
Standardavvik er pa 1,240 som betyr at vi har starre ein -1 til 1 i normalfordelinga. Dermed

har vi ein spredning i normalfordeling.

heltid eller deltid student

125 av 127 respondenter er heltidsstudenter og 2 av 127 studenter er deltidstudenter. Det betyr
at 98,4% av utvalget gar heltid og 1,6% gar deltid.

Na vil eg begynne med analysene knytt til hovedspgrsmalene og sja om sammensettinga av
kjenn, alder eller studium svarer ulikt pa dei ulike temaene. Dermed har eg plassert kjgnn,
alder, studium i ein egen gruppe som eg har kalt nominal variabler. Dette er variabler som

man deler inn i gruppe og far min oppgave blir dette kjgnn, studium og alder.
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Ordinalt variabler som eg vil plassere er statte fra mor og far, gar deltidsjobben ut over
studiet, kor mykje studentene gnsker i studiestgtte, kor fornggd studentene er med studiestatte
og dessutan ein oppgave om studentene har deltisjobb eller ikkje. Eg vil fokusere pa a sja om
alder paverke stgtte fra mor og far, er det noen forskjell pa kva guter og jenter meiner om
studiestgtten? gnsker gkonomistudenter mer studiestgtte ein leerar og idrett? er det forskijell pa
studium knytt til deltidsjobb, og har alder noko a sei om deltidsjobben gar ut over studiet?

Det farste sparsmalet eg vil analyse er forskjellen mellom kjgnn og studiestatte. Er kvinner

mer eller mindre fornggd/misfornggd ein gutene?
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Figur 8 studiestatte + kjgnn

IS= ikkje svart, MF= meget fornggd GF= godt fornggd BO= bade og LF= lite fornggd VM=

veldig misfornggd

Vi ser at bade menn og kvinner hadde 2 respondentar som ikkje svarte pa spgrsmalet. totalt
betyr det at 3,15% av utvalget ikkje svarte. Sidan det var fleist kvinner i undersgkelsen hadde
kvinner kun 2,5% som ikkje svarte mot menn sine 4,26%. Det mest interessante pa dette
spgrsmalet her var forskjellen pa kvinner og menn knytt til lite fornggd med stipend og lan fra

lanekassen. Kun 6,38% av mennene er lite fornggd med stipendet og lanet fra lanekassen til
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forskjell fra kvinnene dei 17.5% er lite fornggd med stipendet og lanet fra lanekassen.

Dermed var mennene hggare i prosent bade pa meget fornggd, godt fornggd, bade og og

meget misfornggd. Noe som var litt overraskene synest eg.

Det andre sparsmalet eg vil sja er kryssinga mellom studium og kor mykje dei gnsker i

stipend og lIan. Grunnen til dette er at eg vil sja om det er ein samenheng mellom studentene

pa HISF knytt til studiestatte eller om det er ulikt fra avdeling til avdeling.
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Figur 9 Studium + Studiestatte 2

Det mest oppsiktmessige analysen viser er kanskje at Naturfag er dei som er mest positive til

at stipend og lan er som i dag. Naturfag star for 8.7% av undersgkelsen, men heile 15,4%

gnsker det som i dag. Dessutan har bade leerar og idrett litt hggare pa som i dag ein snittet.

Mens gkonomi instituttet er minst i forhold til snittet. Berre 23,1% gnsker av det totale

antallet gnsker at stipend og lan skal veere som i dag malt mot 28,6% i utvalget. Elles er

historie og barnevern instituttet mindre pa som i dag ein utvalget tilsammen. Noko som tyder

pa at ASF gnsker hggare stipend i forhold til dei to andre avdelingene.

Ser vi pa alternativt 2 om studiestgtte mellom 95000 til 120000 kr. Far vi fram litt motsatte

resultater i forhold til alternative 1. Man ser at gkonomi har 29,7% som gnsker mellom 95000

til 120000 kr i stipend og lan per ar. Totalt er det 28,6% av utvalget som gar gkonomi.
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Barnevern har 23.0% som gnsker mellom 95000 til 120000 kr i stipend og lan per ar. Totalt er
det 20,6% av utvalget som gar barnevern. Historie har 9,5% som gnsker mellom 95000 til
120000 i stipend og lan per ar. Totalt er det 7,9% som gar historie i utvalget.

Pa motsatt side ser vi at 18,9% av leaerer studentene gnsker alternativt 2, malt mot 21,4% i
utvalget. Blant idrettstudenter er det 12,2% som gnsker alternativt 2, malt mot 12,7% i
utvalget. Mens naturfag har 8,7% i utvalget mot 6,8% som gnsker mellom 95000 til 120000

kr i stipend og lan.

Ser vi pa alternativt 3 om studiestette over 120000 kr. Ser vi at naturfag har ingen studenter
som gnsker 120 000 kr ++ i lan og stipend fra lanekassen. Lerar og @konomi studentene er
klart mer positive til studiestgtte over 120 000 kr. 30.8 % av lerar studentene gnsker 120000
kr. utvalget til leerar er pa 21,4%. 38,5 % av gkonomi studentene gnsker 120 000 kr eller meir

i statte fra lanekassen mot 28,6 % i utvalget.

Historie havnet ganske likt i forhold til utvalg versus antall studenter som gnsket 120000 kr.

7,7% av studentene pa Historie gnsker 120000 kr mot 7,9% i utvalget.

For studentene pa Idrett, Naturfag og Barnevern instituttet ser vi at det var mindre studenter
som gnsker 120 000 kr i studiestatte i forhold til prosentvis av utvalget. Pa naturfag var det

ingen av studentene som ville ha 120 000 kr eller mer i studiestatte.

Eg vil likevel presisere at utvalget som gnsket 120 000 kr var berre pa 13 personer sa
feilmarginene er ganske store i forhold til det reelle tallene. Likevel ser vi at gkonomi
studentene virker mest ivrige for ein gkning av studiestgtta mens Naturfag studenter var minst

ivrige pa ein gkning i studiestatta.
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Figur 10 Alder + stgtte fra Mor og Far

Undersgkinga fekk svar fra 88.19 % av utvalget om stgtte fra mor og far. Mest sannsynleg er
det studenter som ikkje far statte av mor og far, men sida eg ikkje veit det, har eg ikkje tatt
dette med i undersgkinga. Derfor er utvalget pa 112 respondentar.

Viss vi ser pa studenter som far stgtte mellom 0 til 500 per manad. Far vi opp att 18 til 20 ar
0g 26 til 65 ar har litt fleire innafor sin gruppe som mottar statte mellom 0 til 500 kr per
manad i forhold til totalt antall studenter. Mens studenter mellom 21 til 25 ar har litt mindre i
gjennomsnitt statte mellom 0O til 500 kr i forhold til utvalget. Likevel ser vi at 65,4% av
utvalget som mottar stgtte mellom 0 til 500 kr per manad er mellom 21 til 25 ar. Tilsammen
68,75% av utvalget er mellom 21 til 25 ar. Tilsammen 26 personer i utvalget mottar mellom 0

til 500 kr i manad fra mor og far.

Ser vi pa alternativt 2 er det 18 til 20 ars aldersgruppen som er starre ein utvalget. 25% av dei
som mottar statte mellom 500 til 1000 kr per manad er mellom 18 til 20 ar. 21 til 25 ar har
58,33 % av utvalget, mens 16,67 % av utvalget er mellom 26 til 65 ar. Tilsammen 12 personer

mottar mellom 500 til 1000 kr per manad i stette fra mor og far.
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Ser vi pa alternativt 3 far vi ganske lignande svar som pa alternativt 2. Begge to har 12
respondentar i utvalget og dei mellom 18 til 20 ar er 25 % av utvalget som far stipend over
1000 kr per manad fra mor og far. Den einaste forskjellen er at gruppa med studenter mellom
21 til 25 ar har 7 respondentar, mens gruppen 26 ar++ har 2 i staden for tre respondentar i

utvalget.

Sa kommer vi til det spennande. Studenter som seier at dei ikkje har noken statte fra mor og
far. Her ser vi kanskje den starste forskjellen mellom gruppen 18 til 20 ar og gruppene 21 til
25 ar og 26ar++. Vi ser at respodentene pa gruppen 18 til 20 ar svarer likt pa dei fire
alternativane. Derimot ser vi at dei to andre gruppene har ein ganske stor gruppe studenter
som hevder at dei ikkje mottar noko stgtte fra mor og far. Heile 45 av 77 studenter i
aldersgruppen mellom 21 til 25 ar mottar ikkje statte frd mor og far. Mens berre 3 av 12
studenter i utvalget mellom 18 til 20 ar seier det samme. For dei som er 26 ar eller eldre ser vi

at 14 av 23 studenter hevder dei ikkje far stotte av foreldra.
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Figur 11 Studium+deltidsjobb

Her ville eg sja om det var nokon forskjeller mellom studium og deltidsjobb.

Det mest oppsiktmessige her er vel kanskje med tanke pa studium at lzerarstudentene er blant
dei med mest deltidsjobb i forhold til studenter i utvalget. 18 av 27 studenter i utvalget som
gar lerar har deltidsjobb. Mens pa den andre siden har berre 4 av 11 studenter i utvalget som
gar naturfag har deltidsjobb. Elles viser undersgkningen ut fra det lille utvalget, at studenter
pa skonomi og barnevern dessutan har fleire studenter som jobber deltid ein studenter som

ikkje jobber deltid. Blant studentene pa historie og idrett derimot er det 50/50 mellom dei som
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jobber deltid mot dei som ikkje jobber deltid. Eg vil likevel vise til at det er fa personner per

avdelling som er spurt. Noko som kan gi store feilmarginer

Figur 12 Deltidsjobb gar/ikkje ut over studiet + Alder

Den starste gruppen her er studenter uten deltidsjobb. Totalt har gruppen (har ikkje
deltidsjobb 40% av utvalget). Det mest oppsiktmessige her er vel kanskje at gruppen mellom
21 til 25 ar har fleire studenter uten deltidsjobb malt i prosent ein gruppen 18 til 20 ar. 45,3%
av utvalget mellom 21 til 25 ar har ikkje deltidsjobb. Pa aldersgruppen 18 til 20 ar er det
33,3% som seier at dei ikkje har deltidsjobb. Mens 25% av dei som er 26 ar eller eldre ikkje
har deltidsjobb. Sa kommer hovedspgrsmalet. Faler studentene at deltidsjobben gar ut over
studiet? Det farste vi ser at det gar i vert fall ikkje hardt ut over studiet. Kun 1 av 125
studenter folte det gjekk hardt ut over studier. Eller sagt med andre ord 1 av 75 av studentene
med deltidsjobb falte det gjekk veldig ut over studiet.

Pa motsatt skala ser vi derimot at heile 18,4% av utvalget fgler deltidsjobben ikkje gar noko ut
over studiet. Eller sagt med andre ord 18 av 75 studenter som har deltidsjobb faler
deltidsjobben ikkje gar noe ut over studiet. Det betyr at 24% av dei som har deltidsjobb faler
deltidsjobben ikkje gar ut over studiet.

Derimot ser vi noen trekk pa at gruppen 18 til 20 ar og gruppen 26 til 65 ar svarer fleire i
prosent at deltidsjobben ikkje gar ut over studiet malt mot gruppen 21 til 25 ér. Berre ca 13%
mellom 21 til 25 ar fgler deltidsjobben gar ut over studiet malt mot 29,2% mellom 26 til 65 ar
0g 33,3% mellom 18 til 20 ar. Her vil eg presiserer at dette gjelder prosent og at vi veit at det
er fleire som er spurt mellom 21 til 25 ar ein 18 til 20 ar noko som kan ha pavirket resultatet.

For studenter som synest deltidsjobben gar litt ut over studiet ser vi at andelen er pa 24% av
det samla antallet. Dersom man tar bort dei som ikkje har deltidsjobb far vi opp at 30 av 75
studenter i utvalget meiner at deltidsjobben gar litt ut over studiet. Med andre ord meiner 40%
av dei med deltidsjobb at deltidsjobben gar litt ut over studiet. Her ser man at gruppen 26 til
65 ar er klart starst prosentvis i forhold til om deltidsjobben gar litt ut over studiet. 50%
meiner at deltidsjobben gar litt ut over studiet dersom vi fjerner gruppen med har ikkje
deltidsjobb.

For studenter som synest deltidsjobben gar lite ut over studiet. Ser vi at andelen er pa 16,8%
av det samla antallet. Dersom man tar bort dei som ikkje har deltidsjobb ser vi at 21 av 75
studenter i utvalget svarer at deltidsjobben gar lite ut over studiet. Dermed er det 28% som
svarer at dei har deltidsjobb som synest deltidsjobben gar lite ut over studiet. Viss vi ikkje
regner med dei som ikkje har deltidsjobb.
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4.2 Regression analyse

Utoverstudiet=f (Kjgnn, Alder)
Y=at+bX+e

Y=utoverstudie = a+b kjgnn+ b2 alder+e
=5,783-0,739 Kjgnn — 0,410 Alder
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .294% .086 071 1.195

a. Predictors: (Constant), kjgnn, alder

Coefficient

a

S

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16.442 2 8.221 5.754 .004%
Residual 174.310 122 1.429
Total 190.752 124
a. Predictors: (Constant), alder, kjghn
b. Dependent Variable: utoverstudiet
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5.783 .649 8.916 .000
kjgnn -.739 232 -.288 -3.190 .002
alder -.410 .202 -.184 -2.031 .044

a. Dependent Variable: utoverstudiet

For at en nullhypotese skal bli forkastet ma Sig veere mindre en 10%. Det betyr at vi ma vere

mer/inntil 90% sikker pa at det er ein sammenheng.Sig forklarer dermed kor stor

sannsynligheten er for at vi kan beholde nullhypotesen. Dersom vi sett eit konfidensniva pa

90% betyr det at vi kan forkaste nullhypotesen dersom sig er mindre ein 0.1.

Vi kan sja at det er ein negativt sammenheng mellom kjgnn/alder og Utover studiet. Vi ser at
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bade kjgnn og alder er mindre ein 10% og det viser at begge to har ein negativ sammenheng
som betyr at det er sigfinert. Model er sigfinert fordi F er 5.754 og (P=0,004). Sida sigfinert er
under 10% sa viser det at modellen er sigfinert. (Correlation and regression 2012)

| denne testen er R square 8,6% som betyr at forskjellen i alder og kjenn aldri pavirker mindre

ein 8,6% av variasjonen pa korleis deltidsjobben gar ut over studiet. (Regresjonsanalyse;
arbeidsmate)

4.2.1Regression mellom Kjgnn og Deltidsjobb
Deltidsjobb= f(Kjgnn)
Y= (atbX)+e

Deltidsjobb= a+b Kjgnn+e

Deltidsjobb=1,884-0,267

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .238% .056 .049 531
a. Predictors: (Constant), kjgnn
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2.111 1 2111 7.474 .007°

Residual 35.306 125 .282

Total 37.417 126

a. Predictors: (Constant), kjgnn
b. Dependent Variable: deltidsjobb

Coefficients®
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Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.884 .166 11.347 .000
kjgnn -.267 .098 -.238 -2.734 .007

For at ein nullhypotese skal bli forkastet ma Sig vaere mindre ein 10%. Det betyr at vi ma
veere mer/inntil 90% sikker pa at det er ein sammenheng mellom kjgnn og deltidsjobb. Sig
forklarer dermed kor stor sannsynligheten er for at vi kan beholde nullhypotesen. Dersom vi
sett eit konfidensniva pa 90% betyr det at vi kan forkaste nullhypotesen dersom sig er mindre
ein 0.1. Vi kan sja at det er ein negativt ssmmenheng mellom kjgnn og deltidsjobb. Vi ser at
kjgnn er mindre ein 10% og det viser at begge to har ein negativt sammenheng som betyr at
det er sigfinert. Model er sigfinert fordi F=7,474 og (P=0,007). Sida sigfinert er under 10% sa
viser det at modellen er sigfinert. R square er pa 5,6% noko som betyr at forskjeller i kjgnn
forklarer mindre ein 5,6% av variasjonen mellom kjgnn og deltidsjobb nar vi hadde

sparreundersgkningen.

4.3 Diskusjon

| denne delen av analysen vil eg diskutere resultatene ut fra hovedspgrsmalene mine som er
om deltidsjobben gar ut over studiet, kva studentene gnsker sjglv av studiestgtte og dessutan
om stgtte frd mor og far er viktig inntektskilde for mange stuenter. Desse spgrsmalene vil eg
bade ha fatt svar fra enkelte av spgrsmalene i sparreundersgkinga, men dessutan er malet at
sammenslaingen mellom tildemes Studiestette versus studium skal gi meg eit nytt perkensivt

pa ulike grupper i undersgkinga for a sja om det er eventuelle forskijeller i utvalget.

Eg vil begynne med & diskutere spgrsmalet om deltidsjobb og tilgangen til deltidsjobb i
Sogndal. Grunnen til dette er at dersom vi meiner at studiestgtten skal gi nok statte til
studenter som studerer sa er vel poenget med deltidsjobb borte?, men viss vi meiner at
studenter ogsa skal ha jobb ved siden av studiet. Er det eit poeng a sja pa om tilgangen pa
deltidsjobb finst i Sogndal. Vi sag fra svarene fra undersgkinga at ein stor del av studentene
ikkje hadde prevd a fa deltidsjobb i Sogndal. Noen har kanskje jobb heime, men fleisteparten
har vel sannsynlegvis ikkje prgvd pga at studiestgtten/ stette fra foreldre er nok i Sogndal?
Heile 45 % av utvalget hadde ikkje provd a fa deltidsjobb i Sogndal. Noko som er ein ganske
stor del av utvalget. Dersom vi regner bade og i gruppa, sa viser det seg at 39,4% av utvalget
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synest at det kunne veere vanskeleg a fa jobb i Sogndal.

Likevel er det berre 23,6 % som enten synest det var veldig vanskeleg eller litt vanskeleg a fa
jobb i Sogndal. Med andre ord vil eg tolke det slik at muligheiten & fa deltidsjobb i Sogndal ut
fra undersgkinga absolutt er til stede, men kan veere litt utfordane. Viss eg skal knytte dette
opp mot problemstillinga betyr det at det er mulig for fleire studenter sannsynlegvis a fa jobb i
Sogndal, men viss malet med oppgaven er at studentene berre skal studere og ikkje jobbe vil
det uansett ha lite effekt pa om man bar gke studiestgtte eller ikkje i forhold til tilgangen pa
deltidsjobb i Sogndal.

Eit av punktene eg sag pa var koblingen mellom alder og om deltidsjobben gjekk ut over
studiet. For meg var det viktig poeng a sja om alderene til studentene hadde noe & sei om
deltidsjobben gjekk ut over studiet. Dessutan meiner eg at det er interesant a sja om unge
studenter mellom 18 til 20 ar feler deltidsjobben gar mer/mindre ut over studiet ein studenter
som er 26 ar eller eldre.

Resultalte overrasket meg sida ut fra undersgkinga er faktisk studenter med 26 ar ++ dei som
meiner at deltidsjobben gar mest/litt ut over studiet. Grunnen til dette kan bade veere at
studenter som er eldre ein 25 ar har stgrre sannsynleghet til & ha barn i Sogndal? eller kanskje
bruk for starre forbruk ein ei 19- 20 ar gammel gutt eller jente. Man kan dessutan sja at
utvalget for desse gruppene er ganske sma og dermed kan feilmargiene veere stgrre. Dessutan
ser vi at ein stor del av studentmassen ikkje har deltidsjobb og kanskje viktigs av alt at
stuenter som er 26 ar eller eldre far mykje mindre stgtte fra foreldre ein studenter fra 18 til 20
ar. Eg trur det er ein grunn til at studenter mellom 18 til 20 ar ikkje faler deltidsjobben gar sa
masse ut over studiet sida mange av dei som jobber kanskije har starre stgtte fra Mor og far og
dermed kan jobbe mer for a tjene penger framfor & matte jobbe for & overleve/ holde oppe
forbruket.

Likevel er hovedspgrsmalet om deltidsjobben gar ut over studiet. Min undersgkning viser at
deltidsjobb for dei fleiste er eit sortiment for & gke inntektene sine og ikkje noe fleisteparten
av studentene ma ha for a overleve. Vi ser blant annet at berre 1 av 127 respondentar meiner
at deltidsjobben gar sapass ut over studiet at det er eit stort problem. Eit mindretall pa 30

respondentar fgler deltidsjobben gar litt ut over studiet, men fleisteparten faler deltidsjobben

enten ikkje gar ut over studiet, lite ut over studiet eller dei har ikkje deltidsjobb. Dermed viser
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argumentet om at deltidsjobb i Sogndal gar ut over studiet seg for a gjelde for eit mindretall

av studentmassen i Sogndal.

Vi ma likevel sja pa statte fra mor og far og gnska studiestatte for vi kan konkludere, men i
denne undersgkinga er studentene som fgler deltidsjobben gar ut over studiet i mindretall i
forhold til fleirtallet. Vel og merke har eg da regnet studenter som meiner deltidsjobben gar
lite ut over studiet i lag med fleirtallet. Sida eg da regner med at studenter som meiner studiet
gar lite ut over studiet som studenter som faler at deltidsjobben stort sett gar ut over fritida og

ikkje ngdvendigvis forelesninger, eksamenpugging, gruppearbeid osv.

Teorien var ganske klar pa at dersom man gker studiestgtten vil studentene fa mer i forbruk
som igjen vil gjere at dei kan prioritere studiet sida dei slepp & bruke tid pa deltidsjobben fordi
dei treng penger. Vekstligninga fortalde oss at dersom studiestatten ville bli gket ville det gke
samfunnet sin kompetanse sida studentene vart betre utdanna/ betre studiekvalitet framfor &
jobbe pa rimi. Likevel er sparsmalet om ein gkning i studiestgtten vil med resultatene faktisk
prioritere studie framfor & bruke tida pa venner, festning, kafeer og andre ting studenter
bruker tid pa som ikkje ngdvendigvis er relatert til studiene. Vi ser pa spgrreundersgkingen at
dei fleiste studentene klarer seg med studiestatten og eventuelt litt statte fra foreldre eller ein
liten deltidsjobb, men sparsmalet er om nok studenter klarer seg med statten i forhold til &

kunne studere pa heltid uten deltidsjobb eller litt statte fra mor og far.

Likevel kommer eit godt sparsmal. Handel heltidstudenten om at alle skal klare seg med
studiestgtten? Eller handler heltidsstudenten om at berre ein del av studentmassen skal klare
seg med stgtten aleine, men at fleisteparten skal klare seg med studiestetten + eventuelt stgtte
fra foreldre eller litt deltidsjobb?

Eg vil videre i oppgave ta utgangspunkt at heltidstudenten handel om at flesteparten skal klare
seg med stgtten, men at studenter som gnsker eit starre forbruk ma jobbe litt deltidsjobb for &

klare seg skonomisk.

Eit argument for gkning i studiestatten er at mange studenter faler deltidsjobben gar ein del ut
over studiet. Vi ma dessutan hugse pa at her ser vi berre kva studentene meiner og ikkje det
gvrige samfunnet. Argumentet mot ein gkning i studiestatten kan veere at stotten skal veere eit

tilbud som skal gi fleisteparten muligheit til & kunne studere, men at studiestetten per dags
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dato faktisk gir studentene nok stette til & kunne studere. Dette ser vi blant annet med at ein
stor del av studentene ikkje har deltidsjobb. Mange av dei som prioriterer deltidsjobben gjer
det som oftast for & kunne ha muligheiten til eit hagt forbruk. Her finest det sjglvsagt untak,

men ut fra spgrreundersgkinga klarer dei fleiste seg med studiestgtta brukbart.

Over til eit annet viktig tema i undersgkningen, stette fra mor og far. Heile 65% av dei som
svarte i undersgkinga skreiv at dei ikkje fekk noe statte fra mor eller far. Nar vi likevel ser pa
spgrsmalet om kor mykje man far gjennomsnittleg per manad svarte 39,5% medregna dei som
ikkje svarte pa undersgkninga at dei mottar penger fra mor og far. Svaret kan vare hggere av
to grunner. Farste grunnen er at folk ikkje er erlige fordi dei vil virke mer uavhenglege og
fordi folk ikkje regner med utgifter som reiser, mobilregning, penger heimefra osv. Viss man
derimot tar ein forutsetning at alle respondentar har veert arlige og fatt med alle faktorer kan
lav svarprosent fart til at mange av dei som far penger enten er i praksis eller ikkje var
tilgjengelig nar undersgkinga vart gjort. Ein tredje faktor kan veere at det lave tallet kommer
av at undersgkinga berre spurte etter stette fra far og mor. Undersgkinga spurte ikkje etter

stotte fra kjereste, besteforeldre, sgsken og gvrig famile/venner.

Skal vi ta utgangspunkt i tallene ser vi eit mgnster at jo yngre man er jo mer og jo fleire far
statte. Dette meiner eg kommer av at foreldre tenker mer pa a statte ungdommene i tidleg
alder som 19 ar eksempel ein 28 ar sida man da ser ungen/ungdommen mer sjglvstendig og
voksen. Ein annen faktor kan veere at mange av dei som mottar stgtte fra foreldrene er unge
studenter som kanskje ikkje har deltidsjobb eller ein mindre deltidsjobb og dermed er mer
gkonomisk svakere stilt ein studenter over 26 ar som har langt fleire studenter med
deltidsjobb.

Samtidig er det viktig a fa fram at litt statte fra mor og far ikkje ngdvendigvis er negativt. Det
er helt vanleg at ungdommer som flytter ut for litt statte fra forelderne for a klare seg
gkonomisk dei farste arene. Problemet er dersom foreldrene ma statte regelmessig studentene

med stgtte for & kunne studere gkonomisk.

| min oppgave er det berre 9,4% av det samla utvalget som mottar mer ein 1000 kr
gjennomsnitt per manad. Vi ser dessutan at 9,4% av det samla utvalget mottar mellom 500 til
1000 kr per manad. Med andre ord ser vi at 8 av 10 i undersgkningen mottar inntil 500 kr per

manad eller mindre i statte. Dette betyr at vi kan sei at stgtten fra mor og far er viktig spesielt
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for 20 % av utvalget, men dei fleiste studentene klarer seg brukbart uten stette fra mor og far

eller moderat stgtte fra mor og far.

Siste temaet er gnska studiestette. Vi sag pa analysene vares at flesteparten av studentene

gnsker ein studiestatte mellom 95000 og 120000 kr. Mens drgye 30% gnsker som i dag.

Undersgkinga viser dermed at studentene meiner at dei treng ein stgrre studiestatte, men
likevel fgler 30% av studentene at studiestgtten er bra nok i dag. Grunner til dette kan blant
annet vaere at mange studenter fgler det gar ut over lanet, andre meiner kanskje at studiestgtta
dekker Sogndal ganske bra med tanke pa at mange betaler ganske lite for a bu her. Dessutan
kan det veere studenter som meiner at studiestatta dekker det som trengst og at studenter sjglv
ansvarlege for a kunne skaffe inntekter til sitt forbruk. Med andre ord er det mange grunner

for at 30% synest studiestgtta er bra nok.

Undersgkinga viste dessutan at 9 av 10 meiner at studiestgtta bgr maks vaere opp til 120000 kr
eller 1,5G i min oppgave. Dette har noe med at dei fleiste meiner studiestatta dekker
forbrukket godt nok eller brukbart per dags dato. Dette ser vi blant med at berre 16,5% er lite
eller veldig misfornggd med studiestetten fra lanekassen. Likevel ser vi at 6 av 10 meiner
studiestgtten burde veaere mellom 95000 til 120000 kr. Dette viser at studentene for det meste

gnsker ein liten gkning fra lanekassen i lan og stipend i forskjell fra i dag.

Noen andre spennande trekk i undersgkinga viste oss at Naturfag studenter er mest fornggd
med studiestgtten i dag. Pa den andre sida er gkonomi, historie eller barnevern dei som er
mest positivt innstilt til ein gkning i studiestatta. Mens leerar studentene er midt mellom med
ein hgg grad som gnsker mer ein 120000 kr og ein annan del som gnsker mer som i dag. Ser
vi koblingen mellom deltidsjobben gar utover studiet og studiestette ser vi dessutan eit
mgnster at studenter pa gkonomi, barnevern og lerar har flest studenter i undersgkinga som
har deltidsjobb. Mens naturfag studentene har minst i forhold til ja eller nei til
deltidsjobb.Med andre ord kan vi sja ein tolkning som tyder pa at studenter med deltidsjobb

sannsynlegvis er mer positivt innstilt til hegare studiestatte ein studenter uten deltidsjobb.
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5.0 Konklusjon

Da er vi kommet til oppgaven sin avsluttning. Her skal vi sja pa teorien vi har gatt i gjennom
og ikkje minst analysene for a finne ein lgysing pa problemstilling. Konklusjonen har som
mal at eg som undersgker kan bruke det eg har funnet ut til & kunne gi eit svar ut fra mine

analyser.

I min konklusjon er malet mitt farst & samle alle data fra analysene/diskusjonene mine, sja litt
pa teorien og ut i fra det gi ein konklusjon som vil seie om det er grunnlag for & gke stipendet
og lanet fra lanekassen eller ikkje. Eg vil understerke at min konklusjon har kun brukt
Sogndal som eksempel og vil dermed ikkje gi eit grunnlag pa vegne av stipend og lan fra

lanekassen nasjonalt, men berre ut fra Sogndal som vurderingsgrunnlag.

For & lgyse oppgaven har vi brukt ein spgrreundersgkning blant studenter som gar pa Hisf i
Sogndal. Eg fekk svar fra 127 respondentar og 2 personner takket nei til a svare pa
undersgkingen. Dette gir ein svarprosent pa 98,45%. Her vil eg likevel presisere at dette berre
dei eg spurte som var i kantinen, bibioteket eller fossbygget nar eg tok undersgkinga. Datene

vart hentet fra undersgkinga og analysert ved hjelp av SPSS.

Analysene viste oss at 31 respondentar i utvalget falte deltidsjobben gjekk delvis eller ganske
utover studiet. Tallene tyder pa at fleisteparten av studentene faler deltidsjobben ikkje gar
seerleg ut over studiet og spesielt studentene mellom 18 til 20 ar falte deltidsjobben gjekk lite
ut over studiet. | forhold til eldre studenter som pa denne undersgkinga fglte deltidsjobben
gjekk mest ut over studiet. Likevel ser vi samla sett at deltidsjobben i min undersgking ikkje
er noe stort problem. Konsumenteorien meiner at dersom studentene jobber mindre deltid
ville det fare til at dei prioriterte mer studiet, men teorien er ogsa klar pa at dette hovedsakleg
gjelder dersom deltidsjobben gar ein del ut over studiet og ikkje nokon fa timer. Mine studier
viser dermed at deltidsjobben i Sogndal ikkje er eit stort problem i forhold til at deltidsjobben
gar ut over studiet. Ein gkning i studiestetten vil berre utgjare forskjell for eit mindretall
tilknytta deltidsjobben versus studie. Dette ser vi i forhold til kva respondentene har svart pa

undersgkingen.
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Pa tross av at fa studenter faler deltidsjobben gar utover studiet er det likevel viktig a sja pa
om stgtte fra mor og far kan veere ein medvirkingande arsak til at studetene slepp a jobbe sa
mykje. Undersgkinga viser at dei som har svart pa undersgkinga tilknyttet statte fra mor og
far i hovedsak far ganske lite statte eller ingen stgtte. Som pa deltidsjobb er det eit mindretall
som far 500 kr eller meir i stgtte per manad fra foreldra. Her er det viktig a presisere at det
kan veere fleire som mottar meir statte, sida man fort glaymer/ hugser ikkje all statte man for
fra mor og far. Likevel viser undersgkinga at ein gkning i studiestatte sannsynlegvis ikkje vil
fare til den store effekten for mange studenter. Noen vil nok fa mindre statte fra foreldra, men
tenker vi studentmassen i Sogndal som heilhet ut fra undersgkinga er det ikkje gode nok
grunner for a gke studiestatte kun basert pa dette argumentet om at foreldre ma statte
studentene med statte. .

Det siste delen handel mer om kva studentene gnsket i stipend og lan fra lanekassen.
Undersgkinga her viste at eit fleirtall av studentene var positivt til mer stgtte fra lanekassen,
men at fleisteparten meinte at ein stgtte mellom 95000 til 120000 kr var nok tilknytta sitt
forbruk. Likevel ser vi at ca 30% av respondentane meiner at summen i dag var godt nok i
forhold til deres forbruk. Vi kan dermed konkludere med at fleisteparten gnsker ein moderat

gkning i studiestgtten.

Sa kommer spgrsmalet meiner undergkinga at studiestgtta ber gkes til 1,5G?

Ut fra analysene mine er svaret nei, men undersgkinga viser likevel at studiestgtta burde gkes
litt. Studiestotta dekker dei fleiste bra, men samstundes er det likevel forsatt ein del studenter
som slitt med deltidsjobben og studiet. Ein moderat gkning i studiestatte vil fare til at desse
studentene har muligheit til & studere mer framfor & jobbe deltid. Dette vil pa langt sikt betyr
at studenter kan fa ein gkning i kompetansen gjennom a prioritere studiet framfor noen ekstra
timer deltidsjobb.

5.1 Kritisk vurdering av arbeidet

- Studiestgtten er ein veldig viktig del av studentene sitt liv, men eg ser i ettertid at oppgaven
hadde blitt enda betre om eg hadde spurt respondentene to spgrsmal til. Farste spgrsmal burde
veert eit sparsmal om bustandutgifter sida bustad er studentene sterste utgift. Dessutan ville
oppgave blitt styrket knytt til gkonomiske utgifter for studentene og eventuelt kor mykje

studentene hadde hatt til utgifter utafor bustad. Andre spgrsmalet som burde veert med i
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undersgkinga er eit spgrsmal om studentene ville ha studert meir dersom dei fekk ein hggare
studiestgtte i forhold til deltidsjobben.
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Vedlegg

Vedlegg spgrreundersgkinga
Spgrsmal til bachelor om 1,5G studiestgtte.

I Kva kjgnn er du?
Mann
Kvinne

2. Kor gammel er du?
. 18-20 ar

. 21-25 ar
l 26-65 ar

3. Kva studium gar du pa?

. Laerar
. Idrett

l Naturfag + Landskap, Geologi og fornybar
. institutt for gkonomi og jus + eigensdomsmegling og reiseliv
. institutt for barnevern/vernepleie/sosialt arbeid

. institutt for Historie/samfunnsfag

4. Synest du det er vanskeleg a fa ein passende jobb i Sogndal?

. Veldig vanskeleg .Litt vanskeleg . Bade og .Iite vanskeleg . ganske lett . har ikkje
prevd

5.. Har du deltidsjobb ved sida av studiumet? 1JA [l 2NEI [l

6. viss JA kor mykje tjener du i Igpet av ein manad under studietida? (medregna ikkje sommarferie,
juleferie og andre ferier)

0 til 2000kr

2000 til 3000 kr

3000 til 5000kr
. 5000kr ++
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7. Er du fornggd med stipendet/lanet du far i lanekassen?

. Meget fornggd med lanet og stipendet fra Lanekassen
. Godt fornggd med lanet og stipendet fra Lanekassen

. Bade og

[ Lite fornggd med l&net og stipendet frd Ldnekassen
. Veldig misfornggd med lanet og stipendet fra Lanekassen

Kor mykje g¢nsket du at stipendet/Lan skal veere tilknytta ditt forbruk?
B som i dag (92500kr)

95000 — 120 000 kr i aret
. 120 000 kr + meir

Far du stgtte av mor og far?

B A Nei

Kor masse far du i stgtte av Mor og Far ca per manad
. 0 til 500 kr per manad
[ 500 til 1000 kr per méanad

. 1000 kr +++

[ ingen stgtte fra Mor eller far.

Gar deltidsjobben ut over studier?
. Den gar veldig ut over studiet
[ Den gér litt ut over studiet
[ Den gar lite ut over studiet
[ Den gdr ikkje ut over studiet
[ ] Har ikkje deltidsjobb

Er du heltidstudent eller deltid student?
[ | Heltid
B deltid
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7.1.2Grafer og tabeller

Kjgnn
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
1 47 37.0 37.0 37.0
2 80 63.0 63.0 100.0
Total 127 100.0 100.0
alder
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 15 11.8 11.8 11.8
2 87 68.5 68.5 80.3
3 25 19.7 19.7 100.0
Total 127 100.0 100.0
studium
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 27 21.3 21.3 21.3
2 16 12.6 12.6 33.9
3 11 8.7 8.7 42.5
4 36 28.3 28.3 70.9
5 27 21.3 21.3 92.1
6 10 7.9 7.9 100.0
Total 127 100.0 100.0
Jobb
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 10 7.9 7.9 7.9
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2 20 15.7 15.7 23.6
3 20 15.7 15.7 39.4
4 12 9.4 9.4 48.8
5 8 6.3 6.3 55.1
6 57 44.9 44.9 100.0
Total 127 100.0 100.0
deltidsjobb
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 72 56.7 56.7 56.7
2 54 42.5 42.5 99.2
4 1 .8 .8 100.0
Total 127 100.0 100.0
inntekt
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 49 38.6 38.6 38.6
1 20 15.7 15.7 54.3
2 22 17.3 17.3 71.7
3 20 15.7 15.7 87.4
4 16 12.6 12.6 100.0
Total 127 100.0 100.0
studiestgtte
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 3.1 3.1 3.1
1 7 55 55 8.7
2 48 37.8 37.8 46.5
3 47 37.0 37.0 83.5
4 17 13.4 13.4 96.9
5 4 3.1 3.1 100.0
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studiestgtte

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 31 31 3.1
1 7 55 55 8.7
2 48 37.8 37.8 46.5
3 47 37.0 37.0 83.5
4 17 13.4 13.4 96.9
5 4 31 31 100.0
Total 127 100.0 100.0
stotte
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 45 354 354 354
2 82 64.6 64.6 100.0
Total 127 100.0 100.0
studiestgtte2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid som i dag 39 30.7 31.0 31.0
95000 til 120000 74 58.3 58.7 89.7
120000 ++ 13 10.2 10.3 100.0
Total 126 99.2 100.0
Missing  System 1 .8
Total 127 100.0
far
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 15 11.8 11.8 11.8
1 26 20.5 20.5 32.3
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2 12 9.4 9.4 41.7

3 12 9.4 9.4 51.2

4 62 48.8 48.8 100.0

Total 127 100.0 100.0

utoverstudiet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 1.6 1.6 1.6

1 1 .8 .8 2.4

2 30 23.6 23.6 26.0

3 21 16.5 16.5 42.5

4 23 18.1 18.1 60.6

5 50 39.4 39.4 100.0

Total 127 100.0 100.0

heltid
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 125 984 984 98.4

2 2 1.6 1.6 100.0

Total 127 100.0 100.0

utoverstudiet * alder Crosstabulation

alder
18 til 20ar 21 til 25 ar 26 til 65 ar Total

utoverstudiet  gar veldig ut over studiet Count 0 1 0 1
% within alder .0% 1.2% .0% .8%

gar litt ut over studiet Count 3 18 9 30
% within alder 20.0% 20.9% 37.5% 24.0%

gar lite ut over studiet Count 2 17 2 21
% within alder 13.3% 19.8% 8.3% 16.8%

gar ikkje ut over studiet Count 5 11 7 23
% within alder 33.3% 12.8% 29.2% 18.4%

har ikkje deltidsjobb Count 5 39 6 50

58




% within alder 33.3% 45.3% 25.0% 40.0%
Total Count 15 86 24 125
% within alder 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
studium * studiestgtte2 Crosstabulation
studiestgtte2
95000 til
som i dag 120000 120000 ++ Total
studium  leerar Count 9 14 4 27
% within studiestatte2 23.1% 18.9% 30.8% 21.4%
idrett Count 6 9 1 16
% within studiestatte2 15.4% 12.2% 7.7% 12.7%
naturfag Count 6 5 0 11
% within studiestatte2 15.4% 6.8% .0% 8.7%
gkonomi Count 9 22 5 36
% within studiestgtte2 23.1% 29.7% 38.5% 28.6%
barnevern  Count 7 17 2 26
% within studiestatte2 17.9% 23.0% 15.4% 20.6%
historie Count 2 7 1 10
% within studiestgtte2 5.1% 9.5% 7.7% 7.9%
Total Count 39 74 13 126
% within studiestatte2 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
alder * far 112 88.2% 15 11.8% 127 100.0%
alder * far Crosstabulation
far
0til 500 | 500 til 1000 1000++ | far ikkje stette Total
alder  18til 20d&r  Count 3 3 3 3 12
% within far 11.5% 25.0% 25.0% 4.8% 10.7%
21til254ar  Count 17 7 8 45 77
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% within far 65.4% 58.3% 66.7% 72.6% 68.8%
26til65ar  Count 6 2 1 14 23
% within far 23.1% 16.7% 8.3% 22.6% 20.5%
Total Count 26 12 12 62 112
% within far 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
deltidsjobb * studium Crosstabulation
Count
studium
leerar idrett naturfag gkonomi | barnevern historie Total
deltidsjobb  ja 18 8 4 22 15 72
nei 9 8 7 14 11 54
4 0 0 0 0 1 1
Total 27 16 11 36 27 10 127
studiestgtte * kjgnn Crosstabulation
kjgnn
gutt kvinne Total
studiestgtte Count 2 2 4
% within kjgnn 4.3% 2.5% 3.1%
meget fornggd Count 3 4 7
% within kjgnn 6.4% 5.0% 5.5%
godt fornggd Count 19 29 48
% within kjgnn 40.4% 36.3% 37.8%
bade og Count 18 29 47
% within kjgnn 38.3% 36.3% 37.0%
lite fornggd Count 3 14 17
% within kjgnn 6.4% 17.5% 13.4%
veldig misfornggd Count 2 2 4
% within kjgnn 4.3% 2.5% 3.1%
Total Count 47 80 127
% within kjgnn 100.0% 100.0% 100.0%
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Graf av gjennomsnitt og standardavvik
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| kjgnn alder studium deltidsjobb jobb inntekt studiestgtte stgtte studiestatte2
N Valid 127 127 127 127 127 78 123 127 12€
Missing 0 0 0 0 0 49 4 0 1
Mean 1.63 2.08 3.39 1.45 4.25 2.41 2.70 1.65 1.7¢
_Std. Deviation .485 .558 1.639 .545 1.821 1.086 .896 .480 611
utoverst
udiet | heltid | far
125 127 112
2 0 15
3.73| 1.02| 2.98
1.240| .125]1.266
Heltid og deltid
140
120
100
80
60 M heltid eller deltid? respondentar
40
20 M heltid eller deltid? prosent
0
heltid deltid Total
Valid
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140
120
100
80 - B kjgnn mann
60 - B kjgnn kvinner
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20 -
O -
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Alder
140
120
128 M aldersgruppe 18 til 20 ar
60 - M aldersgruppe 21 til 25 ar
40 m aldersgruppe 26 til 65 ar
20 -+
0 - B aldersgruppe antall respodenter
respodenter prosent prosent sammensett
gruppe
Studium
140
120
100
80
i
20 - B studium antall respodenter
0 .
= = = B studium prosent
L. T 3 < 0] 2 = [ |
© ~ c >
c ) S 2 o . .
o cE o M studium Cumulative Percent
>
€
@
1%}
studium

Statte fra Mor og Far

150
M stgtte av mor
og far Ja 100
M stgtte av mor
og far Nei 50
i stptte av mor
og far Total 0

respondentar

prosent
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