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Forord

Fokusi denne rapporten er pa fylkesnivaet si rollei utforming og iverksetjing av

regional politikken. Dette emnet studerer vi i eit horisontalt perspektiv, med vekt pa
samarbeidet mellom dei ulike regional politiske aktarane pa fylkesnivaet. Vi ser pa det i eit
vertikalt perspektiv, med vekt pa korleis fylkeskommunane inngar i nye samarbeidsformer og
debatten om eit nytt regionniva her i landet. Dessutan gar vi i djupna ved & §ja pa prosessane
paeit utvalt politikkomrade, bygdeutvikling.

| utgangspunktet hadde vi tenkt oss eit smalare prosekt, med fokus pa det horisontale
samarbeidet pa fylkesnivaet og fordjuping pa eit par politikkomréde. Dette var kjernen i den
prosjektskissa vi fekk layving til tidleg i 1999. Men i Igpet av dette og aret etter vart
diskusjonen om e norsk regionalisering meir og meir aktualisert. Programstyret for regional
utvikling enskte afatil eit prosjekt som tok opp dette emnet, og spurde oss om vi kunne fa det
til innanfor ramma av vart prosjekt. Vi tok utfordringa og leverte ein endra prosjektskisse der
noko av innsatsen var vridd fra det horisontale til det vertikale perspektivet.

| denne rapporten gjer vi greie for resultata av forskinga vér. Endringane i prosjektopplegget
har gjort at vi har funne det naturleg & lage ein Sluttrapport som er organisert rundt dei tre
hovudemnai progektet, heller enn alage ein tradisjonell monografi. Vi har lagt vekt pa at det
skal vererad alese det eller dei kapitla som handlar om kvart delemne utan alese heile
rapporten. For dei som gnskjer alese heile rapporten, kan enkelte poeng bli repetertei ulike
kontekstar. Dette vonar vi afatilgjeving for. Del fleste av kapitlai rapporten vil i meir eller
mindre omarbeidd form ogsa bli publisertei e av bakene fra Programmet for regional
utvikling.

Takk til programstyret og administrasionen i forskingsradet for eit greitt samarbeid
undervegs. Del har organisert programmet i ein matrisestruktur som har vore krevjande, men
ogsa fruktbar i form av god kommunikasjon med andre programdeltakarar undervegs. Ei
sagskild takk til deltakarane i programnettverket om regional politikk og planlegging, som har
gitt oss kommentarar til tidlegare versionar av dei fleste kapitla. Sameleis takk til
samarbeidspartnarane i regionstudien av Nord-Vestlandet, som vi ogsa har diskutert med og
fétt kommentarar frd. Men ansvaret for sluttproduktet Iyt vi tasalve.

Oddbjern Bukve @yvind Glosvik
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1. Det regionalpolitiske regimeskiftet og regionane

Oddbjarn Bukve

| lgpet av dei siste tidra har vi vore vitne til store endringar av det regional politiske regimet i
dei europeiske landa, Noreg medrekna. Denne rapporten handlar om innhaldet i og
konsekvensane av slike endringar her i landet. Fokus er pa det regionale forvatningsnivaet,
altsa fylkeskommunane. Vi sper korleis det nye regionalpolitiske regimet kjem til synesi
samhandlinga mellom aktarane pa fylkesnivaet, i samhandlinga mellom fylkesnivaet og
aktarar palokanivaet, og korleis fylkeskommunane samhandlar i dei gryande
regionaliseringsprosessane der sterre regionar er sette pa dagsorden. Vi studerer altsa bade
den horisontale og den vertikale samhandlingai regionane. | dette innleiingskapitlet skal eg
farst drafram dei storelinjene i regimeskiftet, deretter vil eg gjere greie for den
framgangsmaten vi har valt for & studere dette regimeskiftet i den norske konteksten.

Med omgrepet politisk regime forstar vi summen av institusjonar, avgjerdsprosedyrar,
verdiar og normer innan eit politikkomrade. Kort fortalt handlar regimeendringaom ei krise
for ein fordelingsorientert, eksogen utviklingsmodell og overgangen til ein
innovag onsorientert, endogen utviklingsmodell. Denne overgangen har skapt behovet for nye
politiske rammer for utviklingspolitikken. Den regionale utviklingspolitikken er i stigande
grad blitt organisert i partnarskap med deltaking patvers av tradisjonelle institusjonsgrenser.
Dette tyder samstundes ein overgang fra hierarkiske, myndigheitsbaserte avgjerdsprosedyrar
til samordning mellom formelt uavhengige, men reelt gjensidig avhengige aktarar. Mange har
prevd & omgrepsfeste regimeendringane. Dei er vortne omtala som e vending fra hierarkisk
organisering til nettverksorganisering, og som ein overgang fra government til governance.
Som innleiing til dei empiriske analysane i rapporten skal eg her diskutere kvasom ligg i
desse omgrepa, og med utgangspunkt i det skissere ein allmenn modell av den
regional politiske regimeendringa

Fordelingspolitikkens krise og framveksten av ein ny

utviklingsmodé|

| tretti ar etter avslutninga av den andre verdskrigen opplevde " den organiserte kapitalismen”
sin definitive glansperiode. Nagingslivsinteressene vart i denne perioden i stigande grad trekte
inn i offentlige avgjerdsprosessar rundt nagringspolitikk og gkonomisk politikk. Den
gjeldande doktrinen for gkonomisk politikk var keynesianismen. | nedgangstider skulle staten
bruke pengar for & skape etterspurnad og halde hjulai gang. | oppgangstider skulle staten
bremse for & hindre inflasion og overoppheting av gkonomien. Eit naat samarbeid mellom
styresmakter, naaingsliv og arbeidstakarorganisasjonar skulle sikre ragjonaliteten i systemet
og hindre at enkeltgrupper gydela fundamentet for langsiktig vekst ved a maksimere sine
interesser pa kort sikt. Klassekampen fra mellomkrigstida var historie. Gjennom kompromiss
mellom klassane skulle alle sikrast sin del av veksten. Etableringa av velferdsstaten var sdleis
ein annan hjgrnestein i den organiserte kapitalismen. Ein politikk for modernisering av
regionar med svakt utvikla nagringsliv og lite bidrag til brutto nasjonal produkt var ogsa ein del
av formelen. Gjennom utbygging av infrastrukturen, tilfarsel av kapital, etablering av
hjgrnesteinsbedrifter og vekstsentra skulle dei veike regionane fa vekst og bli i stand til ayte



sitt bidrag til nagonens velstand. Det blei bygd opp regionale planleggingsinstitugonar og
utviklingsfond med til dels store ressursar til radvelde.

Men idyllen skulle ikkje vare. Pa 1970-talet byrja gkonomiane i dei rike landai vesten a
oppfare seg pa andre métar enn faresett i den keynesianske modellen. Forsgk pa a bremse
nedgangstider med a auke statsutgiftene farde ikkje lenger fram. | staden for vekst fikk ein det
som vart kalla stagflagjon — samstundes stagnasjon og inflason. Arbeidslgysa auka,
arbeidarane protesterte og hagresida kom pa offensiven med sin kritikk av den keynesianske
modellen. Denne kritikken gjekk ut pa at den organiserte kapitalismen hadde hindra
marknaden i & verke som det skulle. Dermed hadde veksten vorte bremsa. Oppgava no métte
vage asyte for at marknaden fekk starre spelerom. Schumpeters idear om dei gkonomiske
krisene sine reinsande verknader og tydinga dei hadde som sporar til innovason fekk stor
utbreiing. Deregulering av gkonomien og reduksjon av staten sine oppgaver kom pa
dagsorden. Pa 1980-talet arbeidde hggre-regjeringar i Europa og USA med aredisere dette
programmet, og det ny-liberale tankegodset har etter kvart blitt ein like dominerande ideol ogi
som keynesianismen var det i etterkrigstida. Under presset av dereguleringar og aukande
internasional konkurranse har nagingdlivet i ale land blitt tvingatil a fokusere pa
omstrukturering og styrking av konkurransekrafta.

Dette har fatt falgjer ogsa for regionalpolitikken. Vekst og velstand i regionane kunne ikkje
lenger sikrast gjennom statlege moderniseringspakker. | staden métte regionane sine eigne
krefter mobiliserast for & skape utvikling nedanfra. Og nar statens gkonomiske ressursar var
avgrensa, matte private aktgrar mobiliserast til a deltai utviklingsarbeidet. Medan " toppfolka
sitt partnarskap” pa det nasjonale nivaet gjekk i opplaysing, opna det seg altsa nye have for
partnarskap i regionane.

Dei utviklingstrekka som vi har beskrive her, har blitt forklart pa ulike métar. Ei forklaring er
basert patesen om at vi har gétt fraein fordistisk til ein post-fordistisk produksjonsmate. Det
fordistiske samfunnet var dominert av standardisert masseproduksjon og storbedrifter som
hadde behov for nasjonale reguleringar. | det post-fordistiske samfunnet, prega av fleksibel
spesiaisering og mangedrift framfor stordrift, er det behov for e meir tilpassa tilrettelegging
for negringdlivet (Lipietz 1992). Regionane far ei sterre rolle & spele som reguleringsinstansar.
Ei neslektatese er at vi lever i overgangen fra industrisamfunnet til informasjonssamfunnet
eller kunnskapssamfunnet. Denne overgangen farer med seg ei avhierarkisering pa alle
omrade. Frateknologien (informasjonsteknol ogiens nettverk) til dei sosiale forholda, og i
arbeidslivet og staten finn det stad ein overgang til nettverksorganisering framfor hierarkiske
organisasjonsformer (Castells 1999). Ei tredje tolking er at det er det individualiserte
konkurransesamfunnet som vinn fram. Marknaden vinn over politikken. Vi skal ikkje
opphalde oss meir ved desse makroforklaringane her, men i staden ta eit nagrare blikk pa
framveksten av partnarskapsbaserte organisasjonsformer i regionalpolitikken.

Partnarskap for regional utvikling

Omgrepet partnarskap brukt om samarbeid mellom styresmakter og nagingslivsinteresser om
gkonomisk utvikling ser ut til & stamme fra USA pa 1970-talet. Presidentane Carter og saaleg
Reagan la vekt pa partnarskap som verkemiddel for byutviklinga (Squires 1989). | USA, eit
land utan regional politikk i europeisk forstand, handla partnarskapsomgrepet ferst og fremst
om samarbeid mellom styresmakter, nagingsliv og ofte frivillige organisasonar i
bypolitikken. Det var EU som tok omgrepet over til Europa og inn i regionalpolitikken. EU



har lagt stor vekt pa partnarskap i utforming og gjennomfgring av sine program for regional
nagingsutvikling. Medan nasjonal statane sine budsjett for regional utvikling gjerne vart
mindre pa 1980-talet, etablerte EU el sterkare satsing paregiona utvikling gjennom den
sakalla strukturfondsreforma fra 1988 (Armstrong 1995). Utviklinga av ein eigen
regionalpolitikk i EU-regi var ein del av eit politisk kompromiss for agjere denindre
marknaden meir lettfordayeleg for alle medlemslanda. Og midlane til EUs regional politikk
har gkt sterkt pa 90-tallet.

Ei viktig endring er at stettai aukande grad blir gitt til program, ikkje til enkeltprosjekt.
Utviklingsplanar for eit omrade, sdkalla” Single Development Programmes”, er ein faresetnad
for &fa midlar fra strukturfonda. Og planutarbeidinga skal skje i partnarskap mellom
kommisjonen, dei enkelte nasjonal statane, regionale styresmakter, nagingslivet og frivillige
organisagonar. Boland (1996) karakteriserer partnarskapa som ryggraden i bruken av EUs
strukturfond, men det er ikkje eintydig korleis partnarskapsomgrepet blir brukt i alle
samanhengar. Av og til kan det bli brukt om samarbeid mellom EU-nivaet, nasjonal statane og
|agare forvaltningsnivai planlegginga og gjennomferinga av regional politikken. Oftare blir
det kanskje brukt om eit samarbeid mellom offentlege organ, det private naaingslivet og
eventuelt frivillige organisasjonar. Omgrepet er altsa fleksibelt nok til & omfatte mange ulike
former for samarbeid. Det peikar likevel mot ei endring der styring gjennom autoritet blir
erstatta av styring gjennom avtalar mellom uavhengige aktarar. Partnarskapen har ingen
definitiv autoritet som kan avgjere nér partane ikkje blir samde. Nar programutarbeidinga er
basert pa partnarskap, framstar aktgrane i nagringslivet ikkje som klientar i forhold til eit
offentlig verkemiddel apparat. Dei er i prinsippet likeverdige deltakarar i utviklingsprosessen
og defineringa av tiltaka.

Ein konsekvens av partnarskapsmodellen er nye organisasonsformer for regional politikken. |
stigande grad blir regionalpolitiske tiltak og program iverksett gjennom regionale
utviklingsorgan pa sida av den tradisjonelle forvaltninga. Pa engelsk bruker ein gjerne
nemninga Regional Development Agencies (RDA) om desse organa (Halkier og Danson
1996). Dei nye RDA er gjerne halvautonome organ som tek hand om eit breitt sett av
virkemiddel: risikokapital, radgjeving, opplaaing og infrastruktur. | regi av EU finst det ein
medlemsorganisasion for regionale utviklingsorgan i medlemslanda, og denne hadde pa
slutten av 1990-talet 130 medlemmer. Halkier og Danson (1996) gjennomfarte el
sparjeskjemaundersgking til 30 av desse organa. Dei fann at halvparten oppfylte dei
idealtypiske krava som dei stilte til RDA: autonom organisering pa avstand fra politisk
kontroll, raderett over integrerte verkemiddel og orientering mot & utvikle det regionale
nagingslivet.

Eit anna viktig trekk i Europaer styrkinga av det regionale forvaltningsnivaet i mange land
(Sharpe 1995). | Frankrike, Italia og Spania har det blitt oppretta et nytt regionalt niva med
folkevalde forsamlingar og spesielt ansvar for utviklingsoppgaver. | andre land har etablerte
regionar fatt nye oppgaver. | kor stor grad dette farer med seg ei utholing av maktatil
nasjonalstatane, eller om statane har bruk for regionane i gjennomfaringa av ein meir
utviklingsretta nagringspolitikk, kan sté som eit ope sparsmdl. | enkelte tilfelle opptrer nok
regionane som sjglvmedvitne maktsentra i til dels open konkurranse med dei nagonae
styresmaktene, slik vi kan sja det for eksempel i Katalonia, i Baskarland og dei nordlege
regionanei Italia. | andretilfelle, som England og Sverige, synest staten sine ambisjonar om
et nytt regionalt apparat a vere viktigare for dei nye regionale organisasjonsformene.



Ogsai Noreg har partnarskap pa regionnivaet fétt auka merksemd. Dette er saarleg knytt til
kravet om at fylka skal utarbeide sdkalla regionale utviklingsprogram (RUP), og at dette skal
skje i samarbeid mellom fylkeskommunane, regionale statsorgan, nagingsivet og andre
aktarar i regionane. Medan norske fylkeskommunar til ferste halvdel av 1990-talet hadde
hand om bade bedriftsretta stetteordningar og stette til tilretteleggingstiltak, blei den
bedriftsretta stetta no overfart til det nyoppretta SND, Statens nagings- og
distriktsutviklingsfond. Med regionale utviklingsmidlar delt mellom fylkeskommunane, SND
og fylkesmannen blei det behov for samordning, og her kom RUP-ane inn med eit klart
europeisk forbilde. Nagringdlivets Hovedorganisasjon bygde ut sitt apparat pa regionnivaget
mellom anna for atilpasse seg de nye arbeidsformene. Dei farste evalueringane av regionae
utviklingsprogram i Noreg tyder pa at det er partnarskapen mellom offentlege aktgrar som er
mest sentralt (Sollund et al. 1997, Mariussen et a. 2000). Nagingslivet stéri stor grad pa
sidelinja. Men ideologisk har partnarskapstenkinga fatt innverknad ogsai Noreg, og vi ser
tendensar til at fylkeskommunane samarbeider i nye regionar blant anna fordi dei anskjer &
overta oppgaver pa det regional politiske omradet fra staten.

Governance og politikknettverk

Mange har prevd a omgrepsfeste dei endringane som har skjedd i regionalpolitiske
avgjerdsprosedyrar. Her skal vi gjere merksam pa tre omgrepspar som kan vere havelegetil &
fange endringane i dei regionalpolitiske prosessane. Det eine er overgangen fra government til
governance (Rhodes 1997), det andre overgangen fra hierarkisk organisering til
politikknettverk (Marin & Mayntz 1991, Thatcher 1998, Thompson 1991). Det tredje
omgrepsparet talar om el vending frainstrumentell til kommunikativ planlegging (Healey
1994). Alletre tek mal av seg til & beskrive generelle endringar i korleis den offentlege
politikken blir organisert, men framveksten av regionale partnarskap er eit av dei omrada der
omgrepa synest spesielt relevante.

Governance-teoretikarane tek gjerne utgangspunkt i ei forvitring av hierarkisk
autoritetsuteving i forvaltninga. Denne forvitringa blir vanlegvis forklart ut fraein
ressursavhengigheitsmodell mellom ulike akterar. Regionale akterar kan ikkje berre forstéast
som agentar for ei sentral styresmakt. Gjennom skjensuteving og kontroll over informasjon
har dei heve til & paverke avgjerdene. Ein meir dialogbasert avgjerdsmodell star derfor fram
som eit aternativ til styringsforsgk med stor §anse for & mislykkast. Tillempa pa forholdet
mellom styresmakter og nagingdliv blir det sentralt at i var type samfunn kontrollerer
offentlige og private akterar ulike ressursar som er viktige for nagingsutvikling. Private
aktarar tek avgjerder om investeringar og lokalisering av bedrifter, offentlege akterar tek
avgjerder om infrastruktur, rammevilkar og insentiv. Dette skaper ei form for gjensidig
avhengigheit, der begge partar kan ha nytte av atilpasse seg til kvarandre. Det finst ikkje ein
dominerande autoritet, men partar som kan og ma spele saman med kvarandre.

Nettverksteorien framstiller nettverk som ei grunnleggande sosial samordningsform palinje
med hierarki og marknad. Der marknaden er basert pa konkurranse og hierarkiet pa autoritet,
er nettverket el form for frivillig samordning mellom formelt sett uavhengige akterar. For at
nettverket skal fungere, ma det finnast ein grunnleggande tillit mellom aktgrane som inngar.
Vilkarafor & utvikle denne tilliten er viktig for aforsta korleis nettverk blir etablert. Det andre
vilkaret er den gjensidige avhengigheita, at kvar av aktgrane i nettverket kontrollerer ressursar
som er av interesse for dei andre. Elles kan nettverk vere av ulike slag, fra formalsorienterte
og kontraktsbaserte via tradigonelle lokalsamfunnsnettverk til verdibaserte nettverk der felles



symbol og verdiar er det avgjerande limet og drivkraftai nettverket. Men tesen om aukande
kompleksitet i politikken og dermed starre gjensidig avhengigheit mellom aktarane er sentralt
ogsa blant dei som analyserer den tiltakande nettverksorganiseringa av offentlig politikk.

Frafordeingsregimet til utviklingsregimet

Dersom vi skal oppsummere det vi har sagt til no om endringar i det regional politiske regimet
sidan 1970-talet, kan vi gjere det ved & skissere ein idealtypisk overgang fra eit
fordelingsregimertil et utviklingsregime. Der den dominerande normai fordelingsregimet var
fordeling av gkonomisk vekst fra sentrum til periferi og modernisering av periferien pa
sentrum sine premissar, er utviklingsregimet sin berande ideologi a utvikle regional
konkurransekraft basert pa ei mobilisering av eigne ressursar og kompetanse. Multi-level
governance tyder at regionane spelar saman med overregionale styresmakter bade om
programutforming og om premissane for utvikling av regionen. Det er ikkje tale om atilpasse
seg eit hierarkisk og regelbasert verkemiddel sett som er definert av nasjonale styresmakter.

Relasjonane mellom styresmakter og nagingdiv har ogsa endra seg. Fra ein hierarkisk
relagon der bedriftene er virkemiddel apparatet sine klientar, er vi over i ein situason der den
giensidige avhengigheita er erkjent og klientrelagonen erstatta av partnarskap. Regionale
utviklingsorganisasjonar forvaltar i mindre grad enkeltstdande virkemiddel. Dei er strategiske
utviklingsorgan som syter for integrering av ulike verkemiddel. Samstundes er dei i mindre
grad enn far under direkte politisk styring. Oppsummert kan vi snakke om ein overgang fra
autoritetssbaserte avgjerdsprosedyrar — government — til nettverksbaserte avgjerdsprosedyrar
— governance.

Framstillingai figuren ma oppfattast som idealtypisk, som ei reindyrking av dei
endringstrekka mange meiner agja. | praksis finst det ulike utviklingsvegar og ulike
mellomformer mellom dei reindyrka typane som figuren viser. Vart forma med & trekke opp
ein dik ideatypisk modell er & skape ei felles ramme for dei empiriske analysane i boka.

Figur 1: Ein idealtypisk modell for endringar i det regionalpolitiske regimet

Fordelingsregimet Utviklingsr egimet
Dominerande normer Fordeling Utvikling

Modernisering Konkurransekraft
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styresmakter og nagingsliv Hierarkisk Gjensidig avhengige
Organisas onsformer Fragmenterte Integrerte

Verkemiddelforvaltande Strategiske
Avgjerdsprosedyrar Autoritetsbaserte Politikknettverk

" Government” " Governance’

Modellen peikar mot nokre sparsmal som vil vere sentrale i den vidare dreftinga: | kor stor

grad vert utviklinga av den statlege regional politikken her i landet fanga opp av ideen om eit
regionalpolitisk regimeskifte? Kva endringar finn stad i tilhevet mellom det nasonale og det
regionale nivaet i regionalpolitikken? Korleis fyller regionane rolla som regionale



utviklingsaktarar? Slike sparsmd stér i fokusi dei empiriske kapitla, og til saman kan dei
vonleg gje oss it bilete av endringane regional politikken pa regionnivaet. Men farst skal vi
gainn painnhadet i omgrepa region og regionaisering. Kvakan vi leggjei dei?

Opplegg av rapporten
Den statlege regionalpolitikken handlar bade om spesielle regional politiske verkemiddel,

overordna politikksamordning og arbeidsdelinga innan den offentlege forvaltninga. Slik utgjer
den statlege regional politikken eit viktig bakteppe for fylkesnivaet si deltaking i det
regionalpolitiske arbeidet. | det neste kapitlet tek vi opp endringane i regional politikken
giennom dei sistetidra, for agje eit bilde av korleis det regional politiske regimeskiftet har
ovraseg i vart land. | kapitel 3 gar vi over til & studere dei nye samarbeidsformene mellom
norske fylkeskommunar, og korleis desse gar saman med den statlege politikken. Ser vi
konturane av ein norsk regionalisme som kan gje opphav til sterke landsdelsregionar? Emnet i
kapittel 4 er det den horisontale samarbeidet mellom utviklingsaktarane pa fylkesnivaet.
Korleis gar det med utviklinga av partnarskap pa norsk? Og fangar vi opp dei

samarbeidsrel agonane som finst mellom styresmakter og nagingdiv i regionane ved a
fokusere pa dei formelle partnarskapa? Deretter fordjupar vi ossi eit utvalt politikkomrade,
bygdeutvikling. | kapittel 5 vert to bygdeutviklingsprosjekt samanlikna, med vekt pa kva dags
nettverk som oppstar innan politikkomrédet og kva lagringsprosessar desse nettverka gjev
opphav til. Desse funna vert falgde opp i kapittel 6. Der vert det synt at to grannefylke har
organisert bygdeutviklinga ulikt, og at desse ulikskapane har konsekvensar for
lagingsprosessane innan omrédet. | det avsluttande kapittel 7 gjev vi ei kortfatta
oppsummering av funnai prosektet.



2. Regionalpolitikken

Oddbjern Bukve

| dette kapitlet skal vi §a paendringane i norsk regionalpolitikk dei siste dra. Men det er ikkje
eintydig kva som er emnet ndr vi skal studere det regionalpolitiske feltet. Ei vanleg
avgrensing er aseie at regionalpolitikk handlar om politikk for & paverke romlege eller
regionale fordelingsmenster. Sdleis heiter det i Stortingsmelding nr. 29 (1988-89, s. 5): “Med
regionalpolitikk menes den samlede offentlige innsats for & fremme geografisk likevekt og
trygge levekér i dle deler av landet.” Denne definisjonen fokuserer pa dei medvitne

mal setjingane med politikken, & fremje geografisk likevekt. Problemet med e slik avgrensing
er at sa godt som all offentleg politikk kan ha regionale eller romlege verknader, utan at desse
ngdvendigvis er ein del av malet med politikken. Nar nasjonale politikarar tek avgjerder om
samferdslepolitikk eller kommunegkonomi, kan desse avgjerdene ogsa ha konsekvensar for
den romlege fordelinga av naaingsaktivitet og busetnad. Av og til vert slike konsekvensar
tematiserte, av og til ikkje. Men ein kan ikkje sa bort fradei dersom ein er oppteken av
regional utvikling. I norsk samanheng omtalar ein gjerne den romlege sida ved all offentleg
politikk som den "breie” regionalpolitikken, i motsetning til den ”smale” regional politikken.
Den politikken som medvite tek sikte pa & paverke geografiske fordelingsmenster, er da den
smale regionalpolitikken. Spenninga mellom den breie og den smale regionalpolitikken er eitt
av dei forholda som paverkar utviklinga av politikkfeltet. Evnar den smale regional politikken
avere premissleverander til andre sider ved offentleg politikk, eller blir den regionale
utviklingatil som eit sideprodukt av det som skjer i offentlege sektorar utanfor

regional politikken?

Eit anna skilje i regionalpolitikken er skiljet mellom generelle regional politiske tiltak og
politikk for spesielle problemomrade. Slike problemomrade kan vere utkantomrade, kriserdka
industriregionar eller storbyregionar som kan ha sine saaeigne problem: arbeidslgyse, soside
problem og kriminalitet. | Norge har distriktspolitikk, forstatt som politikk for a utvikle
nagingssvake utkantomrade, lenge vore kjernen i regionalpolitikken. Politiske tiltak og
verkemiddel for & skape utvikling i distrikta har etterkrigstida gjennom vore det sentrale
elementet i norsk regionalpolitikk. Den sterke vekta pa regional politikk som utkantpolitikk er
saaleg eit nordisk fenomen, om vi med Norden meiner Norge, Sverige og Finland. | Vest-
Europa elles har tiltak for omstrukturering i kriserdka industriregionar vore eit viktigare
element i det regionalpolitiske bildet. Internasjonalt ser vi ogsd el aukande interesse for
storbyane si rolle som innovasjonsmotorar og dermed som drivkraft i den regionale
utviklinga

Alternativet til ei spesiell politikkutforming for distrikta eller andre slags omrade er & paverke
romlege fordelingsmenster gjennom generelle tiltak som skal verke for ale omréde. Det er
sazleg gjennom regional planlegging at ein saker & oppna dette. Den regionale planlegginga
sin grunnidé er & samordne mellom sektorar og niva, for pa den méten arealisere

regional politiske mal for fordeling og utvikling. Det er gjennom regional planlegging at “den
samlede offentlige innsats” vert sett inni ei ramme og vurdert som heilskap. Ambisjonsnivaet
for dlik samordning og styring kan variere. Regiona planlegging kan vere avgrensa il
arealdisponering og bruken av naturressursar, eller den kan trekke inn den gkonomiske,
sosiale og kulturelle sfagren. | norsk regional planlegging - forstatt som oversiktsplanlegging i
fylke og kommunar - har det funne stad ei gradvis utviding av ambisonsnivaet, i ale fall om
ein ser padei politikkomrade og tema som er inkluderte i planane.



Fokus for dette avsnittet skal farst og fremst vere den nasjonal e regional politikken. Men det er
ikkje av den grunn sagt at vi kan avgrense osstil dinteressere oss for aktgrar pa den nasionale
politiske arenaen. Dette er ein konsekvens av endringar i politikkens innhald. | tida fram til
1980 var den nasjonale regional politikken farst og fremst ein politikk ovanfra og ned -
sentralnivaets tiltak for & modernisere distrikta og omfordele veksten. Etter 1980 kan vi i
starre grad tale om regional politikk som politikk for & stimuleretil innovasion og utvikling
nedanfra. Verkemidlablir meir innretta mot & gjere regionane si@ve til utviklingsakterar. Det
er denne endringa vi i kapittel 3 har omtala som ei endring fra eit fordelingsregime til eit
utviklingsregime. | fordelingsregimet handlar regionalpolitikk om statlege hjelpetiltak, og er
sdleis ein politikk ovanfra og ned. | utviklingsregimet handlar regionalpolitikk derimot om a
utvikle regiona handlingskapasitet, om a gjere regionar og lokalsamfunn til aktgrar som er
ansvarlege for si eiga utvikling. Slik har ikkje regionalpolitikken eit fgrehandsdefinert sett av
aktarar og verkemiddel. Spenninga mellom politikken ovanfra og ned og politikken nedanfra
og opp kan i seg §@lv seie mykje om endringar pa politikkfeltet.

Nar vi skal studere endringar innan eit politikkfelt, er det fleire spgrsmdl vi ma stille (Dahl
Jacobsen 1970, Jansen 1989). Er dei dominerande verdiane pa feltet i endring? Er det
endringar i dei tiltaka og verkemidla som vert brukte? Er det tale om nye aktgrar pa omradet?
Har det vore endringar i organiseringa av feltet? Det er slike sparsmal som vil stai fokus her.
Damavi taomsyn til at endringane i regional politikken som politikkomrade har ein dobbel
dynamikk. For det farste dreier det seg om forskyvingar mellom del enkelte delfeltac mellom
nagona politikk overfor regionane og utviklingspolitikk i regionar og lokalsamfunn, mellom
sektorovergripande planlegging og problemretta distriktspolitikk, og mellom den smale og
den breie regionalpolitikken. For det andre handlar det om interne endringar i verdiar, akterar,
verkemiddel og organisering innan desse delfelta. Med dette for auge skal vi prave a gje eit
bilde av nokre sentrale utviklingstrekk i regional politikken.

Utviklingsregimet ér gjennom

| draetter 1980 fann det stad ei grunnleggande omorientering av verdiane i norsk

regional politikk. Omfordeling skulle erstattast av nyskaping, ein top down-strategi av ein
bottom up-strategi. Pa 1960-talet var ideen bak distriktspolitikken & spreie industriveksten ved
a gje gkonomiske fordelar til dei som ville etablere seg i distrikta. Utetter 1970-talet vart ein
dlik politikk problematisk fordi det ikkje lenger fanst nokon vekst a fordele. Overgangen til
nyskapingspolitikken var knytt til e ferestilling om at vi gjekk inn i ein periode med
omfattande endringar i negringsstrukturen, der ein kunne sja konturane av det framveksande
kunnskapssamfunnet. Nyskaping métte koplast til kompetanseheving og teknologisk
utvikling, samstundes som ein gjekk fraindustriretta til naaringsneytrale verkemiddel.

Denne tankegangen &g til grunn for utviklinga av ei lang rekke nye verkemiddel og rekke
tiltak. Ei gruppe tiltak var retta mot nyetablerarar. Vi fekk etablerarkampanjar, etablerarskular
og stipendordningar for folk som gnskte a utvikle noko nytt. Sidan midten av 80-talet har e
sagskilt kvinnesatsing med sikte pa & mobilisere fleire kvinnelege etablerarar vore eit staande
innslag i regional politikken. Ei anna gruppe tiltak var program for teknologiutvikling retta
mot sma og mellomstore bedrifter. Ei tredje gruppe handlaom utbygging av infrastruktur for
kompetanseheving pa regionnivaet. Med statte fra Kommunal departementet vart det etablert
eit system med regionale forskingsstiftingar og kompetansesentra.



Nye bedriftsretta verkemiddel kom og til. | 1983-84 vart Distriktsutbyggingsfondet (DU) sine
verkemiddel for kapitalinvesteringar supplerte med verkemiddel for immaterielle
investeringar: tilskot til marknadsfaring, produktutvikling og oppstarting. Medan DU pa
1960- og 70-talet primaat var eit fond for industriutbygging, vart verkemidla pa 1980-talet
gjorde meir nagingsnegytrale. Fra no av kunne verkemidla nyttast ogsa for tenesteytande
nagingar. Fleksible retningsliner for kva bransar som burde prioriterast, kom i staden for at
midlane vart avgrensatil bestemte naaingar gjennom regelverket.

Eit resultat av nyskapingsstrategien var at staten satsa systematisk pa a styrke
fylkeskommunane og kommunane som regional politiske aktarar. Fylkeskommunane hadde i
denne perioden ansvar eller medansvar for mange av dei regionalpolitiske strategiane
(Glosvik 1991). Alle fylkeskommunane hadde fra fer regionale planoppgaver gjennom
fylkesplanlegginga. No fekk dei dessutan eit ansvar for rédgjeving og rettleiing overfor
bedrifter og kommunar. Den statlege rédgjevingstenesta for nagingslivet vart overfart til
fylkeskommunane. Fylkeskommunane i distrikta forvalta dessutan el rekke regional politiske
verkemiddel. Sterste gruppa var bedriftsretta verkemiddel via DU. Fylkeskommunane fordelte
og statlege midlar til infrastrukturutbygging. Dessutan fekk dei statlege midlar til
utviklingsprogekt av ymse slag: lokal mobilisering og etablerarprogjekt, stadsutvikling,
samarbeid skule-nagingsliv, nettverksbygging, strategisk naaingsplaniegging og regionale
nagingsprogekt. Under utviklingsregimet fekk fylkeskommunane e ngkkelrolle som
regionale utviklingsakterar.

Tiltaksarbeid pa kommunenivaet var eit annainnslag i det framveksande utviklingsregimet
(Bukve 1994). Da DU og andre distriktspolitiske stetteordningar kom pa 1960- og 70-talet,
var det mange kommunar som sette i gang med eit tiltaksarbeid der hovudsaka var &
marknadsfare dei gunstige etableringsvilkarai eigen kommune for bedrifter utanfrd. Men
tiltaksarbeidet pa 1980-talet fekk ein annan vri, med vekt pa nyetableringar og lokal
ressursutvikling. Fleire statsstetta preveprosjekt vart sette i gang, og fra 1987 lgyvde staten
midlar til kommunale nagingsfond. Midlane i desse fonda var relativt sma, og dei skulle farst
og fremst hjelpe sméetablerarar gjennom den ferste fasen av prosjektutviklinga.

Pa 1980-talet sag vi sdleis at utvikling og konkurransekraft overtok som dominerande verdiar
der det for hadde vore tale om fordeling og modernisering. Verkemidla vart endrai samsnar
med dette, og lokale og regionale akterar fekk el viktigare rolle ved sida av staten. Men kva
skjer med dei enkelte delane av regionalpolitikken under det nye paradigmet? Etter tur skal eg
saparegiona planlegging, distriktspolitikken, regionane si handlingsevne og nokre trekk ved
den breie regional politikken.

Regional planlegging: regionalpolitikken som premissieverandar ?
Gjennom den smal e regional politikken kan ein ha ambisjonar om & styre det regionale
aspektet ved ulike politiske tiltak. Regionalpolitiske tiltak inneber da at ein prover a paverke
andre politiske sektorar. | eit slikt perspektiv vil regional planlegging ha ein sentral plassi
regional politikken. Den regionale planlegginga sin grunnidé er & samordne mellom sektorar
og niva, for pa den méaten a realisere regionalpolitiske mdl for fordeling og utvikling. Det er
giennom regional planlegging at “den samlede offentlige innsats” vert sett inni e ramme og
vurdert som heilskap.



Fylkesplanlegginga var fra starten av meint & vere ei ambisigs planlegging av dette slaget.
Fylkesplanlegginga, som vart sett i gang fra 1973 under styring av fylkeskommunen, vart
overfart til fylkeskommunane da desse vart etablerte som eit 5@lvstendig folkevalt
forvaltningsnivafra 1976. Plan- og bygningslova slar fast at fylkesplanlegginga skal vere i
samordnande planlegging: "Fylkesplanleggingen skal samordne statens, fylkeskommunens og
hovedtrekkene i kommunenes fysiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle virksomhet i fylket"
(8 19-1i plan- og bygningslova). Dessutan skal fylkesplanlegginga bade vere
fylkeskommunen sin sentrale styringsreiskap og ein reiskap for & fremje nagionale politiske
mal (St. meld. nr. 29, 1988-89, s. 65). Dette er eit ambisigst program for samordning, bade
mellom niva og sektorar. Det er ikkje til &undrast over at spgrsmalet om korvidt desse
samordningsambisjonane har blitt realisert i praksis, har vore eit gjennomgaande temai
debatten om fylkesplanlegginga.

Forskingsbaserte evalueringar av fylkesplanlegginga har stort sett vore kritiske til
fylkesplanlegginga si evne til & oppfylle dei store ambisjonane om samordning. Dei farste
evaueringane peika saarleg pa at planane var for sektororienterte og at det mangla politisk
styring med planlegginga (From og Stava 1985). Premissane var for ein stor del lagde i den
tidlege fasen av planlegginga, og da var det fagfolka som dominerte. Politikarane kom farst
inni siste fase.

Pa 1990-talet har fylkesplanleggingai sterre grad sekt & leve opp til ambisjonane om avere
samfunnsplanlegging meir enn planlegging av fylkeskommunenn s eiga verksemd. Det blir i
starre grad skilt mellom del interne plandokumenta, budgjett og gkonomisplanar, og den
samfunnsretta fylkesplanlegginga. Evalueringane fra 90-talet syner 0g at planleggingai starre
grad har fridd seg fra a vere el samling av sektorplanar. Den er meir tverrsektoriell enn fer, og
politikarane er i starre grad innei dei tidlege fasene av prosessen som premissleveranderar.
Men NIBR s evaluering fra 1992 reiser samstundes spgrsmalet om fylkesplanlegginga
".... iIkke bare har hevet seg over snevre sektorinteresser, men samtidig "frigjort" seg
fra konkrete samordnings- og styringsproblemer overhodet. Er dermed planleggingen
mer blitt en arenafor retorikk og symbolproduksjon enn for interesseavveining og
konsekvensorienterte beslutninger?' (Naustdalslid og Nenseth 1992).

Evaueringa av den neste fylkesplanrunden falgde opp den kritiske vurderinga.
".. overgangen fra sektorinndelte til tematiske fylkesplaner ikke har styrket
fylkesplanens regional politiske funksgon. Fylkesplanene tar heller ikke opp de store
regionale konfliktenei fylket." (Falleth og Johnsen 1996, s. 16).

Eit positivt trekk ved den tverrsektorielle 90-talsfasen er at planleggingai sterre grad har blitt
ein metestad for ulike sektorar. Tverrsektoriell planlegging har kravd at ein set ned
prosjektgrupper for ulike tema, og deltakarane kjem gjerne fra ulike sektorar. Som oftast er
det tale om administrative prosjektgrupper, og samarbeidet med eksterne akterar ser ut til &
vere avgrensa. Akterar utanfor fylkeskommunen vert i liten grad oppfatta som viktige
premissleverandgrar for innhaldet i planen (Falleth og Johnsen 1996, s. 72). Fylkesplanen vert
heller ikkje oppfatta som eit forpliktande instrument av dei organa som iverkset offentleg
politikk pa ulike nivaog i ulike sektorar.

Om ambisjonen var a vere ein autoritetsbasert premissleverander til sektorane, mavi seie at
fylkesplanlegginga har slétt feil. Dei siste dra har da ogsa dette idealet bleiknameir og meir.
Nye planleggingsideal, med vekt pa dialog og kommunikasjon som grunnlag for samordning
meir enn autoritet, har détt gjennom. Roar Amdam (2004) syner at det finst aukande innsag
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av slike dialogbaserte planleggingsformer rundt fylkeskommunane. Men Amdam peikar
samstundes pa at Miljeverndepartementet i si godkjenning av fylkesplanane ikkje lever som
departementet preikar. Godkjenningsskriva held seg til det formelle, ikkje til dialogen. |
tilhgvet mellom stat og fylkeskommunar er endringane retoriske heller enn reelle.

Distriktspolitikken: Den ” nagonale ekstrainnsatsen” for distrikta
Regionalmeldingane som kjem kvart fjerde ar kan brukast som eit barometer for & spore
endringar i den nasjonale distriktspolitikken. Den siste meldinga er St. meld. nr. 34 fravaren
2001. Her vert bruken av distriktspolitiske verkemiddel omtala som " den nagonale
ekstrainnsatsen” for distrikta. Som retorisk grep er dette interessant: Det antydar at normalen
er null —resten er ekstra

| innleiingatil St. meld. nr. 34 blir den nagringsretta innsatsen for distrikta beskriven med
desse stikkorda: satsing pa kompetanseutvikling, nyskaping, framtidsretta verksemd med hgg
verdiskapingsevne og samarbeid mellom bedrifter og kunnskapsinstitugonar. Dette kunne
ikkje ha stétt slik i den regionalmeldinga som kom tjue ar tidlegare — far utviklingsparadigmet
enno hadde brote gjennom. Men i meldinga som kom i 1985 finn vi langt pa veg dei same
oppfatningane av kva som bgr vere satsingsomradai den bedriftsretta regional politikken. Her
var stikkorda bedriftsutvikling, nyskaping, satsing pa nye vekstnagingar og utvikling av
regionale kompetansemiljg. Del konkrete tiltaka og verkemidla har nok blitt endra gjennom
dei fem meldingane som har komme sidan 1985. Det viktigaste nye er at ein fokuserer mindre
pautvikling av enkeltbedrifter og meir pa & skape utviklingsdyktige bedriftsmilja. Porter har
blitt guru ogsai norsk regionalpolitikk.

Fleire av dei andre satsingsomrédai meldinga har og reter attende til 1980-talet.
Kvinnesatsinga, som seinare er blitt supplert av e ungdomssatsing, kom opp da. Ideen om at
bulyst og attraktive stader kan vere like viktig som tilgang pa arbeid, skriv seg ogsa fra siste
halvdel av 1980-talet. Den fekk fart i seglaved hjelp av det sakalla PTD-programmet, eller
programmet for privat tenesteyting i distrikta. Nar alt kjem til alt, er det nyei St. meld. 34
ikkje sa nytt likevel. Det nye handlar helst om ordbruk og presentasionsform. Ein far ei
kjensle av at den etablerte distriktspolitikken lir av slitasjeproblem, men utan at ein klarer &
finne nye alternative handlingsvegar. Det er freistande & tolke oppnemninga av den nye
distriktskommisionen i eit slikt perspektiv.

Om innhaldet i distriktspolitikken langt pa veg har stétt fast, kan ein ikkje seie det same om
nivaet painnsatsen. Layvingane til den smale distrikts- og regionalpolitikken har blitt meir
ann halvert det siste tidret (Teigen 2004). | nominell kroneverdi er reduksjonen fra 2,9
milliardar kroner til 1,4 milliardar. Korrigert for prisstiginga er Igyvingane i 2003 berre 40%
av nivaet ti ar tidlegare. Nedskjeringane har raka den bedriftsretta delen av stetta hardast. Ut
fra skonomiske mal har distriktspolitikken blitt ein klart mindre viktig del av den nasjonale
politikken.

Ei anna ordning som har hatt stor verknad, kanskje starre enn dei selektive verkemidla, er
ordninga med differensiert arbeidsgjevaravgift. Subsidieelementet i ordninga vart utreknatil
6,8 milliardar kroner i 2000. Denne ordninga vart for eit par & sidan granska av EFTA sitt
overvakingsorgan ESA, og funneni strid med EU sine reglar om statsstette. Noreg fekk farst
frist til 2004 med & avvikle ordninga. Denne fristen er lenga, dlik at e gradvis avvikling kan
finne stad fram til 2007. Dessutan har regjeringa sommaren 2003 forhandla fram e semje med
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dei to andre EFTA-landai EQS, Island og Liechtenstein, om at det framleis skal vere fritak
for arbeidsgjevaravgift i Finnmark og Nord-Troms. Regjeringa har lova at ale kronene som
bli inndregne gjennom auken i arbeidsgjevaravgift i distrikta, skal brukast pa nye
distriktspolitiske tiltak. Kva dags tiltak dette skal vere, ser politikarane ut til & vere usikre pa.
Uansett vil det vere eit problem at ei automatisk verkande ordning ma erstattast av selektive
verkemiddel, som har administrasonskostnader og lett kan bli mindre treffsikker (Teigen
2004). Det har vore lite politisk merksemd rundt denne saka, kanskje i seg §@lv ein indikator
paat distriktspolitikk for tidaikkje star hegast pa den rikspolitiske dagsorden. Men salv e
hovudstadsavis som Aftenposten stiller seg kritisk, og skriv paleiarplass (21. august 2003):

"Vi har vanskelig for &forsta at Island og Liechtenstein ville ha hatt mye a tape pa at
Norge hadde opprettholdt differensiert arbeidsgiveravgift i andre deler av landet. EU-
landene hainngatt lignende politiske avtaler pa regjeringsniva dersom det har passet
dem a omga regelverket som ESAs ledelse er forpliktet til & handheve. Vi er ikke
overbevist om at Regjeringen har uttemt alle muligheter for & sikre noe tilsvarende for
nagingslivet i Distrikts-Norge.”

Ein blir stdande att med spgrsmalet om ikkje den sterke reduksionen i det distriktspolitiske
Stettenivaet er resultatet av ein vilja politikk, som kan gjennomferast utan starre konfliktar
fordi distrikta politisk stér langt svakare i dag enn for berre eitt eller to tidr sidan.

Fra stabilt busetjingsmenster til robusteregionar

Ein ting har stétt fast om lag sa lenge vi har hatt ein distriktspolitikk her i landet: malsetjinga
om a halde opp busetnadsmgnsteret. Den har blitt teken oppatt i nesten kvar einaste
stortingsmelding om regional politikken, trassi at den faktiske utviklingai sa godt som heile
etterkrigstida har gétt i retning auka sentralisering. Slik har semja om busetjingsmalet langt pa
veg blitt eit rituale som har tildekka debatten om kva slags busetjingsmgnster det er mogleg
og gnskeleg & stimulere til her i landet.

Pa dette punktet finn vi truleg den mest offensive vinklingai St. meld. 34. Meldinga utfordrar
gjeldande ortodoksi nér den seier at det er eit spgrsma om kva slags niva det er realistisk a
stabilisere busetjiingapd. Det blir meir enn antyda at det er innan arbei dsmarknadsregionar
snarare enn pa kommunenivaet at ei stabilisering er realistisk. Ein slik konklusjon kan stettast
bade av historiske erfaringar og av idear som er gangbare i dagens regionalpolitikk, som ideen
om bulyst og ideen om klynger og bedriftsmilj@ som faresetnad for innovasjon. Farste gongen
tanken om regionale vekstsenter som oppdemmingsstrategi for sentraliseringa vart fremja her
i landet, var pa 1960-talet. Den gongen vart suksessen mateleg. Kanskje er gansen for &
lykkast betre i dag. Truleg er det rett at bygdene i dag er meir avhengig av ein velutbygd
tettstad i naaleiken enn omvendt. Bade syssel setjingsendringar og nye forbruksmenster talar
for det. Men St. meld. 34 kjem likevel knapt lenger enn til & heise fanafor e fokusendring fra
kommunar til arbeidsmarknadsregionar. Som meldinga peikar pd, er ein avhengig av eit naat
samarbeid mellom kommunar og fylkeskommunar for a omsetje ei slik perspektivendring til
praktisk verksemd. Planlegging for robuste arbeidsmarknadsregionar krev i dei fleste tilfelle
samarbeid mellom fleire kommunar, og del krev el samordning av statleg og fylkeskommunal
lokalisering av institusionar og infrastruktur. Dette er inga enkel oppgave, og eg vagar den
spadommen at vi truleg ma naye oss med a speide etter sma steg i e ny retning ogsa pa dette
punktet. Den endringai perspektiv og forstéingsrammer som ligg i den nye meldinga er

12



likevel eit interessant teikn. Men det kan like gjerne ga slik at kua dgyr medan graset gror,
dik at storbyomréda vert vinnarar dleine utan a métte dele med mindre regionsentra.

Regionalpolitikk og utvikling av regional handlingsevne

| utviklingsregimet si forstéingsramme handlar regional politikk om a utvikle regional
handlingskapasitet, om a gjere regionar og lokalsamfunn til akterar som er ansvarlege for s
eiga utvikling. Den nasjonale oppgava blir & gje dei fridommen til ata ansvaret, og & hjelpe til
med & utvikle dei naudsynte reiskapane. Om vi skal sja pakorleis den nye
problemoppfatninga har komme til uttrykk i norsk regional politikk, mavi fokusere pa
omforminga av fylkeskommunen si regionalpolitiske rolle og bygginga av regionale
partnarskap som motor i utviklingspolitikken.

Bygging av partnarskap mellom offentlege akterar, og mellom offentlege aktarar og
nagingslivet, kom inn som ein sentral ambigon i norsk regional politikk rundt midten av 1990-
talet. Bakgrunnen for dette er delt. PA den eine sida har inspirasion fra arbeidsmétar i
utviklingspolitikken innan EU vore viktig. | EU har samarbeid mellom ulike offentlege og
private aktarar vore eit viktig innslag i utviklingspolitikken. Partnarskap mellom akterar er eit
sentrat krav til dei programma som skal fa midlar fra EU sine strukturfond. Samstundes blir
omgrepet partnarskap brukt fleksibelt nok til at det kan omfatte ulike aktargrupper og
samarbeidsformer. Det kan vere partnarskap mellom ulike forvaltningsniva og offentlege
aktarar, mellom forvaltning og naaingsliv, eller det kan vere frivillige organisasjonar som blir
mobilisert inn i samarbeidet med forvaltninga omn lokal og regional utvikling.

Pa den andre sida har partnarskapstenkinga ei rot i omorganisering av det norske systemet for
regional utviklingspolitikk. Det vart behov for auka samarbeid mellom dei offentlege aktarane
paregionnivaet etter opprettinga av Statens Nagings- og distriktsutviklingsfond i 1993. Det
nye SND overtok ansvaret for bedriftsretta verkemiddel fra fylkeskommunane. Verkemidlai
regionalpolitikken var dermed delte mellom fylkeskommunen, som hadde ansvaret for
tilrettelegging, SND med ansvar for bedriftsretta verkemiddel, og fylkesmannens
landbruksavdeling som forvalta bygdeutviklingsmidlar. | tilegg hadde Aetat ansvar for
verkemiddel mot si malgruppe, som stette til & etablere eigen arbeidsplass for dei som var
ledige. Den nye organiseringa av regionalpolitikken stilte auka krav til samordning mellom
fleire offentlege aktarar. Dette var ei av dei oppgavene som blei tillagt dei regionale
utviklingsprogramma, som fylkeskommunane har vore pdlagde a utarbeide sidan 1995. Sdleis
heiter det i St. meld. nr. 31 (1996-97): " Fylkeskommunane skal i utarbeidinga av
utviklingsprogramma samarbei de naat med regionale styresmakter, arbeids- og nagingdliv.”

Korleis samarbeidet mellom dei offentlege aktgrane pa fylkesnivaet skal gjennomfarast, har
langt pa veg blitt konkretisert gjennom feringar fra Kommunal- og regional departementet.
Sdleis er dei regionale SND-kontora, fylkeskommunane og fylkesmennene sine
landbruksavdelingar palagde a utarbeide partnarskapsavtalar og & forhandle om fordelinga av
midlar til regionale utviklingsformdl. Tildelingsstrategiane for stettemidlane har variert. |
2000 fekk SND ogsa hand om den bedriftsretta delen av bygdeutviklingsmidlane, og ein del
av sakshandsamarane hos fylkesmennene vart overfgrde til SND. Men fra 2003 gar ogsa
midlane til SND vegen om fylkeskommunane, slik at SND og fylkeskommunane ma
forhandle om kor mykje av midlane til regional utvikling som skal forvaltast av SND og kor
mykje fylkeskommunen sjglve skal forvalte. Sdleis har dei regionale aktarane vore naydde til
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a forhalde seg til ei rekke nasjonale avgjerder om nye arbeidsformer, samstundes som dei
tildelte midlane til regional utvikling har gatt sterkt nedover det siste tidret.

Faringar pa bruken av utviklingsmidlane skal altsagjevast i dei regionale
utviklingsprogramma. Desse skal igjen vere forankrai fylkesplanar og strategiske
nagingsplanar pa fylkesniva. Samstundes har dei enkelte organa pa regionnivaet faringar fra
sine nasionale organ om kva dei skal satse pa. | politikkdokumenta fra KRD har
fylkeskommunane sdleis fatt signal om td & passe pa kvinneperspektivet i
utviklingsprogrammet, a bake inn utkantsatsinga til departementet og a legge vekt pa
utvikling av funksjonelle regionar. Gjennom é&rlege evalueringar har departementet vurdert
programma etter korleis dei oppfyller nasjonale politikkmalsetjingar og andre kriterium.
Ogsa SND sine regionkontor, fylkesmennene og Aetat har nasionale faringar pa sin aktivitet,
og dei utarbeider som regel sine eigne handlingsprogram i tillegg til at dei deltek i arbeidet
med RUP-ane. Sdleis er det mange former for styringssignal som skal samordnast gjennom
dei regionale utviklingsprogramma. Faren er definitivt til stades for at utviklingsprogramma
kan bli eit kompromiss mellom dei strategiane del enkelte aktegrane alereie har meir enn eit
forum for utvikling av nye felles strategiar.

Med omsyn til samarbeidet med aktgrane i arbeids- og naaringslivet, sa er dette naturleg nok
ikkje like styrt gjennom nasjonal e retningsliner som samarbeidet mellom del offentlege
aktarane. Kommunal- og regional departementet kan ikkje palegge bedrifter og
nagingsorganisasjonar & samarbeide med fylkeskommunane. Men det har utkrystallisert seg
ein praksis der dei regionale avdelingane av Naaingslivets Hovedorganisasjon og
Landsorganisasionen er med i styringsgruppene for RUP rundt om i fylka. Representantar for
desse organisasionane og enkeltbedrifter er ogsai mange tilfelle med i prosessgrupper,
prosektgrupper og arbeidsseminar i tilknyting til programma. Men her varierer praksis
mellom fylka. Del farste evalueringane av partnarskap i Noreg og Norden konkluderte med at
partnarskap panorsk farst og fremst er dei offentlege akterane sitt partnarskap (Mariussen
et.al. 2000, Osthol & Svensson 2002). Naingslivet er i avgrensa grad med i samarbeidet.
Som vi skal §ai kapittel 4, finst det likevel variasonar mellom fylka. Enkelte fylke er i ferd
med a utvikle tettare relasjonar til nagingslivet. Men vi ma nok karakterisere takten i
partnarskapsutviklinga som heller 18g. Steg for steg-politikken gjer seg gjeldande ogsa her.

Samstundes har det gétt fare seg ein strid om fylkeskommunane si rolle bade i

regional politikken og allment. Den frammargjerande hagresidai norsk politikk har som
programfesta mal & avskaffe fylkeskommunane og dermed eit regionalt niva under folkevald
styring. Det s3kalla oppgavefordelingsutvalet vart utnemnt sommaren 1998, og lafram s
innstilling sommaren 2000 (NOU 2000:22). | Igpet av perioden vart mandatet utvidatil ogsa a
omfatte el vurdering av talet paforvaltningsniva og el vurdering av tal og storleik pafylke
eller regionar. Utvaet gjekk inn for at ein framleis burde ha eit folkevalt regionniva, men at
talet pa regionar burde reduserast fra dagens 19 fylke (inkludert Oslo) til 10-15 regionar.
Utvalet foreslo ei opprydding i arbeidsdelinga mellom region og stat ved at statleg kontroll og
rettleiing burde samlast hos fylkesmannen, mellom annaved at ein del oppgaver burde
overferast fra §alvstendige statsetatar. Vidare var utvalet si oppfatning at oppgaver knytte til
regional utvikling burde samlast i regionane. Med omsyn til tenesteyting gjekk utvalet sitt
framlegg ut pa at regionane framleis skulle ha ansvar for vidaregdande skular, kultur og
gukehus. Men for helsetenestene sitt vedkommande var fleirtalet knappast mogleg, med 7 av
12 medlemmer.
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Resultatet av den politiske handsaminga varen 2001 vart overfaring av sukehusatil staten,
men elles falgde arbeidarpartiregjeringa og stortingsfleirtalet stort sett framlegga fra
funksjonsfordelingskomiteen. Regjeringa enskte & stimulere til frivillige samansldingar av
fylkeskommunane, men la ikkje fram noko fordlag til ny regioninndeling. Stortingsfleirtalet i
denne saka var i hovudsak Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Kristeleg Folkeparti. Hegre og Framstegspartiet kom i mindretal.

Men det skulle syne seg at den nasjonale debatten om funksjonsfordelinga ikkje var lagt ded
med Stortingsvedtaket i juni 2001. Ved Stortingsvalet i september lei Arbeidarpartiet
nederlag, og regjeringagjekk av. | den nye regjeringa var det sterste partiet, Hagre, mot
stortingsvedtaket om eit folkevalt regionalt niva. D dei to smaregjeringspartia, KrF og
Venstre, var for. Det var Hagre som fekk den nye kommunal ministeren, Erna Solberg. Noko
av det farste den nye kommuna ministeren gjorde, var avarsle e revurdering av viktige trekk
i Stortingsvedtalet om funkgjonsfordelinga. Signala vart felgde opp med e stortingsmelding i
april 2002 (St. meld. nr. 19 (2001-02). Den nye vinklinga fra regjeringa gar ut pa at endringar
i oppgavefordelingaikkje ber fare til auka byrakrati. Fylkeskommunen ber ikkje bli ein
overkommune, fordi dette kan fare til konfliktar mellom folkevalde organ paregion- og
kommuneniva. Derfor er regjeringa sitt syn at fylkeskommunen ikkje bar fa nye fullmakter
innan areal planlegginga. Utviklingsoppgaver i miljg og landbruk skal overferast til
kommunane, ikkje til fylkeskommunane. Staten skal framleis ha kontrolloppgavene.
Fylkeskommunane skal fa auka ansvar for regional utvikling. Dette skal skje ved overfering
av midlar som i dag vert disponert pa statleg niva. Styrking av budsjetta for regional utvikling
er ikkje eit tema. Det nye i regjeringa sitt opplegg er elles at det skal opnast for forsgk med
kommunal overtaking av statlege og fylkeskommunale oppgaver. Vidaregdande skular er eit
aktuelt omréde for slike forsak. Dessutan vil regjeringa ha gjennomfert forsek med sakalla
"einskapsfylke’. | einskapsfylka skal ein da saman fylkeskommunane og fylkesmannsembeta.
Dette skal gjerast for a redusere byrakratiet og dobbelkompetansen pa regionnivaet. Ved hjelp
av Framstegspartiet fekk regjeringa heile meldinga gjennom i Stortinget i juni 2002. Det som
blir sagt i meldinga, er at el vurdering av fylkeskommunens rolle som regional utviklingsakter
skal finne stad ved utgangen av stortingsperioden, altsainnan 2005. Forsgka med
einskapsfylke og kommunal oppgaveovertaking skal farst evaluerast i neste periode.
Opplegget er sdleis at fylkeskommunane skal vere freda fram til 2007. Farst dakan e
permanent oppgavefordeling vere pa plass.

Dei raske omskiftai statleg politikk har fert til mange og store frustragonar i
fylkeskommunane. Statens politikk dei siste ara kan knapt seiast & ha gjeve gode vilkér for &
styrke fylkeskommunane si handlingsevne som regionale utviklingsaktaerar. Politikken er
prega av tidsavgrensa kompromiss, uvisse om framtida og mangel pa stabilitet i
rammevilkara. Og det blir lite anna enn eit retorisk grep a framstille det som ei nyskaping at
fylkeskommunane skal vere regionale utviklingsakterar. Dette har vore e sentral rolle for
fylkeskommunane sidan 1976, berre at den gongen var samordningsambisjonane ein god del
starre enn no.

Den nye regionalpolitikken og samordning av offentleg
sektorpolitikk

Regionalpolitikken si evne til & samordne den politikken som blir fart i andre offentlege
sektorar, utgjer eit stéande samordningsproblem. Mykje tyder pa at dette problemet er blitt
meir akutt i det siste, ikkje minst pa grunn av fornyings- og moderniseringsambisjonane for

15



offentleg sektor. | regionalmeldinga fra 1997 (St. meld. nr. 31 (1996-97) var det eit eige
kapittel om " Den breie regionalpolitikken”, og det blei st bastant fast i innleiingatil kapitlet
at det er den breie regional politikken som er viktigast for den regionale utviklinga. |
kapittelavd utninga vart det sagt at arbeidet med a §a sektorane i samanheng métte forsterkast,
og det vart peikapaat eini den breie regiona politikken ikkje hadde det same systematiske
evaueringsgrunnlaget som ein har pa ulike omrade av den smale distriktspolitikken.

| St. meld. nr. 34 fra 2001 heiter det tilsvarande kapitlet " Utvikling av robuste samfunn”, og
det er sparsamt med formuleringar om a styre sektorpolitikk ut fra regionalpolitiske mal. Det
kan aut til at ein ikkje vil spenne forventningane for hggt. Derimot presenterte meldinga eit
par konkrete tiltak med fokus pa tilhgvet mellom sektorane og den regionale utviklinga. Det
eine var forslaget om nye retningsliner for statleg lokaliseringspolitikk. Det er desse
retningslinene politikarane no prover a setje ut i livet med vedtaket om aflytte étte
statsinstitusjonar ut frd Oslo. Det andre var eit signal om at ein har sett i gang den sakalla
effektutgreiinga, om betydninga av statleg innsats for distriktspolitiske mal. Dette arbeidet er i
skrivande stund ikkje avslutta. Det heiter i meldinga at " sa langt har en kartlagt omfanget av
statlige midler med direkte distriktspolitisk begrunnelse og av andre statlige midler med sterre
regionale konsekvenser.” Denne kartlegginga er presentert i eit vedlegg til meldinga. Og
nettopp dette vedlegget er kanskje det tydel egaste uttrykket for korleis regionalpolitikken vik
tilbake for konfrontagionen med del sterke sektorane. Korkje i melding eller vedlegg finst det
ambisionar om a evaluere dei samla konsekvensane av sektorpolitikken pa ulike omrade. |
staden har €in gitt seg inn pa den noko enklare sporten & leite opp smapottar pa dei ulike
sektorbudsjetta som kan seiast a ha el distriktspolitisk grunngjeving eller plusseffekt. Slik kan
ein bokfare 18,5 millionar til breibandsatsing eller 2 millionar til kompetansesentra ved
vidaregdande skular i distrikta som distriktspolitisk innsats. Men dette er jo noko heilt anna og
mindre enn & vurdere dei regionale konsekvensane av marknadsbasert brei bandsutbygging
eller dei regionale konsekvensane av korleis vidaregaande utdanning vert organisert og
lokalisert. Sektorane si rolle som premissleveranderar for den regionale utviklinga blir

negligert.

Samstundes ser vi urovekkande trekk pa fleire sektoromrade. Omlegginga av det kommunale
inntektssystemet har gitt mindre til dei smd kommunanei distrikta. Statsstette til samferdsle
viser eit megnster der dei transportformene som betyr mest for distrikta systematisk for minst
stette (Berg 2003). Investeringane i kommunikasjonssektoren vert vridde mot sentrale strok,
anten det gjeld vegar eller breiband. Hel seforetaka diskuterer nedlegging av lokal sjukehus.

Staten si eiga verksemd kjem heller ikkje godt ut av ei gransking fra det breie
samordningsperspektivet. Det som gjerne blir kalla”fornying og modernisering” av offentleg
sektor har vore e fanesak for skiftande regjeringar sidan 1980-talet. Mykje tyder pa at
integrasjonen mellom dette fornyingsarbeidet og dei regionalpolitiske malsetjingane ikkje er
heilt enkel. Sektor for sektor og etat for etat kjem det no opp planar for reorganisering som
inneber til dels store regionale omfordelingar. Det er knapt ein statsetat som ikkje vurderer
regionalisering. Men kven vurderer desse omfordelingane i ein regional politisk samanheng?
Som ein konsekvens av frigtillingstiltakai offentleg sektor er vi i ferd med afa ein mosaikk
av eit forvaltningssystem der fristilte offentlege sektorar endrar si organisering ut fra eit
snevert sektorperspektiv. Samordning mellom sektorar kan trygt seiast a vere eit staande
problem i regionalpolitikken, og fristillingai offentleg forvaltning har ikkje gjort det mindre.
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Konklugon

St. meld. 34 fra 2001 er det siste breie politikkdokumentet om distrikts- og regional politikken
her i landet. Meldinga farer i hovudsak vidare ein tradison der politikkendringar skjer
forsiktig og med sma steg. Vi ma attende til farste halvdel av 1980-talet for afinne eit starre
paradigmeskifte i norsk regionalpolitikk. Da handla det om erkjenninga av at
fordelingspolitikken matte avigysast av ein utviklingsorientert politikk. Seinare endringar har
langt meri preg av tilpassingar innan eit akseptert paradigme. For den som har lese
regionameldingar i tjue &r, er det ikkje vanskeleg a kjenne seg att i problembildet fra gong til
gong. Framstillingsgrep og retorikk endrar seg meir enn dei arbeidsomrada som meldingane
fokuserer pa Satsingsomrade og verkemiddel endrar seg som oftast stegvis, med forsiktige
utpregvingar som grunnlag for sterre satsingar. Nar endringar i politikken skal lanserast og
grunngjevast, skjer det gjerne med stette i forskingshaserte evalueringar som peikar pa
veikskapar og forbetringspotensiale pa dei enkelte programomrada. Og politikarane endrar i
liten grad pa dei rédadei far fra embetsverket.

Konklusjonen ma bli at norsk regionalpolitikk er prega av sma stegs endringar, innovativ
retorikk og staande samordningsproblem. At endringane skjer stegvis, trur eg heng saman
med den hgge graden av konsensus i norsk politikk. Det er semje om mange av hovudtrekka
regional politikken, og regjeringane dei siste tidra har stort sett vore koalisjons- eller

mindretal sregjeringar. Dette skaper ikkje grobotn for dramatiske politikkskifte. Ei anna sak er
at etablerte regional politiske institusjonar etter kvart far ei eigentyngde. Dei salar ikkje omi &
handvending. Etablerte kulturar og tankesett er ein realitet ogsa her. Behovet for Asyne at ein
er moderne og i stand til & endre seg kjem vel s mykjetil synesi dei retoriske grepa som i
konkret handling.

At endringane er sma og stegvise, betyr likevel ikkje at dei er konsekvenslause palang sikt.
Somvi har sett i dette avsnittet, inneber mange av endringane el svekking av distriktasin
plass og tyngde i regionalpolitikken. Nar mange bekkar sma pa denne maten renn i same lel,
blir dei til sist til ei stor & Det vi har sett siste tidret, er at den smale regional politikken har
tapt terreng, samstundes som koordinerte sektorpolitiske tiltak leier til sterkare sentralisering.

Samordningsproblema mellom sektorpolitikk og romleg politikk har pa sett og vis ein evig
dimension ved seg. Det vil dltid finnast. Nar balansen er endra noksa dramatisk dei siste ara,
heng det saman med at distrikta si politiske tyngde er redusert over tid. Men viktigare er det
truleg at politikarane gjennom det siste tidret meir eller mindre frivillig har abdisert. Gjennom
fristillingsprosessane i offentleg forvaltning har sektorar og direkterar fatt sterre vekt. Det
avgjerande problemet for regional politikken er utvilsamt om den kan mobilisere politisk og
sosial makt til ataeit oppgjer med tunge endringsprosessar av dette slaget.

For regionnivaet tyder endringane i regionalpolitikken pa mange métar ein vanskelegare
posison. Fylkeskommunane skal vere regionale utviklingsakterar. Men dei gkonomiske
rammene er svekka, og fylkeskommunen si posisjon som forvaltningsniva er svekka. Den nye
rollamautevast i eit situasjon der det er mangel patillit mellom det statlege nivaet og
regionane. Kva konsekvensar dette fér, ska vi Sanagare pai neste kapittel.
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3. Funkgonsfordelingsstrid og regionaliserings-
Initiativ. Mot ein nor sk regionalisme?
Oddbjarn Bukve

Innleiing

| lgpet av dei siste &ra har fleire norske fylkeskommunar teke initiativ til samarbeid i sterre
regionar. Pa Vestlandet har fire fylke (Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mare og
Romsdal) etablert samarbeidsorganet Vestlandsradet. Dei tre fylkeskommunane pa vestsida
av Odlofjorden, Vestfold, Buskerud og Telemark, er i ferd med & opprette ein forsgksregion
frajanuar 2004. | begge desse regionane legg ein opp til indirekte valde regionréd. Men nokre
av aktgrane ser pa samarbeidet som eit steg mot etablering av starre regionar, som skal
avlgyse dagens fylkeskommunar. Ogsdi andre regionar har nye samarbeidsformer vore
drefta, men utan konkrete resultat til no.

Den nye interessa for auka regionat samarbeid star i sterk kontrast til den vanlege
oppfatninga av det norske regionnivaet pa 1990-talet. | dette tidret var Noreg kjerringa mot
straumen i europeisk samanheng (Bukve 1998). | kj@lvatnet av regionaliseringsprosessar dei
faregdande tidra stod regionane innan EU fram som sj@lvmedvitne utviklingsaktarar med
internasional orientering, i stand til &initiere og gjennomfare utviklingstiltak som tidlegare
var el oppgave for det statlege nivaet. | Noreg, der folkevalde organ pa regionnivaet hadde fétt
el sterk stilling allereie pa midten av 1970-talet, var fylkeskommunane pa defensiven 1990-
talet igjennom. Dei miste oppgaver knytte til nagringsutvikling gjennom opprettinga av SND,
og vart ytterlegare tappa gjennom overfaringa av §ukehusatil staten. Den frammarserande
hagresidai norsk politikk har som programfesta mal a avskaffe fylkeskommunane og dermed
eit regionalt niva under folkevald styring. Fram til nyleg var norske fylkeskommunar sin
reakson pa dette defensive. Dei har stort sett vore opptekne av & forsvare stillingasi mot i
sentralmakt som var kritisk til fylkeskommunane si oppgavel gysing pd mange omrade. Ferst
padutten av 1990-talet tok dei farste signalaom el nyorientering pa regionnivaet til a bli
synlege. Men i det offentlege rommet har desse initiativa langt pa veg blitt overskygde av
debatten om funkgjonsfordelinga og eventuell nedlegging av fylkeskommunane.

Det kan tenkast ulike forklaringar pa dei nye regionaliseringsinitiativa. Ei forklaring kan vere
at det er tale om e forseinkatilpassing til dei same drivkreftene bak regionalisering som vi
finn i mange andre europeiske land. Noreg tilpassar seg seint, mellom anna pa grunn av ein
tradigon med sterkt statleg grep om lokale og regionale styresmakter. Ei anna forklaring kan
vere at trugsmalet om avskaffing av folkevalde organ pa regionnivaet fekk politikarane i
fylkeskommunane til &legge om strategien ved againn for sterre regionar. Ei tredje
forklaring kan vere at det har funne stad ein lagringsprosess gjennom ulike samarbeidstiltak pa
tvers av regionane. | |gpet av 1990-talet har det grodd fram mange dike tiltak pa avgrensa
saksfelt.

| dette kapitlet skal eg i avgrensa grad analysere drivkreftene bak regionaliseringa. | staden vil

eg fokusere pa prosessane. Kva er hovudinnhaldet i dei nye initiativa? Korleis blir dei
grunngjevne? Kva slags konfliktliner og samarbeidskonstellasjonar er det som avteiknar seg?
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Kven er drivkrefter, kven er skeptikarar? Kort sagt: Kva slags ny regionalisme er det som no
avteiknar seg her i landet?

Regionar og regionalisme

Omgrepet region er ikkje eintydig. For det farste blir det brukt bade om e gruppe av land og
om e undernasional eining. Det er den siste tydinga eg vil halde meg til her. Men framleis har
regionomgrepet mange sider. | eit kjent arbeid om regionar og regionalisme skil Michael
Keating (1997) mellom gkonomiske, historiske, administrative og politiske regionar.
Geografar og regional gkonomar tek gjerne utgangspunkt i eit anna skilje, mellom formale og
funkgonelle regionar (Selstad 2003). Med formale regionar meiner vi regionar som har eit
felles kjenneteikn pa ein eller annan dimensjon. Det kan handle om naturgrunnlag, negingdiv,
historie, identitet, etnisitet, sprak, og det kan vere fellestilhgyre til same politiske eller
administrative eining. Formale regionar vert altsa avgrensa ut fra det som er felles for eit
omrade, i homogenitet (Teigen 1999). Funksjonelle regionar blir derimot knytt saman
gjennom ulikskap kombinert med gjensidig avhengigheit. Ein region med klare sentrum-
periferirelasonar, der byane var gkonomiske og politiske kontrollsentrai forhold til omlandet,
er eit klassisk deme pa ein funksionell region.

Vi ser at dei to nemnde regiontypologiane delvis gar patvers av kvarandre. Inndelingai
historiske, administrative og politiske regionar er basert pa formale kriterium, medan
gkonomiske regionar og samfunnsregionar kan vere bade av den formale og den funksjonelle
typen. Sdleis er moderne bu- og arbeidsmarknadsregionar eit deme pa funksjonelle regionar. |
denne typen region ligg gjerne arbeidsplassar og tenesteyting i det regionale senteret, medan
folk bur i omradet rundt senteret. | norsk samanheng omtalar ein gjerne slike regionar som
ABS-regionar, eller arbeids-, bustads- og serviceregionar. Mansteret i dag er at slike regionar
veks fram pa tvers av kommunegrensene. Kvar tredje norsk arbeidstakar pendlar i dag over ei
kommunegrense. Medan Noreg har 434 kommunar, opererer Statistisk sentralbyra med 101
ABS-regionar i s offisielle inndeling. Men funkgjonelle regionar kan karakteriserast som ein
dynamisk prosess meir enn ein tilstand, del er i stadig utvikling og endring. Ei inndeling i
ABS-regionar er ikkje gitt ein gong for alle, men endrar seg med nye kommunikasons- og
lokaliseringsmanster.

Regionar som er kjenneteikna av likskap i naaingsgrunnlag og like typar utfordringar for
nagingslivet, kan vi kalle for formale gkonomiske regionar. Regionale skiljekani dike
tilfelle handle om skiljet mellom urbane og rurale regionar, mellom jordbruksregionar og
industriregionar, eller mellom industriregionar og avindustrialiserte regionar. Formale
gkonomiske regionar er altsa avgrensa pa grunnlag av homogenitet. Men i det moderne
samfunnet er det i hovudsak funksjonelle samanhengar som definerer gkonomiske regionar.
Det kan vere sentral stadsregionen der senteret ivaretek handels- og servicefunksionar for
omlandet, eller det kan vere industrielle agglomeragonar med bedrifter i naerliggande bransjar
som samhandlar med kvarandre. Det som kjenneteiknar nettverkai den globaliserte
gkonomien, er dessutan at dei er funksonelle nettverk som knyter saman bedrifter over store
geografiske avstandar.

Ein av dei store debattane i dagens regionaliseringsdiskusion handlar om framveksten av nye
nagingsregionar innanfor den globaliserte gkonomien. Kort sagt gér argumentet ut pa at det
gkonomiske systemet vart har gatt over i ein post-fordistisk fase der standardisert
masseproduksion og vertikal integrasion er avlgyst av fleksibel spesialisering og horisontalt
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bedriftssamarbeid i nettverk. Jane Jacobs (1985) har i denne diskusjonen lagt vekt pa
storbyane si rolle som innovasjonssentra og gkonomiske motorar. Piore og Sabel (1984)
peika pa framveksten av nye industridistrikt basert pa smaskalaproduksion og det dei kalla
fleksibel spesialisering. Michael Porter (1990) har forma omgrepet om naaringsklynger, der
bedrifter i tilgrensande brangar samarbeider og formar regionale innovasionssystem. Ogsa i
Noreg har det vore gjort ein del analysar for aidentifisere slike bedriftsklynger (Reve m. fl.
1992). Hovudkonklusjonen er vel at norsk gkonomi i liten grad er prega av sterre regionale
innovag onssystem, men at det finst enkelte ansatsar til & slik utvikling (Isaksen og Spilling
1995).

Historisk/etniske regionar er kjenneteikna av ein felles kultur og identitet, eller det kan vere
spraklege kriterium for skilja. Her i landet er dei samiske omrada den klaraste kandidaten til
el region av denne typen. Samstundes syner diskusjonane om mellom annarettar til land og
vatn i dei samiske omréda det problematiske med regionavgrensing pa sprakleg/etnisk
grunnlag: Det moderne samfunnet er kulturelt blanda, og ssarettar for ei gruppe kan kollidere
med demokratiske prinsipp. Elles er historisk/kulturelle regionar her i landet gjerne knytte til
landsdel somgrep som nordlending, trander, vestlending, sarlending, austlending. Som
identitetsregionar har desse til dels vore overlagra av by/land-distinks onar: bergensar og stril,
vikagutt og bonde. Eit interessant sparsmal er korleis slike kulturelle distinksjonar blir brukte
i den nye regionaliseringsdebatten og kva berekraft dei kan tenkast a ha. Vi kan notere oss at
landsdel sidentiteten og den lokale identiteten gjennomgaande er sterkare enn fylkesidentiteten
i dei fleste delane av Noreg.

Det som administrative og politiske regionar har til felles, er pr. definigon e form for felles
styringssystem. Administrative regionar handlar om el territoriell inndeling av statar som ein
metode for & handtere iverksetjing av statleg politikk. Her i landet har inndelingai syder, len,
amt og fylke vore den sentrale forma for administrativ regionalisering. Fylkesmannen har,
som statens fremste embetsmann i fylket, ei sentral rolle i den administrative regionen.
Politiske regionar skil seg fra administrative regionar ved at dei har demokratisk valde
forsamlingar som stér ansvarlege overfor innbyggarane i regionen. Det er denne formafor
regionalisering som har blitt styrkai Europa dei siste tidra. Enkelte federale statar, som
Tyskland, Austerrike og Sveits, har mektige Lander som ein del av sin konstitugionelle
konstrukgon. Her er regionalisering ikkje noko nytt fenomen, tvert i mot har sentralstaten
utevd si makt pa vegner av regionane. Men ogsi desse landa har regionane fatt meir a seie.
Belgia, med sine sterke spraklege og @konomiske motsetningar, har ogsa utvikla seg til noko
i negrleiken av ein faderal stat. Sdleis er det i sar at den nye regionaliseringa har hatt sine
klaraste uttrykk. Italia, Spania og Frankrike har alle etablert regionar styrt av folkevalde
forsamlingar. | nord er det den britiske regionaliseringsprosessen med folkevalde forsamlingar
for Skottland og Wales, saman med dei svenske regionforsgka, som representerer den same
utviklinga mot sterke politiske regionar.

Ideen om e "ny” regionalisering impliserer at dei nye regionane har andre roller og
funkgonar enn tradisonelle institugonar mellom kommunar og stat, som det britiske county,
det franske departement, det svenske 1an og det norske fylket. Eit relevant skilje her kan ver &
gapadei nye regionane som primaat utviklingsakterar, medan dei tradisjonelle institusjonane
paregionnivaet har vore forvaltarar og tenesteytarar. Dei kan nok ha hatt valde forsamlingar
med starre eller mindre makt, men desse forsamlingane sine oppgaver har primaat vore knytt
til offentleg tenesteyting. For dei nye regionane er det gkonomisk utvikling i vid forstand som
stér i fokus. Nér vi skal skilje mellom tradisjonelle og nyare former for politisk
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regionalisering, er sdleis vektlegging av utviklingsoppgaver vs vektlegging av tenesteyting eit
relevant kriterium.

Europei ske regionaliseringsprosessar har funne stad under omstende der regionane g alve har
vore viktige drivkrefter bak regionaliseringa. Eit interessant sparsmdl blir da korleis regionane
galve har grunngjeve behovet for regionalisering. Kva har vore argumenta og drivkreftene?

| ein dlik diskusion kan det vere nyttig & skilje mellom motstandsregionalisme, separatistisk
regionalisme, integrerande regionalisme og konkurranseregionalisme som ulike strategiar for
regionalisering (Keating 1997). Keating argumenterer for at dei tre ferste strategiane kom til
synes pa 1970-talet, medan konkurranseregionalismen representerer ein nyare tendens.
Motstandsregionalismen legg vekt pa aforsvare saartrekk ved ein region mot endringar som
vert paferte utanfrd, av den allmenne "utviklinga'. Motstandsregionalismen legg vekt pa a
dyrke tradisonar, identitet og etablerte livsformer. Kulturstrategiane vert i samsvar med det.
Motstandsregionaismen finst gjerne i sdkalla rurale omrade, men kan og vere eit trekk ved td
tradigonelle industrisamfunn.

Separatistisk regionalisme legg vekt pa dei trekka som gjer regionen ulik andre delar av eit
samfunn. Ofte er den knytt til Sj@lvstyrekrav for historiske/spraklege/etniske regionar, som i
Katalonia eller Skottland. Den har eit tradisonsbevarande og identitetsbyggande element.
Men den legg 0g vekt pa a bygge opp eigne institusjonar, som skal uttrykke det regionale
saapreg. Det kan vere teater der scenespraket er det regionale spraket i staden for

nasjonal spraket, mediaeller litteratur som bruker minoritetsspraket.

Den integrerande regionalismen tok sikte pa & modernisere regionen og integrere den i
nasjonalstaten. Malet var a redusere den gkonomiske og kulturelle avstanden mellom
regionen og nasjonale sentra, men utan krav om gglvstende eller & ivareta regionale saapreg.
For den integrerande regionalismen pa 1970-talet var modernisering ein strategi for & hevde
seg innan el nasjonalstatleg ramme. Men i dag ser vi at sterke og §@lvmedvitne regionar
hevdar s makt mot nasjonalstaten. Dei samarbeider og konkurrerer pa den internasionale
arenaen og ser pa nasjonal statane som hindringar meir enn samarbeidspartnarar.

K onkurranseregionalismen fokuserer pa den gkonomiske dimensjonen. Malet er gkonomisk
vekst og konkurransekraft i ein globalisert gkonomi. Men kulturelle trekk kan bli trekte fram
som ein ressurs, som kan skape ei marknadsnige eller vere grunnlag for internt samhald. Vi
kan seie at i denne typen regionalisme er rollatil sosial og politisk kapital erkjend som viktig,
i tillegg til den rolla som gkonomisk kapital spelar.

Det er ikkje vasstette skott mellom dei ulike formene for regionalisme. Ei regional rardle vil
ofte spele pafleire strenger og strategiar. Men det er spenningar mellom strategiane. Vi kan td
siakorleis Katalonia og Baskarland representerer ulike former for blanding mellom ein
moderniserande og ein separatistisk regionalisme. | Katalonia er det separatistiske elementet
demma opp og klart underordna det moderniserande elementet, 5jglv om det spraklege og
kulturelle g glvmedvitet er hagt. | Baskarland kjem spenninga mellom strategiane mykje
klarare til uttrykk, mellom anna gjennom valdsbruk fra ekstreme separatistar mot dei ein
oppfattar som samarbeidsfolk.

Dei norske fylkeskommunane, dik dei var utformai perioden 1976 — 2001, kan vi §& som
politiske regionar der tradisjonelle og nye regionaliseringsidear var blanda. Pa den eine sida
var fylkeskommunane organ for tenesteyting, med helse og skule som sentrale omréde. Pa den
andre sida skulle dei gjennom fylkesplanlegginga ha eit sentralt ansvar for territorial
samordning og utvikling av regionen. Men dei siste ara er fylkeskommunane blitt tappa for
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oppgaver pa begge desse omréda. Fylkeskommunen har vore utsett for sterk kritikk, og det er
stilt sparsma om kva plass den har i den framtidige styringsstrukturen. Fer eg gar nagare inn
pade nye regionaliseringsinitiativa, skal eg salitt pa korleis fylkeskommunen har komme ut
av den nasjonale debatten om funksjonsfordeling mellom forvaltningsnivéaa.

Regionnivaet i den nagonale politikken

| Noreg har ein nyleg vore gjennom el sterre vurdering av funks onsfordelinga mellom stat,
fylke og kommunar. Det sdkalla oppgavefordelingsutvalet vart utnemnt sommaren 1998, og la
fram s innstilling sommaren 2000. Utvalet gjekk inn for at ein framleis burde ha eit folkevalt
regionnivd, men at talet pa regionar burde reduserast fra dagens 19 fylke (inkludert Oslo) til
10-15 regionar. Utvalet foreslo el opprydding i arbeidsdelinga mellom region og stat ved at
statleg kontroll og rettleiing burde samlast hos fylkesmannen, mellom anna ved at ein del
oppgaver burde overfarast fra §alvstendige statsetatar. Vidare var utvalet si oppfatning at
oppgaver knytte til regional utvikling burde samlast i regionane. Regionane burde fa auka
ansvar innan nagings-, regiona - og samferdslepolitikk. Oppgaver innan landbruks- og
miljeforvaltning skulle overfarast fra fylkesmannen til regionane, og regionane burde bli
overkommunar med ansvar for regional planlegging. Stikkordet var altsd e styrking av
regionane som utviklingsakterar. Med omsyn til tenesteyting gjekk utvalet sitt framlegg ut pa
at regionane framleis skulle ha ansvar for vidaregaande skular, kultur og sjukehus. Men for
hel setenestene sitt vedkommande var fleirtalet knappast mogleg, med 7 av 12 medlemmer.

Hausten 2000 og vinteren 2001 var fylkeskommunane si framtid i fokus for den politiske
debatten. Interessa var saaleg knytt til kva standpunkt Arbeidarpartiet ville lande pa. Av dei
andre partia gjekk Heggre og Framstegspartiet inn for & avskaffe fylkeskommunane og ha berre
to forvatningsniva SV, Senterpartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre ville framleis ha
folkevalde regionar, sjglv om partiai ulik grad kunne gainn for & vurdere storleiken pa
regionane. Med desse konstellasjonane ville regjeringspartiet Ap komme pa vippen i
Stortinget. Tidleg hausten 2000 kom det signal fraleiingai Arbeidarpartiet som kunne tyde pa
at dei ogsaville haein tonivamodell. Dette farte til e sterk mobilisering i partiet. P4
landsmetet i november 2000 kom det til eit kompromiss: Noreg skulle framleis ha eit
folkevalt regionalniva, men sjukehusa skulle overfarast til staten. Framlegget om overfering
av gukehusatil staten kom som el eiga sak til Stortinget vinteren 2001, medan resten av
innstillinga om det regionale nivaet vart handsama av Stortinget varen 2001. Utanom ansvaret
for gukehusa fglgde regjeringa og stortingsfleirtalet stort sett framlegga fra
funksjonsfordelingskomiteen. Fylkeskommunane skulle ha ansvaret for regional utvikling,
kontroll og tilsyn skulle samlast hos fylkesmannen. Regjeringa anskte a stimulere il frivillige
samanglaingar av fylkeskommunane, men laikkje fram noko forslag til ny regioninndeling.
Stortingsfleirtalet i denne saka var i hovudsak Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti. Hagre og Framstegspartiet kom i mindretal.

Vinteren og varen 2001 sag det ut til at ein strategi for frivillige samansldingar kunne bli mgtt
med velvilje i fylkeskommunane. Konkrete regionaliseringsinitiativ hadde ein sa langt sett lite
av. Det var rimeleg nok sa lenge det var uvisse om utfallet av funksjonsfordelingsdebatten pa
Stortinget. Men etter Arbeidarpartiet sitt landsmete hausten 2000 var premissane lagde. Det
ville bli Stortingsfleirtal for folkevalde regionar, men utan sukehusa. | januar 2001 samla
fylkesordfgrarane seg om eit politisk fellesdokument for & paverke regjeringa og Stortinget si
handsaming av oppgavefordelinga (Kommunal Rapport 10. januar 2001). Oppsiktsvekkande
nok kom fylkesordfararane med konkrete framlegg til korleis ein ny regionstruktur kunne sja
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ut. Dei peika pa Agderfylka, Trendelagsfylka, Oslo/Akershus, Buskerud/Vestfold og
Hedmark/Oppland som aktuelle samansldingar. For Vestlandet og Nord-Noreg sitt
vedkommande la dei ikkje fram konkrete framlegg. Eit sentralt poeng for fylkesordf@rarane
var at regionane matte bli starre for & kunne overta fleire oppgaver fra staten. Regionar med
hovudansvar for regionale utviklingsoppgaver, overfering av oppgaver fra staten og friare
inntekter er hovudmomentai fellesdokumentet fra fylkesordfararane. | kjglvatnet av
stortingsmeldinga og den tilsynelatande politiske avklaringa om regionane si nye rolle kom
det sdi stand fleire konkrete regionaliseringsinitiativ som eg skal komme inn pai dei neste
avsnitta.

Men det skulle syne seg at den nasjonale debatten om funksonsfordelinga ikkje var lagt ded
med Stortingsvedtaket i juni 2001. Ved Stortingsvalet i september lei Arbeidarpartiet
nederlag, og regjeringa gjekk av. Etter eit mislykka forsgk pa a danne ei ny sentrumsregjering
kom Kjell Magne Bondevik fra KrF attende som statsminister, men no i spissen for el
sentrum-heagreregjering med Hagre som det sterste partiet, i tilegg til Kristeleg Folkeparti og
Venstre. | den nye regjeringa var det starste partiet, Hegre, mot stortingsvedtaket om eit
folkevalt regionalt niva, dei to sma partia var for. Det var Hagre som fekk den nye
kommunalministeren, Erna Solberg. Noko av det farste ho gjorde, var avarsle e revurdering
av viktige trekk i Stortingsvedtaket om funksonsfordelinga. | eit brev til fylkeskommunane
og dei regionale statsorganai november 2001 skriv Solberg at oppgavefordelinga skal
giennomgadast pa ny. Dei blir derfor bedne om & vente med oppfelginga av stortingsvedtaket.
Dette initiativet skaper stor frustragion i fylkeskommunane, og KrF blir skulda for a ha gitt
etter for Hagre sitt standpunkt. Statsministeren ma derfor rykke ut og gjere det klart at
fylkeskommunane framleis skal ha viktige oppgaver i regional utvikling, og love i styrking
av fylkeskommunane som utviklingsakterar ved ei overfgring av ymse poster pa
statsbudsjettet til fylkeskommunane.

| eit nytt brev fra kommunalministeren i februar 2002 kom signala fra regjeringa om kva trekk
ved oppgavefordelinga som no skal revurderast. Signala blei falgde opp med e
stortingsmelding i april. Den nye vinklinga fra regjeringa gar ut pa at endringar i
oppgavefordelinga ikkje bar fere til auka byrakrati. Fylkeskommunen bar ikkje bli ein
overkommune, fordi dette kan fare til konfliktar mellom folkevalde organ pa region- og
kommuneniva. Derfor er regjeringa sitt syn at fylkeskommunen ikkje bar fa nye fullmakter
innan areal planlegginga. Utviklingsoppgaver i miljg og landbruk skal overfarast til
kommunane, ikkje til fylkeskommunane. Staten skal framleis ha kontrolloppgavene.
Fylkeskommunane skal fa auka ansvar for regional utvikling. Dette skal skje ved overfering
av midlar som i dag vert disponert pa statleg niva. Styrking av budsjetta for regional utvikling
er ikkje eit tema. Det nye i regjeringa sitt opplegg er elles at det skal opnast for forsgk med
kommunal overtaking av statlege og fylkeskommunale oppgaver. Vidaregdande skular er eit
aktuelt omréde for slike forsak. Dessutan vil regjeringa ha gjennomfert forsgk med sékalla
"einskapsfylke’. | einskapsfylka skal ein da saman fylkeskommunane og fylkesmannsembeta.
Dette skal gjerast for a redusere byrakratiet og dobbelkompetansen pa regionnivaet.

Regjeringa seier i meldinga at ei gjennomfaring av framlegga fra funksjonsfordelingsutval et
ville hafert til oppbygging av dobbelkompetanse pa fylkesnivaet, fordi bade fylkesmannen og
fylkeskommunen da matte ha kompetanse pa miljevern og landbruk. Det vert ikkje gjort greie
for korleis ein unngdr dik oppbygging av dobbelkompetanse ved a dele dei same oppgavene
mellom kommunane og fylkesmennene. Tvert om blir det understrekai meldinga at
kommunane ma bygge opp kompetanse for divareta dei nye oppgavene. Pa den andre sida
blir det argumentert med at fylkesmannens oppgaver i miljgvern og landbruk eigenleg ikkje
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var utviklingsoppgaver, men kontroll- og tilsynsoppgaver. Det er derfor lite formastenleg a
legge fylkesmannens oppgaver til fylkeskommunane. Korleis ein med dette utgangspunktet
kan liste e rekke utviklingsoppgaver innan landbruk som ein kan legge ut til kommunane,
forblir dunkelt. Det prog ektretta utviklingsarbeidet som fylkesmannens landbruksavdeling
driv gjennom bygdeutviklingsmidlane (Glosvik 2002), blir i meldinga omtala som
"tilskotsforvaltning” og dermed klassifisert bort som utviklingsoppgave.

Den starste ngttai meldinga er korleis ein kan drive forsgk med einskapsfylke samstundes
som ein seier at fylkeskommunen ikkje mabli ein overkommune. | denne delen av framlegget
fekk regjeringa ogsa stette fra Arbeidarpartiet. Forsgk med einskapsfylke ma jo innebere at
fylket tek seg av statlege kontrolloppgaver som hittil har lege til fylkesmannen. Anten ma
kontrolloppgavene avskaffast, delar av administrasionen i det nye einskapsfylket sta utanfor
politisk kontroll, eller ein ma avskaffe det folkevalde elementet i styringa av einskapsfylket
0g gjere det om til eit statleg forvaltningsorgan. Det er berre i lys av Hegre sin politiske
agenda at dei nye framleggatil organisering av fylkesnivaet gjev meining. Det er rimeleg atru
at det er Hagre sin strategi som har vunne fram i regjeringskollegiet. Men for & unnga at
regjeringskollegane taper for mykje ansikt utover, ma pillen sukrast med retorikk om
fylkeskommunen sitt utviklingsakter. Det finst likevel eit farste signa i inngtillinga fra
kommunalkomiteen om at Kristeleg Folkeparti kanskje er pa veg bort fra sitt gamle forsvar
for folkevalde fylkeskommunar. | innstillinga stér det & lese: "Komiteens medlemmer fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti viser videre il at endringer i statlig politikk
de siste &rene har aktualisert nedleggelse av fylkeskommunen som selvstendig
forvaltningsniva."

Arbeidarpartiet og SV fremjaforslag i Stortinget om at det ogsa skulle gjennomfarast forsgk
med sterre regionar, men dette vart nedstemt av regjeringspartia og Framstegspartiet. Ved
hjelp av Framstegspartiet fekk regjeringa heile meldinga gjennom i Stortinget i juni 2002. Det
som blir sagt i meldinga, er at e vurdering av fylkeskommunens rolle som regional
utviklingsakter skal finne stad ved utgangen av stortingsperioden, altsa innan 2005. Forsgka
med einskapsfylke og kommunal oppgaveovertaking skal ferst evaluerast i neste periode.
Opplegget er sdleis at fylkeskommunane skal vere freda fram til 2007. Farst dakan e
permanent oppgavefordeling vere pa plass.

Dei raske omskiftai statleg politikk har fert til mange og store frustrasionar pa fylkesnivagt.
Fylkespolitikarane klagar over mangel pa stabilitet i rammevilkdrasine. | denne situasjonen er
det altsd at mange norske fylkeskommunar for alvor tek opp ideen om a sla seg saman til
starre regionar. Men kva slags idear om regionar og regionalisering er det som ligg bak dei
nye initiativa, og kor sterkt er dei forankrai regionane gglve?

Del nyeregionaliseringsinitiativa®

Vi kan notere oss at det er i dei serlegaste og gkonomisk sterkaste regionane at den nye
regionaliseringsdebatten sa langt har skote fart. Dei nord-norske fylka har rett nok hatt eit
langvarig samarbeid gjennom landsdel sutvalet for Nord-Noreg, som vart etablert i 1974. Dette
samarbeidet har hatt sterke koplingar til den nasjonale regionalpolitikken, ved at

landsdel sutvalet har disponert regional politiske ssal@yvingar til Nord-Noreg over

1 Kjelder for dei falgande avsnittaer i tillegg til dei rapportane og artiklane som det er vist til i referanselista,
dokument painternettsidene til fylkeskommunane og ein gjennomgang av artikkelstoff i Aftenposten, Bergens
Tidende, Drammens Tidende, Faadrelandsvennen, Kommunal Rapport, Stavanger Aftenblad og Sunnmgrsposten.
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statsbudsjettet.” Men landsdelsutvalet har 0g spela el rolle som politisk talergyr og
samarbeidsorgan for dei nord-norske fylkeskommunane. Det ma nemnast at ogsa i nord har
regionale akterar teke il orde for eit meir forpliktande samarbeid, men utan at konkrete
inititiativ er i gang. Det var fylkesrédet i Nordland som tidleg i 2002 sende €it brev til
fylkeskommunane i Troms og Finnmark med invitagon til samarbeid. Fylkesutvalet i Troms
takka raskt ja, men fylkesutvalet i Finnmark svara nel takk. Finnmark fylkeskommune har
ogsa fétt gjennomfart e meiningsmaling om fylkessamanslding, der 60% av innbyggarane
svarer nei og berre 15% ja (Kommunal Rapport 6. mars 2002). Sa langt ser det ut til at ein
ikkje kjem vidare med regionaliseringsdiskusionen i Nord-Noreg i denne omgang.

Ogsa ideen om ein Nidaros-region, som vart fremja av eit strategiutval i Nord-Trendel ag
fylkeskommune i 1999, fall raskt til jorda. Fylkestinget i Nord-Treandelag vedtok at ein gnskte
samarbeid over fylkesgrensene i Trandelag, men at ambisjonane skulle avgrensast til
samarbeid og ikkje omfatte samanslaing som alternativ. Dette er sa langt eit uttalt premiss for
det samarbeidet som foregar mellom Tregndelagsfylka. Viktigaste samarbeidet her gjeld
nagingsutvikling gjennom Trenderradet. Her deltek i tillegg til fylkeskommunane ogsa
Trondheim og Steinkjer kommunar og representantar for naaingslivet.

| dei nordlege landsdelane har altsa regionaliseringsinitiativa sa langt vore lite kraftfulle. Som
vi skal §di dei neste avsnitta, har prosessane komme lenger i nokre av regionane i Sar-Noreg.
Tyngdepunktet i saraust og sgrvest kan gaast som ein indikator pa at det er

moderni seringsregionalismen som dominerer i den norske debatten, sidan det er dei
gkonomisk sterkaste regionane som farst reiser debatten. | safall er den norske regionalismen
i ferd med & kople seg pa det felleseuropeiske sporet. | det falgjande ska eg ga nagrare inn pa
regionaiseringsinitiativa for a etterrgkje om denne hypotesen har noko for seg. Eg skal sja
nagare patre case: Vestlandsregionen, Austre Austlandet og Ser-Austlandet.

Vestlandsr egionen

Dagens Vestland er delt inn i fire fylke. Fra sar mot nord er det Rogaland, Hordaland, Sogn
og Fjordane og Mare og Romsdal. Landsdelen har knapt 1,2 millionar innbyggarar. Av desse
bur 37% i Hordaland med Bergen som dominerande by. Rogaland, med Stavanger som sterste
by, og Haugesund som potensielt senter i ein Nord-Rogaland/ Sunnhordalandsregion har

32%, Sogn og Fjordane 9% og Mgre og Romsdal 21%

Bakgrunnen

Dei seks fylka pa Vest- og Serlandet hadde fra 1993 eit samarbeidsorgan i SAVOS —
Samarbeidsradet for Vest- og Serlandet. SAV OS arbeidde med felles oppgaver knytte til
regional utvikling, saleg utviklingai dei maritime nagingane, transport innan regionen og
miljgproblem i Nordsjgen. Radet samordna ogsa deltakarfylka sitt arbeid med Interreg- og
NORA-prosjekt under EU. Oppgavefeltet for SAVOS var sdleis oppgaver som kan reknast for
typiske i den nye regionaliseringa. Men SAVOS var €it lite organ utan autoritet til & samordne
patvers av gnskatil eitt av medlemsfylka. SAVOS-regionen er 0g stor og heterogen med
omsyn pa nagringsstruktur og utviklingsproblem. Ei effektiv regionalisering fareset e sterkare

2 \Verkeomradet for landsdelsutvalet har mesteparten av tida vore dei tre nordlegaste fylka (Finnmark, Troms og
Nordland) og Namdalen i Nord-Trandelag. Allereie denne avgrensinga syner koplingatil statleg politikk.
Verkeomradet er no utvidatil & omfatte heile Nord-Trandel ag.
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samordning enn den som SAVOS og liknande organ kunne gje. Men SAVOS har nok spela ei
rolle som lazingsarena omkring denne typen problemstillingar.

Dei farste kontaktane med tanke pa utvikling av Vestlandsregionen fann stad hausten 1998.
Fylkeskommunane i Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane deltok. | farste omgang var
det tale om sonderingar og aforhalde seg til den nagonale debatten om innstillinga fra
funksonsfordelingskomiteen. Men varen 2001 var Stortinget ferdig med handsaminga av
funksjonsfordelinga mellom forvaltningsniva. Konklusgionen var at vi framleis skulle ha
folkevalde organ pa regionnivaet, og at samansldingar skulle vere frivillige. Tida var inne for
konkretisering av samarbeidsformene. Dei tre fylkeskommunane tok raskt initiativ til e starre
utgreiing om Vestlandsregionen. Formalet var & greie ut eit likeverdig og meir forpliktande
samarbeid om aktuelle felles oppgaver og oppgavefordeling pa Vestlandet”, og " §a nagrare pa
kva premissar som ma leggjast til grunn for e muleg utvikling i retning av e sterre regional
eining pa Vestlandet.” Rogalandsforsking, Vestlandsforsking og Mareforsking fekk oppdraget
med a lage i utgreiing, og det vart sett ned ei politisk styringsgruppe med fylkesordfgrarane,
varaordfgrarane og opposigonsleiarane i dei tre fylka. Fylkestinget i Sogn og Fjordane vart
med pa utgreiinga under faresetnad av at det ikkje skulle utgreiast samanslaing for Sogn og
Fjordane sin del, berre samarbeidsmodellar.

Vestlandsutgreiinga (Farsund et.al. 2002) la vekt pa at Vestlandsfylka har felles utfordringar
med omsyn til nagringsutvikling, infrastruktur og busettingsmgnster. Utgreiinga nemner ogsa
Mgare og Romsdal som eit fylke i same situagon som dei tre utgreiingsfylka. Det ligg ein
tydeleg invitt til Megre og Romsdal i utgreiinga. Blant oppdragsgjevarane er det nok ferst og
fremst Sogn og Fjordane som har gnskt denne vektlegginga.

Eit viktig utgangspunkt for argumentasjonen er at det er dei same bransjane som star sterkt i
heile regionen. Foredling av olje og gass, havbruk, marine og maritime brangar vert nemnde
som sentrale felles utfordringar saman med FOU, reiseliv, metallurgisk industri og

mabel produksjon. Transportinfrastrukturen i retning nord-ser vert framheva som eit problem
for ein region som treng meir internt samarbeid. Dessutan peikar utgreiinga pafelles
utfordringar for indre fjordstrgk med nedgang i folketalet. Analysen i utgrelinga dreg vekslar
paein tidlegare rapport om utviklingsscenario for Vestlandet som KRD fekk lagai samband
med regionalmeldinga (Amdam et. a. 2000).

Vestlandsutgreiinga nemner knapt det kulturelle perspektivet. Men kort etter at utgreiinga
kom, vart det sett i gang arbeid med e eiga utgreling om Vestlandet som kulturregion. No er
ogsa Mare og Romsdal med som oppdragsgjevar. Denne utgreiinga (Arnestad 2002) la vekt
pa Vestlandet som ein region med fellestrekk i kulturutvikling og ein vestlandsk identitet.
Utgreiingatek til orde for at fylkeskommunane etablerer forsgksprogektet " Kulturregion
Vestlandet”. Progjektet skal initiere felles kulturtiltak i regionen, og vere ein overbygning
over eksisterande tiltak og prosessar. Pa nokre avgrensa omrade bar 0g prosjektet overta det
ansvaret og dei gkonomiske verkemidla staten i dag har. | felgje utgrelinga er det
scenekunstfeltet og idrettsomradet som her peikar seg ut. Gjennom regionale partnarskap og
avtalebasert styring er vona at den "nye” kulturregionen kan sta for ein utviklingsorientert
politikk pa desse felta.
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Den politiske prosessen etter utgreiinga

Etter at Vestlandsutgreiinga var lagd fram i januar 2002, mette fylkesutvalai dei tre
oppdragsgjevarfylkatil eit felles mate der dei trekte opp strategiane for vidare arbeid. Pa dette
fellesmetet vart det vedteke & sende utgreiinga pa e brei hayring i dei tre fylka. Ei viktig sak
pafellesmgtet var elles & opne for Mgre og Romsdal som deltakar i samarbeidet. Derfor fekk
0gsa Mare og Romsdal rapporten til hayring.

| hgyringsrunden var det klar oppslutning om el samarbeidsline, men skepsisen mot full
samanslaing kom og til synes. | juni 2002 vedtok dei tre fylkestinga & opprette V estlandsradet
som eit felles politisk samordningsorgan fra 1. januar 2003. Alle fylkestinga seier i vedtaka at
etableringa av Vestlandsradet er farste steg mot ein meir samla Vestlandsregion, men berre
Hordaland og Rogaland nemner el mogleg utvikling mot eit felles fylkesting etter evalueringa
i 2005. | e felles formulering understrekar fylkestingai Hordaland og Sogn og Fjordane
utfordringane for nagingsutvikling og regional utvikling som blir understreka som den
viktigaste grunngjevinga for & etablere ein Vestlandsregion:®
Vestlandet er ein ressursrik og sterk region, som bidreg vesentleg til verdiskapingai Noreg.
Ein meir samla Vestlandsregion vil gje eit enda betre grunnlag for & mete utfordringane og
utvikle og gjennomfere ein heilskapleg utviklingspolitikk for regionen. Dette vil styrke
regionen i konkurransen om ressursar til vidare utvikling, noko som vil vere positivt for heile
nasjonen.
Elles har fylkestinga langt pa veg felles merknader om at regionen bgr overta ansvaret for e
rekke oppgéver som i dag er statlege.” Trass ulike utgangspunkt ser fylka pa Vestlandet altsa
uttil dverei stand til & ga framover mot ein sterkare region i nokonlunde samla takt.

Fylkestinget i Mgre og Romsdal, med fylkesordfgrar Ole @verland i spissen, hadde fram til
sommaren 2002 felgt ein klar hovudstrategi: Mere og Romsdal skal ogsdi framtida besta
som eige fylke. Ein kan gjerne vere med pa a diskutere utvida samarbeid, men faresetnaden er
at fylkesstrukturen skal besta. | denne strategien synest fylkespolitikarane & ha
kommunenivaet med seg. | Mare og Romsdal, som det einaste av vestlandsfylka, gjekk eit
fleirtal av ordfgrarane mot alle former for samanslding med grannefylka.

Men det var ikkje full semjei Mare og Romsdal heller. Tidleg i januar 2002 tok ordfgrar Arve
Tonning i Alesund eit initiativ for at Sunnmare burde ga saman med Sogn og Fjordane i eit
nytt fylke, ut fra ein argumentasjon om at Sunnmere hadde fleire fellesinteresser med Sogn og
Fjordane og Vestlandet enn nordover mot Trandelag. Bak dette utspelet 18g tydelegvis ei frykt
for a eit tettare samarbeid mellom dei tre andre Vestlandsfylka kunne tvinge Mare og
Romsdal inn i eit samarbeid nordover. Alesundsordferaren kalla saman ordferarane i
Sunnmearskommunane og tre Romsdal skommunar til it felles mate. Pa dette metet var
konklusjonen at ein helst s3g at heile Mgre og Romsdal kunne sl& seg saman med Sogn og
Fjordane. Om det skulle bli urad, ville ordfgrarane samarbeide sgrover, seglv om
konsekvensen skulle bli at Mare og Romsdal blir delt. Matet av sunnmgrsordfgrarar sette ned
el gruppetil darbeide vidare med saka. Sdleis kom det til synes indre motsetningar i Mare og
Romsdal om vegvalet, og eit visst trugsma om deling av fylket hadde nok innverknad pa
debatten.

3 Pkt. 11 fylkestingsvedtaka. | vedtaket fr& Rogaland er folkevalde regionar si betydning for demokrati og
maktspreing klarare framheva. | dette ligg kanskje eit signal fra Rogaland om at landsdel srédet berre kan vere eit
steg pa vegen mot eit felles regionting.

* Oppgéver som blir nemnde spesielt er innan samferdsle/infrastruktur, marin og maritim utvikling, utdanning og
forsking, kultur, planlegging og ressursforvaltning. Rogaland peikar konkret pa A-etat, vegkontora og SND som
oppgaver der arbeidet med overtaking ma startast snarast.
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Ei overraskande utvikling i saka var at rett etter at del tre samarbeidsfylka gjorde sine vedtak i
juni 2002, gjekk fylkesordfgraren i Megre og Romsdal patalarstolen i fylkestinget og ga
uttrykk for at Mare og Romsdal burde bli medlem av Vestlandsradet. Han signaliserte at han
ville skrive brev til sine tre kollegaer for &fa avklarakorleis dei stiller seg til deltaking fra
Mgre og Romsdal, og antyda at i fall positivt svar kunne fylkestinget i Mgre og Romsdal fa el
sak i oktober 2002. Initiativet var dristig. For det ferste var det uvisst korleis ssaleg Rogaland
ville motta eit dlikt initiativ pa overtid, nar dette initiativet kunne bremse prosessen mot full
samansléing. Dessutan kunne fylkesordferaren ikkje kjenne seg trygg pa oppslutning i sitt
eige fylkesting om deltaking i Vestlandsradet. Men utspelet farte fram: i midten av oktober
vedtok eit neste samla fylkesting at Mare og Romsdal skulle bli med i Vestlandsradet.
Debatten synte likevel at mange av fylkespolitikarane frykta at VVestlandsradet skal bli noko
meir enn eit samarbeid pa avgrensa omréde.

| lgpet av seinhausten 2002 vedtok dei fire fylkeskommunane vedtekter for Vestlandsradet.
Radet skulle formelt vere eit samarbeidsorgan, styrt av eit politisk rad med fem representantar
frakvart fylke. Leiarvervet og sekretariatet skulle ga pa omgang mellom fylkeskommunane,
med eit &rs periodar. Fylkesordfgrar Roar Bergsaker i Rogaland vart i januar 2003 vald til den
farste leiaren for Vestlandsradet.

Pa mange métar er Vestlandsradet konstruert som ein dynamisk prosess heller enn som el
veldefinert eining. | vedtektene for radet er det sagt lite om oppgaver. Det er saleis opp til
radet §alv a konkretisere strategien for utvikling av samarbeidet, komme med framlegg til
kva saksomréde der radet skulle fa delegert mynde fra fylkeskommunane og kvar ein skulle
arbeide for afa overfart ansvar fra staten. Den farste konkretiseringa av strategien gjorde
radet gjennom ein handlingsplan som vart lagt fram i juni 2003, og deretter send ut til
fylkeskommunane og andre regionae aktarar for hgyring. Handlingsplanen fokuserer pafire
omrade: Nagingsutvikling og innovasjon, samferdsle, kultur og internasjonalt arbeid.
Handlingsplanen definerer samferdsle og kultur som omrade der regionen no bgr overta
oppgaver fra staten. Overfering av verkemiddel for naaringsutvikling til Vestlandsradet er
ikkje nemnt. Kommunal departementet vende tommelen ned for dette i s melding om
godkjenning av forsak etter forsgkslova, og radet har ikkje utfordra staten i denne omgangen.
Dei tre opphavlege samarbeidsfylka sgkjer staten om & fa overta ansvaret for riksvegmidlar og
ferjemidlar fra 2004. Mare og Romsdal, som hgyrer til ein annan samferdsleregion, skal ikkje
deltai dette forsoket.

Hausten 2003 har vi ogsa sett dei farste teiknatil ein offentleg debatt pa Vestlandet om starre
regional autonomi og utvikling mot eit federalt Noreg. Mellom anna har eit eige
Vestlandsmanifest blitt presentert pa ein starre konferanse i regi av Sparebankl Vest. Det stér
att & gakorleis denne debatten utviklar seg, og korleis den paverkar vestlandspolitikarane sine
strategiar. Men den nye Vestlandsdebatten er i alle fall ein indikator pa at ein regionalisme av
europeisk slag kan bli ei politisk kraft ogsa her i landet.

Regionalisering pa vestnor sk

Den vestnorske debatten om regionalisering har sitt klare utgangspunkt i det ein makalle
spenninga mellom konkurranseregionalisme og motstandsregionalisme. Nokre av deltakarane,
saaleg i Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal, er skeptiske til ein ny sterk region. Dei
fryktar at e samandaing av fylkavil fare til sentralisering og dominans fra aksen Bergen-
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Stavanger. | Sogn og Fjordane er redslafor abli utkant i e stor Vestlandsregion definitivt til
stades. Det er derfor det er sa viktig for Sogn og Fjordane at Mere og Romsdal blir med pa
samarbeidet. Mgre og Romsdal blir vurdert som ein garantist for andre interesser enn aksen
Bergen-Stavanger, samstundes som Sogn og Fjordane ikkje blir den definitive geografiske
utkanten i eit samarbeid.

Pa den andre sida kan ogsa motstandsregionalistane §a fordelane med eit negrare samarbeid

pa Vestlandet, som el motvekt til det dei oppfattar som staten sin sentraliseringspolitikk. For
motstandsregionalistane er stettatil regionaliseringsprosessar resultatet av ei frykt for noko
som er enda verre: at det folkevalde regionnivaet kan bli avskaffa, saman med ei massiv
kommunesamanslaing. Dei faretrekker samarbeid saaleg pa omrade der makt kan bli delegert
fra nagonalstaten til nye regionar, eller enda betre til fylket. Men det siste er ikkje realistisk
politikk for tida. Dei er meir skeptiske til & overfare ansvar fra fylkeskommunane til
Vestlandsradet, td innan naaingsutvikling. Dei vil at Vestlandsradet farst og fremst skal vere
eit samarbeidsorgan for fylkeskommunane.

Konkurranseregionalistane star sterkare i Rogaland og Hordaland. Deira agenda er & bygge
ein sterk region som kan fremje nagingsutviklingai regionen. Men det er viktig for dei a
bygge levedyktige alliansar slik at heile Vestlandet om dei skal realisere slike mal.
Daverande fylkesordfgrar Gisle Handeland i Hordaland gjekk tidleg i 2002 ut med eit
avisinnlegg der han vurderte etablering av ein Vestlandsregion som eit spgrsma om
demokrati og fordeling av makt i det norske samfunnet. Han peika pafaren ved at statlege
organ overtek styringamed dei fleste regionale oppgaver, ein tendens som han klart ser i
regjeringa sin politikk. Regionaliseringa gjeld derfor spreling av makt og styring av
demokratiet. Oppgaver somi dag ligg til departement og direktorat i hovudstaden, kan
overfarast til den nye regionen. Dessutan ber ein folkevald region fa hand om oppgaver som
regjeringa og stortingsfleirtalet er i ferd med a overlate til byrakratiske organ pa regionnivaet.
| den farste handlingsplanen fra Vestlandsradet finn vi eit klart ekko av desse tankane, som
kan samle begge typane regionalistar.

Regionalistane i Rogaland og Hordaland star ogsa overfor ei anna utfordring. For dei er eit
problem at fylkeskommunane kan bli sette pa sidelinja av ein allianse mellom hagresida pa
Stortinget og kommunepolitikarane i store byar som Bergen og Stavanger. Storbyane kan
tenke seg & fa ansvaret for oppgaver som vidaregaande skular, miljgvern, helse- og
sosialingtitusjonar. Dette er oppgaver som i dag dels ligg hos fylkeskommunane, dels hos
fylkesmennene. Med utspelet om & overfare miljavern og landbruk til kommunane styrkte
kommunalminister Erna Solberg denne alliansen. Sterke regionar som kan overta oppgaver
fra staten og vere medspelarar for storbyane er eit svar pa dike utfordringar.

Nar desse ulike interessene, som vi langt pa veg kan karakterisere med omgrepa
konkurranseregionalisme og motstandsregionalisme, har samarbeidt sa langt, heng det nok
saman med frykta for ein norsk modell med berre to forvaltningsniva. Sin fellesnemnar har
dei to gruppene av regionalistar nemleg i gnsket om folkevald styring med det regionale
nivaet. Dessutan har dei fellesinteresser i §alvhevding mot styringa fra Oslo.

Austre Austlandet

| denne samanheng omfattar Austre Austlandet dei fire fylkeskommunane Akershus, @stfold,
Hedmark og Oppland. Regionen har om lag 1,1 million menneske, fordelt med om lag 2/3 pa
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Akershus og @stfold og 1/3 i Hedmark og Oppland. Samla har regionen fjerdeparten av
innbyggarane i landet. Mesteparten av Akershus og mykje av @stfold inngér i
hovudstadsregionen Stor-Oslo. Men Oslo har ikkje vore med pa samarbeidsutgreiingane i
denne omgang. Om ein legg til Oslo i denne regionen, s& bur over 35% av innbyggarane i
landet pa Austre Austlandet. | dag er dei fem nemnde fylka saman med Buskerud, Vestfold og
Telemark medlemmer i @stlandssamarbeidet som har til oppgave a samordne den regionale
utviklingai austlandsomradet.

Bakgrunn

Eit opplagt problem for regionaliseringsstrevet pa Austlandet er at det har omfatta fylke som
langt pa veg er integrert i hovudstadsregionen, men utan at Oslo jglv er med. Oslo har i dag
status som bade kommune og fylkeskommune. Men byen har grenser som er langt snevrare
enn den funksjonelle hovudstadsregionen, det bu- og arbeidsmarknadsomradet som har sitt
sentrum i Oslo. Sidan 60-talet har det vore gjennomfart ei rekke utgreiingar for algyse
spersmalet om samordning i hovudstadsregionen, men utan resultat. Siste store utgreiinga var
i regi av det sdkalla Wilhelmsenutvalet, som lafram s innstilling i 1997 (NOU 1997:12).
Tilradinga fra utvalet var delt. Fleirtalet ville lage ein stgrre hovudstadskommune der ti av
grannekommunane til Oslo var innlemma, og resten av Akershuskommunane fordelte pa
@stfold og Hedmark. Mindretalet, representantane fra Akershus, ville sla saman Oslo og
Akershus og gjere om Oslo til ein primaakommune. Det siste framlegget var ikkje akseptabelt
for Odlo. Oslo-poalitikarane vil ikkje ha eit niva mellom hovudstaden og staten.
Fleirtalsframlegget var ikkje rad a godta for dei rike omlandskommunane som ikkje ville bli
ein del av hovudstaden. Eit storting som i 1995 batt seg til eit prinsipp om frivillige
kommunesamanlaingar, var dermed handlingslammai spgrsmalet om hovudstadsregionen.
Det einaste som kom ut av utgreiinga, var ei tilrading om interkommunalt plansamarbeid.
Det var eit dilemma for nye regionaliseringsinitiativ pa Austlandet at ein ikkje kunne ta opp
Osloproblemet pany, fordi Oslo ikkje vil vere med pa a diskutere eit regionalt niva mellom
hovudstaden og staten.

Siglv om dei ikkje kunne tamed Oslo i denne omgang, valde dei fire austlandsfylka a greie ut
eit samarbeid i kjalvatnet av Stortingsvedtaket om ny funksonsfordeling varen 2001.
Stortinget sitt vedtak var nok eit starre vendepunkt for Akershus og @stfold enn for Hedmark
og Oppland. For fylkeskommunar der heile eller delar av fylket fell under det
distriktspolitiske verkeomradet, og det gjeld dei fleste fylka her i landet, er rolla som regional
utviklingsakter ikkje ny. Men fylkeskommunane pa Ser-Austlandet har i sterre grad vore
fokusert pa tenesteproduksjon og planoppgaver. For dei blir det meir maktpdliggande &
utforme eit nytt tyngdepunkt for verksemda si, dersom dei framleis skal besta som regionale
forvaltningsorgan. | utgreiinga om regionalisering pa Austre Austlandet er stortingsvedtaket
eksplisitt nemnt som bakgrunnen for at dei fire fylka valde & vurderer samarbeid. Rolla som
slagkraftig regional utviklingsakter krev sterre slagkraft enn det fylkeskommunane har kvar
for seg. | si saksutgreiing om utvalet si innstilling nemner dei fire fylkesr&dmennene ogsa dei
europeiske erfaringane med regionalisering som ein viktig erfaringsbakgrunn for arbeidet med
regionalisering. Sdleis knyter dei seg opp til dei regionaliseringsprosessane og tenkematane
som gjer seg gieldande i EU.

Utgreiingsarbeidet om Austre Austlandet gjekk i to fasar. Farste fase var eit forprogekt utfart

av Noralv Veggeland ved Hagskolen pa Lillehammer. Initiativet kom fra fylkesordfgrar Arne
@ren i @stfold, som konkakta dei tre ordf ararkollegane sine med tanke pa afa utgreidd
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samarbeid og geografisk inndeling. Veggeland sin konklugon (Veggeland 2001) var at ein
burde lage ein storregion av ale dei fire fylka, for & bli ein sterkare regional uitviklingsakter
og for akomei posison til & overta oppgaver som no er statlege.

Pa bakgrunn av Veggeland sin forstudie vedtok politiske organ i dei fire fylkeskommunane i
|gpet av hausten 2001 a setje i gang ei starre utgreiing, denne gongen i regi av ECON. Det |&g
i mandatet at to ulike alternativ skulle utgreiast: Ei samanslding av allefire
fylkeskommunane til ein storregion, og e parvis samanslding av Akershus/@stfold og
Hedmark/Oppland. Vedtaka om a setje i gang utgreiingsarbeidet syner at perspektiva pa det
som skal skje er noko ulikt i fylka. Bade Hedmark og Oppland la mest vekt pa utgreiing av
ein storregion av ale dei fire fylka. Vedtakai Akershus og @stfold fokuserte mest paafa
utgreidd samanslding av dei to fylka. | tre av fylka var det klare fleirtal for & fa gjennomfart
utgreiingane, men i Akershus var Hggre mot e regionutgreiing.

| utgreiinga vert det vurdert fordelar og ulemper ved storregion og ei todeling av Austre
Austlandet. Det blir peika pa at nearingsstrukturen er ulik i den sarlege og nordlege delen av
regionen. | sar finn vi ein urban region rundt Oslo og @stfoldbyane. Privat tenesteyting er den
dominerande naainga rundt Oslo, medan industrien dominerer | @stfold. | nordfylka finn vi
ein meir rural region med unntak av byane rundt Mjgsa. Jordbruk og skogbruk er sentrale
nagingsvegar. Dei nordlege delane av fylka har e relativt svak utvikling i naaingslivet og kan
karakteriserast som utkantomrade. | utgreiinga vert det sagt at el parvis samanslaing vil skape
meir homogene regionar. For Akershus/@stfold er det sparsmal knytt til det a vere del av ein
urban storbyregion som dominerer nagringsutviklinga, medan Hedmark/Oppland har sterre
behov for ein utviklingspolitikk i eit omrade med svak vekst. Pa den andre sida vert det
framfart at ein stor region vil fa starre slagkraft i have til statlege styresmakter. Searleg er det
eit spgrsma om Hedmark/Oppland vil ha slagkraft nok til & hevde seg overfor staten.

Spersma knytte til kultur og identitet i regionen vert dregfta med grunnlag i eit problemnotat
utarbeidt av Harald Baldersheim (2002). Hos innbyggarane i ale dei fire fylka er identiteten
som austlending sterkare enn fylkesidentiteten. Ein svak fylkesidentitet er typisk for dei
sentrale fylka pa Austlandet. Det er berre i Hedmark at fylkesidentiteten naamar seg same
nivaet som kjensla av a vere austlending. Austlandet som identitetsregion kan derfor ha noko
for seg. PAden andre sida peikar utgreiingapd at i ein storregion vil det oppsta spenningar
mellom eit urbant og konservativt sgr og eit landleg og politisk raudt nord. Denne spenninga
kan svekke legitimiteten til politiske avgjerder i ein ny region. Sdleis er det argument bade for
og mot ein storregion ut fra identitetsperspektivet.

| utgreiinga dreftar ein og tilhgvet til primaarkommunane. Under farestnad av at dagens
kommunestruktur stér ved lag, vil ein ny storregion matta samhandle med 88 kommunar.
Dette er eit svaat stort kontrollspenn, og eit moment som i dag talar mot ein storregion. Pa
den andre sida er sentrale statlege etatar som helseforetaka og vegetaten organisert pa
regionnivaet, slik at samhandlinga med dei kan bli |ettare for ein storregion. | sum kom
utgreiarane ikkje med nokon klar konklugon om kva som er dei optimale grensene ved el
regionalisering pa Austre Austlandet. Det finst pros et contras for bade ei omfattande og e
mindre omfattande samanslaing.
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Den politiske prosessen

ECON-rapporten vart lagd fram i februar 2002. | si tilrading om rapporten delte dei fire
fylkesradmennene seg. Fylkesradmennene i Hedmark og Oppland gnskte & sende rapporten pa
heyring utan a gje noka tilrading i forkant. Radmennene i Akershus og @stfold var derimot
klare for a gje ei tilrading i forkant av hayringsrunden. Dei tilradde at ei samandaing av
@stfold og Akershus fylkeskommunar vert gjennomfeart snarast. Fylkesradmennene legg vekt
paat Akershus og @stfold har felles naaringspolitiske utfordringar og at begge fylka er sterkt
knytte til Oslo. Dei nemner miljg-, area-, nagrings-, kompetanse- og transportomradet som
arbeidsfelt der den nye eininga vil vere tenleg. Med utgangspunkt i dagens oppgavefordeling
ser dei ikkje ei samandaing av ale fire fylkatil ein storregion som formalstenleg. Derimot
kan & stegrre samanslding komme pa tale dersom regionane skulle far tilfart vesentlege nye
oppgaver og makt fra staten.

Radmennene i Akershus og @stfold var tydelegvis samkgyrde med sine fylkesordfararar far
dei gav s tilrading. | intervju i samband med at utgreiinga vert offentleggjort, uttrykker begge
fylkesordfgrarane stette til ei samanslding mellom @stfold og Akershus (Aftenposten 5.
februar 2002). Men i Igpet av hayringsrunden kjem det fram ein massiv skepsis pa
kommuneniva (Kommunal Rapport 8. mai 2002). Av 15 kommunar i @stfold sa 11 nei til
samandding, firesaja. | Akershus leverte berre sju av 22 kommunar svar pa hgyringa, og av
dei su saseksja Odlo stiller seg i utgangspunktet positiv til ef samandaing av grannefylka,
men understrekar at ei slik samanslaing ikkje reduserer samordningsbehova mellom Oslo og
omlandskommunane. Oslo gnskjer nye samarbeidsdreftingar om algyse desse problema, med
understrekar at samarbeidet ma skje innanfor dagens organisering og maktfordeling
(Kommunal Rappport 15. mai 2002).

Tilhgvet til Oslo har nok 0g spelaei stor rolle for det negative standpunktet til kommunane i
Akershus. Sett fradeiraside vil e samansding med @stfold ikkje lgyse dei presserande
samordningsproblema som dei har i hgve til hovudstaden. Dei er derfor meir opptekne av afa
lgyst desse problema enn av den fareslegne samanslainga. Stilt overfor motstanden i
hayringsrunden vedtok fylkestingai @stfold og Akershusi juni 2002 & legge
samanslaingsplanane pais. PA Austre Austlandet har regionaliseringsdebatten stilna av etter
dette.

Regionalisering pa austnor sk

Regionaliseringsdiskusjonen pa Austre Austlandet fekk i utgangspunktet sin karakter ved at
dei mest samandlaingsivrige bestemde seg for & ga sitt eige Igp utan & vente pa prosessen i
heile regionen. Slik kom skiljet mellom konkurranseregionalistar og samans aingsskeptiske
motstandsregionalistar sterkare fram pa Austre Austlandet enn pa Vestlandet. Problemet var
at dei mest offensive regionalistane ikkje hadde avklara tilhavet til hovudstaden pa ferehand,
og at dei ikkje hadde tilstrekkeleg stette fra kommunane i eige fylke. | realiteten har
regionaliseringsplanane pa Austre Austlandet no stoppa opp bade i den eine og den andre
forma. Det stér att 4 §a om Hedmark og Oppland vil ga vidare med ei eller annaform for
samarbeid, og kva som kan skjei tilhgvet mellom Oslo og Akershus.
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Sar -Austregionen

Ser-Austregionen, som er samansett av Agder og det nydaypte Vest-Viken omfattar til saman
fem fylke pa Serlandet og Austlandet. Til saman har regionen vel 880 000 innbyggarar, eller
i underkant av 20% av folketalet i landet. Buskerud er sterst i folketal med rundt 240 000
menneske, Vestfold har 215 000 og Telemark 166 000. Ei samanslding av desse tre fylka, det
sikallaVest-Viken-aternativet, ville sdleis ha 621 000 innbyggarar, eller knapt 14% av heile
landet. Agderfylka har 260 000 innbyggarar eller knapt 6% av totalen.

Ulikeregionaliseringsalternativ

| Agder og pa Ser-Austlandet har fleire aktuelle samarbeidsalternativ vore drefta. Ei
samanslding av Agder-fylka er ei gammal sak. Men interessa har vore noksa lunken i Aust-
Agder. Det var nok e viss frykt for at Vest-Agder med Kristiansand som ny fylkeshovudstad
ville bli for dominerande i samarbeidet. Da den nye regionaliseringsdiskusjonen kom opp for
nokre ar sidan, satsa Aust-Agder fylkeskommune derfor ogsa pa a utgreie andre aktuelle
aternativ. Dei lanserte ideen om ein storregion med alle fem fylka, men utan afa
giennomslag for konkrete utgreiingstiltak. Vinteren 2001 inviterte Aust-Agder sa Telemark og
Vest-Agder til & utgreie ei samanslding mellom desse tre fylka. Dei fekk jatil A setjei gang e
utgreiing, og ECON fekk i oppdrag a sta for utgreiingsarbeidet. Konklugonen var at Telemark
hadde for fafellesinteresser med Agderfylkatil at e trefylkesamanslaing ville vere el god
lgysing. | staden tilradde ECON at Agderfylkablei slétt saman. Samarbeidsalternativet
Telemark-Agder vart derfor eit mellomspel. Telemark vedtok & ga attende til
samarbeidsdraftingar med Buskerud og Vestfold, og Agderfylkatok oppatt den gamle
debatten om samanslaing. | skrivande stund er dei to fylkaenno i ein utgreiingsfase, og det er
uvisst kva utfallet vil bli. Den prosessen gar eg ikkje nagrare inn pa her.

Ein region Vest-Viken samansett av Buskerud, Vestfold og Telemark fylkeskommunar vart
for farste gong lansert i den offentlege debatten i 1997, av fylkesradmann Matz Sandman i
Buskerud. Det var sdleis eit av dei farsteinitiativai den nye regionaliseringsdebatten. | farste
omgang vekte ikkje forslaget starre offentleg interesse. Men saka vart halden varm mellom
radmennenei dei potensielle deltakarfylka, og den skulle syne seg & vere meir levedyktig enn
mange av dei andre regionframlegga som kom opp. Offisielt har trefylkeregionen Buskerud,
Vestfold og Telemark ikkje noko eige namn. Men her skal eg av praktiske grunnar halde meg
til Sandman sitt framlegg om Vest-Viken.

Vest-Viken

Ulikt samarbeidet pa Vestlandet starta utgreingsarbeidet i Vest-Viken pa det administrative
nivéet i fylkeskommunane. Det farste konkrete utgreiingsarbeidet vart gjennomfert av ei
administrativ arbeidsgruppe med representantar for del tre fylkeskommunane. Arbeidsgruppa
si tilrading bar namnet " Det nye fylket”, vart presentert i mars 2001. Utgreiinga skisserte eit
framtidig regionfylke med ansvaret for vidaregdande opplaging, samferdsle, planlegging og
regional utvikling. Arbeidsgrupparaddetil eit regionting med direkte val. | €
tilleggsutgreiing som vart lagd fram i september, sig arbeidsgruppa nagrare pa den
administrative organiseringai den nye regionen. Mellom anna synte gruppa korleis
arbeidsoppgavene i den nye regionen kunne delast mellom dei etablerte
fylkesadministrasionane ut fra eit prinsipp om indre spesialisering i regionen. Gruppalista
opp over tjue omréde der ein kunne setje i gang samarbeidsprosjekt. Det var altsa eit relativt
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konkret opplegg for samarbeidet som vart lagt fram for politikarane i dei tre
fylkeskommunane.

P4 dette tidspunktet var det mange sparsmal knytt til vidarefaring av Vest-Vikensamarbeidet.
For det farste var det ein klar motstand mot eit storfylke i mange av kommunane. Dette kom
saaleg sterkt til synesi Buskerud. Det var ogsa uvisst om dei tre fylkestinga ville slutte
heilhjarta opp om den offensive mélsetjingai utgreiinga. Hegre i Vestfold og Buskerud var
prinsipielt mot nye regionar, og for ei tonivaforvatning. Det var ogsa skilnader mellom fylka
i Ssynet pa den vidare utviklinga. | Telemark fylkesting gnskte fleirtalet primeat ein stor
sgraustregion med fem fylke, medan regiontilhengarane i Vestfold og Buskerud satsa pa V est-
Viken som sitt primaae alternativ.

Det skulle syne seg at baten bar for Vest-Viken i farste omgang. | lgpet av hausten 2001
gjorde fylkestinga vedtak om vidarefgring av utgrelingsarbeidet. Vestfold og Buskerud fatta
likelydande vedtak om ei todelt vidarefaring, dels med ei utgreiing av administrativt
samarbeid og arbeidsdeling, dels med nedsetjing av i politisk arbeidsgruppe for & §a pa den
politiske samarbeidsmodellen. Telemark fatta eit noko anna vedtak, men vart ogsa med pa den
vidare prosessen etter at samarbeidet med Agder-fylka vart lagt til sides som uaktuelt & fare
vidare.

Det politiske utgreiingsarbeidet gjekk for seg i lgpet av varen 2002. Samstundes vart det halde
ein starre felleskonferanse med politikarar og tilsette fradei tre fylka. Det politiske
utgreiingsarbeidet vart gjennomfert i e politikargruppe med fem representantar fra kvart
fylke. 26. juni, e knapp veke etter at Stortinget hadde handsama den nye
oppgavedelingsmeldinga, la den tverrpolitiske arbeidsgruppa fram eit ferebels utkast til
rapport. Her heiter det at gruppa gar inn for ein forseksregion med utvida ansvarsomrade og
overtaking av oppgaver fra staten.
For & bedre innbyggernes levekdr i Buskerud, Vestfold og Telemark, og med utgangsounkt i
de regionale utfordringane som ligger i regionen, ansker de tre fylkeskommunane & etablere et
forsgk hvor Buskerud, Vestfold og Telemark fylkeskommuner i fellesskap gis et helhetlig
ansvar for oppgaveomrader av vesentlig betydning for den regionae utviklinga. ... Viktige
oppgaver og utfordringer knyttet til samferdsel, naaringsutvikling og kompetanse ma sesii
sammenheng og i et kommuneoverskridende og regionalt perspektiv.

Rapporten har sterke referansar til den europeiske utviklinga mot sterkare regionar, og viser

til erfaringane fra andre land i Norden og Europa som ei viktig grunngjeving for samarbeid i
ein stgrre region. Det vert dessutan peika pa at dei regionane som har starst vekstkraft er
funkgonelle regionar med breidde i arbeidsmarknaden. Vestfold, Buskerud og Telemark vert
vurdert til & ha potensiale som ein funksjonell region. Utgreiinga peikar og pa behovet for &
utvikle det dei kallar ein "fleirkjernestruktur” for & avlaste hovudstadsomradet. Eit tett
samanbunde nett av dynamiske byar og tettstader rundt hovudstaden matil for a skape ein dlik
struktur.

Elles legg utgreiinga vekt pa den demokratiske sida ved ei politisk forankring av regionnivaet.
Her vert det vist til nagrleiksprinsippet, og til at ein treng a utvikle nye former for
partnarskapsbasert demokrati i e tid der interessa for tradigonelle deltakingsformer er
dalande. Malet med samarbeidet skal vere eit direktevalt regionting, medan €it indirekte
regionstyre samansett av fylkesutvalai dei tre fylkaer eit delmal.

Det politiske utgreiingsarbeidet vart leia av Hegre sin fylkesvaraordfarar i Telemark, Gunn
Marit Helgesen. Ho markerte seg som tilhengar av ei trenivaforvaltning i motsetning til
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partilina. | utgreiingsarbeidet har ho fatt med seg partikollegaene i regionen. Mykje av den
tverrpolitiske stetta til innstillinga ma nok forklarast med funksjonstemminga for dei etablerte
fylkeskommunane, som kjennest sterkast der fylkarar over fa regional politiske verkemiddel.

| ein dlik situasjon blir valet anten & bygge regionar som kan fatilfart nye oppgaver, eller agje
opp arbeidet for eit folkevalt regionniva. Fylkesordfarar Anders Kjaar i Telemark, ogsa
medlem av arbeidsgruppa, gav uttrykk for dette i Kommunal Rapport, der han uttala at nye
oppgaver er ein faresetnad for at det skal vere eit poeng med nye regionar.

Dokumentet fra arbeidsgruppa vart omarbeidd i Igpet av hausten og danna grunnlaget for ein
felles saknad fra dei tre fylkatil Kommunal departementet, om eit forsgk med "kommunal
oppgavedifferensiering”. Fylka enskjer at den nye regionen skal fa ansvaret for regional
planlegging, for neeringsutvikling og samferdsle. Dette inneber oppgavedel egering fra bade
fylkeskommune og stat. Den nye regionen skal styrast av eit rad med 33 medlemmer, 11 fra
kvart fylke. Det skal etablerast eit fast sekretariat, medan leiarvervet skal ga pa omgang
mellom fylkesordfgrarane.

Svaret fra Kommunal departementet kom i juni 2003. Her fekk Vest-Viken fylkatil liks med
Vestlandsfylka vite at dei kunne ga vidare med oppgavedel egasjon pa samferdsl eomradet.
Delegering av andre oppgaver fekk dei ikkje lgyve til. Kommunalministeren og regjeringa
fryktar tydelegvis & opne for sterke regionar som kan utfordre den nasjonale makta. Men dei
tre fylka arbeider vidare med samarbeidsprosjektet, og har no fatta vedtak om a etablere
forsgksregionen fra 1. januar 2004. Siste ord er neppe sagt om kva oppgaver den nye regionen
skal falov til ataover.

Regionalisering i seraust

Regionaliseringsprosessen i Vest-Viken er saman med prosessen pa Vestlandet dei som det
framlels er dynamikk i. Samstundes er det slik at samarbeidsalternativa og dei politiske
konstellasionane i sgraust er meir komplekse og det signaliserte ambisjonsnivaet starre. Dette
kan bety at sansen for & mislykkast ogsa er starre. Pa den andre sida vil Vest-Viken kunne
bli eini norsk malestokk stor region, og den kan legitimerast med tankar som har
giennomslag langt inn i regjeringspartia. Symboleffekten av ein vellykka samlingsprosess her
kan bli stor ogsa for andre regionar. | seraust er debatten mellom regiontilhengarar av ulike
slag og dei som gar inn for ein tonivamodell like viktig som debatten mellom
konkurranseregionalistar og motstandsregionalistar. M otsetningane mellom dei siste gruppene
har derfor ikkje blitt sett pa spissen.

Oppsummering

| debatten om regionalisering pa norsk synest det & utkrystallisere seg nokre hovudkonfliktar
og samarbeidskonstellasionar. Ein slik hovudkonflikt er konflikten mellom dei som gnskjer &
fierne det folkeval de regionnivaet og innfare ein tonivamodell i norsk forvaltning, og dei som
gar inn for & halde pa folkevald styring i regionane. Dei siste vann fram da Stortinget
diskuterte funkgonsfordelinga. Men etter at Hagre kom inn i regjeringskontora, er det duka
for omkampar. Og tonivapartia Hegre og Framstegspartiet har det politiske initiativet her i
landet for tida. Etter neste Stortingsval kan dei kommetil & hafleirtal og regjere saman. Da
sparst det om folkestyrte regionar har e framtid.
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Ein annan konflikt er skismaet mellom moderniseringsregionalistar og motstandsregionalsitar.
Begge gruppene vi ha sterke regionar. Men medan dei farste enskjer afa det til ved a bygge
opp sterre og meir slagkraftige regionar etter europeisk manster, er del sistnemnde skeptiske
til sentraliseringseffekten av starre regionar. Motstandsregionalistane sin strategi er derfor i
hovudsak aforsvare dei eksisterande fylkeskommunane og satse pa at dei framleis skal spele
el viktig rolle som regional politiske aktarar.

Problemet for motstandsregionalistane er at fylkeskommunane har hamna pa defensiven i den
nasjonale drakampen om funksjonsfordelinga. Det s3g vi sist ved at regjeringa gnskjer &
overfgre ansvaret for miljevern og landbruk fra fylkesmannen til kommunane, ikkje til
fylkeskommunane. Med dette bygger regjeringa alianse til dei store bykommunane, som godt
kan tenke seg nye oppgaver og a sleppe fylkeskommunen som konkurrent. Vi anar ein
alianse som pa sikt kan bli sterk nok til arealisere ein tonivamodell.

| denne situagonen, med kryssande konfliktliner, ser vi konturane av ulike regionale
samarbeidskonstellasjonar i dei ulike casa. Salangt har Vestlandspolitikarar med ulikt syn pa
regionaiseringa prevd & gai takt. Rogaland og searleg Hordaland har prevd a hade fylka pa
Nordvestlandet med i samarbeidet. Fryktafor ein tonivamodell overtyder politikarane i
regionane om at dei ma sté saman sa langt réd. Spersmalet er om ein dik alianse kan syne seg
handlingsdyktig, eller om vi ogsa her vil bli vitnetil ei klgyving mellom dei ivrige
moderniseringsregionalistane og del defensive motstandsregionalistane. Det er det siste som
farebels har stansa prosessen pa Austre Austlandet, i tillegg til det uavklaratilhavet til
hovudstaden. | saraust star hegresida sterkare i det politiske landskapet enn den gjer pa
Vestlandet. Her skaper konflikten mellom regionalistar og tonivétilhengarar ei intern klgyving
i regionen meir enn ei klgyving mellom regionen og staten. Paradoksalt nok kan dette ha gjort
det |ettare & halde regionalistar av ulik type nokonlunde samla bak dei initiativa som har vore
fremja sa langt. Dilemmaet for Vest-Viken kan bli at ein har gjort vurderinga av eigen suksess
for avhengig av samtykke fra staten, ved alegge sa stor vekt pa forsaksaspektet ved den nye
regionen. Men dersom ein lykkast i & halde oppe entusiasmen i den neste fasen, kan Vest-
Viken fort gaforbi Vestlandet i utviklinga av samarbeidet.

Dei ulike samarbeidskonstellasjonane kan kanskje forklarast med at problemstrukturen er
ulik. Pa Vestlandet handlar regionalisering om ata makt og oppgaver fra Odoregionen.
Vestlandet som identitetsregion kan vere med pa a skape basis for e slik mobilisering. For
fylka rundt Oslo handlar det om &ta styring over utviklingai ein samla hovudstadsregion. Til
det treng ein ikkje alierte i periferien pa same maten, og ideen om Austre Austlandet fall i
denne omgang pa steingrunn. | Vest-Viken trekker ein klarast inspiragon fra den europeiske
regionaliseringa, men kjem i konflikt med den konkurrerande ideen om ein tonivamodell som
er attraktiv spesielt for del sterre bykommunane.

Debatten sa langt syner at det ikkje utan vidare er gitt kva som bar vere dei geografiske
omrada for nye regionar. Dette vert sterkast understreka av dei mange alternativai saraust.
Men ogsa her ser ein at det som kan samle regionane farst og fremst er sparsmalet om el
maktoverfaring fra staten. Potensialet for sparing som ligg i & sl& saman fylkeskommunar med
eksisterande oppgaver er mindre interessant.

Sa langt som spersmalet om maktfordelinga mellom stat og region kjem i framgrunnen, kan
det saut til at vi er i ferd med &fa ei europeisering av den norske regiondebatten. Men vi far
neppe ein levedyktig regionalisme pa norsk utan at regionalistar av ulike typar er i stand til &
utforme felles strategiar. S& mange nasjonale politikarar har ein preferanse for tonivamodellen
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at den nye norske regionalismen risikerer & bli ein historisk parentes om regionaistane ikkje
lykkast med & komme pa offensiven i den offentlege debatten, og utvikle ideen om sterke
folkevalde regionar som demokratisk alternativ i hgve til ein sentralistisk nasjonal stat.
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4. Partnar skap og utviklingsnettverk pa fylkesnivaet

Oddbjern Bukve

Innleiing

Tema for denne artikkkelen er tilhavet mellom dei politiske ambisjonane om a bygge
organiserte partnarskap i norske fylke og del faktiske utviklingsnettverka som finst mellom
nagingsliv og offentlege akterar pa regionnivaet. Eg skil altsd mellom
partnarskapsorganisering som politisk strategi, og utviklingsnettverk som analytisk omgrep
for & beskrive relasjonane mellom naaingsliv og offentlege utviklingsakterar. Tidlegare
evalueringar av partnarskap i norske fylke har konkludert med at del farst og fremst er
partnarskap mellom offentlege aktarar (Mariussen et. al. 2000, Gjertsen og Halkier 2003). Eg
prever & utvide perspektivet ved a 5a pai kva grad partnarskapstilnaaminga fangar opp det
som er verdt a fange opp med omsyn til regionale utviklingsnettverk i den norske konteksten.
Tidlegare har eg studert utviklingsnettverk pa det lokale nivaet, altsa samspelet mellom
styresmakter og negingdliv pa kommunenivaet (Bukve 2000). Eg fann at det ikkje altid var
samsvar mellom innhaldet i formelle planprosessar og kva samhandling som faktisk gjekk
fare seg mellom dei lokale aktarane. Sparsmalet er i kva grad det ogsa pa regionnivaet finst
utviklingsnettverk som ikkje blir fanga opp gjennom eit fokus pa partnarskap i regionane, og
kva som eventuelt er grunnlaget for framveksten av slike nettverk.

Omgrepet partnarskap i regional politikken kan brukast pato litt ulike métar (Gjertsen og
Sollund 1999). Pa den eine sida kan det brukast om eit organisert samarbeid mellom
politikkutformarar og politikkbrukarar. Slik signaliserer omgrepet partnarskap ein ambisjon
om atrekke akterar utanfor forvaltningainn i politikkutforming og iverksetjing. Pa den andre
sida kan det brukast om eit samarbeid mellom dei organa som er formelle produsentar av
offentleg politikk. Da er det samarbeidet mellom ulike offentlege organ som kjem i sgkelyset.

Bygging av partnarskap mellom offentlege akterar, og mellom offentlege aktarar og
nagingslivet, kom inn som ein sentral ambigon i norsk regional politikk rundt midten av 1990-
talet. Bakgrunnen for dette er delt. PA den eine sida har inspirasjon fra arbeidsmatar i
utviklingspolitikken innan EU vore viktig. | EU har samarbeid mellom ulike offentlege og
private aktarar vore eit viktig innslag i utviklingspolitikken. Partnarskap mellom akterar er eit
sentrat krav til dei programma som skal fa midlar fra EU sine strukturfond. Samstundes blir
omgrepet partnarskap brukt fleksibelt nok til at det kan omfatte ulike aktargrupper og
samarbeidsformer. Det kan vere partnarskap mellom ulike forvaltningsniva og offentlege
aktarar, mellom forvaltning og nagingsliv, eller det kan vere frivillige organisasjonar som blir
mobilisert inn i samarbeidet med forvaltninga omn lokal og regional utvikling.

Pa den andre sida har partnarskapstenkinga i rot i omorganisering av det norske systemet for
regional utviklingspolitikk. Det vart behov for auka samarbeid mellom dei offentlege aktarane
paregionnivaet etter opprettinga av Statens Nagings- og distriktsutviklingsfond i 1993. Det
nye SND overtok ansvaret for bedriftsretta verkemiddel fra fylkeskommunane. Verkemidlai
regional politikken var dermed delte mellom fylkeskommunen, som hadde ansvaret for
tilrettelegging, SND med ansvar for bedriftsretta verkemiddel, og fylkesmannens
landbruksavdeling som forvalta bygdeutviklingsmidlar. | tilegg hadde Aetat ansvar for
verkemiddel mot si malgruppe, som stette til & etablere eigen arbeidsplass for dei som var
ledige. Den nye organiseringa av regionalpolitikken stilte auka krav til samordning mellom
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fleire offentlege aktarar. Dette var ei av dei oppgavene som blei tillagt dei regionale
utviklingsprogramma, som fylkeskommunane har vore pdlagde a utarbeide sidan 1995. Sdleis
heiter det i St. meld. Nr. 31 (1996-97): " Fylkeskommunane skal i utarbeidinga av
utviklingsprogramma samarbeide naa't med regionale styresmakter, arbeids- og naaingsliv.”

Korleis samarbeidet mellom dei offentlege aktgrane pa fylkesnivaet skal gjennomfarast, har
langt pa veg blitt konkretisert gjennom feringar fra Kommunal- og regional departementet.
Sdleis er dei regionale SND-kontora, fylkeskommunane og fylkesmennene sine
landbruksavdelingar palagde a utarbeide partnarskapsavtalar og & forhandle om fordelinga av
midlar til regionale utviklingsformdl. Tildelingsstrategiane for stettemidlane har variert. |
2000 fekk SND ogsa hand om den bedriftsretta delen av bygdeutviklingsmidlane, og ein del
av sakshandsamarane hos fylkesmennene vart overfgrde til SND. Men fra 2003 gar ogsa
midlane til SND vegen om fylkeskommunane, slik at SND og fylkeskommunane ma
forhandle om kor mykje av midlane til regional utvikling som skal forvaltast av SND og kor
mykje fylkeskommunen sjglve skal forvalte. Sdleis har dei regionale aktarane vore naydde til
a forhalde seg til ei rekke nasjonale avgjerder om nye arbeidsformer, samstundes som dei
tildelte midlane til regional utvikling har gatt sterkt nedover det siste tidret.

Faeringar pa bruken av utviklingsmidlane skal altsagjevast i dei regionale
utviklingsprogramma. Desse skal igjen vere forankrai fylkesplanar og strategiske
nagingsplanar pa fylkesniva. Samstundes har dei enkelte organa pa regionnivaet faringar fra
sine nasionale organ om kva dei skal satse pa. | politikkdokumenta fra KRD har
fylkeskommunane sdleis fatt signal om td & passe pa kvinneperspektivet i
utviklingsprogrammet, & bake inn utkantsatsinga til departementet og a legge vekt pa
utvikling av funksjonelle regionar. Gjennom éarlege evalueringar har departementet vurdert
programma etter korleis dei oppfyller nasjonale politikkmalsetjingar og andre kriterium.
Ogsa SND sine regionkontor, fylkesmennene og Aetat har nagionale faringar pa sin aktivitet,
og dei utarbeider som regel sine eigne handlingsprogram i tillegg til at dei deltek i arbeidet
med RUP-ane. Sdleis er det mange former for styringssignal som skal samordnast gjennom
dei regionale utviklingsprogramma. Faren er definitivt til stades for at utviklingsprogramma
kan bli eit kompromiss mellom dei strategiane del enkelte aktegrane alereie har meir enn eit
forum for utvikling av nye felles strategiar.

Med omsyn til samarbeidet med aktarane i arbeids- og nagringslivet, sa er dette naturleg nok
ikkje like styrt gjennom nasjonal e retningsliner som samarbeidet mellom del offentlege
aktgrane. Kommunal- og regional departementet kan ikkje palegge bedrifter og
nagingsorganisasjonar & samarbeide med fylkeskommunane. Men det har utkrystallisert seg
ein praksis der dei regionale avdelingane av Naaingslivets Hovedorganisasjon og
Landsorganisasionen er med i styringsgruppene for RUP rundt om i fylka. Representantar for
desse organisasjonane og enkeltbedrifter er ogsai mange tilfelle med i prosessgrupper,
prosektgrupper og arbeidsseminar i tilknyting til programma. Men her varierer praksis
mellom fylka. Del som har evaluert utvikling av partnarskap i Noreg og Norden konkluderer
med at partnarskap panorsk farst og fremst er dei offentlege akterane sitt partnarskap
(Gjertsen og Halkier 2003). Naaingslivet er i avgrensagrad med i samarbeidet. | dette skil
Norge seg fra td Danmark.

Sparsmalet er om alt dermed er sagt om tilhgvet mellom nagringdliv og styresmakter i norske

regionar? Kan ein fange opp del relevante regionale nettverka dersom ein i utgangspunktet
fokuserer pa dei formelle partnarskapa som nasjonale styresmakter prover a promotere?
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Nettverk vil eg forsta som ein grunnleggande sosial institusjon, e samordningsform palinje
med marknad og hierarki (Thompson et. al. 1991). Det er denne tilnsarminga il
nettverksomgrepet eg finn som den mest fruktbare. Nettverk karakteriserer daei form for
samordning mellom akterar som formelt sett er uavhengige. Aktarar i eit hierarki er ikkje
uavhengige. Mellom dei er det formelle overordnings- og underordningsforhold som syter for
samordninga. Aktgrane pa ein marknad er ogsa sjglvstendige, men pa marknaden er det
konkurransen og den usynlege handa som skaper samordninga, ikkje ei gjensidig tilpassng
mellom akterane.

Bakgrunnen for samordning av akterane i eit nettverk er gjerne at dei pa ein eller annan mate
er avhengige av kvarandre (Rhodes 1981). Det kan dei vere dersom akterane kontrollerer
ulike ressursar som andre har interesse av. Da har vi ein potensiell situasion for maktbruk og
konkurranse. Ein klassisk definigon av makt seler at ein aktar har makt over ein annan i den
grad aktaren kontrollerer ressursar som den andre har interesse av. Graden av kontroll heng
dessutan saman med konsentrasonen av ressursen, eller graden av monopol. Dersom det er
mange akterar som disponerer denne type ressurs, opnar det for kjgpslding og
marknadsrelasionar mellom akterane.

Dersom det eksisterer el form for gjensidig avhengigheit mellom to akterar, kan begge
aktarane vinne pa eit samarbeid der dei utvekslar kontroll over ressursane. Bedrifter kan innga
langsiktige samarbeidsavtalar med leveranderar i staden for a kjgpe pa spotmarknaden.
Grannar kan utnytte beiteressursar i eit allmenningsfelleskap. Og for a knyte traden attende til
nagingsutvikling: Styresmakter som har kontrollen over verkemiddel for infrastruktur og
tilrettelegging, kan samarbeide med bedrifter som kontrollerer lokaliserings- og
investeringsavgjerder. Felles utviklingsprogjekt, der styresmaktene sin innsats er maretta
grunnlagsinvesteringar og gkonomiske verkemiddel i byte mot investeringar i bedrifter og
arbeidsplassar, kan gje fordelar til begge partar. | ein studie av lokale utviklingsnettverk i
norske distriktskommunar fann Bukve (2000) at stader med tette nettverk mellom heterogene
aktarar hadde sterst evne til & paverke den lokale nagringsutviklinga. Heterogene aktarar
disponerer ulike typar ressursar, derfor vil nettverk av slike aktarar gje have til utveksling av
ressursar. Slike nettverk er eit viktig element i dei regionale innovasjonssystema som mange
held for & vere ein nakkelfaktor for regional utvikling og konkurranseevne (jfr. ). Det er ogsa i
eit nettverksteoretisk perspektiv vi ma forsta den sterke interessa for partnarskap i
nagingsutvikling det siste tidret.

Eit interessant sparsmal er korleis og kvifor samarbeidande nettverk oppstér. Kvifor vel
bedrifter gjensidige avtalar som bind dei over tid i staden for a skaffe det billegaste og beste
produktet pa marknaden til ein kvar tid? Det klassiske svaret fra gkonomane har vore at
nettverkssamarbeidet reduserer transaksjonskostnadene (Williamsom 1985). Det kostar &
finne fram til dei beste kjgpa for kvar gong framfor &innga ein avtale. Dette er ein sentral del
av svaret. Men alt er ikkje sagt med det. A binde seg i framtida inneber alltid uvisse. Kven
kan vere trygg pa at den valde leverandgren held same gode kvalitet ogsa neste &r og aret etter
det? Ein kan §alvsagt preve a sikre seg gjennom klausular som gjev rett til & heve avtalen.
Men til guande og sist er nettverkssamarbeid avhengig av at det finst ein viss grad av tillit
mellom aktgrane — tillit til at samarbeidet vil verke ogsai framtida.

Dette er ngkkelpoenget i Ellinor Ostrom (1990) sin klassiske analyse av allmenningar, som er
eksemplariske dgme pa nettverkssamarbeid mellom uavhengige akterar. | ein studie av eit
stort tal allmenningssamarbeid: td vatningsanlegg, fiske, beite, fann ho at del varige og
vellykka samarbeida kombinerte effektive overvakings- og sanksonsmekanismar med tillit

40



mellom aktgrane. Denne tilliten kan berre utviklast over tid, gjennom gjensidig rgynsle. Den
kan ikkje vedtakast eller proklamerast. Nettverka ma altsa forstdast frato synsvinklar: Dei
har ei instrumentell side, som handlar om a produsere handfaste gevinstar for partnarane. Men
dei har og ei institugonell eller normativ side, som handlar om & skape og vedlikehalde den
naudsynte tilliten for & drive samarbeidet. Eit vedtak om a bygge partnarskap vil med andre
ord ikkje utan vidare resulterei at det blir bygd opp berekraftige regionale utviklingsnettverk.
Bygging av dlike nettverk har ein eigen dynamikk som kan vere tidkrevjande. Og
partnarskapa oppstar ikkje i eit vakuum. Dei skal gafor segi ein region der det frafer av finst
etablerte samhandlingsmanster. Desse ma ein ogsa fange opp dersom ein vil forsta utviklinga
i regionane. Eg skal no gjere meir detaljert greie for den framgangsmaten eg har valt.

Problemstilling og metode

Kjernen i prosiektet handlar om & studere variagonar i partnarskap og utviklingsnettverk i
norske regionar. Med den innleiande presiseringa av omgrepa partnarskap og nettverk skulle
det no vere rad a presisere den innleiande problemstillinga, om tilhgvet mellom partnarskap
og utviklingsnettverk i norske regionar. Partnarskap forstar eg som ein politisk ambision om a
skape samarbeid om nagingsutvikling mellom offentlege akterar innbyrdes og mellom
offentlege akterar og naaringdlivet. Dei offentlege akterane pa regionnivaet stér i ein mogleg
nettverksrelagjon til kvarandre. Men samstundes stér dei i ein hierarkisk
underordningsrelagion til sine respektive departement og direktorat pa nagonalt niva. Desse
overordna organa kan palegge utviklingsorganai regionane ainnga formelle partnarskap. Eit
forste spersmadl er i kva grad dette er falgt opp i regionane. Men statlege organ kan ikkje vedta
a skape den tilliten som trengst for a utvikle eit godt samarbeid i regionane. Det neste
spersmalet er derfor korleis vilkara er for denne tillitsbygginga som krevst i
nettverkssamarbeid.

Det som statlege organ ikkje kan gje bindande palegg om, er nagingdlivet sitt bidrag til
partnarskapet. Eit tredje sparsmdl er derfor i kva grad nagingdivet er trekteinn i
partnarskapa. Dessutan ma vi hugse pa at partnarskapa i regionane ikkje oppstar i eit vakuum.
Norske regionar har drive arbeid med nagingsutvikling i lang tid. Eit fjerde spersma er derfor
om det finst nettverk rundt naaringsutvikling som eksisterer i forkant av og uavhengig av dei
politiske partnarskapsambisonane, og i kva grad desse er kopla saman med den nye
politikken for partnarskap.

| den grad eg kan finne variagonar i partnarskap og nettverk mellom ulike regionar, er det
interessant & sparje kva dike variasjonar kan skuldast. Heng dei saman med ulike gkonomiske
strukturar og nagringskulturar, eller er det trekk ved den regionale organiseringa av
nagringspolitikken som har effektar i sd mate? Til sist er eg oppteken av kva effektar
variagonar i partnarskap og nettverk kan ha pa politikkinnhald og prosessar: innhaldet i den
nagingspolitikken som blir utforma, innovasjonsaspektet, konfliktar og maktrelasjonar.

Den underliggande tolkingsmodellen min opererer sdleis med nagingstrukturar, regionale
nagringskulturar og institugonaliseringa av naaingspolitikken som moglege uavhengige
variablar, nettverk og partnarskap som mellomliggande og policyinnhald og policyprosessar
som avhengige variablar. Modellen ma likevel forstdast som ein tolkingsmodell meir enn ein
stringent analysemodell der alle moglege samanhengar og effektar blir testa. Eg bygger pa eit
avgrensa materiale der datatilfanget er intervju med ngkkelaktarar og gjennomgang av
politikkdokument i fire fylke. Av kapasitetsgrunnar har eg ikkje intervjuai enkeltbedrifter.
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Fylkaer valde ut pa grunnlag av variagion i nagriingsstruktur. Eg har valt to vekstfylke,
Rogaland og Vestfold. Rogaland har mange starre bedrifter pga oljenaainga, medan Vestfold
er dominert av sma og mellomstore bedrifter. Sa har eg valt ut to fylke med mindre vekst,
Mgare og Romsdal og Sogn og Fjordane. Mgre og Romsdal er kjent som eit fylke med ein
sterk entreprengrkultur, medan mykje av industrien i Sogn og Fjordane er kontrollert av
eksterne konsern. Dermed har vi fire fylke med klar variagon i dei sosiogkonomiske vilkara.
Eg skal no ga gjenom casa fylke for fylke fer eg avsluttar med ei samanliknande
oppsummering.

Regionale nettverk og utviklingsprosessar i M gre og Romsdal

Strukturelle trekk

Mare og Romsdal er eit distriktsfylke med 13g vekst i folketalet. Nagingslivet i fylket har
spesielt sterke innslag av industri. Landbruk og fiskeri har og sterre vekt i fylket enn for
landet. Det er atsa produksonsnagingane som utgjer tyngda av nagingslivet i Mare og
Romsdal. Eksporten er hgg. Av industribransjane er det er del tre m-sektorane maritim, marin
og mgbel som dominerer nagingdlivet i fylket. Med denne naaingsstrukturen har fylket vore
ein stor forbrukar av distriktsretta verkemiddel. SND har relativt stor tyngd i fylket, med
hovudkontor i Alesund og avdelingskontor i Molde. Alesundsavdelinga vart etablert pa
grunnlag av Industribanken da denne gjekk inn i SND. Moldeavdelinga vart bygd opp da
SND overtok dei bedriftsretta verkemidla fra fylkeskommunen, og utvida med delar av
fylkesmannens stab da dei ogsa overtok ein del av bygdeutviklingsmidlane. Ogsa
fylkeskommunen har ein relativt stor naxingsavdeling. Regional utvikling har vore ein viktig
del av fylkeskommunen sitt arbeidsfelt sidan midten av 1970-talet. Alesund er starste byen i
fylket, men Molde er sete for fylkesadministrasjonen. Sdleis er fylkesmannen og
%\/I keskommunen lokaliserte i Molde, medan NHO og Fiskeridirektoratet har sine kontor i
lesund.

Den sunnmarske entreprenarkulturen er eit trekk som sarfylket er kjent for. Industrien pa
Sunnmere har vokse fram pa grunnlag av lokalt entreprengrskap. Nordfylket er i mindre grad
prega av denne kulturen, og har eit svakare nagingdliv.

Strategiske planprosessar og regionale utviklingsprogram

Mgare og Romsdal er no innei sin tredje firedrsperiode med strategisk nagingsplan. Den andre
planen, for perioden 1997-2000, vart evaluert i e nagonal evaluering av planprosessar
(Asplan Viak). Der fekk prosessen i Mgre og Romsdal positiv karakter for god forankring i
nagingslivet, formell tverretatleg styringsgruppe, relevante tiltak i forhold til nsgingslivet sine
behov og god politisk forankring. Pa minussidai evalueringa kom manglande avklaring av
tilgjenglege verkemiddel og ressursar, og for darleg samordning mellom offentlege sektorar. |
innleiingatil gjeldande plan vert det sagt at ein legg vekt pa & vidarefare dei gode erfaringane
frafarre planperiode, og forbetre dei svake sidene.

Forankringai nagringslivet har ein sgkt & ivareta gjennom bransjevise faggrupper i farste fase

av prosessen. Her var det grupper for olje/gass/leveranderindustri, alternativ energi i
nagingsutvikling, verft/mekanisk industri, mabel og innreiing, fiskeri/havbruk, landbruk,
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reiseliv og kunnskapsintensiv forretningsmessig tenestyting/nye naaingar. | fase 1
identifiserte ein fire tverrgadande utfordringar og innsatsomrade:

- kompetanse

- innovason, nyskaping og nettverk

- konkurransekraft i ein internasona marknad

- robuste bu- og arbeidsmarknadsregionar

| fase 2 arbeidde fire temagrupper med program og tiltak pa kvart av desse omrada. | alt vart
det skissert 15 program og 77 ulike tiltak for firedrsperioden. For kvart av programma
spesifiserer planen kva organ som skal ha programansvar og kven som skal vere
samarbeidspartnarar. | denne samanhengen er det i hovudsak dei offentlege aktarane som blir
nemnde.

Gjennom arbeidsgruppene var eit breitt utval av representantar for offentlege organ og
nagingslivet representert i prosessen bak strategisk naaringsplan. Det heile vart leia av el
styringsgruppe med leiar fra NHO. | styringsgruppa var elles desse organa representerte: LO,
SND, Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen (ved landbruksdirektaren), fylkeskommunens
nagringsavdeling (ved nagings- og miljesiefen), Hagskolen i Alesund, naarings- og
miljeutvalet i fylkeskommunen (ved leiaren), Kommunenes Sentralforbund. Styringsgruppa
har sete gjennom planperioden og falgt opp planen gjennom sitt arbeid med dei arlege
regionale utviklingsprogramma

Det regionale utviklingsprogrammet er nagingsplanen sitt arlege handlingsprogram. | dei
regionale utviklingsprogramma finn vi arleg ei rekke starre og mindre tiltak knytte til dei fire
satsingsomradai planen. | utviklingsprogrammet for 2003 er 20 ulike tiltak nemnde. To gjeld
kompetanse, 7 gjeld innovasjon, nyskaping og nettverk, tre gjeld internagonal
konkurransekraft og 8 gjeld robuste bu- og arbeidsmarknadsregionar. Del tyngste satsingane i
RUP gjeld likevel dei tverrgaande satsingane som spenner over fleire av innsatsomrada. |
RUP for 2002 var det 5 dike tverrgdande satsingar. | 2003-programmet var talet utvidartil 6.
Av dei tverrgdande satsingane var fire med ogsai 2002, medan to var nye. Dei tverrgpande
satsingane er:

- innovason Mare

- havbruk og fiskeri

- entreprengrskap og nyskaping

- innovasion mabel

- lokalisering Mgre og Romsdal

- Ormentil Mare.

Tre av programma er altsaforankrai dei sterste naginganei fylket, to er gjeld mot utoverretta
profilering og lobbyverksemd for fylket (Ormen til Mare er plassert her). Entreprengrskap og

nyskaping er eit satsingsomrade vi finn i sa godt som ale fylke sine RUP-ar. Det avspeglar €

sentral nasional prioritering i regional politikken.

Partnar skapet for naeringsutvikling

For & samordne dei offentlege partnerane som deltek i utviklingsprogramma, er det etablert eit
leiarkollegium med representantar fra fylkeskommunen, SND og fylkesmannens
landbruksavdeling. Nasjonale palegg om samordning av verkemiddelbruken mellom aktarane
utgjer noko av bakgrunnen for samarbeidet, i tillegg til regionale samordningsbehov. Det er
dei tre nemnde partane som har disponert det meste av midlane som blir fordelt gjennom
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regionale utviklingsprogram. Fra 2003 er dette tilhevet endra noko, i og med at SND sin andel
av midlane vert tildelt av ein pott som fylkeskommunen far. Den érlege avtalen mellom
partane omfattar dermed ogsa storleiken patildelingatil SND.

Det har teke tid a fa pa plass arbeidsdelinga mellom fylkeskommunen og SND. | den farste
fasen etter etableringa av SND hadde organisasionen mykje & gjere med & etablere eigen
organisasion og forhalde seg til nasonale farsingar og program i SND-systemet. Dei farste
draofraSND derfor lite tid pa arbeidet med regionale utviklingsprogram, bade i Mgre og
Romsdal og i eigne fylke. Men etter kvart har SND komme meir med i arbeidet. Det har
utvikla seg e deling mellom kva program SND og fylkeskommunen har ansvaret for. | Mare
0og Romsdal har det vore ein del att og fram med omsyn til kven som skulle ha ansvaret for
programverksemda rundt entreprengrskap og nyskaping. Etter at SND hadde dette ein
periode, har fylkeskommunen fra 2003 overteke programansvaret. Dette heng nok saman med
eit gnske om satsing pa nagingshagar og kunnskapsparkar som verkemiddel i
nyskapingsarbeidet attat tradisjonelle etablerarprogekt, og med ein ambisjon fra
fylkeskommunen om & vere den fgrande parten i det regionale partnarskapet. Gjennom
overfaringsreformai 2003 har fylkeskommunen og styring med kor stor del SND skal haav
den samla utviklingspotten til fylket.

Landbruksavdelingasi rollei forvaltninga er sarleg knytt til disponering av BU-midlane.
Gjennom desse midlane har partnarskapet ein pott som kan nyttast til progekt i grenselandet
mellom landbruket og andre nagingar. Nar landbruksforvaltninga gér inn pa nye arenaer,
treng del samordning med andre akterar. | progektsamanheng bidreg dei til ulike ting som td
etablerarskular og —oppfelging og gkologisk landbruk. Det nasonale
verdiskapingsprogrammet for mat er e ny satsing som gjev grunnlag for regional samordning
med andre aktarar. | Magre og Romsdal har ein dessutan utvikla eit eige progekt som gjeld
Gran omsorg, bruk av gardar som ledd i psykiatrisk omsorg. Landbruksavdelinga har sdleis
klare interesser i samarbeidet, §alv om del ikkje synest dei andre aktagrane heilt skjanar kor
viktig det tradisonelle landbruket er for fylket.

Samarbeidet i leiarkollegiet verkar & ga greitt, men det blir sagt at ein ikkje heilt klarer &
oppfylle ambisonen om regelmessige fellesmgate kvar manad. | periodar har det gatt lang tid
mellom leiarmeta, sa det sparst i kor stor grad leiarkollegiet faktisk falgjer opp iverksetjinga
av dei enkelte tiltaka. Men dei involverte aktgrane meiner at leiarkollegiet fungerer godt for a
utvikle felles forstéingsrammer og felles tiltak.

Fiskeridirektoratet si regionavdeling enskte seg ogsa plassi |eiarkollegiet, men dette vart
avdatt av dei andre aktgrane. Det kan §a ut til at forholdet mellom fiskeridirektoratet og dei
andre utviklingsaktarane ikkje er heilt enkelt. Gjennom omorganiseringa av
fiskeriforvaltninga har fiskeriforvaltningai regionane mist mykje av dei gkonomiske og
personalressursane som dei tidlegare hadde til & drive nagringsutvikling. Det er kontroll- og
tilsynsoppgaver som no er det sentrale for regiondirektarane i Fiskeridirektoratet. Fra
fiskeriforvaltingas side er nok kjensla at det er dei som framleis har kompetansen pa denne
naginga, medan andre akterar far auka kontroll over utviklingsressursane. Fiskeriforvaltninga
har tradigonell tett kontakt med nagringa og naaingsorganisasonane, men faler no at del blir
sitjande som mottakar av andre sine ikkje heilt velfunderte initiativ. Det kan 0g vere usemje
om utviklingsretninga for delar av naxinga. Medan fylkeskommunen gnskjer mange akterar
inni skjelnaaringa, vil fiskerisektoren heller hafa og store akterar.



Det vi ser bade i Mgre og Romsdal og andre fylke, er at nagingspolitikarane i
fylkeskommunen far ei stadig meir tilbaketrekt rolle. Nar fordelinga av midlar skal skjei
partnarskapsforhandlingar mellom ulike aktgrar, kan politikarane gjere lite anna enn a strg
sand pa dei summane partnarane er blitt samde om. Dei er heller ikkje lenger innei
enkeltprosjekt pa same méte som fer, da dei fatta vedtak om enkeltlgyvingar. No er det i plan-
og rammearbeidet politikarane har hgve til a gjere seg gjeldande. Det er ein situasjon som nok
kan passe enkelte typar poltikarar, menikkje allle.

NHO har ein sentral plassi dei ulike nettverka, mellom annafordi regiondirektaren i NHO er
letar for SNP-gruppaog leiar i SND-styret. LO deltek og, om enn mindre sentralt. Det er ein
ambision afa med Hagskulane og forskingsstiftingane meir med i neeringsutviklingsarbeidet.
Det ein er kommen lengst med her, er Hagskulen i Alesund si deltaking i Kunnskapsparken i
Alesund og progektet Innovasjon Mere. A-etat skulle ut fré nagionale faringar vere ein del av
partnarskapet i fylka, men spelar i praksis mindre og mindre rolle. Regioanl naaingsutvikling
vert ikkje lenger prioritert av Aetat sentralt. Mange enkeltbedrifter er etter kvart komne med i
dei klyngeprosekta som eg skal omtale i neste avsnitt, slik at kontakten mellom dei offentlege
utviklingsaktarane og nagingsivet er veksande.

Utviklingarbeid i naeringsklyngene

Nagingslivet i Mare og Romsdal er som nemnt dominert av tre nagringsklynger; den maritime,
den marine og mgbelbransien. Aktgrane i og rundt desse bransjane har i ei arrekke vore
opptekne av nettverksbygging og utviklingsarbeid | 1989 vart organisasjonen Nordvestforum
skipa. Forumet er etablert som eit senter for leiar- og organisasjonsutvikling pa
Nordvestlandet. Det er i dag eigd av 50 bedrifter i fellesskap. Tyngdepunktet ligg klart i
Alesundsregionen. Tredjeparten av eigarbedriftene har hovudkontor i Alesund, halvparten om
ein reknar med nasjonale bedrifter med regionkontor i Alesund. Utanom Sunnmere finn vi ein
del bedrifter fra Romsdal og el lita handfull fra Nordfjord (Sogn og Fjordane), medan
Nordmgare er svakt representert. Nordvestforum star sdleis sterkast i kjerneomrédet for den
sunnmerske bedriftskulturen, eit omréde som har utlgparar over fylkesgrensene. Den
maritime naaringsklynga er definitivt sterkast representert, men ogsa dei andre store sektorane
i regionen har eigarbedrifter i forumet.

Hovudformalet for selskapet er & bidratil leiarutvikling gjennom leiarutviklingsprogram i
samarbeid med tunge kompetansemiljg, bade innanlands og utanlands. Til no har 20 kull gatt
giennom programmet. A bygge nettverk mellom bedrifter og mellom bedrifter og eksterne
ressursorganisasionar er ein sentral del av konseptet. Forumet har regelmessig skipa til
konferansar som samlar mange deltakarar og er ein viktig metestad for nagingslivet i
regionen. Nordvestforum har deltake i fleire tunge fou-program med finansiering fra
forskningsradet, sdleis Bedriftsutvikling 2000, etterfalgjaren Verdiskaping 2010 og
NTNU/SINTEF-programmet Produktivitet 2005.

Den maritime klynga har elles sin eigen organisasjon, Maritime Nordvest, & stifting med over
hundre bidragsytarar. Dei fleste er bedrifter innan sektoren, men nokre kommunar og
utdanningsinstitusionar og organisasionar er ogsa med. Maritime Nordvest vart skipai 1997.
Stiftinga arbeider med a utvikle mateplassar for medlemmene, & styrke fagmiljget og
rekrutteringatil sektoren ,dessutan lobbyverksemd og profilering.

Nordvestforum og Maritime Nordvest kan tene som dgme pa den evnatil sj@lvorganisering
som har prega nagingslivet pa Sunnmgre, og som har resultert i ei rekke suksessbedrifter i
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fleire brangar. Men dei siste ara har det blitt klart at dei store industribransjanei Mare og
Romsdal alle star overfor store utfordringar & dei internasjonale marknadene.
Skipsbyggingsindustrien taper konkurransen om mange bygg med verft i |agkostland.
Utflagging av verksemda er aktuelt. M gbelindustrien merkar nedgangskonjunkturen, sameleis
har havbruksnaainga og delar av fiskeria darleg lansemd. | denne situasjonen ser vi e auka
merksemd mot samarbeidet mellom nazringslivet og del regionale utviklingsakterane. Den
dominerande problemstillingai arbeidet med naaingsplanen og regionale utviklingsprogram
har vorte & medverke til innovasjon og nyskaping med utgangspunkt i dei eksisterande
nagingsklyngene i fylket

Innovasion Mare var det farste store programmet med denne malsetjinga. Innovasjon Mgre
rettar seg mot dei marine og maritime naaringsklyngene i fylket. Forskingsrédet finansierer
delar av programmet. Kopling mellom FOU-milj@ og bedrifter og utvikling av nettverk
mellom bedriftene er definert som sentrale verkemiddel i Innovasion Meare. Generelt ska
programmet medverke til & utvikle det regionale innovasjonssystemet i fylket. | arsmeldinga
for 2002 heiter det at programmet har engasjert om lag 150 bedrifter, og dei bedriftsretta
progektai portefeljen omfattar i alt 80 millionar kroner i private og offentlege midlar. Blant
prosjekta er " Mareklyngeprosjektet”, der 6 verft og Alesund Kunnskapspark arbeider med
utviklingsprogiekt i bedriftene og erfaringsoverfering mellom dei. Eit anna progjekt gjeld
hospitering mellom bedriftene for a skape auka mohilitet og erfaringsoverfaring i klyngene.
Innan oppdrettnaginga har ein utvikla eit konsept med " Forskar pareise” for a auke fou-
bruken og forskingsinnsatsen hos mindre aktarar i oppdrettsnagringa. For fiskeindustri og
oppdrett har prosjektet planar om eigne prosjekt for a utvikle nettverk og innovasjonsevne
etter manster fra M greklyngeprosjektet mot verfta. " Connect Mere”, som skal kople kapital
og innovasjon, er eit anna delprosjekt. Elles arbeider programmet med & bygge opp eit
bioteknologisenter og ei kompetanseklynge rundt bioteknologi og attatfangst, , auka satsing
pa design, & styrke Alesund Kunnskapspark/Hggskolen i Alesund som utviklingsakter, og eit
nettverk mellom kunnskapsparkar og nagingshagar i fylket. Innovason Mare ser ut til & ha
funne ein lovande tilneamingsméte i samarbeidet mellom offentlege utviklingsakterar og
nagingslivet, §glv om progektet enno er har gétt over relativt kort tid.

Ved sida av Innovasion Mgre finst det meir avgrensa samarbeidsnettverk mot del marine
nagingane, til dames Flatfiskforum som er eit samarbeid mellom oppdrettsnaainga og
offentlege aktaerar, og eit nettverk for torskenaginga

Fylkeskommunen har arbeidt med 4 etablere eit innovasjonsprogram for mgbelindustrien etter
tilsvarande lest som Innovasion Mare. Det har gétt tregare med afa midlar til dette
programmet, mellom anna fekk ein avslag pa midlar fra forskingsradet. Det er ogsa
forholdsvis lite tradison for organisert samarbeid mellom mgbel produsentane — dei har ferst
og fremst vore konkurrentar. Programmet for mebelindustrien er likevel i ferd med a bl
etablert.

Ormen til Mgre?

"Ormen til Mare” er eit program som har vore giennomfert i 2002. Hovudmalet for
programmet har vore avinne fram med ei ilandferingsl@ysing for gassen fra Ormen Lange-
feltet, for & kunna utnytte gassen til nagingsutvikling i Mare og Romsdal. Ormen Lange-
funnet vart gjort av Hydro i 1997, og kort etter starta fylkeskommunen forarbeidet for a fatil
ilandfering i Megre og Romsdal. | dette arbeidet var det to hindringar ein matte overvinne.
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Den eine var a syne at ilandfering var teknologisk mogleg, den andre var & unnga opprivande
lokaliseringsstridar innan fylket.

Tidleg i 1999 etablerte fylkeskommunen eit progekt der ein fekk med fylkesmannen, NHO,
LO og oljeutvalet i Kristiansund som medaktarar. Fylkeskommunen hadde den strategiske
styringa med prosjektet, men fylkesordf@raren og ein tilsett progektmedarbeidar som sentrale
aktorar.

For & komme unna lokaliseringskonfliktar innan fylket, sende prosjektet brev til ale
kommunane om dei hadde aktuelle omrade som var store nok til & dekke ilandfering fra
Ormen Lange, eventuelle nye felt og industri paland. Om lag halvparten av kommunane
melde farst si interesse, men da ein gjekk over til forpliktande utgreiingar melde 9 kommunar
seg med 14 omréde. For alle desse omréda vart det naudsynte kommunepl anarbeidet
giennomfert, inkludert vurderingar av arkeologi og miljg. Mange meinte i utgangspunktet at
dette var ein vanvittig ressursbruk. Men den gav som resultat at ein utan sterre protestar
kunne velje ut omréde. Farst reduserte ein til sju omrade, deretter fire. | siste omgang vart
Aukrai Romsdal vald som potensiell ilandfaringsstad.

For afatil denne prosessen utan konfliktar, var ein del av strategien at den métte
giennomfarast far endeleg val av §o- eller landalternativet. | innlelingsfasen til progektet var
vurderingane at ilandfaringsaternativet kunne vere problematisk bade teknisk og gkonomisk.
Kravet fra MR var at det skulle gjennomferast ei full utgreiing av §jg- og landalternativa.
Hydro, som fekk operatgransvaret ved arsskiftet 1999-2000, var samde i dette. Som
industrisel skap hadde Hydro meir sans for landalternativet enn andre potensielle operaterar.
Hausten 2002 trekte Hydro den konklusjonen at dei ville ga pa for landalternativet. Bade
HMS og sysselsetjing var grunngjevinga.

Véren 2003 er Ormen Lange-prosektet formelt avslutta. Det som no stér att, er adrive
lobbyverksemd for at Stortinget i haust skal velje ilandf@ringsalternativet i Mgre og Romsdal.
Men uansett har prosjektet synt at dei offentlege aktgranei Mare og Romsdal har evnetil a
dralasset i lag for arealisere tyngre prosjekt.

Samhandlingsmenster og samordningsformer i det regionale nettverket

| Mare og Romsdal har fylkeskommunen klare ambisonar om a ha fgrarskapet i det
offentlege partnarskapet for nagingsutvikling. Dette synest ogsa langt pa veg avere
situasionen i dag, samstundes som eit breitt utval av akterar er i ferd med & bli trekte med i
nettverka pa ulike métar. Det er spesielt ambisjonane om & utvikle innovasjonsprogram for dei
sentrale nagingsklyngene i fylket som er interessant. Her ser vi kanskje eit deme pa at
partnarskapet for nagingsutvikling er i ferd med & utvikle seg til noko meir enn ein arena for
offentlege aktarar som snakkar med kvarandre. Om fylket lykkast med desse prosjekta, kan
dei regionale utviklingsprogramma bli sentrale premissleverandgrar for samordninga mellom
aktarane og utviklingai fylket. | safall mafylkeskommunen utgve leiarrolla pA métar som
gjer at ein utnyttar nagingslivskompetansen hos andre aktarar utan a skape konfliktar og utan
at satsinga vert for bunden til etablerte interesser.
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Trekk ved utviklingspr ossessane

Satsingsomradai Mere og Romsdal er godt forankrai dei sentrale nagingsklyngenei fylket.
Det er samanheng mellom dei store regionale utviklingssparsméla og innhaldet i
nettverkssatsingane. Det ser og ut til at ein er merksam padei gjennomfaringsproblema som
det vart peikapdi ei tidlegare evaluering av den strategiske naaringsplanleggingai fylket. Men
utfordringane er formidable.

Samstundes kan den tette forankringa i nagingssektorar med problem fare til at satsing vert
for tradisonell og konserverande. Kva som vert realisert av dei mange planane i program som
er under etablering, vil avgjere tyngda av det innovative elementet i Mgre og Romsdal s
nagingssatsing.

Dei regionale konfliktane som ofte vert omtalai Mgre og Romsdal, ser i praksis ut til & spele
lite rolle i nagringsarbeidet. Men det kan synast & vere eit potensiale for gnissingar mellom
utviklingsakterane, spesielt for satsingar som gjeld fiskerinaginga. Dessutan star det att Aga
kor langt tradisjonelle konkurrentar innan mgbel nagringa er villige til & samarbeide pa nye
métar.

Regionale nettverk og utviklingsprosessar i Rogaland

Strukturelle trekk

Rogaland er det norske oljefylket framfor noko. Det var her det norske oljeeventyret tok til pa
1970-talet. Sidan den tid har oljerelatert verksemd gjort Rogaland til den raskast veksande
regionen i landet ved sida av hovudstadsregionen. Med Jaaren som kjerneomrade har fylket
ogsa stor landbruksproduksjon. Verkstadindustrien er den dominerande industribransgien. Det
byrje med produkson av landbruksmaskiner og har halde fram med offshoreindustri.
Kunnskapsintensiv verksemd er i vekst.

| vart materiale skil Rogaland seg ut ved & ha ein storbyregion som eit dominerande inndag i
fylket. Om lag halvparten av innbyggarane i Rogaland bur i Stavanger og del tre tilgrensande
grannekommunane (Sandnes, Sola og Randaberg). Dersom vi reknar Stavangerregionen til &
omfatte 13 kommunar, slik det er foreslatt i den nyleg utgitte Storbymeldinga, har desse
kommunane til saman to tredelar av folketalet i Rogaland. Dette gjer Stavangerregionen ei
sentral stilling i nagingsutviklingsarbeidet i Rogaland, og vi kan ikkje studere regionale
nagingsnettverk i Rogaland utan &inkludere det som skjer i Stavangerregionen. Far
oljealderen var hermetikkbrang en og skipsfarten dominerande i Stavanger. Rundt desse
nagingane fanst det altsa ein entreprenarkultur fer oljen. Men byen har vore gjennom e
fullstendig omstrukturering.

Berre delar av fylket har vore ein del av det distriktspolitiske stetteomradet. Regional
utvikling har derfor hatt mindre vekt i fylket og fylkeskommunen enn det vi finn i fylka
lenger nord pa Vestlandet, men e viss tyngde har det hatt.

Fylkeskommunen i regionen

Det er eit visst spenningsforhold mellom Rogaland fylkeskommune og Stavanger som den
dominerande byen i fylket. Dette kom til uttrykk til demes da bade Stavangerregionen og
fylkeskommunen skulle |age strategiske nagingsplanar pa slutten av 1990-talet. Prosessane
vart sette i gang nokolunde samstundes, og med mange av dei same aktarane invitertetil a
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deltai prosessane begge stader. Det kunne vere problematisk for mange av deltakarane fra
nagingslivet & garasonaliteteni ei slik prosessorganisering. Dobbelkayringa vart oppfatta
som overfladig av mange. Sluttresultatet vart at ein fekk nagingsplanar med nag likelydande
satsingsomrade. Ein lever saman med kvarandre, men i Stavangerregionen vert det stilt
spersmda ved om ein har bruk for fylkeskommunen som partner i nagingsarbeidet.
Oppfatninga er at storbyregionen har tettare kontakt med naaringslivet enn det
fylkeskommunen har.

Rogaland fylkeskommune har hatt strategiske naaingsplanar for periodane 1995-1999 og
2000-2003. Arbeidet med naaingsplan for kommande periode, som ein sgker & samordne
tettare med fylkesplanprosessen enn tidlegare, er patrappene. Om vi ser pa gjeldande
strategisk nagingsplan for Rogaland, for perioden 2000-2003, sa er vigonen formulert dik:

" Rogaland skal vagre en av Europas ledende nagingsregioner basert pa hay kompetanse,
nyskapingsevne, internasionalisering, god livskvalitet og miljegmessig god utnytting av
naturressursene.” For arealisere denne visjonen trekker planen opp fire strategiar. Strategi ein
handlar om nettverksbygging, bade regionalt og internasjonalt. Profilering og synleggjering
av regionen, betre kommunikasjonar, arbeid for a fremje naaringsklynger, bygging av nettverk
mellom brangjar, FOU og styresmakter vert nemnde under denne strategien. Strategi to er
vidare utvikling av verkemiddel apparatet, med vekt pa a gjere verkemiddelapparatet i stand til
alegge betre til rettes for entreprengrskap og nyskaping. Strategi tre er kompetansebygging.
Delstrategiar er universitet til Rogaland, styrking av FOU i regionen og auka partnarskap
mellom utdanning og nagringsliv. Strategi fire handlar om satsing pa dei naturressursbaserte
nagingane, bade dei som baserer seg pa fornybare og dei som baserer seg pa ikkje-fornybare
ressursar. Slik tenker ein inn heile skalaen fra olje og gass via landbruk, fiskeri og havbruk til
reiseliv. Planen legg vekt pa a utvikle heile kjeda eller klynga av nearingsaktivitetar knytte til
ein naturressurs. Sdleis vert satsinga pa landbruk og fiskeri/havbruk kopla saman med
foredling og utstyrsproduksjon, og presentert under vignetten " matfylket Rogaland” — eit
omgrep som for sa vidt ogsa omfattar restaurantnaginga. | tilegg til satsing pa hegare
utdanning. Innan olje/gass og offshore har Rogaland den dominerande nagingsklyngai
Noreg. Denne er 0g €it satsingsomrade. Innanfor strategiane vert det i alt nemnt 23 ulike tiltak
i planen.

Fylkeskommunen har utarbeidt arlege regionae utviklingsprogram. Satsingsomrada har vore
stabile gjennom nagingsplanperioden, dei er knytte til strategiane i nagingsplanen. Men det
har vore ein del preving og feiling nér det gjeld programinnhald og prosess. Dei to farste ara
hadde ein e stor progektgruppe for RUP-arbeidet. Breiast deltaking hadde ein i RUP-gruppa
for 2002. Da deltok SND, Aetat, Statens Utdanningsdirektar og fylkesmannens
landbruksavdeling som eksterne partnerar. Fra fylkeskommunen var negringsseksjonen,
regional planseks onen, samferdsl eseks onen, opplaaingsseks onen og kulturseksonen med.
Elles deltok NHO, LO, fiskeridirektoratet, regionradet og gruppeleiaranei regional- og
kulturutvalet i fylkeskommunen i prosessgruppa. Gruppel eiarane utgjorde styringsgruppe.
Engasiementet fra dei ulike gruppene blir beskrive som varierande. Dette har ein i 2003 sgkt a
bete & ved a opprette prosessgrupper for kvar av dei fire hovudstrategiane i staden for ei stor
prosessgruppe. Pa den maten vonar ein a skape meir direkte engasiement blant partnerane i
arbeidet.

Innhaldet i RUP-en blir karakterisert som eit produkt av kva progekt som blir spelainni
prosessen. Det er eit fatal av progekta som blir initiertei RUP-arbeidet. Ein er avhengig av
kvainnspel og sgknader dei enkelte partnerane og andre aktgrar kjem med. Sa blir
prioriteringa avgjord i forhold til strategiane i planen og tilgjengeleg finansiering. Eit ar
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prevde ein seg med open invitasjon til & sgke om RUP-prosjekt. Dette vart ikkje oppfatta som
vellykka — det kom inn for mange sgknader som i liten grad var relatert til dei sentrale
prioriteringane i RUP-arbeidet. Blant anna kom det inn mange seknader fra enkeltkommunar.

| den siste runden med RUP-arbeid har ein lagt vekt pa & utvikle samarbeidet med dei tre
regionrada utanfor Stavangerregionen: Ryfylke, Dalane og Haugalandet. Tanken er & §d om
ein kan lage regionale utviklingsprogram for underregionane i fylket, med regionrada som
sentrale aktarar. Det er ogsa lagt vekt pa & synleggjere dei andre avdelingane i
fylkeskommunen, som samferdsle, opplaaing og kultur, si rolle som tilretteleggarar for
regional utvikling.

Dei viktigaste nagingsretta satsingane i regionalt utviklingsprogram gjeld matklynga og
reisglivet. Innan matklynga er det mange og varierte prosjekt med ulike progekteigarar, fra
tilskot til Gladmatfestival og Gastronomisk institutt til nyskaping i primaaproduksonen og
utvikling av nye produktniger som ferskvassfisk og biprodukt av skjell. Av reiselivsprogekta
er det intengonsavtalen med selskapet Fjord-Norge AS som er det tyngste prosjektet.

Olje- og gassnaainga har eit format som gjer at RUP-arbeidet er lite relevant i den
samanhengen. Det finst ikkje eigne progjekt retta mot denne brangien i regionalt
utviklingsprogram for 2002. Det progjektet som indirekte vedrarer olje- og gassklynga, er
ARNE-progektet i regi av Stavanger og grannekommunane. Fylkeskommunen bidreg til
finansieringa av dette programmet. Ford tida er dessutan nagingssefen i fylkeskommunen
prosjektleiar for ARNE pa halv tid, med tilsvarande permisjon fra negingssefstillinga. |
samarbeid med fleire kommunar har fylkeskommunen etablert Gassenteret, eit selskap som
arbeider for auka bruk av gasstil ulike formal. Gassenteret og anna gassatsing var i 2001-02
finansiert av eigne budgjettmidlar fra fylkeskommunen. Rogaland fylkeskommune har over
tid bygd opp eit nagringsutviklingsfond pa 120 mill. kroner, som utgjer eit solid tilegg til dei
arlege budsjettmidlane.

Partnar skapsakter ane

Nagingsseksionen i fylkeskommunen har eit titals tilsette som skal dekke eit stort omrade.

Det er ikkje réd for ein sa liten seksjon & ha direkte kontakt med nagringslivet. | dette er ein
avhengige av partnerar som SND og FMLA. Det ser ut til at ein er kommen lengst i a definere
felles prog ekt med fylkesmannens landbruksavdeling. Fleire av RUP-progjekta er
fellesfinansierte mellom fylkeskommunen og bygdeutviklingsmidlane. SND sine midlar ser
derimot ut til &gatil SND sine eigne prosjekt, som i stor grad er regionale konkretiseringar av
SND sine nasjonale strategiar. | det regionale utviklingsprogrammet vert SND-finansierte
tiltak berre presenterte under stikkordet " SND”, utan at dei er konkretiserte. Vi magatil SND
sin eigen handlingsplan for & ja kva progiekt SND arbeider med. Her er det dei direkte
bedriftsretta og bransjeretta progekta som dominerer, rimeleg nok. Dette ser ikkje ut til &
botnei at SND og fylkeskommunen samarbeider darlegarei Rogaland enn i andre fylke. Tvert
i mot blir samarbeidet sagt & vere godt. Den ulike planfokuseringa skuldast heller e medviten
rolledeling, der fylkeskommunens nagingsavdeling konsentrerer seg om rolla som
tilretteleggar meir enn som paverkar av dei bedriftsretta akterane sine strategiar. Dette er €
rolleavklaring som har funne stad over tid. SND har mest kontakt med dei mindre og
mellomstore bedriftene. Dei store bedriftene, td. innan olje og gass, har ikkje bruk for SND.
SND arbeider derimot mot leverandarnaaringa. SND har sitt kontor i Rogaland
Kunnskapspark, der dei er lokalisert saman med e rekke mindre og innovative bedrifter,
mange med tilknyting til oljeverksemda. Kunnskapsparken som inkubator for
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kunnskapsintensiv verksemd er i seg §alv eit deme pa vellykka samarbeid mellom nagingdiv
og offentlege aktarar. Bortsett fra etablerarstipend kan SND sine verkemiddel berre nyttast i
delar av fylket, utanfor byregionane. SND i Rogaland er ein heller liten organisagon, med ca.
10 tilsette. 4 av desse kom over fra fylkesmannens landbruksavdeling i 2000. | ndustribanken
hadde ikkje eiga avdeling i fylket.

Om vi ser padei andre aktagrane, s er det semje blant informantane om at A-etat spelar e
heller avgrensarolle i samarbeidet. Blant FOU-institusjonane ser Rogalandsforsking ut til &
spele el viktig rolle gjennom mange anayseoppdrag for regionale akterar. Dei er meir
involvert enn til demes Hagskulen i Stavanger. NHO har ein sterk organisagon i
industrifylket Rogaland, med meir enn 1400 medlemsbedrifter. NHO er med i mange former
for samarbeid mellom styresmakter og nagingdliv, ogsa i RUP-arbeidet. LO som
organisasion har mindre kapasitet og er mest med i dei tiltaka som har direkte konsekvensar
for sine medlemmer. | bergingsarbeidet for Rogalandsindustrien dei siste &ra har LO vore
sterkt involvert.

Neeringsnettverk i Stavangerregionen

Samarbeidet mellom kommunane og nagingslivet i Stavangerregionen har eit viktig historisk
utgangspunkt i samarbeidet om Forus nagingspark. Forus nagingspark ligg i dei tre
kommunane Stavanger, Sandnes og Sola, som til saman har nag to tredelar av innbyggarane i
Rogaland. Under krigen bygde tyskarane ein reserveflyplass for Sola pa Forus. Etter krigen
var det den norske staten som eigde omrédet. Dei tre kommunane overtok omrédet i 1967, og
det var her dei store oljesel skapa og leveranderbedriftene vart lokaliserte da den norske
oljenaginga voks fram fra 1970-talet. Forus Nagingspark har i dag ein kapital pa om lag 200
millionar kroner, og denne kapitalen dannar det gkonomiske fundamentet for eit aktivt
nagingsutviklingsarbeid i regionen. Stavanger har satsa pa a gjere seg internasjonalt synleg
som oljeby mellom anna gjennom deltaking i og tilskiping av oljemessser. Byen er med i
World Energy Cities, ein fellesorganisasjon for oljebyar.

Stavangerregionen var tidleg ute med & tenke pa internasjonalisering, og var den farste norske
regionen som etablerte seg med eige kontor i Brussdl. Initiativet kom fra Stavanger, men
fylkeskommunen var ogsa medakter i Brusselkontoret. For tida har kontoret ogsa ein
forskingsattache.

Eit anna kjernetiltak for Stavangerregionen har vore satsinga pa eit eige universitet. Dei tre
kommunane Stavanger, Sandnes og Sola bandlatidleg areal med tanke pa eit framtidig
universitet. Universitetsfondet har blitt etablert med kapital fra fleire kommunar,
fylkeskommunen og naaingslivet. Energiselskapet Lyse har vore ein tung bidragytar i
Universitetsfondet. Sgknad om universitetsstatus for den noverande Hggskulen i Stavanger
vart send i juni 2003.

Diskusjonen om ein storkommune rundt Stavanger har vore ein gjengangar i lang tid. Det har
kommetil el rekke samarbeidspros ekt mellom kommunane i regionen. Motivasjonen for
desse samarbeidstiltaka har nok vore ulik. | omlandskommunane har motivet for mange vore
aunnga samandlaing, i Stavanger har ein snarare sett pa samarbeidet som eit viktig steg mot
samanslaing. | 2000 vart det vedteke ein fylkesdel plan som er bindande for arealutnyttinga pa
Nord-Jearen. Planen, som kom til etter lang tids tautrekking, blir oppfatta som viktig for &
hindre konflikt mellom kommunane om arealbruk og utbygging. Ni kommunar pa pa Nord-
Jaaren har etablert samarbeidsprosjektet FAR — Felles Administrative Ressursar. Gjennom
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dette prosiektet har dei fatt felles brannstell, felles landbrukskontor, bibliotekstell, ikt, |enns-
og rekneskapsforvaltning. Dessutan er det utvikla felles skjema og regelverk for sgknader fra
nagingslivet om byggel @yve og anna, noko som har gjeve enklare prosedyrar.

Utflatingai oljenagringa pa 1990-talet var utgangpunktet for den ferste runden med strategisk
nagingsplanlegging for Stavanger. Ein av dei konklusjonane som vert trekt av denne runden,
var at det i nagingsutviklingsarbeidet var naturleg & s pa byregionen og ikkje pa Stavanger
kommune deine. Behovet for & mate ein framtid med nedgang i oljenaginga vart understreks
giennom ein perspektivanayse for oljenaginga som Rogalandsforsking lafram i 1999. Denne
anaysen var eit noksa direkte utgangspunkt for at kommunane pa Nord-Jsaren og
fylkeskommunen etablerte naaingsutviklingspros ektet ARNE (Arenafor Regional
Nagingsutvikling og Entreprengrskap). | ARNE er kommunane Stavanger, Sola, Sandnes og
Randaberg deltakarar saman med Rogaland fylkeskommune. | styret for ARNE har dei fem
ordfgrarane delteke saman med personar fra dei sentrale bedriftene i regionen. Statail,
Phillips, Aker Kvaaner, Lyse, Kvaaneland og Sparebankl er bedrifter som har vore
representert i ARNE-styret. ARNE har hatt eit lite sekretariat, og har i hovudsak arbeidt
gjennom a utvikle prosjektidear som ein har sgkt afa andretil & overta. Til stette for
sekretariatet har ein hatt ei ressursgruppe av kompetansepersonar fraei rekke av dei tunge
selskapa. Desse har etter behov vore frikjgpte for a bidratil a fanye ARNE-progjekt i gang.
ARNE har hatt eit direkte budgett pa 8 millionar arleg, i tillegg til ein del arbeidstid i
kommunane. ARNE skulle arbeide spesielt med klyngene matindustri og energi/petroleum,
dessutan med statsingsomrada infrastruktur, marknadsfaring, FoU og nagringsvenleg offentleg
sektor.

ARNE vart i utgangspunktet etablert som eit firedrig prosjekt, men det meste talar for at
samarbeidet blir vidarefart etter 2003. | evalueringaav ARNE (ECON 2003) skil ein mellom
fire arbeidsomréde for prosjektet. Det er
- Nettverksbygging (Energiparken, Deep Sea Community, Energivekst,
Foredlingspark/foredlingsnettverk (matforedling), Innovason Rogaland er dgme)
- Analysar og kartlegging (Verdiskapingsindikatorar, Eksport av norsk sgmat,
Synleggjering av FoU-miljg er dame)
- Lobbyverksemd, marknadsfering og profilering (Profileringsavis, Mattilsynet,
V eterinaashgykolen er dgme)
- Konkrete utviklingstiltak (Kvitgylam, Kidra, SMARTKOM er dgme).

ARNE blir evaluert som ein suksess pa dei tre farste omrada. Prosjektet har fert til ein tettare
dialog mellom kommunane og nagingslivet i regionen. Eit prosekt som Innovasjon Rogaand
samlar 18 av del tunge bedriftene i regionen til felles arbeid med innovasion. Det er blitt sett
ned fleire progektgrupper, og ei rekke idear er blitt genererte i |gpet av det aret samarbeidet
har eksistert.

Gjennom ARNE og anna samarbeid er kommunane blitt meir samsnakka og samordna nar det
gield nagingspolitisk satsing, og bedriftene kan i sterre grad forhalde seg til eit offentleg
organ i staden for fleire kommunar. Analysar og kartleggingsarbeid har fatt fram eit
faktagrunnlag som har gjeve utgangspunkt for semje og handling. L obbyverksemda overfor
sentrale styresmakter har og gjeve resultat, td lokalisering av Mattilsynet og NATO-basen pa
Jattd. Gjennomfaringa av konkrete utviklingstiltak er det meir delte meiningar om. Ein har i
sterre grad makta & realisere prosjekt knytte til petroleums- og energisektoren enn til
matindustrien. | evalueringa blir det peika pa at ARNE kanskje har hatt for mange prosjekt. |
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evaueringa er det lista over 40 progekt i fireperioden, fleire av dei med underprosgjekt. Det
blir tilradd ein sterkare konsentragion i framtida..

Det er ogsa spersma om kva som skal vere det geografiske omradet for nagingssamarbeidet i
Stavangerregionen. Storbymeldinga legg opp til at regionale utviklingsarbeid ber leggast til
ein storregion med 13 kommunar. | evalueringaav Arne blir det peika pa at dette vil fainn
kommunar med meir ulike interesser i samarbeidet, og at dette kan utgjere eit problem for
samarbeidet. | ARNE-progektet har ein kunna konsentrere seg om saker der det har vore
opplagde fellesintesesser. P4 den andre sida vil eit samarbeid mellom alle kommunane i
regionen ha eit starre potensialee. Stavanger kommune synest & ga for ein framtidig storregion
som utgangspunkt for neste runde med naaringssamarbeid.

Alti alt er det mange arenaer og organisasjonar for samarbeid mellom styresmakter og
nagingsliv i Stavangerregionen. Behovet for samarbeid mellom oljenaainga og dei lokale
styresmaktene har vore eit viktig utgangspunkt for arenabygginga, men andre sektorar er ogsa
trekte med.

Stavanger kommune har ogsa eit godt samarbeid med handel og service i sentrum, mellom
anna gjennom ein aktiv naaringsforening og sentrumsforeinga”Byen”. Det er ein tradigon i
Stavanger for at ordfararane legg vekt pa eit godt samarbeid med nagingslivet. Tidlegare
ordfgrar Arne Rettedal var kjend for dette. Noverande ordfgrar Sevland har og eit breitt
nettverk i naaingslivet. Trassi at Stavanger politisk har vore ein borgarleg kommune, har
kommunen drive ein aktiv utbyggingspolitikk i kommunal regi. | Stavanger har det vore
tverrpolitisk semje om at kommunen kjgper opp utbyggingsomrade og legg til rettes for
utvikling der, jamvel i tilfelle der det er behov for ekspropriagon. Informantane framhevar at
det er ein kultur for aktiv kommunal utbyggingspolitikk i byen.

Samhandlingsmenster og samordningsformer i det regionale nettver ket

Det som slar ein nér ein mest ndr det gjeld nettverket mellom nagingsliv og styresmakter i
Rogaland, er dynamikken og mangfaldet i arenaer. Det har i Igpet av dravokse fram ei rekke
organisagonar for & realisere konkrete tiltak eller for a bidratil meir permanent
fellesorganisering. Mange av tiltaka er finansierte som spleiselag. Rogaland har mange store
bedrifter med evnetil & deltai finansiering av diketiltak, og dei deltek. Dynamikken i
nagingsnettverka i Rogaland kan ikkje sjdast uavhengig av at fylket dei siste tretti &ra har vore
sete for den mest dynamiske nagingsklyngai Noreg, knytt til olje/gass og offshoreverksemd.
Formatet pa denne verksemda har vore ik at samarbeid med dei |okale styresmaktene har
vore naudsynt. Og dette samarbeidet har vorte utvikla med Stavanger kommune og
Stavangerregionen meir enn med fylkeskommunen.

Dynamikken syner seg ogsai satsinga pa matfylket Rogaland: Nar dette for fa & sidan vart eit
sentralt fokus, ser vi at det er mange aktarar bidreg: Fylkeskommunen gjennom RUP, FMLA,
SND gjennom det nasjonale matprogrammet, Stavangerregionen gjennom matprosjekt i
ARNE, fiskeridirektoratet for & nemne nokre. Initiativa kjem opp og blir sette i gang, safar
det vise seg etter kvart kva som blir mest levedyktig.

Ved afokusere pa dei formelle partnarskapa rundt regionale utviklingsprogram, fanger ein
opp berre ein liten del av dei faktiske utviklingsnettverkai Rogaland. RUP er i sterre grasd
ein finansieringsinstans for progekt som andre har initiert, enn ein prosess som driv fram
samordninga mellom nagingsaktarane og styresmaktene. Mange av dei viktigaste nettverka er
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utviklamed kommunane i Stavangerregionen som vel sa viktige drivkrefter som
fylkeskommunen. Det har vore eit spenningsforhold mellom fylkeskommunen og Stavanger,
men for tida ser samarbeidet ut til & vere godt. Fylkeskommunen ster gjerne initiativa fra
Stavangerregionen, som til demes ARNE. Det foregar haggttenking om korvidt
fylkeskommunen og kommunane som utgjer Stavangerregionen kunne vere tente med ainnga
ein formell partnarskapsavtale og slik dyrke fram bade samarbeid og e avtalt arbeidsdeling
seg imellom.

Trekk ved utviklingspr osessane

Strategiplanprosessane i Rogaland fylkeskommune og Stavangerregionen har fokusert direkte
pade sentrale naaingsklyngenei fylket. | gjennomferinga har dei to aktarane hovudfokus pa
kvar sine delar av arbeidet, utan at det ngdvendigvis er avtalefesta. Medan fylkeskommunen
arbeider mest med mat og reiseliv, er det Stavangerregionen som veg tyngst i arbeidet mot
oljenaginga og offshoreindustrien. Rogaland har vore tidleg ute med
internasjonaliseringsarbeid og inkubatorsatsing.

| den grad det finst konfliktstoff i fylket, gjeld det tilhgvet mellom fylkeskommunen og
storbyregionen. Men det er i sAfall meir ein konflikt om arbeids- og oppgavedeling meir enn
om kva utviklingsretningar regionen skal ta. Det er talande at dei strategiske satsingsomrada
for dei to nagringsplanane er rimeleg overlappande. Kven som skal realisere strategiane pa
sikt, vil vere eit sparsmal der ogsa nagonale vurderingar vert viktige.

Regionale nettverk og utviklingsprosessar i Sogn og Fjordane

Strukturelle trekk

Sogn og Fjordane er det mest rurale fylket i utvalet, og det minste malt i folketal. Fylket ligg
pa nedste del av tabellen nér det gjeld folketalsutviklinga, med 1ag vekst i folketalet og stor
utflytting av ungdom. Fylket manglar sterre byar. Naaringsstrukturen er delt langs ein
diagonal akse fra nordaust til sarvest. Nordaust for aksen finn ein innslag av dei same
nagingsklyngene som dominerer i Mare og Romsdal, maritime og marine nagingar pluss eit
lite innslag av mebelindustri. Sgraust for aksen finn ein dei store metallsmelteverkai Ardal og
Hoyanger. Dessutan er landbruk og reiseliv viktigei fylket.

| dei omrada av fylket der metallsmelteverka har dominert, har underskogen av smabedrifter
vore liten og entreprengrskulturen veik. Nordfjord har derimot visse trekk av
entreprenarkulturen fra Sunnmere.

RUP i Sogn og Fjordane

| Sogn og Fjordane lagar ein ikkje eigen strategisk nagingsplan. Programmet for
nagingsutvikling og det regionale utviklingsprogrammet er ein integrert del av
fylkesplanarbeidet. Fylkeskommunen har lagt opp til ei rullerande og programorientert
fylkesplanlegging. Arbeidet med dagens fylkesplan (2001-2004) starta hausten 1999 som ein
open prosess der mange aktarar var med. | tillegg til seminar og formelle hgyringsrunde vart
Internett brukt som kanal for innspel og debatt. Denne farste del av prosessen resulterte i eit
analyse- og utfordringsdokument som fylkesutvalet godkjende som grunnlag for
planutformingai februar 2000. Den politiske prosessen fram mot vedtak av mal og strategiar
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gjekk fare seg i 2000, med vedtak av eit mal- og strategidokument i fylkestinget i oktober.
Fylkesplanen er organisert rundt fire temaomréde: Eit godt liv, naaring og laaring, berekraftig
utvikling og infrastruktur. Ungdom og internasjonalt arbeid er gjennomgaande tema patvers
av del fire omrada.

Det regionale utviklingsprogrammet er identisk med temaomrade 2 i planen: naaing og
laging. Innan dette temaomradet vert det i handlingsprogrammet definert seks
fylkesplanprogram:

- Kompetanse og opplaaing

- Nyskaping og omstilling

- Fiskeri og havbruk

- Energiprodukson, olje/gass og mineralressursar

- Resdiv

- Landbruk og bygdeutvikling

For kvart av programma er det oppretta eit programstyre basert pa feresetnaden om at ulike
ingtitusjonar og akterar skal vere med. Programleiinga er og fordelt pa ulike institugonar.
NHO har programleiaransvaret for delprogrammet kompetanse og opplaging, SND for
nyskaping og omstilling, fiskerigefen for fiskeri og havbruk, fylkesmannens
landbruksavdeling for landbruk og bygdeutvikling. Regionalavdelingai fylkeskommunen
leler §alv to av programma. Arbeidet vert samordna gjennom regel messige programleiarmgte
og lelarmgte for del institug onane som er med. Handlingsprogrammet vert rullert i
planperioden.

Fylkeskommunen evauerer sjalv programarbeidet som vellykka. Dei har fatt til ein enkel og
transparent struktur som legg til rettes for framdrift av progekt og prosessar i tilknyting til dei
enkelte programma. Derfor har det ogsa vore viktig a dele ut programansvar til dei involverte
ingtitusjonane, for & skape eit eigarskap til programmet og insentiv for & drive arbeidet
framover.

Det offentlege partnar skapet for naeringsutvikling: kjerneaktarane

Det er tre institugonelle aktagrar som utgjer kjernen i den offentlege innsatsen for
nagingsutvikling i Sogn og Fjordane. Dette gjeld SND-kontoret i fylket, Regionalavdelinga i
fylkeskommunen og Fylkesmannens landbruksavdeling (FMLA). Mellom desse aktarane er
det eit formalisert samarbeid pa leiarniva gjennom dei sakalla” Trekantmeta’. Om lag kvar
tredje veke matest SND-direktaren, direktaren i regionalavdelingai fylkeskommunen og
landbruksdirektaren. Trekantmetet foregar som videokonferanse, i og med at FMLA er
lokalisert i Farde og dei to andrei fylkeshuset pa Leikanger. Sakshandsamarar er med etter
behov ndr det skal orienterast om prosjekt dei har ansvar for. Pa desse mgta orienterer partane
kvarandre om sine prosjekt. Trekantmetet er ogsa eit forum for samordning av arbeid i heve
til dei regionale utviklingsprogramma. Arbeid kan bli fordelt ut fra kven som har kompetanse
til Atael oppgave, og fordeling av pengar blir dreftai dette metet. Dei tre institusjonane er
sterkt representerte i programstyra for delprogrammai RUP.

Samarbeidet mellom institusionane blir karakterisert som godt. Miljget er lite og det har vore

stor kontinuitet i stillingane. Folk som er involverte kjenner kvarandre personleg, og SND og
fylkeskommunen er lokalisert i same bygget.
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Aktgrane samarbeider godt, men informantane finn det stort sett vanskeleg a peike pa kor
mykje samarbeidet har & seie for dei interne prioriteringane i dei enkelte institusionane. Den
rédande oppfatninga er at SND sine satsingsomrade stort sett vert utformainnan SND sin
organisasion. SND tek ansvaret for dei bedriftsretta oppgavene og er den av dei tre partane
som sit pa den direkte kontakten mot nagingdlivet (utanom landbruk). Men SND gjer ikkje
andre ting enn det del ville ha gjort om dei ikkje var involvert i eit regionalt samarbeid.
Endringane i arbeidsmétar og satsingar er stort sett definerte av SND gj@lve. Ei annasak er at
innanfor SND sine programrammer kan det regionale kontoret ta initiativ til progekt som er i
trad med dei nasjonale satsingane til SND. For tida handlar SND sine satsingar om
entreprengrar og enkeltbedrifter, om & utvikle regionale nagringsmiljg og om avere
premissleverandar for nagingspolitikken. Ettersom SND har prioritert entreprengrskap som
satsingsomrade, har SND Sogn og Fjordane konkretisert dette i prosjekt som Alkymisten for
unge entreprengrar og Fjordinnovasjon som eit entreprengrprog ekt retta mot Indre Sogn. Eit
samarbeidsprosjekt mellom SND og nagingslivet pa Vestlandet der ogsa fylkeskommunane er
med, er det nystarta Arena Marin Vest.

Fylkeskommunen er pA mange avhengig av den naaingslivskontakten som SND har, fordi
regionalavdelinga har lite direkte kontakt med naaingdlivet. | forhold til den bedriftsretta
delen av RUP stér fram SND som ein sentral premissleverander. SND har ogsa
programleiaransvar for det delprogrammet som mest direkte er knytt til bedriftsutvikling.
Fylkeskommunens sentrale plassi det offentlege nettverket er klart i kraft & vere koordinator
for det regionale utviklingsprogrammet, med dei samordningsmatane som er nemnde over.

Fylkesmannens landbruksavdeling har gjennom sitt ansvar for bygdeutviklingsprogrammet
over lengre tid arbeidt systematisk med utviklingsretta programarbeid. | tilknyting til dette
arbeidet har dei ogsa vore medakterar i prosjektet " Levande bygder”, som vart initert av
fylkeskommunen. | ein annan delrapport i progektet har vi sett pa korleis det har utvikla seg
eit prestagonsdyktig nettverk rundt bygdeutviklingsprogrammet, med FMLA som den heilt
sentrale aktaren. Etter kvart har FMLA ogsa blitt aktgrar i andre prosjekt. | prosjektet
kompetanse og opplaaing har dei teke med seg eit arbeid som dei i e rekke & har drive
omkring distriktsaktiv skule, med utviklinga av entreprengrskap gjennom elevbedrifter.
FMLA sitt arbeid med nagingsutvikling er eit godt dgme pa administrativ aktivisme, og dei er
gjennom dette arbeidet blitt ein av kjerneaktarane i det offentlege nettverket for
nagingsutvikling.

Dei ytre nettverka

Fiskerigefen har ansvaret for det eine programmet i RUP, programmet fiskeri og havbruk.
Fiskerigefen er lokalisert i MA@y, geografisk eit stykke fra dei andre offentlege instansane.
Bade hos fiskerigefen og dei aktivei fiskerinagringa blir det av og til gitt uttrykk for at
fylkesbyrakratane pa Hermansverk har lite innsikt i fiskerinaginga. Kanskje mellom anna
derfor satsa regionalavdelinga pa fiskerisefen som programleiar. Det programmet som
fiskerigefen har ansvar for, har vore lite involvert i det formelle samarbeidet innan RUP-
programmet. Regionalavdelingafeler at dei har ein viss avstand til dette prosjektet. Pa den
andre sida er fiskerigefen kjend som ein administrativ entreprenar som far ting til askjei dei
tiltaka han brenn for. Dei RUP-ansvarlege vonar derfor paresultat i dette programmet. Elles
er havbruksektoren prega av ein del konfliktar i skjeringspunktet mellom oppdrettsnaainga,
miljgvern og villaksforkjemparar. Det er og ein del gnissingar i arbeidet med alayse
giftproblemafor skjelnaainga, der ulike progekt finansiert av offentlege akterar konkurrerer.
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Eit av dei delnettverka vi kan §ai Sogn og Fjordane, finst rundt arbeidet med ikt-utvikling og
open forvaltning. Ngkkelaktagrane her har vore fylkesmannen i samarbeid med
Vestlandsforsking. Sogn og Fjordane er eit fylke utan nemneverdige tunge aktarar innnanfor
ikt. Om fylket skulle henge med i it-utviklinga, var det ein faresetnad at det offentlege var
med i utviklinga. Tidleg pa 1990-talet vart denne hansken gripen av den nye fylkesmann
Oddvar Flade personleg. Saman med forskarar ved V estlandsforsking, som hadde erfaringar
frait-progekt, tok fylkesmannen initiativet til IT-forum i Sogn og Fjordane i 1995. Forumet
arrangerer ein stor arleg it-konferanse, og har vore drivkraft bak ei rekke utviklingsprosj ekt
med aktarar bade fra offentleg og privat side. Bade fylkesmannen, fylkeskommunen,
Kommunenes Sentralforbund, Vestlandsforsking, Hagskulen, NHO og Hydro har delteke
meir og mindre aktivt i samarbeidet. Konferansen samlar arleg eit par hundre deltakarar. IT-
forum beskriv seg §je2lve som ein matrise av " nettverk og progiekt”, altsd som ein
organisagon rundt eit sett av progekt og eit sett av nettverksbyggande tiltak blant akterane.
Gjennom Vestlandsforsking har fylket blitt trekt med i fleire EU-prosjekt med malsetjingar
om a styrke it-kompetansen og it-bruken i rurale omrade. Med fylkesmannen som pédrivar
har Sogn og Fjordane fétt ansvaret for den offentlege informasjonsportalen ”Norge.no”. I T-
forum har og vore oppteke av problemstillingar rundt utvikling av ei virtuell forvaltning.
Breibandsatsing og etablering av nettverk mellom dei nagingshagane som har kommetil i
fylket har vore andre fokusomréde for I T-forum. Rundt dei ulike prosjekta har det vokse fram
nokre mikrobedrifter, utan at talet pa arbeidsplassar i desse er saaleg stort. IT-forum hr truleg
vore viktigast ndr det gjeld & skape og vedlikehal de fokus pa og haldningar til it-spersmal i
regionen. Etter kvart har it-forum sine prosjekt komme inn under RUP-paraplyen, da under
temaomradet infrastruktur og ikkje under naaringsprogrammet. Ein av ngkkel personane i
prosjektarbeidet har nyleg fétt si stilling overfart fra fylkesmannen til fylkeskommunen, eit
trekk som nok Vil styrke fylkeskommunen sin fokus pa ikt-omradet.

Eit anna delnettverk finn vi rundt arbeidet med entreprenarskap i skulen. Her har NHO fatt
midlar til ei progektleiarstilling. NHO har koordineringsansvaret for dette delprogrammet. —
Dei andre sentrale partnarane er Hagskulen og FMLA. Det var dei to siste aktgrane somi s
tid starta eit samarbeid. Utdanningsdirektaren er og med, men pa eit mindre hegt
aktivitetsniva. Paradoksalt nok er dette programmet NHO sitt fremste kontaktpunkt mot RUP
og nagingsnettverket i fylkeskommunen. Det seier ogsa noko om at NHO pa regionnivaet er
ein heller veik organisasion, med berre regiondirekter og to andre tilsette. Det er avgrensa kor
mykje bedriftskontakt som NHO-apparatet i fylket har. Progektleiaren er lagrar og har sin
bakgrunn i skulen, ikkje i nearingdlivet. Ogsa for Hagskulen sitt vedkommande er
kompetanseprogrammet eit viktig tilknytingspunkt til fylkesnivaet. Eit annaer pa
reiselivssida. | det heile har Hagskulen blitt oppfatta som fraverande i det regionale
utviklingsarbeidet, ein situasion som Hggskulen i det siste har signalisert ambisjonar om a
rette pa.

| Sogn og Fjordane er det i ferd med a utvikle seg eit meir systematisk samarbeid mellom
regionalavdelinga og nokre av regionradai fylket i regi av RUP. Det var Nordfjordradet som
initierte arbeidet med a fatil fylkeskommunal medverknad i eit regionalt utviklingsprogram
for Nordfjord. Seinare har HAFS-regionen, som bestar av kommunane Hyllestad, Askvall,
Fjaler og Solund i Ytre Sogn/Ytre Sunnfjord ytra enske om eit liknande program, og
samstundes med vare intervju seinhaustes 2002 kom eit liknande initiativ fra Sogn
Regionsrad, som omfattar kommunane i Indre og Midtre Sogn. Organiseringa av denne typen
program er enno ikkje klar, men det kan ga ut til at dei blir definerte som tverrgaande
program i hevetil delomrédai RUP, dlik at det for kvar region blir definert relevante satsingar
i forhold til utvalde delprogram i RUP.
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Nagingslivet i fylket deltek i e rekke program gjennom sine organisasonar. Utanom NHO er
L O, Sogn og Fjordane Bondelag og nokre av organisasonane innan reiselivet (Sogn og
Fjordane Reiseglivsrad, Norsk Bygdeturisme og Reisdlivsbedriftenes landsforening) med i
programarbeidet. Hovudinntrykket er likevel at nagringslivet spelar e heller perifer rollei
RUP-arbeidet. Det er dei offentlege aktgrane som framstar som programeigarar. Bedriftene er
i liten grad interessert i det som gér fare seg. Del store bedriftene i fylket er ikkje kopla pa
arbeidet i det heile. Nagingdlivet ser ut til avere med i kraft av & vere stettemottakar, og deira
programdeltaking er delvis finansiert av offentlege midlar (jfr. NHO sin programleiar).
Nagingdlivet er ikkje med i partnarskapet i den forstand at dei er med pa spleiselag for &
realisere prosjekt utover det som offentlege eller private akterar kan klare pa eiga hand.

Sogn og Fjordane har fleire lokalsamfunn som er avhengige av e hjgrnesteinsbedrift. Hydro i
Ardal og Hgyanger og Elkem i Svelgen er dgme pé storkonsern som langt pé veg held
lagnaden til heile lokalsamfunn i fylket i sine hender. Men desse konserna er ikkje involverte i
regionale utviklingsprosessar i samarbeid med offentlege akterar pa fylkesnivaet. Nar
fylkeskommunen tek opp situagonen i Hydro-kommunane, er det i form av ein resolugon i
fylkestinget der fylkespolitikarane krev at Hydro pata sitt samfunnsansvar. Men reelle
samarbeidsprosessar rundt dette har eg ikkje klart & spore.

Offentlege aktarar i fylket har prevd atrekke opp mange ulike former for nettverksprosjekt.
Det har blitt etablert fleire lokale nagingshagar. Forsagket pa afai gang ein fylkesomfattande
kunnskapspark med avdelingar i Sogndal og Ferde har derimot gatt svaat tregt, pa grunn av
motsetningar mellom dei to vertskommunane om lokalisering og laber interesse fra
nagingslivet. Forsgka pa & etablere investeringssel skapet Fjordinvest for a bidra med
investeringskapital til ny verksemd stranda ogsa nesten pa manglande interesse fra
nagingslivet i fylket . Men etter e lang inkubasjonstid er dette selskapet no formelt stifta. Del
to dgma syner at mykje av nagingsutviklingsarbeidet i fylket er basert pa
forvaltningsaktivisme med nagingdivet pa sep.

Nar det gjeld fylkespolitikarane, s er dei i hovudsak aktiviserte i forhold til dei formelle
fylkesplanprosessane, til godkjenning av rammer for dei enkelte programma, evaluering og
arleg fordeling av lgyvingar pa delprogramma. Det har ikkje vore §alvsagt at
fylkespolitikarane si rolle skulle avgrensast pa denne maten. Innan regionalavdelinga er det
dei som meiner at fylkespolitikarane burde involverast meir direkte i avgjerdstaking knytt til
framdriftai delprogramma. Ei linje som gar ut pa at politikarane ikkje skal drive detaljstyring,
ser likevel ut til & ha datt gjennom. Sdleis er ingen politikarar med i programstyra.

Samhandlingsmenster og samordningsformer i det regionale nettver ket

| Sogn og Fjordane er det regionale nettverket for naaringsutvikling i stor grad bygd opp rundt
tre offentlege akterar. Det gjeld fylkeskommunens regionalavdeling, SND og fylkesmannens
landbruksavdeling. Rundt det som vi kan identifisere som eit kjernenettverk, finst det eit sett
av andre akterar. Dei fleste av dei er offentlege. Det gjeld fylkesmannen, fiskerigefen,
utdanningsdirekteren, Hagskulen, Vestlandsforsking. A-etat, som hadde e rolle pa 1990-talet,
er no ute. Elles er regionradai fylket i ferd med & posisjonere seg i forhold til RUP-arbeidet.
Om vi ser paden private sida, er det farst og fremst NHO og nokre av organisasjonane i
reiselivet som er kopla pa nettverket. Bedriftene har kontakt med SND, i liten grad med andre
aktarar. Dei store metallforedlarane og kraftprodusentane i fylket er i det heile ikkje med i
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denne samanhengen. Sogn og Fjordane framstar som eit typisk deme pa det vi har kalladen
norske formafor partnarskap, med partnarskapet mellom offentlege naaingsaktarar i sentrum.

Nar det gjeld premissleveransar og samordningsformer, er RUP i utgangspunktet
synleggjerande for dei felles interesseomrada meir enn styrande for aktarane. Men gjennom
synleggjering blir det og til ein viss grad styrande. Det kan 0g sa ut til at ein er i ferd med &
integrere nye offentlege akterar i arbeidet med regional utvikling. Dette gjeld til demes
Heagskulen og Vestlandsforsking.

Trekk ved utviklingspr osessane

Mange av prosektainnan RUP gjeld regional iverksetjing av nasona politikk. Dette er
typisk for nyskapingsprogrammet. Dette programmet gjeld iverksetjing av SND sine sentrale
satsingsomrade og i tillegg SIVA s satsing pa naaringshagar og kunnskapspark. Kompetanse
og opplaging er pa same méte fokusert rundt den nasjonale satsinga pa entreprengrskap i
skulen og tilpassing til kompetansereforma (eit omrade det er arbeidt lite med i programmet.)

Ogsa dei programma som er retta mot sentrale brangar i nagingdlivet i fylket, som landbruk,
reiseliv og fiskeri/havbruk, har preg av & vere regional iverksetjing av nasjona politikk.
Delprogrammet retta mot energi, olje, gass og mineralressursar er pa mange matar eit
lobbyprogram, innretta mot & paverke nasionale aktarar til alegge il rettes for utvikling av
desse nagingane i fylket.

Dei offentlege aktarane i fylket framstar som responsive og kompetente i iverksetjing av
sentraleinitiativ. | fylket har ein fatt taket pa tverrsektoriell programtenking. Dessutan ser vi
eit par prosiektomrade der innovasjon og lagring har funne stad over tid. Her vil eg saaleg
peike pa prosessane rundt bygdeutvikling, som er dreftai eit eige notat, og arbeidet med it i
forvatninga som er nemnt framom. Ogsai arbeidet med & utvikle skjelnaginga har det vore
gjort ein pionerinnsats i fylket, men dette arbeidet har vore prega av mange problem med
giftige algar og konkurranse mellom ulike akterar.

Det er lite synlege konfliktdimensjonar og motsetningar i det regionale utviklingsarbeidet i
fylket. Det som finst av konfliktar. Er gjerne knytt til intern lokalisering i fylker og saarleg
konkurransen mellom sunnfjordbyen Ferde med ambisjonar om a bli fylkessenter og dagens
administragionsstad Hermansverk. Elles har det til tider vore gnisningar mellom
fylkeskommunen og fylkesmannen, td. i diskusonen om korvidt Sogn og Fjordane skal sgke
om praveprosj ekt som einskapsfylke.

Regionale nettverk og utviklingsprosessar i Vestfold

Strukturelle trekk

Store delar av Vestfold ligg innanfor gravitagonsfeltet til Osloregionen. Fylket er eit
vekstfylke med hovudtyngda av dei syssel sette innan tenesteytande naaringar.

I ndustribedriftene er for det meste sma og mellomstore. Den dominerande nagringsklynga er
knytt til elektronikkindustrien i Horten-omradet. Mange flytter til Vestfold for & bu der og
arbeidei Oslo. Veksten i folketalet er sdleis driven av bulyst like mykje som ein
nagingsutviklling.
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Vestfold har ein polysentrisk bystruktur. Del fem sterste byane Tansberg, Sandefjord, Larvik,
Horten og Holmestrand har 70% av innbyggarane, og resten av fylket ligg innanfor
pendlingsopplandet til ein eler fleire av byane.

Enkelte av informantane gér langt i & seie at Vestfold har fétt mykje gratis nar det gjeld
veksten, og at det derfor har utvikla seg ein viss "Hawaimentalitet” i forhold til behovet for &
satse pa nagingsutvikling. Samstundes er arbeidsl gysa relativt hag, men det vekker lite
politisk uro i fylket.

Fylket har lege utanfor det distriktspolitiske verkeomradet. Av den grunn har det vore fa
akterar som har arbeidt med regiona utvikling. SND-kontoret er relativt nytt, og
fylkeskommunen har tradisionelt satsa lite pa nagingsutvikling samanlikna med dei tre andre
fylkai utvalet. Palegga om a bygge regionae partnarskap krev derfor e starre nysatsing i
Vestfold enn i dei andre fylkai utvalet.

Strategisk naeringsplanlegging og regionale utviklingsprogram

Gjeldande nagingsplan i Vestfold (2001-2004) er den tredje i rekka. Bakgrunnen for ferste
runde neeringsplanlegging var eit enske om asja heile Vestfold i samanheng og a heve seg
over byperspektivet. Fra starten av vart derfor kommunane definerte som viktige akterar i
arbeidet med strategisk naaingsplaniegging. | 1993 vart det etablert eit breitt SNP-forum med
deltaking fra kommunane, regionale styresmakter og nagingsliv. Fylkesordferar Ellen Gjerpe
Hansen var @ drivkraft i forumets ferste fase. Forumet vert beskrive som ein viktig
samtalearena utover 1990-talet. Til dei halvarlege SNP-forumsmgta var ogsa enkel tbedrifter
inviterte, og mange av dei som ofratid og krefter i NHO deltok ogsai SNP-forumet. |
styringsgruppa for SNP var NHO og LO med, i tillegg til akterar fra offentlege organ.
Samferdslesparsmdl var eit sentralt temai SNP-forum dei farste &ra, sameleis styrking av den
offentlege innsatsen for nagingsutvikling. Det siste resulterte i etableringa av Nagingssenteret
i Vestfold i 1996.

I gjeldande strategiske nagingsplan vert det skissert fire hovudstrategiar:
Nagingsvenleg offentleg sektor
- Samarbeid skule-nagingsliv
- Effektive transportlgysingar
- Urbane bykvalitetar — den gode bustad

Regionale utviklingsprogram har ikkje vore sett pa som viktige i Vestfold, da
fylkeskommunen dei farste &raikkje fekk pengar med programma. For fylkeskommunen har
dette framstatt som eit problem. Nar fylkeskommunen ikkje har utviklingsmidlar & bidra med,
vert den og mindre interessant som partner. Det vart laga eit program for 2002, etter signal om
el mogleg lgyving fra staten pa 800 000. For inneverande ar har fylkeskommunen ikkje RUP.
SNP er sdleis det sentrale styringsinstrumentet

Vi ser at tre av strategiane | SNP handlar om offentleg tilrettelegging, og at ingen av
strategiane rettar seg mot enkeltnagingar. Desse prioriteringane reflekterer nok at Vestfold har
fatt lite pengar til regional utvikling og bedriftsutvikling via fylkeskommunen og SND.
Utetter 90-talet gjorde ein den erfaringa at planane kunne ha ambisonar om store prosjekt
utan at det fanst midlar til a sikre profesjonell gjennomfearing. Dels kan nok prioriteringane og
reflektere e politisk oppfatning av kva som er det offentlege si rolle i naaingsutvikling.
Vestfold er tradionelt eit konservativt fylke, og radande politiske oppfatningar vil i stor grad
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gaut fra at det offentlege sitt ansvar er tilrettelegging av infrastruktur og generelle
rammevilkar for nagingdlivet.

Akterane

Vestfold fylkeskommune hadde tidlegare ein felles plan- og naaingsavdeling der 1-2 personar
hadde ansvaret for nagingsarbeidet. | dag har dei ein eigen direkter for regional utvikling i
rédmannens stab. Stabsavdelinga for regional utvikling har 13 tilsette, og ansvar for
planlegging, samferdsle, internagonalisering og nagingsutvikling. Fylkeskommunen har elles
eit instrument for nagingsutvikling i Nagingssenteret i Vestfold, som har stétt for
radgjevingshjelp til etablerarar.

Vestfold fell utanfor dei distriktsretta ordningane til SND. Det er landsomfattande program og
stetteformer som vert formidlaav SND i fylket. Fylket fekk eige SND-kontor i 1997. Del
hadde 8 tilsette etter overtakinga av BU-midlar og to tilsette fra fylkesmannen i 2000. Men
hausten 2002 vart Buskerud og Vestfold slatt saman til ein SND-region med felles styre og
hovudkontor i Buskerud. Avdelingskontoret i Tansberg har no 6 tilsette. Det har vore sterk
redukgon i midlane, spesielt til landsdekkande innovasjonsordningar og risikolan. Det er
arbeidet mot enkeltbedrifter og entreprengrar som har vore dominerande for V estfol dkontoret.
Arleg fordeler kontoret 2-3 millionar kroner i etablerarstipend, og resultatet er 20-25
etableringar. Det er langt fleire som sgker om stipend, dlik at det krevst eit nyskapingsel ement
i planane for &fa stette. | oppfalginga av entreprengrane har ein eit tett samarbeid med
Nagingssenteret, som har operativt ansvar for etablerarprogrammet i fylket. Fellestiltak har
stort sett vore & skipe til temadagar om ulike emne for fleire bedrifter, td om eksport og
internasionalisering. Det farste nettverksprosjektet (i SND sitt ARENA-program) vart etablert
i 2002 og er retta mot elektronikkindustrien. Prosjektet femner om bade Buskerud og
Vestfold, og tek sikte pa afatil samarbeid mellom elektronikkbedriftene i Horten og pa
Kongsberg.

FMLA utarbeider ein eigen strategisk plan for landbruks- og bygdeutvikling i Vestfold.
Denne planen gar over same firedrsperioden som strategisk nagingsplan, og vert rullert arleg.
Planen har e styringsgruppe der FMLA, SND, Vestfold fylkeskommune, Bondelaget,
Skogeigarlaget og Kommunenes Sentralforbund er med. | planprosessgruppa var bortimot 40
peronar med. Gjennom planen vert det fordelt ca 2,5 millionar kroner arleg til
landbruksrelatert bygdeutvikling. Tiltaka handlar om marknadsorientering av landbruket og
nye produkt som avverking av lauvtreskog, nigesal av lokalprodusert kjat og
opplevingsaktivitetar knytte til gardsbruk.

Samarbeidet mellom fylkeskommunen, SND og FMLA blir beskrive som godt. Som i dei
andre fylka har dei inngétt formell samarbeidsavtale. Men bade fylkeskommunen og SND har
smaressursar. Partnarskapet framstar ikkje derfor som den sentrale og samordnande aktaren i
nagingsutviklingsarbeidet i Vestfold.

NHO i Vestfold har om lag 700 medlemsbedrifter. Dei fleste av desse er sma og mellomsstore
bedrifter. Berre 7 har meir enn 250 tilsette. | NHO sin regionadministrasion er det fem tilsette.
Ein av desse har e progektstilling finansiert av fylkeskommunen. Denne gjeld samarbeid
mellom nagingsliv og skule.

NHO er med i SNP-forum og styringsgruppa, og oppfatta SNP-forum som eit spennande
forum i dei farste dra. Etter kvart har det blitt eit problem at den offentlege dominansen er for
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stor. Alle ordfararane og radmennene i Vestfoldkommunane deltek i forumet, dette farer til
dagside. NHO er betenkt over at det i fylkeskommunen sitt hayringsframlegg til organisering
av eit nytt regionalt utviklingsforum som skal avlgyse SNP-forum ogsa er e slagside mot det
offentlege, med 14 av 29 representantar fra kommunane og ingen fra bedriftene.

Nar det gjeld rammevilkarafor nagingdivet i fylket, har fylkesmannen sett i gang eit
samarbeidsprosjekt mellom den regional e statsforvaltninga og naaringslivet. 9 statlege etatar
(skatt, trygd, veg, toll, hagskulen, utdanningsdirektaren, a-etat, arbeidstilsynet og
fylkesmannen ) er med fra offentleg side. Prosjektet har eigen prosjektleiar. Kvar etat har hatt
dialogkonferanse med nagingdivet for & drefte korleis den regionale staten best rad kan legge
til rettes for staten pa sitt omrade. Tema varierer etter etat. Det kan dreie seg om
saksbehandlingstid, samordning av merknader fra statsetatane, enklare planhandsaming for a
nemne noko. NHO framhevar dette prosjektet som verdifullt. Fylkeskommunen er ikkje trekt
inn i dette progektet, noko som har vekt ein vissirritagon der. Fylkeskommunen faler at
mange av dei tinga som vert diskutert i prosjektet, ogsa er relevant for dei. Det er e
oppfatning blant informantane at klimaet mellom toppleiarane fylkesordfgrar og fylkesmann
er pregaav e vissrivalisering. Den farste representerer Hogre, den andre har representert
Hegre pa Stortinget og som statsrad, men personkjemien er ikkje pa topp.

Av dei statlege etatane er landbruksavdelinga nemnd. A-etat er med i ein del styringsgrupper
og er medfinansiar av etablerarprogrammet, men ser heller ikkjei Vestfold ut til aspele ei
sentra rolle. Hagskulen er i ferd med & etablere seg som ein meir sentral akter i regional
utvikling. Elektronikkindustrien i Horten-omradet og den maritime industrien er to av dei
sentrale brangjane i Vestfoldindustrien. Hegskulen har relevant kompetanse for desse
brangjane gjennom sine utdanningar, og arbeidet med tettare koplingar er i gang.

KSi Vestfold ser ut til & vere ein aktiv organisasjon pa den regionale arenaen. Mange av dei
prioriterte strategiane i nagingsplanen bergrer og kommunane. Dessutan har ni av del 14
kommunane i fylket eit samarbeid med sekretariat ved Hagskulen. Samarbeidet omfattar
nordfylket med Tansberg som den sterste byen, og samordnar mange sider ved deira
verksemd. Dei to andre store byane, Sandefjord og Larvik, er ikkje med i samarbeidet. Dette
samarbeidet verkar bade samlande og splittande i fylket. Fra fylkeskommunen si side kan det
nok bli oppfatta som ein potensiell konkurrent.

Arenaer og utviklingspr osessar

Samstundes som gjennomfaringa har vore mangelfull for ein del av dei prosjekta som har
blitt genererte i SNP-samanheng, kan Vestfold og syne til nokre lovande utviklingsprosessar
som har verkatil a styrke samarbeidet mellom regionale akterar.

Ein av desse prosessane er knytt til elektronikkindustrien, ei naaringsklynge som har
tyngdepunktet i Horten. Bakgrunnen for denne klynga er mikroel ekronikkompetansen hos ein
griinder som vende heim fra USA pa 1960-talet og starta opp i Horten. Fra denne starten har
det blitt utvikla ei rekke bedrifter som nyttar seg av halvleiarteknologi i ulike samanhengar.
Horten har blitt kallafor Norges " Electronic Coast” av dei som har beskrive denne
nagingsklynga. | 1998 vart Vestfold fylkeskommune tildelt eit regionalt innovas onsprosj ekt
fraforskingsradet For a falgje opp elektronikklynga. Progiektleiinga vart lagd til Hagskulen.
Dette vart starten pa ei systematisk kopling mellom Hggskulen og negringa. Frafar eksisterte
det eit samarbeid mellom naainga og fou-miljai Trondheim rundt det sdkalla Norwegian
Microtechnology Centre. SINTEF har den nasjonale lelinga her, og hovuddelen av senteret
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ligg i Trondheim. Gjennom oppbygging av eit laboratorium i Vestfold (opna hausten 2002)
kjem Hagskulen no ogsa sterkare inn pa forskingssida. Det er ogsa etablert eit inkubasjons-
og innovasjonssenter for naginga. | framtida vil hegskulen tilby masterstudium pa dette
fagomradet, og slik sikre ein brangje i vekst kvalifisert arbeidskraft.

Med utgangspunkt i erfaringane fra elektronikksamarbeidet sgker eini Vestfold no a gjere
noko liknande for den maritime naginga. Det er etablert eit maritimt utdanningssenter der
hagskulen, Statens Havarivernskole, Sjagforsvaret og Tansberg Maritime skole samarbeider og
samordnar strategiar. For a komme vidare ma ein etablere former for fou-satsing som har
basis utover enkeltpersonar pa Hagskulen.

Matklynga er definert som den tredje klynga der det ma gjerast ein samrodna
utviklingsinnsats, utan at det er klart kva forme dette vil fa. Fra landbrukssda er det el
oppfatning at ikkje ale aktagrane regionalt er klar over kor viktig landbruket er for fylket.

Flyplassen pa Torp er e suksessoge om samarbeid i Vestfold. Da hovudflyplassen vart lagd
til Gardermoen, etablerte kommunane Tensberg, Sandefjord og Sem iet samarbeid om &

utvikle flyplassen pa Torp. Saman med fylkeskommunen tok dei det meste av investeringane.
Ein del kom og fra naaringdlivet. | etterkant har flyplassen blitt ein kommersiell suksess med
mange avgangar bade nasjonalt og internasjonalt. For nagringsutviklingai Vestfold er
flyplassen ein stor fordel.

Samhandlingsmanster og samor dningsfor mer

Fylkeskommunen har definert det som ei oppgave a styrke og samordne dei regionale
dialogane om nagingsutvikling. | 2002-03 har det blitt gjort eit par analysar som grunnlag for
arbeidet. Det regionale aktarsystemet er undersgkt av Bragger og Dons Finsrud (2003). Del
konkluderer med at det er mange aktarar og arenaer, men lite samordning mellom dei. Denne
oppsummeringa er det ikkje vanskeleg a slutte seg til. Det offentlege partnarskapet i Vestfold
har ikkje e tyngd og ei arbeidsform som gjer at dei kan framsta som eit klart sentrum for
utviklingsarbeidet. Men det finst mykje rersle i nagingslivet og blant del ulike regionale
aktaranei fylket. Grunnlaget for auka samspel er der. Eit spgrsmal er likevel om
fylkeskommunen har legitimitet til Ata el hovudrollei dette fylket, der den politiske skepsisen
til fylkeskommunen er stor.

Trekk ved utviklingspr osessane

Det er arbeidet med tilrettelegging og infrastruktur som star i sentrum for politkkutviklinga.
Med unntak av arbeidet med a bygge nettverk rundt elektronikklynga er lite av innsatsen
brangeretta. Det gjer seg gjeldande ein viss skepsis til at fylkeskommunen skal auke si rolle
som regiona utviklingsakter, utan at andre akterar av den grunn star fram som meir sentrale.

Oppsummering og konklus onar

Gjennomgangen av samhandlingsmenster og samordningsformer i dei fire fylka syner at vi
ikkje fangar opp dei utviklingsnettverka som finst i fylka ved afokusere pa dei formelle
partnarskapa som er organiserte rundt regionale utviklingsprogram. | Rogaland ser vi at
viktige utviklingsnettverk er bygde opp med kommunane i Stavangerregionen, med
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Stavanger spissen, som aktarar i samarbeid med nagingslivet i regionen. Innovason i
kunnskapsnagingane og oljerel atert verksemd, satsing pa eige universitet og
kommunikasjonsutvikling er blant omrada der ein har eit tett samarbeid. | Vestfold er det
elektronikklyngai Horten som har vore utgangspunktet for nettverksbygging mellom
bedriftene og nagionale og regionae fou-aktarar. Desse nettverka si historie er ikkje tett
samanvevd med utviklinga av dei regionale partnarskapa. Men fylkeskommunane som
utvklingsakterar prever & kople seg pa nettverka, i Rogaland gjennom deltakingi ARNE-
prosjektet og i Vestfold gjennom & medverke til at hagskulen vert koplatil dei framveksande
innovas onsnettverka.

| Mgre og Romsdal ser vi e tettare kopling mellom det regional e partnarskapet og
framveksten av innovagonsnettverk retta mot dei sentrale nagingsklyngenei fylket. Det
handlar om prosessar i ein tidleg fase. Men om prosekt som Innovasion Mgre vert vellykka,
kan det vere tale om ein prosess der vi far ga e redll kopling mellom formell
partnarskapsorganisering og eit regional utviklingsnettverk med nyskapingspotensiale.

Sogn og Fjordane er ein region som manglar sterke naaringsklynger. Dei store
metallsmelteverkai fyket har lite kontakt med det regionale nivaet. | fraver av sterke
nagingsklynger vert biletet dominert av det vi kan kalle forvaltningsaktivisme, der akterar i
forvaltninga er sentrale for a organisere fram nyskaping og samarbeid i nagringslivet. | dette
fylket er det pa mange métar det formelle partnarskapet og dei offentlege aktarane som
dominerer nettverksdanninga. Fylket er mgnstergyldig ndr det gjeld samarbeidet mellom de
offentlege utviklingsaktgrane og koplinga av utviklingsprogrammatil det overordna
planverket. | kjalvatnet av forvaltningsaktvismen gror det interessante prosjekt, men dei har
ikkje stor nok tyngde til & snu den negative utviklingai fylket.

Alti alt ser vi at i det berre er i Mare og Romsdal vi fangar viktige tendensar til danning av
utviklingsnettverk ved a fokusere pa partnarskapsbyggingai regionane. | Sogn og Fjordane
ser vi eit manstergyldig offentleg partnarskap, men svake nettverk mot nagingslivet. Det er
for sdvidt el korrekt registrering. Men i Vestfold og Rogaland fangar vi ikkje inn dei
utviklingsnettverka som finst ved & fokusere pa partnarskapa. | Vestfold har dei offentlege
akterane sma ressursar og tilsvarande lite kapasitet til & gripe avgjerandeinn i
netverksdanninga. | Rogaland er den offentlege delen av arenaen langt pa veg okkupert av ein
g @lvmedveten storbyregion som ikkje heilt har bruk for fylkeskommunen. | det offentlege
partnarskapet blir det utkantdelane av fylket som far mest merksemd.

Har sd dei variasionane vi no har beskrive relevante effektar for politikkutformingai dei fire
regionane? Til & viss grad synest det a veretilfelle. Om vi ser painnhaldet i dei regionale
utviklingsprogramma, er det eit fellesstrekk ved del at dei reflekterer mange av dei same
nasjonale prioriteringane og programma . Regionane er ogsa lydige iverksetjarar av nasional
politikk. Kompetanse, entreprengrskap og innovason, internasjonalisering, verdiskaping i
matproduksjonen er dgme pa slike sentrale satsingar som dukkar opp noksa direkte og pasame
tid i dei ulike programma. Variasonen er mest knytt til graden av brans efokus. Denne er
tydelegast i Magre og Romsdal, der dei sentrale brangekonsentrasjonane har eigne
satsingsomrade i programma. Vestfold sine program er minst spesifikke pa brangesida, og har
mest fokus pa infrastruktur og tilrettelegging. Rogaland og Sogn og Fjordane kjemi e
mellomstilling. Desse fylka ser begge ut til Agdi retning av samarbeid med regionrada som
eit sentral element i programarbei det.



Nar det innverknad pa politikkutformingai fylka, ser vi at politikarane har fatt ei meir
tilbaketrekt rolle etter framveksten av partnarskapsmodellen. Politikarane kan i liten grad
blande seg opp i det som er framforhandla semje mellom partane i parnerskapa, og del er
borte fra dei daglege avgjerdene om progjekt. Dei politikarane som no vil ha ei rolle & spele,
ma gjere det som langsiktige strategar og rammeutformarar. Faav dei synest tyudelege i
dennerolla

Elles er det ein tydeleg distanse mellom fiskeriforvaltninga og dei andre offentlege
utviklingsakterane. Fiskeriforvatninga utgjer ein eigen kultur som star pa sida av det
offentlege utviklingsapparatet elles. Kontrollfunksjonane har i det siste fatt meir a seie for
fiskeriforvaltninga, utan at dei regionale avdelingane i sektoren ngdvendigvis vil ha det dlik.
Det kjem til synes ein viss frustrasion som neppe er produktiv for tettare samrbeid framover.

Den store konflikten vi kan skimte, gjeld kva rolle fylkeskommunane og dei regionale
partnarskapa i det heile skal spelei bygginga av regionale innovasonssystem. | Rogaland ser
vi at Stavangerregionen er ein potensiell konkurrent. | Vestfold har fylkeskommunen ein lang
veg a ga for abygge opp ein eventuell status som ein sentral utviklingsakter i egionen. Pa
Nord-Vestlandet stér fylkeskommunen derimot sterkare. Men dei konfliktane vi ser, kan fort
gjere partnarskap pa fylkesnivaet til ein parentesi soga om nagringsutvikling i norske
regionar.

Studien av samhandlingsmgnster og samordningsformer i dei fire regionane syner oss atsa at
det er klare variagonar mellom dei fire regionane, bade nar det gjeld utviklinga av dei
formelle partnarskapa og av faktiske utviklingsnettverk mellom naaingsliv og styresmakter.
Korleis kan vi sa forklare desse variasionane? Vi kan byrje med & §a pa variasonane i
partnarskapsbygginga. Stoda er daat i Vestfold har ein lagt lite vekt pa & utarbeide regionale
utviklingsprogram etter den nasjonale maen. | dei andre fylka er dette gjennomfert. Nar det
gjeld graden av integragion og felles forstiing mellom partane, synest denne a vere mest
utviklai dei to fylka pa Nordvestlandet, og saaleg i Sogn og Fjordane. | Rogaland og saarleg
Vestfold ser det ut til at akterane har mindre gjensidig innverknad pa dei andre sine
prioriteringar. Dette trur eg ein ma forsta ut fra den institusjonelle historiartil
partnarskapsaktarane i dei fire fylka. Bade Mare og Romsdal og Sogn og Fjordane er
distriktsfylke der fylkeskommunane har ein lang tradigon som regionale utviklingsaktaerar.
Dei regionale utviklingsstabane er relativt store. Dei har vore vane med a ha raderett over
relativt store utviklingsmidlar, §alv om desse er sterkt reduserte det siste tiaret.
Omorganiseringane av det regionale utviklingsapparatet dei siste ara handlar langt paveg om
a stokke om pa personar som alereie er sosialisert inni ein felles kultur for korlies ein skal
arbeide med nagingsutvikling. Dei har kjent kvarandre og arbeidt saman lenge fer del fekk
formelle palegg om partnarskap. | Mare og Romsdal kan det vere ei viss avstand mellom
Moldedelen og Alesundsdelen av partnarskapet, men neppe slik at det skaper alvorlege
problem.

| Rogaland har dei sentrale delane av fylket falle utanom dei distriktspolitiske
verkemiddelordningane. Det same har heile Vestfold. Vestfold har dermed knapt hatt eit
forvaltningsapparat for regional utvikling, medan det i Rogaland har vore ein mindre sentral
del av den offentlege forvaltninga enn i fylka lenger nord pa Vestlandet. | desse fylka er det i
starre grad noko nytt som ma byggast opp nér krava om organisering av regionale partnarskap
kjem. Laaeprosessen er meir omfattande enn for dei typiske distriktsfylka. Eit ytterlegare
dilemmaer at for abidratil nettverksbygging ma dei kople seg pa andre arenaer der aktgrane
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finn at dei nye partnarskapa berre har smular & bidra med. Det er vanskeleg for dei & gjere seg
attraktive nok.

Nar det gjeld variasonane i regionale utviklingsnettverk, mavi i sterre grad gripe til den
sosi0-gkonomiske dimensjonen og kulturdimensjonen for a forsta skilnadene mellom fylka
Rogaland og er eit vekstfylke der det har utviklinga seg sterke nagingsklynger dei sistetidra. .
| Rogaland er det oljeklynga og verksemd relatert til denne som har gjeve grunnlaget for
bygging av nettverk innan nagingdlivet. Her har ogsd kommunane i Stavangerregionen spela
el viktig rolle. Styrking av fou og kunnskapsintensive nagingar har vore eit hovudmal for &
mgte omstillingsutfordringane for oljenagingai framtida. Etter nedgangen i tradigonelle
nagingar som hermetikkindustri og skipsfart fekk Rogaland omstillingssjanse og har evna a
utnytte den.

Motsatsen til Rogaland i vart utval er Sogn og Fjordane, der fraveret av sterke naaingsklynger
vanskeleggjer dei store spleiselaga for regional utvikling. Dei fa store bedriftenei fylket er
utovervende. Det gjeld metallkonserna, og det gjeld til ein viss grad dei store
fiskeriverksemdene i M&l gy som er vel s mykje orientert mot nettverk i Alesund som mot
eige fylke. | Sogn og Fjordane vert det offentlege aktgrar som ma utgjere motoren i
innovasonstiltak og nettverksbygging. Dei ressurssterke nagringsakterane er vanskelege afa
pa banen.

Vestfold er ogsa eit vekstfylke. Men her er veksten pa mange matar eit sideprodukt av
lokaliseringa naa hovudstadsregionen. Veksten er busettingsdriven like mykje som
nagingsdriven. Likevel har fylket interessante nagringsklynger innan elektronikk, maritim
industri og matindustrien. Organiseringa er kommen lengst for elektronikklynga sin del. Der
har mange av bedriftene opphav i den same teknologien, dei er spin-offsfra e

initial etablering pa 1960-talet. Dette har gjeve grunnlaget for eit samarbeid mellom bedriftene
og med offentlege fou-institugonar.

Mgare og Romsdal er eit interessant tilfelle. Fylket har ein naaringsstruktur som gjer det
sarbart. Negringslivet er dominert av sterke bransjekonsentrasjonar innan fleire greiner av
tradisionell industri. Entreprenarkulturen pa Sunnmgre er velkjend. Pa Sunnmgre finst ei
entreprengrand som har gjeve mange impulsar til & skape si eiga bedrift. Tradisonelt har det
vore et saapreg ved denne entreprengrskulturen at overrislingseffektane og miljgeffektane
har vore spontane snarare enn organiserte. Ein kunne laare og bli inspirert av grannen eller ein
onkel som hadde eiga bedrift, og det var persona overgangar mellom bedriftene. Slik oppsto
det eit klimafor entreprengrskap. Men i det globaliserte samfunnet med snggge omskifte og
problematiske konjunkturar for kjernebransgane pa Mare, stayter desse spontane
nettverksdanningsprosessane pa sine grenser. Dei kan bli for knytte til tradisjonell verksemd
og tradisjonelle kompetanseformer i ei verd der kompetanse og fou inngar som viktige
komponentar i mykje av nagingslivet. For Mgre handlar det derfor om overgangen fraein
spontan entreprenarkultur til & bli ein larande region med berekraftige regionale
innovasjonssystem. Spesielt den maritime klynga synest a ha vore klar over dette. Bedriftene
her har synt store evner til nettverksbygging, medan mgbelindustrien og dei marine bedriftene
nok har ein lenger veg aga. Det vi no ser tendensar til, er ei kopling mellom
nettverksdanningane i nagingslivet og det offentlege partnarskapet. Ei interessant utvikling er
i gang, og den vil vere sentral afalgje for dei som skal forsta den framtidige utviklinga av
partnarskap pa norsk.
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5. Nettverk og laering i bygdeutviklingspr osessar

@yvind Glosvik

Faremal, problemstillingar og data

| dette kapitlet presenterer eg ein studie av utviklingsprosessar i bygdesamfunn.
Nettverksomgrepet vert lagt til grunn for ein teoretisk analyse der feremalet er a drefte korleis
lagringsprosessar pa bygdeniva vert sett i gang og paverka av nettverksorganisering og
nettverksdeltaking. Arbeidet byggjer pa ein studie av Bygdeutviklingsprogrammet i Sogn og
Fjordane (BU-programemt) og prosjektet Levande bygder. Det er publisert i rapporten
"Levande bygdeutvikling?' (Glosvik 2002a).

BU-programmet i Sogn og Fjordane vart sett i gang i 1992 da dei fem ferste bygdene vart
teke opp i eit tiltak som har helde fram sidan. Til saman 18 bygder hadde vore innom
programmet fram til varen 2002. Levande bygder var eit prosjekt med utspring i fylkesplanen
for Sogn og Fjordane i perioden 1997-2000. Su bygder deltok i progektet, trei tre kommunar
og firei eit samarbeid i den same kommunen. BU-programmet har vore finansiert gjennom
bygdeutviklingsmidlar forhandla fram gjennom jordbruksavtalen. Kvar bygd som deltek i
programmet i fylket har fatt 240 000,-/250 000,- over tre &r. 60 000,- av desse frd kommunane
sine, resten fra bygdeutviklingsmidlane. | tillegg har andre midlar under BU-programmet
vorte forvalta av fylkesnivaet til fellestiltak. Omfanget av Levande bygder var noko mindre.
Bygdene i Eid kommune fekk samla kr. 255 000, Viksdalen kr. 155 000, Haukedalen kr. 135
000 og Norane kr. 80 000. Samlavart det lgyvd 700 000,- fylkeskommunale midlar til
Levande bygder.

Bygdeutviklingsprogrammet startai 1992 og stod varen 2002 framfor ny utlysing. Etter 10 &r
vart det reist spgrsma om trongen for ein gjennomgang og ei evaluering av programmet.
Levande bygder skulle avsluttast juli 2002. Hagskulen i Sogn og Fjordane vart bedne om &
giennomfere el evaluering samanstundes med ein gjennomgang av BU-programmet.

Evalueringa vart gjennomfeart som ein eksplorerande case-studie. Data vart samla gjennom
intervju (16 informantar), notering av presentasjonar og innlegg under samlingar (13
presentasjonar), observasjon under deltaking pa samlingar for deltakande bygder (2
samlingar) og dokumentgjennomgang (undervegs- og sluttrapportar fra bygdene). |

eval ueringsoppdraget skulle sgkelys vere bade pa organisering pa fylkesnivaet, bygdenivaet
og kommunenivaet. | dette arbeidet er ikkje kommunenivaet omtalt.

Eit ord om studiet av laeringspr osessar i bygder

"Laging’ er blitt ein svaat populaa innfallsvinkel til studiet av sosiale endringsprosessar dei
seinare dra (Revik 1998). Det er ogsatilfelle innan pedagogikk og psykologi (Dysthe 1996,
Imsen 1998), der temaet har fétt ein slags renessanse®. Likevel er fleire, konkurrerande
definigonar og perspektiv i vanleg bruk innan studier der laringsperspektiv vert teke i bruk.
Nér eg i avdutninga av dette arbeidet nyttar |aaringsteoretiske ressonnement i studiet av

® Ikkje ale er glade for dette (Weick 1991), mellom annafordi innfallsvinkelen til ei viss grad representerer
gamal vin pa nye flasker (Keldorff 1998:161).
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bygdesamfunn, er det med utgangspunkt i el svaat brei og generell forstding av omgrepet
'laging’. Eg nyttar sdleis ein definisjon som fangar ulike sider, som tek utgangspunkt i fleire,
vitskapsteoretiske innfallsvinklar. Slik sett meiner eg 'laaing’ er informasjonsoverfaring eller
informasjonstolking som ferer endring i sosiale akterars kognitive prosessar. Sidan eg har
sagt at faremalet med dette arbeidet er a drefte korleis lagringsprosessar vert sett i gang og
paverka av nettverksorganisering og nettverksdeltaking, seier det seg Sjglv at eg meiner ein i
studiet av sosiale aktarars lagingsprosessar ma leggje vekt pa relasonen mellom den lagrande
einingaog omverda. Difor vel eg & drefte nettverksomgrepet nagare far eg i avslutninga
vender tilbake til lagringsprosessar pa bygdenivaet.

To perspektiv pa nettver ksomgr epet

Det er naudsynt a haei eller annateoretisk avklaring av omgrepet *nettverk’ far vi kan nytte
det i konkrete analyser®. Eitt mogeleg utgangspunkt er til demes organisasjonsteoriens bruk
av omgrepet. Her er det mogeleg a peike pato ulike stastader eller pespektiv i forstdinga av
nettverksfenomenet. | det eine perspektivet vert nettverk oppfatta som formd sretta
organisasionsfenomen, i det andre som sosialt konstruerte fenomen. Perspektiva er ikkje
konkurrerande, dei er meir alternative og utfyllande métar & forsta sosial samhandling pa. Eg
skal kort presentere del nedanfor.

Nettverk som formalsr etta or ganisasj onsfenomen

Det farste hovudperspektivet tek utgangspunkt i ei forstding av organisasionar som objektive
fenomen der det formalsretta ved felles, sosiad samhandling star sentralt. Organisasionar og
organisering vert oppfatta som eit sparsma om systematisk, formalsretta og vedvarande
kollektivt samarbeid. Grad av formalisering, sentralisering og kontroll representerer i e slik
tenking "objektive" dimensjonar eller faktorsett vi kan nytte for & seie noko om kva nettverk
eigentleg er for noko (Hage 1997).

| eit slikt perspektiv er 'nettverk’ ikkje noko anna enn namnet pa stor grad av samarbeid pa
tvers av formelle organisasjonsgrenser, men der samarbeidet har |ag formaliseringsgrad. Eller
rettare: nettverka kan godt vere formaliserte, men det er ikkje det viktige ved dei. Nettverk er
vidare desentralisertei meininga at avgjerdstakinga skjer - og ma skje - nag

probleml gysingsaktivitetane organisasonane steller med. Graden av kontroll med
organisasionsmediemene er 1&g i meininga lite direkte overvaking og kontroll fra overordna
organisasonsledd (Clegg og Hardy 1996:9).

| el dlik tenking er nettverksdeltaking for ein organisasions ein ragonell strategi i den
meininga at medlemene arbeider i retning av overordnamal. Slik sett kan eit ' nettverk’ vere e
formal sretta organisasionsform (Dougherty 1996:433). Men det er situasjonar som gjev
meining til spersmalet om ei handling eller el organisasionsform er formalsretta eller ikkje,
difor mavi i lys av dette perspektivet sperje kvatrekk ved omverda det er som skapar
situagionar der €it nettverk er el formalsretta organisasjonsform:

For det farste ma det vere ei omverd som representerer stor grad av uvisse. Uvissa kan kome
gjennom raske endringar hja akterar organisasjonen er avhengig av, eller det kan vere
teknol ogutvikling og kunnskapsproduksjon som skapar den.

® Det teoretiske perspektivet er gjort nazrare greie for i Glosvik 2002b).
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For det andre er organisert aktivitet samorda, kollektiv aktivitet. Organisasjonar samordnar
individuelle handlingar - det er mellom anna det som er hovudpoenget med dei. Samordning i
hgve omverda kan likevel skje pafleire métar, og nettverk representerer i denne meininga
starre tilpassingsevne enn byrakratisk samordning ndr omverda er uviss, samstundes gjev
nettverk sterre administrativ kontroll enn marknaden, noko som galvsagt er viktig for a styre
den utgiftsveksten som desentraliserte |gysingar gjev. Samstundes representerer nettverket
rimelegare og meir realistisk samordning enn ein klan, som ma bruke mykje ressursar pa
sosia kontroll og sosialisering (Ouchi 1980, Thompson 1991).

For det tredje kan vi tenkje oss ei omverd som skapar situagonar der organisasionar malaae
seg nye samarbeidsformer og handgrep vi kan kalle nettverksorganisering utan at dette i og
for seg representerer noko annaenn el tilpassing til ytre, tekniske krav.

Nettverk som sosialt konstruerte fenomen

Det andre hovudperspektivet nedtonar det formd sretta. Organisjonar vert oppfatta som
sosiale, menneskelege konstruksonar prega av det sosiale samspelet mellom oss.
Spissformulert er ein organisasjon etter denne tenkjematen noko som vert skapt og gjenskapt
nar folk matest og talar i lag i det sosiale systemet vi vel & kalle ein organisasjon.

Gjennom metaforar forsaker vi alaae noko om eit fenomen ved & nytte eit anna ord om det.
Nar vi seier at "havet 1ag som ein spegel”, talar vi metaforisk. Og i organisasjonsverda finnst
det mange nettverksmetaforar; "vev", "bru”, "band", "meteplassar”, "knutepunkt”, "lenker"
osv. (Putnam, Nelson og Chapman 1996: 377). Alle saman er ord som eigentleg hayrer til
andre erfaringsomrade, men som vi av ein eller annan grunn meiner passar til a skildre visse
organisasjonsfenomen. Nokre metaforar vert nytta for & skildre organisasonar som
systematiske kommunikasjonsarenaer. Ein metaforisk innfallsvinkel til nettverksomgrepet kan
faosstil agakor lite dei formelle organisasjonsgrensene av og til betyr. Pa den andre sida
kan det fare il at vi knappast ser noko annaenn av eit mylder av folk som pratar i lag nar vi
ser pa organisasjonar.

Ein annan innfallsvinkel syner organisasjonar og menneska der som medlemer av normative
felt saman med andre organisasionar og menneske som deler deira verdigrunnlag. Nettverk
vert dik sett eit anna namn pa eit normativt felt.

Til sist kan vi §a organisasjonsnettverk som nedanfré-opp skapte kognitive fellesskap av
individ med felles skjema, stereotypiar eller kognitive strukturar.

Felles for dei tre innfallsvinklane her er at interorganisatoriske nettverk - enten dei er forstatt
metaforisk, som felt eller som kognitive fellesskap - ikkje vert oppfatta som objektive
strukturar, men som resultat av sosiale konstruksonsprosessar. Eit nettverk er ikkje gjeve
objektivt, men "er" der berre fordi ei gruppe menneske ved & samhandle skapar og
vedlikeheld eit sosiale system. | det dei Sluttar & mgtest og tale saman, forsvinn nettverket.
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Nettverk i bygdeutviklingsarbeidet

Fearemdlet i det vidare er & nytte desse teoretiske resonnementatil ein analyse av trekk ved
bygdeutviklingsarbeidet i Sogn og Fjordane og i BU-bygdene her. Farst dreftar eg
nettverksfenomenet pa fylkesnivaet, deretter mogelege méatar & nytte omgrepet pa bygdeniva.

Eit saksnettverk pa fylkesnivaet

Nar eg bad informantane pa bygdenivaet fortelje kven dei hadde kontakt med pa fylkesnivaet
og kven det var vitsi & snakke om bygdeutvikling med, lista dei opp 3-4 personar i Sogn og
Fjordane fylkeskommune, 3-4 tilsette ved Fylkesmannens landbruksavdeling (FMLA og eit
par personar i Statens nagings- og distrikstutviklingsfond i Sogn og Fjordane). | tillegg vart
nokre fa kommunale negingssefar omtalte saman med eit par tilsette i "landbruksfamilien” pa
kommuneniva'.

Det er nokre kjenneteikn ved desse personane. Det er nesten ingen toppleiarar, dei
representerer mellomskiktet av konsulentar og mellomleiarar. Vidare er det folk som har
formelt ansvar for nett desse sakene, men dei arbeider i ulike organisasionar pa fylkesnivet.
Dei arbeider under relativt stor grad av fridom fra overordnai meininga at dei representerer
ein form for fagkunnskap og erfaring ingen andre sa lett har. Vi kan kalle dette eit
saksnettverk for bygdeutvikling pa fylkesnivagt.

Nar eg spurde kva dette nettverket kunne, dreia svaraseg om  erfaringsbasert kunnskap om
bygder generelt, om & bruke ulike typar kunnskap medlemene har fra sine spesialfelt, det
dreia seg om avite litt om prosessleiing og mobiliseringsprosessar, men ikkje minst om
korleis dlike erfaringar kunne brukast i nye samanhengar. Det er ikkjetilfeldig at det mykje
godt er det same nettverket som arbeidde med fylkets deltaking i EU-progjekt. Dette er
tiltaksarbeidarane pa fylkesnivaet. Slik sett var det lett peike ut eit saksretta, formelt nettverk
av sakshandsamarar og mellomleiarar som "veit" kva bygdeutvikling "er" fordi det er jobben
deira & vite det uavhengig av kva eining dei arbeider i.

Det er ogsa lett & 5a at samordningsbehov skapt av prosessar bade over og under dei gjer at
dei ma arbeide tett saman. Uvisse tvingar dei inn i nettverksobbing. Uvissa skuldast mellom
anna manglande politisk og administrativ avklaring hja sentralstaten om korleis fylkesnivaet
burde §a ut og manglande kommandoliner til kommunar og andre felles organ dei ma
samhandle med. Samordning mellom sméasamfunnssatsinga og bygdeutviklingsarbeidet er til
dames e typisk oppgave der eit utval av saksnettverket er dei einaste som med rimeleg
sannsyn kan finne fram til ein méte & handtere signal ovanfrg, interne erfaringar og eksterne
forventningar. Det er eit nettverk som skapar handlingskapasitet i Sogn og Hordane fordi dei
arbeider gjennom eit nettverk som er eit svar pa utfordringar andre skapar.

Men tenkjer dei heilt likt i slike nettverk? Nei, i den sosiale meininga er nettverket ogsa prega
av delvis overlappande verdiar i meininga at dei nok trur dei arbeider til gode for Sogn og
Fjordane, men nar det kjem til konkretiseringar av korleis ein skal tenkje om kva som er til
gode for fylket, kan det vere nyttig med idear som peikar i retning av nettverk som kognitive
fellesskap. Daer det ikkje utan vidare det same fellesskapet vi talar om.

" "Landbruksfamilien" omfattar dei delar landbruksstyresmaktene som ein gong var same forvaltningseining,
men som etter skilsmissen (reorganiseringa) i 1994 dels vart overfart til kommunane, delstil
fylkesmannsembete.

70



Progektet Levande bygder er deme pa det. Dette prosjektet vart tenkt ut i den
fylkeskommunale planavdelinga, men sett i verk av fylkesmannens landbruksavdeling.
Evalueringa synte e malforskyving vekk fra dei opphavliege mala om a utfordre kommunane
sine bygdeutviklingsstrategiar, mellom anna gjennom aktiv bruk av plan- og bygingslova, til
landbruksavdelinga sin fokus pa naaringsutvikling og lokalsamfunnssatsing i trad med BU-
programmet. Del som fortel at ”levande bygder, nei det handlar om kommunal planlegging
og bruk av plan- og bygningslova for & sja sentrumsnaare bygder i samband med
kommunesenteret”, tenkjer ikkje pa same maten som dei som ser golfbaner og ridesenter i det
same progjektet.

Dette er dgme paat vi ikkje kan tale om felles skjemai den kognitive meininga om dette
nettverket. Og det kan vere like greitt, for som ein informant sa, "det er klar at hadde vore
lettare om vi alle var i fylkeskommunen, pa den andre sida reagerer tre system litt ulikt
(fylkeskommunen, FMLA, SND). Det hindrar at fikse idear vert tvunge gjennom".

Dette saksnettverket kan vi forsta som berarar av faktakunnskap, eller "korleiskunnskap".
Saksnettverket forvaltar informasion som er naudsynt for at fylkesnivaet skal verei stand til a
gjere konkrete ting. Ein bygdenag parallel kan vere mannen som vil byggje garasje pa
dugnad. For afa det til ma han vere mediem av, eller klare & byggje opp, eit venenettverk som
ogsa er eit saksnettverk i meininga a kunne dei tekniske/praktiske oppgavene garasiebygging
bestar av. Det nyttar ikkje med folk som kan designe internettsider, men ikkje bruke ein
hammar®, Eit saksnettverk er slik sett ein slags sosial kunnskapsstruktur definert av eit felles
formal og viljetil & gjere noko konkret. Men det vil eksistere mange slags saksnettverk og dei
kan byggjast opp og byggjast om ettersom oppgavestrukturen endrar seg.

Eit verdinettverk i fylket (eller i allefall i Nordfjord)

Pamete i bygdeforum i Sogn og Fjordane la eg merke til velkomsten rettatil bygdene
(bygderepresentantane) - og spesielt til nye bygder. Dei vart ynskt velkomnettil eit 'nettverk’
som syner ‘'omsorg’ for nye bygder, ein ‘atmosfaae’ og ein 'kultur'. Eit miljg med el
'inkluderande haldning' vart det ogsa sagt om det fellesskapet bygdeforum representerte. Dette
er stikkord som peikar mot eit anna bygdeutviklingsnettverk pa fylkesniva enn saksnettverket.

Eg tenkjer her pa framveksten av bygdeutviklingslagai Sogn og Fjordane. | Nordfjord skal
det vere 29-30 utviklingslag®, i Sogn og Fjordane har FMLA registert i allefall 57 slike lag™.
Eit bygdeutviklingslag eller grendelag er ein fellesorganisasion der utviklingsoppgavene star
sterkt. Bak eit bygdeutviklingslag stér einskildpersonar, bedrifter og/eller lag/organisasjonar.
Det ville vere freistande a kalle forsgk pa a sy saman eitt eller anna fellesskap av desse laga
for nettverksbygging. Verre er det a seie kva slags nettverk det er. Eg har ikkje sa veldig gode
data om denne aktiviteten, men med utgangspunkt i arbeidet einskildpersonar i Nordfjord
gjer, dreier det seg om a styrke og utvikle banda mellom bygdeutviklingslagai Nordfjord, &
styrke det ideologiske verdigrunnlaget for laga og a trekkje fram talmateriale og statistikk som
talar bygdenes sak i lokal og regiona busetnadsstruktur. Ein annan funksjon er openbert &
nytte nettverket til & paverke dagsorden til andre organ.

8 Heller ikkje kjem garasien opp om det er eit nettverk som helst vil drikke @ og sj& fotball. Heller ikkje om
nettverket farst og fremst vil drive strategisk planlegging.

® http://www.bygdeutvikling.no/index.php?& f=08050147& sid=4& eid=10& spid=268

19 http://www.fjordinfo.no/fmsf/org/landbruk/BU/Utviklingslag.htm
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Ein laus nettverksstruktur var den opphavlege basisen for progektet Levande bygder i
Nordfjord. Fundamentet vart likevel for laust, og arbeidet vart konsentrert om Eid kommune,
men med opning til andre bygdelag i omréadet. Miljget i Nordfjord har ogsa koplingane til
andre, liknande aktivitetar i pilotkommunane og utkantsatsinga (statlege smakommune-
satsingar). Heimesidene har ogsa lenker til utanlandske bygdeutviklingsmilja.

Eg er ikkje sikker pai kvagrad det er rett & seie dette er eit fylkesdekkjande fenomen. Det er
mogeleg det farebels er avgrensatil Nordfjord. Likevel har deltaking i Levande bygder og
BU-programmet bidrege til & byggje opp under nettverket. Ambisionane til dei som star bak
er openbert bade fylket og meir enn det.

Denne nettverksbygginga kan vi til demes analysere gjennom uttrykket 'nettverk som
ingtitusjonelt felt' som igjen byggjer painstitusjonell teori. "Institugonell teori" er i
utgangspunktet ein sosiologisk innfallsvinkel til organisasjonsstudiane. Mangfaldet er stort i
tilnaamingsmatar og metodar, og feltet vert gjerne kritisert for manglande felles definisjonar
av ngkkelkonsept, omgrep og metodar (Tolbert og Sucker 1996:175). Det skulle likevel vere
mogeleg a peike pa nokre felles idear vi kan bruke for a kaste lys over fenomenet sosial
nettverksbygging i Nordfjord.

For det farste rettar institusjonell teori sekelys mot det normative ved organisagonars
strukturar og aktivitetar. Det vil seie at ein observerer korleis trekk ved organisasjonar som
innanfor dei meir ragonelle skulane vert oppfatta som relativt objektive dimensjonar,
eigentleg fungerer som viktige symbol eller pa andre métar representerer verdiar for
organisasonsmediemer. At det er verdiar bygdeutviklingsnettverk i denne samanheng dreier
seg om, treng Vi ikkje eingong drefte. Det er tale om verdien av smasamfunn, verdien av
trygge oppvekstvilkar, verdien av smaskal aproduksjon osv, osv. som gar atti ale
grunngjevingar for slike lag.

Verdiforvatande organisagonar vert ogsa kalainstitusionar. Eit viktig omgrep innan
teoriretninga er da ogsa institusjonalisering, og den viktigaste tydinga er, seier Selznick, at
verdiar som ligg utanfor dei tekniske krava dei aktuelle arbeidsoppgavene stiller, vert innfert i
ein organisasion (1997:26). Sdleis er det desse verdiane som "objektivt sett" er til overs,
ingtitusjonell teori er oppteken av. Eit bygdeutviklingslag forstatt som 'organisagion’ er i
denne terminologien td eit organ som sender uttale til kommunen nér kommunen ber om det,
og som tek pa seg tekniske oppgaver som treng Igysing. Men som ‘institusionar' det ogsa tale
om organ med sterke meiningar, migonsiver og harmdirrande knyttnever mot fienden
("sentraliseringa"). Det er ikkje vanskeleg & s dei sterke meiningane - og ofte frustrasjonen -
som ligg like under overflatai bygdeutviklingsarbeid som dette. Det er tale om verdiar under
press.

For det andre peikar institugonell teori pa at organisasjonar er vid opne mot ei omverd som
nett er normativ, og sdleis stiller organisasjonar overfor krav som ikkje berre er "tekniske",
men ogsai heggste grad er verdiladde. Institusjonell teori har mange omgrep som forsaker &
fange forholdet mellom omverd og organisasion, men eitt av dei er 'institugonelt felt', definert
som " ..those organi zations that, in the aggregate, constitute at recognized area of institutional
life" (DiMaggio og Powell 1983:148). Og som Jeppersen seier om omgrepet institugonelt
felt, er ideen at det inneheld eit menster av sosial orden, der awik fra mensteret systematisk
vert motverka gjennom sosialt konstruerte kontrollmekanismar som inneheld straff og

bel anningsmekanismar (1991:145).
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Med ein dik innfallsvinkel gjev ogsa alle kontaktane til pilotkommunar, utkantsatsinga, til
Skotland og Sverige™ klar meining. Nettverksbygging i denne meininga dreier seg om kople
seg til eit felt der likesinnaikkje berre utvekslar idear om og mogelege tiltak, men ogsa
stadfester og forsterkar kvar andres verdiar og tru pa bygdenes framtid.

Det er lett ajakvifor eit institugonelt perspektiv kan vere aktuelt nér vi skal forsgke a kaste
lys over omgrep som "nettverk”, "nettverksdeltaking”og "nettverksbygging” i den formavi ser
det i bygdeutviklingssamarbeidet i Nordfjord, men det kan vere aktuelt i to meiningar: For det
farste kan deltaking i eit institugonelt felt vere eit anna namn pa det a vere medlemi eit
nettverk. | ei slik meining er eit nettverk ein struktur som overfarer og forsterkar verdiar
mellom deltakarane i bygdenettverket. Dersom vi til demes ser pa Selznicks definisjon, vil
atsd andre verdiar enn dei som trengs for at ei arbeidsoppgave skal gjennomfgrast bli innfart
i eit sosiat system.Dette er kanskje den viktigaste skilnaden mellom saksnettverket og
verdinettverket. Verdinettverket er ikkje i og for seg opptekne av saker og konkrete sparsmal
her og no. Det er felles verdiar som bind dei saman, ikkje felles administrative/tekniske
utfordringar.

For det andre kan eit verdinettverk vere ein §glvstadfestande struktur som leverer premissar
om at det ein gjer i nettverket er maten a gjere ting pa. Nett gjennom deltaking i it
institugonelt felt der deltakarane tenkjer likt, vil deltakingai seg §@lv skape isomorfi
(likskap) fordi aternative tenkjematar pr. definigon ikkje far tilgang til nettverket eller settet.

Medan saksnettverk kan forstdast som berarar av "korleis-kunnskap", kan vi kalle
verdinettverk generelt for berarar av "kvifor-kunnskap". Dette vil ikkje vere kunnskap om
fakta og framgangsmétar, men om idear, ideologiar og vigonar. Verdinettverk kan seiast &
vere ein sosial kunnskapsstruktur som held orden pa faktakunnskapen, s og seie gjev den
meining.

Koplingar mellom nettverk?

Ovanfor har eg skildra dei to typane nettverk som idealtypar. Som metodisk strategi innber
det & spissformulere og reindyrke ein idé om reyndomen som deretter vert nyttatil akaste lys
over empiriske fenomen som elles er flytande og uklare™. Ved & kople saman dei to ideane
om nettverk, kan vi vidare preve a forklare bade konsekvensane av nettverksdanning og
hendingar i skjazringsflata og spenningsfeltet mellom ulike sosiale fellesskap. | det ligg det at
vi kan preve aforklaare lagingsprosessar som koplingar mellom saksnettverk og
verdinettverk. Eg syner i avslutninga ein méte dette kan gjerast pa. Lat oss ferst §a nagare pa
nettverksprosessar pa bygdenivaet.

Nettver ksbygging pa bygdenivaet

| evalueringafann eg at bygdeentreprengrane (eldsjelene og initiativtakarane) var saas viktige
akterar i utviklingsarbeidet, men ikkje saaleg paaktai sj@lve programorganisasionen. Der var
det "bygda' som framstod som drivkrafta for eigenutvikling.

Men 'bygda eksisterer ikkje som handlande eining. Det er nokon — sosiale akterar i el eller
annaform —som gjer ting. Og i ein nettverkssamanheng kjem eldsjelene og inititativtakarane

™ http://www.bygde.net/
12 Om idealtypar som samfunnsvitskapleg strategi, 5j& Weber (1979:199).
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i sakelysi méten dei arbeider i heve andre i bygda. Her ma eg likevel skyte inn at det var
vanskeleg afatak i data om sike prosessar. Informantane pa bygdenivaet klarte ikkje altid a
forklare meg korleis dei arbeidde. For nokre var det sa §glvsagt at dei ikkje hadde ord eller
omgrep for det. Sjglve intervjuformaer heller ikkje den rette for a skaffe slike data. Med det
atterhaldet kan vi ved hjelp av idealmodellane gjere greie for bade interne og eksterne
nettverksprosessar pa bygdeniva.

Ekster ne nettver ksprosessar

Med eksterne prosessar meiner eg koplingar mellom akterar i bygda og nettverk utanfor
bygda. Saksnettverket eg drefta ovanfor er §alvsagt eitt av koplingspunkta, og under
deltaking i programmet kan det i visse tilfelle fungere som ein viktig faktor. Ein informant i
saksnettverket seier det dlik:

Gjennom dette nettverket lagrer dei & bli kjende i systemet. Dei oppdagar at dei kan fa
seg kontaktpersonar dei kan nytte - dei har fatt seg nettverk dei kan spele pa. Nokre
personar hjelper dei, andreikkje! Dette laaer dei, og at det er e rekkje forgreiningar
vidare dei kan bruke - td. distriktsaktiv skule, til Norges vel osv.

Men det er ogsa farleg & vere for sterk knytt til berre dette nettverket. Bygdene maikkje bli
for bundne opp i eit saksnettverk som ikkje kan hjelpe dei meir enn eit stykkje paveg. Ein
annan informant i saksnettverket sa dette:

Det er viktig at dei kan kople seg til andre milj@. Det er kanskje var feil, dette. Vi er
ikkje gode nok til &initiere deltaking i nye nettverk, men vi burde gjere det. Laga nye
koplingar, peika pating som skjer: A kople skular og utviklingslag, td. og neaingsliv
osv. A setje i hop miljg som kan vere utfyllande for bygdene.

Nokre informantar i bygdene fortel at dei var blitt koplatil det verdinettverket eg omtalte
ovanfor, medan andre la vekt pa at bygdeutviklingsarbeidet hadde fert til at dei var meir
opptekne av politiske organisering som kunne fremja bygdesaka. Her dreier det seg om to
typar: det eine er dei meir tradisjonelle som bonde- og smabrukarlag, men ogsa dei nyare
akgonane knytte til Leve velferdsstaten og "Finnmarksoppraret”.

Ein informant fortalde om koplingar til andre saksnettverk. Det var miljget rundt norsk
gardsmat, det var samarbeidsmilja knytte til smabutikkar osv. Hadde vi leita grundig, trur eg
vi hadde funne mange slike koplingar til saksnettverk organisert rundt konkrete
utviklingsoppgaver.

Eksterne prosessar handlar om & kople seg til saks- eller verdinettverk utanfor bygda, eller &
bidratil & utvikle siike. Gjennom presentasjonar fra bygdene understreka eldsielene at ein
burde byggje koplingar til kommunar, til verksemder, til alle som kan tenkjast avere il nytte
for bygdai ein eller annan samanheng. Fleire fortalde at dei ville definere bygda som ogsa a
omfatte dei som er derifrd, men som bur andre stader no. Kanskje kan dei tenkjast & bidra il
bygdas velferd pa ein eller annan mate. Ein informant fortalde dei tenkte pa om hyttefolket
kunne brukast for a kople bygdatil interessante miljg.

Nar folk fortel om slike forsgk pa alage nettverk som "akople", brukar dei det som i

litteraturen vert kalla 'koplingsmetaforen' (Putnam, Nelson og Chapman (1996:308).
Koplingsmetaforen ser sosiale system som system av samanbundne individ. Gjennom
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kommunikasonshandlingar former dei relagonelle band og menster av slike band. Gjennom
kommunikas onshandlingane knyter individ band mellom heim, arbeid og samfunn, eller i
vart tilfelle mellom heim, bygd og omverd. Metaforar som dekkjer det same er mellom anna
"vev", "bru" og "band", altsa liknande metaforar som bygdeutviklarane nyttar. Dei har til
felles at dei rettar sgkelys pa menneskel ege nettverket mellom akterar pa tvers av sosiale og
formelle grenser i meiningafelles verdiar, kjensler og idear.

Ein méte & bruke nye koplingar pa er afylle dei med informasjon som talar til bygdas fordel -
paein eller annan mate. Men koplingsmetaforar kan ogsa peike pa noko anna: Det er gjennom
kommunikasjon meining vert til, og heller enn & fokusere pa informasjonsstraumane vil eit
meiningsperspektiv framheve at gjennom & kommunisere skapar individ meining ut av
informasjonen. Denne forstainga av nettverk - ogsa kalla semantiske nettverk er opptekne av
korleis bestemte tolkingar av hendingar kan vere avhengige av deltaking i nettverk.

Putnam, Nelson og Chapman hevdar at koplingsmetaforen far osstil 8 §a sosiale system
samansett av mange, overlappande nettverk utan faste grenser. Medlemer i systema er knytte
saman i relagonar som overstig (transcenderer) kontorvegger gjennom mange typar
fellesskap, bade formelle og uformelle, jobbtilknytte og private. Etter denne tenkjeméten er
det kommunikasjonsprosessane som er dei viktigaste byggjesteinane i sosiale system, ogsa
bygder. Gjennom kommunikasjon vert meining oppretthalden og utvikla. Metaforar er
hjelpemiddel for & leite etter og gjere greie for dike prosessane.

Eg trur det bygdeutviklarane forsaker & gjere nar dei talar om & kople bygdatil andre
utviklingsmilj@ er nett & oppretthalde, eller & skape ny meining for bygda. Det er med andre
ord tale om & kople seg til, eller a bidra til & utvikle former for verdinettverk som kan gje
bygda meining.

I nter ne nettver ksprosessar

Bak eit bygdeutviklingslag og/eller sgknaden om deltaking i BU-programmet star i regelen
fleire organisagonar. Det kan vere ungdomslag, bondelag, jakt- og fiskelag osv. Grunnane til
at det vert oppretta eit slikt lag vert oppgjeve a vere béde trongen for eit felles talerer, men
ogsa trongen for eit organ som overstig det naturlege ansvarsomradet for ein formell
organisagon som har eit smalare interessefelt. Som ein informant sa; "eg falte det var heilt
feil at idrettslaget skulle gje alle frésegner i samband med regul eringsplanen, men det var
ingen andre som greip tak i det". Han var ein av initiativtakarane til utviklingslaget i si bygd.

| figur 1 har eg forsgkt & syne korleis det er mogeleg a tenkje omkring bygdeutviklingslaga og
deirarollei lys av nettverksomgrepet. Vi kan tenkje oss bygdas tradigonelle "gamle"
organisasgonsstruktur som delt i to. Vi finn for det farste dei saks- eller gruppeorienterte
organisasonane som er i utgangspunktet representer ei gruppe eller eit tema. Det kan vere
grunneigarlag eller jakt- og fiskeentusiastar, husmorlag (eller kva det heiter no), idrettslag
eller andre former for spesialiserte organisagonar. Eit felles saapreg er at del er smalei
meiningadei aldri kan - og heller ikkje let som dei gjer det - fange bygdas fellesskap. Dei
fangar berre ein liten del av fellesskapet, og dei er, dik eg har oppfatta ein informant, av og til
|&st fast i €it negativt rollespel av reglar, &rsmate, jakt paleiarar som vegrar seg osv. For det
andre har vi tradigonelt hatt ungdomslaget som bygdas generalistorganisasion med brel
rekrutteringsbasis. Mange stader gjer framleis ungdomslaget ting for bygda, dei eig og driv td
forsamlingslokale og dei arrangerer sosiale samkome og aktivitetar av ymse slag. Sparsmalet
er likevel om denne organisasionen ogsa er fangai tradisjonelle manster av oppgaver.
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Det vi ser er at desse organisasjonane i regelen star bak eit utviklingslag - saman med
enkeltaktarar elles. Utviklingslaget utgjer dlik sett eit fellesorgan som har brei
rekrutteringsbasis og som representerer ein organisatorisk nyskaping og €in annan mate a
gjereting pa. Det er desse konstruksjonane BU-programmet treff og stimulerer. Informantane
i bygdeutviklingslaga fortel at det dei forsaker, er afaandretil & gjereting ved alage nye
samanhengar andre kan gainni. Typisk er sogene om korleis dei skaffar pengar og prosjekt
som ungdomslaget eller jakt- og fiskelaget sa vert sett til & gjennomfere eller ha ansvaret for.

| figuren ser vi ein fjerde type akterar. Eg har kalla del "handlingsgrupper” og "nye" fordi det
dreier seg om dei nye gruppene av personar som i |gpet av programperioden eller satsinga har
funne saman om ein ny ide, eit nytt tiltak eller ei etablering. Eit godt deme pa kva det dreier
seg om kan vi hente fra Undredal. D& bygda deltok i ferste fase av BU-programmet var ein av
satsingane knytte til Undredal sosten og den tradisonelle produksjonen av kvit geitost. Ei
mindre gruppe produsentar fann saman i felles problemstillingar knytte til utvikling av
kvalitet, produksjon, sal og marknadsfering av osten som bygdas spesialitet. Bade

Undredal sosten produsentlag og organisasonen Norsk gardsost, med leiar og sekretariat i
Undredal, er direkte avleia av den satsinga nokre fa personar stod bak. Mykje arbeid vart lagt
ned av € lita gruppe personar gjennom ei arrekkje, og dei ville ogsa etablere fellesysteri.
Arsakssamanhengane med BU-programmet er vanskeleg & sl fast. Dette kunne ha skjedd
likevel, men uansett skjedde det eitt eller anna som gjorde at e mindre gruppe fann saman i
eit fellestiltak som gald naaringsverksemda deira, og del arbeider saman framleis om eit
konkret produkt og el konkret satsing.

Type nettverk | Rekruttering | "Nye" "Gamle'
Saksnettverk "Smal" "Handlingsgrupper: | " Saksgrupper":
rekrutteringi | Flinketil agjere Flinketil Ataee
bygda? kankrete ting gruppe eller e
sak ("Bondelag")
Verdinettverk | "Bra" " "Ungdomslag":
rekruttering i j}ﬁ gjer tradigonelle
bygda? til/a gjere konkrete \ | ting for bygda
/ ting (mobilisere)
: Fremjar
Her kjem
jobbane/del ggﬁ%ﬁ%
konkret
desse?
resultata

Figur 1. Utviklingsmilj@ og nettverk i bygdene

Nar representantar fra FMLA fortel om det dei meiner er langsiktige nearingsverknader av at
el bygd deltek i BU-programmet, trur eg det dreier seg om nett at ein eller i regelen eit fatal
personar arbeider vidare med eit progjekt eller tiltak som er blitt utkrystallisert. PA same vis
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kan vi tenkje om vidarefaring av tiltak og resultat generelt. Det syner seg vanskeleg & halde
oppe engasjement og aktivitet over lang tid i BU-programmet, men dersom ein lukkast i &
knyte eit mindre tal personar til eit utval idear, tiltak eller satsingar, sa lever det vidare. Dette
er da ogsd mange bygdeutviklingslag klar over, og har som malsetjing at progjekt og tiltak
skal levevidarei regi av eksisterande lag og organisasonar, eller i regi av andre
personar/grupper enn dei galve.

Det kan sj@lvsagt framsta som eit tankekors at dersom eit dlikt tiltak ender i ei kommersiell
etablering vil verksemda ganske raskt kunne fjerne seg fra bygdai meininga at den spesifikke
marknaden vil leggje dei viktigaste faringane pa strategiske beslutningar, ikkje dei
opphavlege ideane i bygdeutviklingsprogrammet. Det ser vi ogsa deme pai prosjektbygdene.

Dei konkrete resultata, eller enda meir konkret, arbeidsplassar og sikring av arbeidsplassar
giennom omstilling kjem dersom nokon annan enn Bygdeutviklingslaget eller grendel aget har
fattainteresse og arbeider vidare med det som vert utkrystallisert i §@lve programmet og den
mobiliseringa som skjer i forkant eller i |gpet av programdeltakinga.

Saksnettverk og verdinettverk ogsa i bygda?

| lys av nettverksterminologien kan vi ogsa tenkje oss to typar nettverk pa bygdeniva, slik eg
har skildra det pa fylkesnivaet. Utviklingslag og liknande kan vi kalle organisatoriske uttrykk
for at eit nettverk av bygdefolk og organisasionar i bygda pa bakgrunn av felles verdiar finn
saman. Rekrutteringsgrunnlaget er breitt, og det er ideane om fellesskap, ytre trugsmal og
trongen for ny meiningsdanning som er basis for fellesskapet.

Pa den andre sida kan vi tale om tale om mange saksnettverk i ei bygd. Kvart av dei vil haeit
smalare rekrutteringsgrunnlag, det vil vere felles interesser knytte til ein aktivitet, eigarskap
osv. som vil vere styrande for nettverket. Langsikte, konkrete resultat av
bygdeutviklingsarbeid ser vi truleg berre dersom saksnettverka fungerer over tid i e bygd, og
dei overlever all aktiviteten som vert skapt i bygda gjennom programdeltakingai seg 5alv.
Og ikkje minst - at bygda laaer noko som er varig ut over programperioden.

L aering og nettverk i bygdeutviklingsar beidet

Som eg har sagt ovanfor, er noko av det metodiske poenget med a konstruere idealtypar i
samfunnsvitskapen a spissformulere nokre idear ik at uklare fenomen kan granskast
tydelegare. A forstd meta mellom nettverk som laging er deme pa analyser av slike uklare
fenomen™. Med utgangspunkt i e slik forstding av dei to typane nettverk som idealtypar, kan
Vi tenkje oss at sambandet mellom laaing og nettverk best kan kallast

kommunikagonsslgyfer som inneheld informasjon. Informasjonen dannar basis for
laingsprosessar i bygda. Likevel inneheld saksnettverk og verdinettverk ulike
informasjonstypar, og dermed kan vi teoretisk definere fire ulike typar laaringsprosessar slik
tabell 1 syner.

3 Med at eit fenomen er uklart, meiner eg to ting. For det farste fordi avgrensinga av sosiale fenomen ikkje alltid
er shenkel. Kvar gér td grensa mellom dei utviklingsprosessane eg definerer som bygdeutvikling i hgve andre
utviklingsprosessar i eit samfunn? For det andre fordi det ikkje er sagt ein gong for ale at laaingsomgrepa er dei
beste til &fange dei prosessane eg her skildrar.
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Kopling til omverda
gjennom eksterne:

Saksnettverk | Verdinettverk

Verdinett- |1. A kommei |4. A lageog
Interne prosessar | verk gang laae

bygdai form av: Saks- 2. Teknisk 3. Normativ

nettverk tilbakefering | tilbakefering

Tabell 1: Firetypar laxing somresultat av interne og eksterne nettver ksprosessar

A laere og kommei gang —overfaring av faktakunnskap

Den farste samanhengen syner laaringsprosessar vi best kan skildre som ein form for
overfering av faktakunnskap fra eit eksternt saksnettverk til eit internt verdinettverk — eller
omvendt. | dette ligg det at produkt, tenester, tilbod, natur eller sserdrag som har spesielle
verdiar eller kan fungere som symbol for bygda far aksept i saksnettverk der desse kan
fungere eller innga.

A fatilgang til BU-programmet kan i seg sjglv vere dgme pa slike prosessar. Eldsjeler som vil
bygda vel finn saman og utformar ein sgknad som - gjerne etter fleire runder - gar inn. Bygda
som verdi far aksept i eit eksternt saksnettverk.

Eit anna deme kan vere Starheimbygdai Nordfjord (med i Levande bygder) som i 2002
arrangerte NM i skiskyting for menn senior. Det var tredje gongen ein nasional meisterskap i
skiskyting vart lagt til denne bygda. Skiskyting og skiidrett er viktig i Starheim og bygdene
rundt. | lys av nettverksomgrepet kan vi seie at dei verdiane som ligg i eit velfungerande og
tiltrekkjande anlegg klarar eit nettverk av entusiastar lokalt & marknadssfere ovanfor det
saksnettverket som avgjer kvar slike arrangement skal haldast.

Dgme paliknande prosessar kan vere arbeidet i Undredal knytt til utvikling og sal av
Undredal sosten som eit unikt produkt. Nettverksarbeidet her vil vere & fa aksept for produktet
hja kjeder, butikkar, nagringsmiddeltilsyn osv.

Forstétt som laging handlar det her om alagre faktai meiningad sja bygdai ein ekstern
samanheng, det afinne dei sterke sidene ved loka samfunnet og a leite etter eksterne aktarar
som kan hjelpe bygda & byggje seg opp. For saksnettverket pa fylkesniva kan ein seie at BU-
programmet fungerer som ein startmekanisme av denne typen fordi eit lokalt verdinettverk
som er opptekne av dei sterke sidene ved bygda ma etablerast far deltaking i det heile kan
komme patale.

Teknisk tilbakefaring —overfering av praktisk handlingskunnskap

Den andre typen lagringsprosess handlar om at dei interne saksnettverka bygda har etablert for
alayse konkrete oppgaver vert kopla mot nettverk som er berarar av kunnskap bygda konkret
kan gjere seg nytte av. Dame kan vere & bruke kunnskapen om kven som er "hjelparar” og
kven som er "vakthikkjer" i kommunen nar ei reguleringssak stér pa dagsorden. Hjelparane pa
teknisk etat inngar i det saksnettverket bygda kan nytte for & l@yse sine reguleringsproblem.
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Andre dgme kan vere eigarane av nagrbutikken eller interessentane som lurer paaovertaein
konkurstruga naerbutikk som kjem i kontakt med milj@et rundt merkurprogrammet eller andre
saksorienterte nettverk. Nar eit bygdeutviklingslag far hjelp fra FMLA til & kontakte SND, eit
departement eller andre som kan hjelpe dei i konkrete, er dette ogsa deme pa at saksnettverk
vert kopla mot saksnettverk.

| systemteorien kallar ein dette for negativ feedback (Knudsen 1998:121), i meininga
overfaring av teknisk informasjon, og det er naturleg a forestille seg at nett overfaring av
faktaorientert informasjon i konkrete saker skjer i smale, saksretta nettverk med fokus pa
konkrete oppgaver.

Nor mativ tilbakemelding — & auke bygdas g givtillit

Medan teknisk tilbakefaring - negativ feedback - er knytt til den tekniske informasjonen,
handlar normative tilbakemeldingar - positiv feedback - i sosiale system seg om a auke viljen
til & foreta endringar. Dette meiner eg skjer i BU-programmet ved at dei deltakande bygdene
far mykje positiv merksemd gjennom vitjingar av programleiinga; ved at den lokale
progektleiinga vert inviterte med i Bygdeforum og andre fylkessamlingar; gjennom positiv
presseblest og andre galvintierte tiltak som endrar méten bygdefolket tenkjer om seg sjelv og
kvahave ein har til §a@lve a utvikle lokalsamfunnet. | seg sjiglv kan programmet gjennom den
store fridomsgraden og tilliten som ligg i den frie overfgring av pengane fungere pa same
méten.

Vi kan ogsa §a fere oss at denne forma for lagring oppstar i samspelet mellom den
kunnskapen eit saksnettverk i bygda har ndr det vert etterspurt av ein ekstern marknad,
eksterne organisasionar eller nettverk av personar som set pris pa nett denne kunnskapen eller
resultatet av kunnskapen. Gardbrukarar som utviklar og leverer spesielle produkt til ein
eksklusiv marknad som etterspar nett dette produktet; driftsformer som skapar unike
kulturlandskap som vert spesielt sett pris av td. natur- og kulturentusiastar kan vere deme. Eit
anna dgme kan vere ei gruppe av gardbrukarar som gar saman om a byggje ei hyttegrend som
ar etter ar vert leigd ut til dei same tyske familiane.

Dersom el bygd opplever mange slike prosessar, gjer det over tid noko med henne: Det farer
til det at ho lagrer alage.

A lare og laere — nettverksprosessar gjer at bygdaheld fram med & utvikle seg

| figuren ovanfor ser vi ein samanheng der interne verdinettverk er koplatil verdinettverk
utanfor bygda. Ein av konklugonane i evalueringa av BU-programmet var at det er trong for
permanente utviklingsstrukturar i bygder som gjer ho uavhengig av flo og fjere i statlege og
kommunale satsingar i bygdene. Ein slik permanent "utviklingsorganisasion" ma byggje bru
over andre organisasjonar og lag i bygda og samstundes systematisk verei stand til & handtere
bygda sitt tilhgve til omverda. Det kan godt vere kommunen som gjer dette, det kan vere eit
bygdeutviklingslag, det kan vere el verksemd eller det kan vere ein annan struktur. Poenget er
at det eksisterer ein eller annan organisasjon eller struktur som talar bygda si sak ogsaetter at
deltakingai eit utviklingsprogram er over. Vi kunne sagt at det dreier seg om a behalde og
vedlikehal de kontaktar som systematisk paverkar eksterne krefter som definerer og
strukturerer rayndomen for bygda. Nar bygdepolitikken endrar seg i kommunen, pa
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fylkesnivaet eller nasionalt, ma det vere nokon som evnar a 5ja kva det kan innebere for
bygda.

Bygda ma altsa laare gjennom el sosial og kognitiv tilpassing til e skiftande omverd. Eit dags
vedlikehald av det soside galvbiletet. Slikt vedlikehald kan skje pa mange
médtar.Grunngjevinga for kvifor bygda er til, kan endre seg, men desse grunngjevingane kan
ein vere med a skape s2lv. Matane folk ser pa bygda, og méten bygdefolket oppfattar seg
galv er avhengig av gjensidige kontaktar og relagonar mellom det indre livet og omverda.
"Det gjer noko med deg ndr du hayrer naboen ma snakke engelsk”, sa ein informant. Ho sikta
til uventa konsekvensar av atake i mot ein delegagion fra utlandet som vitja bygda for a5a pa
lokale utviklingstiltak. "Det & arrangere bygdedagar synte oss noko om oss §alv, vi kunne, vi
klarte det”, sa ein annan informant. Bygda kan med andre ord konstruere og omkonstruere seg
galv —i eigne auge — i metet med omverda. Den som forstér korleis, og klarar & utnytte denne
kunnskapen i sin eigen sosiale kontekst, har laat og laae.

For at eit bygdeutviklingstiltak skal vere vere vellukka, bar det i etterkant av tiltaket vere
mange i bygda som har den haldninga at det er lov & prave seg og det er lov afeile. Dei treng
ikkje dominerer i kraft av averei fleirtal, men i kraft av handlingane sine, kontaktane dei har
og viljentil astapa. | etterkant av vellukka utviklingstiltak pa bygdenivavil ein finne eit
nettverk av folk med eit indre samhald som gjev gjensidig stette samstundes som del er
omgjevne av et starre nettverk av personar i bygda som stetter opp om dei og stimulerer
arbeidet deira gjennom positive haldningar. Like gjerne kunne vi sagt at dei var systematisk
omgjevne av eit nettverk utanfor bygda som stetta dei og som gav positive tilbakemeldingar.

Eit ikt nettverk kan til demes vere det eg skildra som eit verdinettverk i Sogn og Fjordane -
elleri dlefall i Nordfjord. Systematisk deltaking i slike samanhengar kan ogsa vere med a
byggje opp under ord, omgrep, bilete og metaforar som held ved like og styrkjer bygda sitt
gelvbilete. Slik sett heng evnatil alage og lage hja ein sosial akter tett saman med graden av
positiv tilbakemelding akteren far fra omverda si.

Konklugon - oppsummering

Faremdlet med dette arbeidet er & drafte korleis lagringsprosessar pa bygdeniva vert sett i gang
og paverka av nettverksorganisering og nettverksdeltaking. Ulike forstdingar av omgrepet
'nettverk’ har vorte nytta for & analysere utviklingsprosessar pa bygdenivaet. Eg har synt kva
mogel ege samanhengar det kan vere mellom slike nettverk og nettverk pa fylkesnivagt.

Med tilvising til eit overordna teoretisk perspektiv som ser organisasjonsfenomen som relativt
objektive fenomen, fann eg pa fylkesnivaet eit saksnettverket for bygdeutvikling, med
mediemer som arbeider i ulike, formelle organisasonar. Koplingatil dei formelle
organisasjonsstrukturane gjer det enkelt aty til det formal sorienterte perspektivet og seie at
det har relativt stor forklaringskraft nér vi tolkar samarbeidet mellom slike akterar som
nettverk. Det er sdleis fort gjort & blande saman 'formd’ og ‘formell' i slike samanhengar. Det
er likevel et viktig poeng at stabiliteten i formelle organisasonar gjer at dei framtrer for oss
som relativt 'objektive’ fenomen, og tilhevet mellom akterar stér fram som ein 'situasjon’
aktarane ma forhalde seg til og velje handling ut fra

Om ei handling er formalsrasjonell eller ikkje, er avhengig av situasjonen handlinga vert
utfert i. Sidan det no er viktig for statens lelarar at SND, fylkeskommunen og FMLA skal
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framtre som uavhengige einingar pa fylkesnivaet, skapar det ein situasion dei som arbeider
med like oppgéver mé forhalde seg til. A etablere eit nettverk er ei formélstenleg lgysing i ein
dik situasion. Difor har det formalsorienterte perspektivet forklaringskraft nér vi rettar
sgkelys pa den formafor sosial samhandling vi her talar om.

Eg fann ogsa eit verdinettverk pa fylkesnivaet - eller i alle fal i Nordfjord. Eit teoretisk
perspektiv som rettar sgkelys mot nettverk som sosialt konstruerte, meiningsskapande
organisagionsfenomen forklarar ikkje deltaking som a dele felles administrative utfordringar,
men meir som ein struktur der verdiar mellom deltakarane i bygdenettverket vert overfert,
delte og forsterka. Verdinettverket er ikkje i og for seg opptekne av saker og konkrete
spersmal her og no. Det er felles verdiar som bind dei saman.

Pa bygdenivaet fann eg ogsa bade verdinettverk og saksnettverk, men i litt andre utgaver. Eit
saksnettverk pa bygdenivaet er knytt til konkrete oppgaver og konkrete utfordringar. Dei kan
vere sterkt nagingstilknytte og homogene, men det kan ogsa vere organiserte oppgaver av
meir samfunnsretta karakter - etablert og drift av ein internettkafe til demes og sdleis vere
meir heterogene. Eg har i dette arbeidet kalla slike nettverk "nye". Del er §alvsagt berre "nye"
i samband med deltaking i BU-program, for slik har jo folk i bygdene altid arbeidd. Koplinga
til BU-deltakinga syner likevel fram skilnaden mellom dlike nettverk og dei meir generelle,
verdiprega nettverka som er knytte til deltaking i det generelle utviklingsprogrammet. Desse
finn vi ogsai bygdene

Begge nettverksmeiningane syner lause og sosialt prega arbeidsformer som kanskje ikkje skil
seg sa mykje fradei meir tradisjonelle organisasionsformenei e bygd. Dei er berre tekne i
bruk for el ny tid.

| avslutninga har eg drefta mogelege matar a forsta kollektive lagringsprosessar i bygder i lys
av desse to meiningane av nettverksomgrepet. Perspektivet konstruerer fire typar
laaringsprosessar vi kjenner att fra teoriane om laging i soside system: overfering av
faktakunnskap; negativ og positiv feedback og & lagre og laae. Dette kapitlet peikar sdleis pa
ein mate vi kan kople viktige idear om laging til nettverksomgrepet.
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6. Bygdesamfunna og fylkesnivaet
@yvind Glosvik

Bygdeutviklingi M gre og Romsdal og Sogn og Fjordane

Tema og problemstillingar

Mellom dei tinga ein ferdamann pa Nordvestlandet ville merke seg, er den spreidde
busettinga. Fylkesgrensa er merka, og ved kommunegrensene ville den reisande ogsa §a
skilta. Grensene mellom dei tallause grendene, bygdene og bygdelagai del to fylka ville han
ikkje §& Helst er dei afinnei hovudatil dei som bur i desse smasamfunna.

Sjglv om mange av oss er blitt bymenneske bade i Mgre og Romsdal og i Sogn og Fjordane,
bur det framleis mange i sma bygder. Etter gjeldande fylkesplan bur 1/3 av utanfor bu- og
arbeidsomrédatil dei tre store byregionane i Mere og Romsdal. Sogn og Fjordane er i enda
sterre grad eit konglomerat av smasamfunn.

Korleis handterer fylkesnivaet dei utfordringane slike smasamfunn representerer i e tid der
flyttestraumane meir eller mindre eintydig peikar i retning av flytting til dei sentrale bu- og
arbeidsomrade i eller utanfor fylka vare? Kan fylkesnivaet setje bygdene betrei stand til &
handtere dei utfordringane slike endringsprosessane representerer? Det er " bygdeutvikling” i
denne meininga som er tema for dette kapitlet gjennom to overordna spersmal:

For det farste: Korleis definerer bade fylkesnivaet og representantar for bygdene det vi kan
kalle "bygdeutvikling” ? Korleis vert dette oppfatta og definert som paden eine sida el
politisk-administrativ arbeidsoppgave og pa den andre som ei utfordring for i livsform?

For det andre: Kva saapregar dei fasar og laardomar utviklingsakterar i smasamfunn gar
gjennom, og i kva grad kan vi tilskrive dette prosessar styrte fra fylkesnivaet.

| avslutninga dreftar eg variagonar mellom fylkesnivaet i iverksetting av det eg her vel akalle
bygdeutviklingspolitikk. Det sentrale sparsmalet her er i kva grad mogelege variagonar kan
forast attende til trekk ved aktegrane pa fylkesnivet

Framgangsmate

Som ein del av eit progekt innan Regional forskingsprogrammet har Hagskulen i Sogn og
Fjordane gijennomfert ein studie av Bygdeutviklingsprogrammet i Sogn og Fjordane (BU-
programmet) (Glosvik 2001). Denne studien er utvida med ei utfyllande datainnsamling i
Mgare og Romsdal. BU-programmet i Sogn og Fjordane danna utgangspunktet for el rekkje
intervju der vi tok utgangspunkt i programdeltaking, men farst og fremst med dei som
informantar rundt programmet meinte kunne bidra med verdifull informasjon. Metoden gav
oss & liste p& omlag 16 namn™. | tillegg til at desse personane er intervjua, har vi gétt
giennom el rekkje presentasjonar av bygder som har delteke i Bygdeutviklingsprogrammet.

¥ Informantar i Sogn og Fjordane: Lars Hustveit, Trond Sundby, Rasmus Felde, Egil Nestande, Oddveig
Birkeland, Geirmund Dvergsdal, Astrid Grete Torheim, Ellen Njgs Slinde, Jarle Skartun, Kristen Hundeide, Jon
K.Lyngstad, Anne Odand, Jan Eide, Jostein Gilleshammer, Rennaug Leite og Leif Inge Underdal .
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Ein liknande framgangsméte vart nyttai Mgre og Romsdal, men med eit viktig atterhald: Som
vi skal §, har ikkje Mare og Romsdal organisert slikt utviklingsarbeid i eit eige program.
Difor eksisterer det ikkje noko fellesskap av bygdeutviklingsentusiastar som ” organiserer”
datainnsamlinga for oss. Nér vi dlik sett spurte etter informantar i Mgre og Romsdal, fekk vi

el liknande liste over informantar, men med folk som i langt mindre grad kjende kvarandre og
som i langt mindre grad enn i Sogn og Fé'ordane hadde den same bakgrunnen og dei same
felles erfaringane nér dei vart intervjua®.

Det som saapregar informantane fra begge fylka er at dei fralitt ulike stastader er opptekne av
dei utviklingstrekka som pregar smasamfunn og smaskal aproduksjon i dagens Noreg. Nokre
av dei er lokale entusiastar og eldsjeler, andre har det som jobb & arbeide med
utviklingssparsmdl. Felles er at dei fortel korleis dei oppfattar og tenkjer omkring nokre
utviklingstrekk og utfordringar. Atikkelen byggjer padet vi kallar kvalitative data. Det er
ikkje tala som syner dystre flyttemanster som er viktige her, men korleis eldseler og offentleg
il sette tenkjer om smasamfunn i el endringstid.

Bygdeutvikling som politikkfelt pa fylkesnivaet

Ved asparjei innleiinga om korleis fylkesnivaet handterer dei utfordringane smasamfunn
representerer, opna eg for ein brei definision av kva smasamfunnsutvikling pa Nordvestlandet
kan vere. 'Bygdeutvikling’ vert gjerne nytta som samleomgrep for tiltak rettainn mot
utviklingsprosessar i bygdesamfunna. Kvaer likvel bygdeutvikling? Det er mist to matar &
svare pa sparsmalet. For det farste kan vi gatil bygdefolket og sperje dei kvameiner
bygdeutvikling er. For det andre kan vi sperje forvaltninga og del ansvarlege for politikkfeltet.
Laoss gjere begge deler.

Mal og middel i bygdeutviklingspolitikken

Som politisk satsingsomrade er bygdeutvikling forankra bade i den generelle distrikts- og
regionalpolitikken og i landbrukspolitikken. Slik sett havnar det i el grasone mellom dei
offentlege organa som steller med regional politiske saker gjennom Kommunal- og

regional departementet, fylkeskommunane og SND pa den eine sida, og landbrukspolitiske
sparsmal gjennom Landbruksdepartementet og fylkesmennenes landbruksavdelingar pa den
andre. M settinga for bygdeutviklingspolitikken er & halde ved like og utvikle |lagnnsomme
arbeidsplassar, velferdstilbod og samfunnsfunksjonar slik at hovudtrekkai busettingsmenster
vert halde vedlike, og ein sikar dei busette i Bygde-Noreg tilfredsstillende gkonomiske og
sosiale levekar. Like muligheter og vilkér for ei framtid for bade kvinner, menn og ungdom
vert framheva'®. Bygdeutviklingspolitikken er vidare forankrai St.meld. nr 19 (1999-2000)
Om norsk landbruk og matproduksion. Der vert det sagt at nagringspolitikken for bygdene skal
styrkast, naaingsgrunnlaget utvidast og det skal gjevast plass for alle former for
nagingsvirksemd.

Dei viktigaste gkonomiske verkemidla for naaringsutvikling forstatt som bygdeutvikling, er
dei sdkalla Bygdeutviklingsmidlane. Dei vert forhandla fram gjennom

> Informantar i Mere og Romsdal: Ole Syltebg, Kari Viggen, Synneve Valle, Sivert Gravem, Kirsti Indreeide,
Olaug Kadio, Elisabeth Kandal, Enok Kippersund, Gunn E. Sandvik, Kristin Wadsten, Roald Solheim, Johan
Helgetun og Knut Bardseth.

18 http://www.odin.dep.no/l d/norsk/A nsvarsomraader/Bygdeutvikling/BU-politikken/020031-990075/index-
dok000-b-n-a.html
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jordbruksforhandlingane mellom organisagonane i landbruket og staten ved
L andbruksdepartementet.

Den lokale/regionale forvaltninga av BU-midlane

Mala for bygdeutviklingspolitikken er vide. Dette vert ogsa gjenspeglai regelverket for
tildeling av BU-midlar, der det i regelverket heiter at midlane skal

a) Medverketil etablering og utvikling av smaskal aprega verksemder (tiltak)
b) Fremjelokalsamfunnstiltak som legg tilhevatil rette for nagingsutvikling.
c) Stimuleretil rekruttering av begge kjenn til landbruket

Midlane kjem i to pottar eller tildelingar til fylka. Den eine potten gar til SND, som skal
forvalte dei bedriftsretta virkemidla, medan FMLA skal ta seg av utgrelings- og

til rettel eggingstiltak™’. Forvaltninga av BU-midlar forutset tett samarbeid mellom ikkje berre
SND og FMLA, men ogsa fylkeskommunen og kommunane. Bruken av BU-midlane, bade
for SND og FMLA, skal vere forankrai ein strategi patvers av forvaltningsorgana. Dette skal
skje — som det heiter - ved dutarbeide” strategiske planer for bruken av BU-midlene til passet
lokale forhold og samordnet med fylkesplanens mal settinger og handlingsprogram (RUP)”
(op cit). Dette er viktig, fordi her ein ser maten staten prever a samordne ulike tiltak. Etter
regelverket kan BU-midlar nyttast til felles programsatsingar mellom fylkesmann,
fylkeskommune, SND og andre statlege/fylkeskommunale einingar. Slike satsingar heiter i
Kommunal- og regional departementets distriktsprosa, ”Regionale utviklingsprogram”, eller
"ruppen”, som stammemediemene talar om. | tillegg nemner Landbruksdepartementet
sagskildt at det er mogeleg & samfinansiere lokalsamfunnstiltak i meininga generell
nagingsutvikling og satsing pa ungdomstiltak. Mobilisering og tilrettelegging er konkret
omtala som stetteverdige lokal samfunnstiltak. Ein ser fere seg den same forma for spleiselag
som i RUP-samanheng.

Er det forskjellar mellom fylka?

Det er i utgangspunktet lite som skil dei to fylka nar det gjeld dei formelle rammene for
utforming og iverksetting av bygdeutviklingspolitikk. Ein eventuell ulikskap vil oppsta nett

Y Tabellen nedanfor syner fordelinga av BU-stette til dei to fylka for 2003 (Kjelde: Rundskriv M-9/2002 R999
(2002/1639) 18.12.2002.

Fylke Utviklings- | Utviklings- Tradigonelt Rentestgtte
midler midler landbruk
SND
FMLA SND SND
Sogn og F. 5,0 7,1 11,7 41,3
Mgre og Romsd. 39 6,3 104 38,2
SUM helle landet 55 88 143 500



gjennom utforming og iverksetting av ulike program og satsingar pa fylkesnivaet. Og det er
forskjell mellom Mare og Romsdal og Sogn og Fjordane her.

For det farste er Mare og Romsdal ein meir aktiv deltakar i det |okalsamfunnstiltaket som vart
giennomfert av fylkeskommunen og kommunar i den sdkalla utkantsatsinga enn Sogn og
Fjordane.™® Rindal har vore sdkalla pilotkommune i denne satsinga. Det har for s vidt ogsa
Askvoll i Sogn og Fjordane, men eg har eit klart inntrykk av at eini Mgre og Romsdal har
lagt starre vekt pa el dik satsing enn tilfellet var pa fylkesnivaet i Sogn og Fjordane.

Utkantsatsinga/smasamfunnssatsinga er av dei som evaluerte tiltaket kalla eit typisk ovanfra-
ned rettatiltak som har utspelt seg mellom stat, fylkeskommune og kommune (Karlsen,
Lysgard, Ryntveit og Langhelle 2002:2). Eg tolkar det dlik at smasamfunnssatsingai Mgare og
Romsdal bade med omsyn til distriktspolitisk innhald og iverksettingsstrategi er relativt tett
knytt til det vi kan kalle den " nagjonale standarden”. Dette inneber at fylkeskommunane og
kommunane er dei ansvarlege iverksetjarane og bagarane av ansvaret for utvikling av
smasamfunn.

| Sogn og Fjordane starta ein pa eit tidlegare tidspunkt med i satsing pa smasamfunn, men da
gjennom det dei kallar BU-programmet, og med ei satsing pa utvalde bygder. Ordaer ikkje
uviktige her: 1 Sogn og Fjordane tok ein atsatil med dette arbeidet fer omgrepet
'smasamfunn’ vart teke i bruk. Her har omgrepet 'bygdesatsing’ fétt feste. Initiativet til eit
eige bygdeutviklingsprogram kom fra fylkeskommunen tidleg pa 90-talet, men har i all
hovudsak vore gjennomfert av Fylkesmannens landbruksavdeling. Her er da eit saars viktig
skilje mellom fylka. | Sogn og Fjordane er det FMLA som har sitei fararsetet i den satsinga
pa smasamfunn dei kallar bygdeutvikling. Det syneste ogsa & vere ein generell haldning i
Sogn og Fjordane fylkeskommune at dette handterer kollegaene pa landbrukssida ogsa sa
godt, at det er ingen grunn for fylkeskommunen aikkje tilpasse seg FMLA sine erfaringar og
strategiar.

Bygdeutviklingsprogrammet i Sogn og Fjordane er som sagt eit tiltak som stammar fra den
generelle delen av BU-potten. Kvar bygd som deltek i programmet har fatt 240 000,-/250
000,- over tre ar. 60 000,- av desse fra kommunane sine, resten fra bygdeutviklingsmidiane. |
tillegg er andre midlar under BU-programmet forvalta av fylkesnivaet til fellestiltak.

Mgre og Romsdal har altsatilgang til dei same typane midlar, men har ikkje i same grad
samla og styrt midlar gjennom eit eige program dlik tilfellet har vore i sgr. Ogsa bygder,
einskildpersonar og verksemder i Mgre og Romsdal kan sgkje — og gjer det — om afatilgang
til generelletilretteleggings- og utviklingsmidlar. Forskjellen mellom fylka er difor i
utgangspunktet ikkje store, men det er ein variasion, og nett det at regionale organ pa
fylkesniva set ut i livet offentleg politikk palitt ulike métar gjer det interessant & samanlikne
dei to fylka.

Kvainneber ein sk variagionen for maten ein tenkjer omkring bygdeutvikling er? Lat oss
vende blikket mot bygdene og sperje dei akterane i forvaltninga og i bygdene som meter
bygdeutviklingspolitikken i praksis: Kva meiner dei bygdeutvikling er?

18 K ommunal - og regional departementet har seinare heller tala om smésamfunn enn utkantsamfunn.
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Bygdeutvikling sett fra bygdene sin synsstad

Formd et med dette del-kapitlet er farst og fremst & syne at bygdeutvikling i dei to fylkaikkje
kan definerast snevert. | det fglgjande er det dei ulike oppfatningane av kva bygdeutvikling
"er” eller "kan vere” vi skal rette sgkelys pa — enten det er ein byrakrat, bonde eller
bygdeentusiast som talar.

Bygdeutvikling er evig motpolitikk

Den mest generelle utsegna eg har registert er at bygdeutvikling ikkje er noko anna enn det
som har skjedd til alle tider her i landet: Folk prever & klore seg fast meir eller mindre
upaverka av kva slags politikk staten set i verk. Folk - eldsieler - er motorane i lokalsamfunn
dei praver Autvikle - like mykje patross av som pagrunn av - nasjonaetiltak og nasjonal og
regional politikk som trugar bygdene. | Sogn og Fjordane er deltaking i BU-programmet slik
sett eit verkemiddel bygder kan nytte fordi det er et sett av |gysingar som kan koplast til
evige problem bygdene har. Bygdeutvikling er i dette biletet ogsa eit protestrop om at
bygdene har kvalitetar og verdiar nokon finn grunn til atake vare pa og utviklei eit tid der det
offentlege rommet ikkje har plass til positive omtaler av dei.

| Sogn og Fjordane vert dette eit spgrsma om atake vare pa det som er spesielt ved dette
fylket. Smabyane og tettstadane vare er det ikkje noko spesielt med. Dei liknar andre smabyar
og tettstader. Bygdeutvikling vert difor atake vare pa det som gjer Sogn og Fjordane spesielt
- ein stad der folk faktisk bur spreidd.

Ogsai Mere og Romsdal er det lett & finne rom for denne tolkinga av bygdeutvikling, og dei
informantane som legg sterst vekt pa denne sida av omgrepet nemner ogsa demokratisida,
retten til galvutvikling og eigenverdien av at samfunnstiltak vert skapte nedanfra og forma
giennom bygdenes eigenvekst. Men dei tre byane i nordfylket representerer eit kognitivt
problem: Korleis fa gjennomslag for bygdetenking i eit fylke med tre byar som konkurrerer
om avere mest by?

Bygdeutvikling er & balansere mellom distriktspolitikk og landbrukspolitikk

Ein stor ulikskap mellom fylka finn vi ndr informantane fortel om tilknytinga til
landbrukssektoren og aktegrane i landbruksnagringa. Fleire informantar i Mare og Romsdal enn
i Sogn og Fjordane er saa's tydelege ndr dei meiner at bygdeutvikling, jadet er & skape ny giv
og nytt liv i primaarnagingane eller & skape alternativ til dei tradisonelle aktivitetane i
primagnagingane. Fleire av informantane i nordfylket er heller ikkje viljuge til & skilje
mellom nagingsutvikling og lokalsamfunnsutvikling. Det er to sider av same sak, seier dei.

Sa enkelt er ikkje svaret i Sogn og Fjordane, der ein gjennom 10 ar skal leite langt mellom
kvart enkelt, direkte landbruksretta progekt. | dette fylket handlar bygdeutvikling om
bygdesamfunnet, ikkje landbruksnaginga, sj@lv om pengane kjem fra den sékalla
jordbruksbruksavtalen. Det er lokal samfunnsutvikling i bygdene det dreier seg om. Dette seier
likevel dei ansvarlege for programmet det av og til er vanskeleg afa geher for. Ogsai hgve
deler av fylkeskommunen - som ein elles arbeider tett saman med - vert BU-programmet
oppfatta som eit program for bgnder. Heller ikkje media synest forsta at "bender" og "bygder"
ikkje er eitt og det same. | Mgre og Romsdal seler ein det same, ja ein representant for
fylkeskommunen meinte ordet ’ bygdeutvikling' tilhayrde fylkesmannens landbruksavdeling.
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Mgre og Romsdal fylkeskommune nytta omgrepet 'lokalsamfunnsutvikling’ nér dei ville
snakke om desse tinga.

Men kva inneber dlike problemstillingar i praksis? | Sogn og Fjordane nyttar
"|landbruksfamilien"*® og den nagaste slekta "pub'en pd Borgund" som deme p& prosjekt som
braut ein barriere i maten dei tenkte omkring bygdeutvikling som lokal samfunnsutvikling:
Ein saknad om & bruke BU-midlar til & etablere ei skjenkestove vart stetta. Dette synte kva det
eigentleg dreier seg om: Bygdeutvikling dreier seg om a skape levande lokal samfunn. Trengs
det ein pub til & gjere det, jasa er det bygdeutvikling det ogsa.

Bygdeutvikling er det fylkeskommune og kommune ikkje maktar

Det er ofte eit trugsmdl eller ei negativ hendig som utlayser etablering av eit
bygdeutviklingslag og/eller seknad om deltaking i BU-programmet i Sogn og Fjordane. Det
er gjerne butikken, skulen, bankfililen som er utsett. Eller det kan vere ei annaform for
funkgonstemming det er tale om. Staten gjennom Norsk tipping, Posten og Statoil har nett
ikkje bidratt til & halde pa optimismen i mindre bygder. Fylkeskommunen og kommunane er
meir eller mindre hjelpelause i dike sentraliseringsprosessar. Kommunane sjglve ser pa
skulenedlegging og skulesentralisering som mogelege strategiar for @ makte dei krava dei vert
palagdei lys av kommunegkonomi - eller nasional skulesatsing - paradoksalt nok.

Ser vi pAmange av dei sdkalla naa'miljgtiltaka - som det er langt dei fleste av i BU-bygdene i
Sogn og Fjordane - er dette tiltak som klart fell innanfor det kommunar har ansvaret for. Men
det er bygdeutviklingslag som trer inn der kommunen ikkje maktar oppgava- eller ikkje vil.
Alleturlgyper, idrettsanlegg osv. fell delvisinn under fylkeskommunens politikkfelt, delvis
kommunane. Bygdeutvikling vert slik sett ein slags forsvarsstrategi, eit svar paeitt eller anna
trugsmal verken fylkeskommune eller kommune synest & handtere.

Men om aktivitetar forsvinn eller vert berga, er trugsmalet om funksjonstgmming der likevel.
Bygdeutvikling vert da ein aktiv strategi for & take vare pa og utvikle tilbod det offentlege
burde teke ansvar for. Ngkkelen til dikt arbeid i Sogn og Fjordane er aktive
bygdeutviklingslag, grendelag eller liknande friviljuge samanslutningar. Omfanget av slike
lag er relativt stort her, og i BU-programmet har dei ngkkelroller i bygdenes deltaking i
programmet, og dei som organiserer programmet pa fylkesnivaet legg stor vekt padei. Her er
det igjen eit daande skilje mellom dei to fylka. Eg har spurt ale informantane i Mare og
Romsdal om omfanget av slike lag og organisagionar. Dei fagraste kjenner til dei, og berre
nokre fa informantar har noko tru pa slike lag som motorar i lokalsamfunnsutvikling.

Bygdeutvikling er & temje bygdedyr et

Ein annen definision av bygdeutvikling har likevel dei to fylkafelles. Det dreier seg paein litt
vanskeleg mate & forklare, om atenkje positivt. Det er dreier seg om a setje sgkelys pa det
gode og verdiar ein har, trass dt. "Bygdeutviklingsideologien" dreier seg om afa samladei
kreftene som tenkjer positivt og kreativt og setje dei inn som ei felles drivkraft som
utkrystalliserer seg i tiltak som pa ulike métar aukar verdiane eller verdiskapingai bygda.
Verdiar er her mange ting - det kan vere a halde padei demningane som skule og barnehage

19| andbruksfamilien” femner om fylkesmannens landbruksavdeling og dei kommunale landbrukskontora som
fram til 1.1.94 var del av den same forvaltningseininga.
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utgjer, men ogsa dei abstrakte tankane bygdefolket har om seg 5i@lv og bygda. Det dreier seg
om verdien av &tenkje positivt og konstruktivt.

Nokre talar om verdiskaping i saa's abstrakte vendingar og ser bygdeutvikling som eit
spersma om & byggje bygda som eit merkevare; & auke den ikkje-materielle omsetninga av
produkta bygda leverer, om &lage nye, spenstige koplingar mellom tradisjonelle ting og nye
teknologiar. Det dreier seg om & utvikle naturen, kulturen og produkta vare pA métar som kan
gjere dei unike i verdssamanheng. Men for afa det til, mavi tenkje pa andre méatar og
definere verdiane vare pa andre matar. Denne prosessen er ogsa bygdeutvikling.

Bygdedyret vert nemnt oftare i Mgre og Romsdal enn i Sogn og Fjordane, men meininga er
den same: Ein ma kjempe mot den kollektive sutringa, og dei negative- dei som alltid leitar
etter feil hja dei som tenkjer pa andre méatar enn "folk flest”. Ikkje minst framhevar
informantar i begge fylka kor negativt dei meiner darleg stemning i bygda og negative tankar
og omgrep fungerer overfor ungdom. Negativ omtale skremmer ungdom vekk fra bygdene.
Ikkje berre i fysisk meining, men kanskje verre: Dei vaksne si sutring gjer at bygda vert
definert som ein negativ kategori i bygdeungdomens eige §@lvoppfatning

Bygdeutvikling er & skape nye fellesskap i mikrobglgebygda

Det er nokre som seier at bygdeutvikling dreier seg om afinne att fortida. Andre seier at det
dreier seg om aredefinere bygdas posison. Finne ut kvar ho er i verda. Kanskje er ho ikkje
ein utkant i kommunen, kanskje er ho sentrum for noko som peikar langt inn i framtida?
Uansett er bygdeutviklingsprog ekt byggjesteinar i eit sosiat eksperiment der ein gjennom
arbeidsforma forsgker a byggje opp noko mange meiner er tapt, eller paveg til abli tapt i
mikrobgl gebygda der folk er opptekne med seg og sitt, keyrer bornatil og fra musikken og
idrettsavingane i kommunesenteret og knappast talar med naboen lenger. ” Traktoreinsemda’
var det ein som talaom i Mgre og Romsdal, og siktatil at bgnder no arbeider deine pakvar
sine bgar i bygder som er temde for folk.

Men nokre bygder er berre tamde for folk om dagane. Del er meir eller mindre integrertei eit
sterre omland, der pendling til eit sterre senter |gyser bygdas trong for arbeidsplassar. Slik
pendling medfarer likevel at bygda som ga@lvstendig eining vert temt for gkonomisk
aktivitetar. Sosialt og kulturelt sett kan ein ogsa tale om ei funksjonstemming nar dei som bur
i bygda deltek like mykje og meir i aktivitetane i senteret som i eiga bygd. Slik sett vert nokre
bygder sovebygder. | el sovebygd er det irriterande at butikken vert lagt ned, men ikkje verre
enn at ein godt kan handle pA REMA 1000 i kommunesenteret - noko ein stor sett gjer likevel.
Elles hadde ikkje naarbutikken vorten lagt ned.

Men blir han det, er det enda ein mgteplassane mindre att i bygda. | tillegg til at nokre av dei
gamle organisagonane og laga dit - kanskje klarer dei ikkje a rekruttere, kanskje fengjer ikkje
aktivitetane og tilboda slik dei ein gong gjorde. Som ein informant i Sogn og Fjordane sa det:
"Husmorlaget var ein av organisasjonane som stod bak sgknaden om deltaking i BU-
programmet. Det var det siste andedrettet til laget”. | BU-bygdene er det interessant & §a kven
som er deltakarar i progjektstyre og bygdestyre; av og til ser ein yrkestittel og utdanning
nemnt: Det er ofte tale om folk med hagre utdanning og innslaget av (relativt) unge kvinner er
hegt. Kanskje har desse trong for & organisere seg pa andre matar enn i dei tradisionelle
organisasjonane og laga? For desse personane vert bygdeutviklingstiltaka eit have til adrive
lokalsamfunnsutvikling gjennom ein form for personleg kompetansebruk der dei skapar del
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nye meteplassane dei §alve etterlyser. Men dette skjer sa stille at ingen merkar det. Over tid
har kanskje Kvinneforum avlgyst Bondekvinnelaget som den §alvsagte megtestaden for
kvinnene, progiekt 'Digital bygdebok' har avlgyst historielaget og 4H metest like gjerne pa
internettkafeen som ved kaninbura. Ein av informantane fortalde at ho var paein
jubileumsfest i ungdomslaget. Det slo henne under festtalane at ungdomslaget eingong gjorde
det Bygdeutviklingsstyret no forsgker & gjere. Ungdomslaget eig ungdomshuset og driv bingo
for &finansiere det. Bygdeutviklingslaget overtok stafettpinnen fra eit ungdomslag som tapte
s g€l i bingo.

Nar bygdefolket matest i &rsmetet i eit aksjesel skapet som eig og driv nagbutikken, men ikkje
lenger framfor disken der dei ber om kreditt hja handel smannen medan naboen hgyrer pa, har
det skjedd eit kvantesprang. M ateplassen kunne vere eit problem, fer i tida og. Nar
kvinnebanken i ein kommune i M@re og Romsdal disponerer midlane til eigenutvikling
selve, har dei fatt utviklingsrom mange som har fétt nei i den lokale sparebanken kan
misunne dei.

Men slike tiltak endrar bygdene. Utan at vi ser det. "Det er satungvint nér ikkje ale har e-
post", glapp det ut av ein informant. Eg trur ikkje han var klar over at maten hans a samhandle
med sambygdingane ikkje lenger kunne byggje opp om bygdai meiningaeit fysisk, sosialt
samvagre pa butikken eller ungdomshuset.

Bygda vert ikkje virtuell fordi om ho har eiga heimside. Men ho vert det nér innbyggjarane
heller legg inn meldingar pa heimesida, enn brukar oppslagstavla utanfor butikken. Det er
ogsa bygdeutvikling, men dei faaraste tenkjer over det.

Bygdeutvikling er & leere progektstaten a kjenne

Bygdeutviklingsarbeid er ogsa ein ny méte a tenkje pafor mange. For afadel i dei gode stat,
kommune og fylkeskommune disponerer, mainitiativtakarar, eldsieler og bygdestyre klare a
handtere matet med eit system som ikkje alltid er like enkelt & forstd. Program og prosjekt,
kva betyr det? Kor mykje tid skal nyttast til rapportering, kva skal rapporterast? Nar er vi
avgrensa av eit nei pa ein sgknad? Kven kan vi da gatil for afafinansiert ideane vare?
Spersmaa syner kva deltakarar i BU-programmet og liknande tiltak mé laare for & kunne
fungere berre innanfor ramma av program- og progektforma. Dette kan vere ditande. Ikkje
minst stiller denne arbeidsforma krav om kontroll over eit abstrakt sprék som gjer det
mogeleg a samspele og omsetje mellom bygdefolkets vilje og byrakratisprakets ulike dialektar
og genrar. Slik sett er bygdeutvikling ein lagringsprosess. Skal ein fadel i dei gode det
offentlege trass alt meiner smabygdene bar fadel i, maein laae seg atale spraket til dei som
kontrollerer ressursane. Ein ma kunne dei moteorda som til e kvar tid gjeld som tilgangskode
til statens pengesekkar.

Bygdeutvikling er & auke handlingskapasiteten

Deltaking i omraderetta bygdeutviklingstiltak gjer noko med bygder. Det har vi erfaringar fra
i Sogn og Fjordane, og det same rapporterer dei fra Mare og Romsdal, der ein ogsa har drive
med slike samfunnsretta tiltak, om ikkje pa same maten og i same omfang. Lat oss §a negare
pa kva bygdene som deltek i BU-programmet i Sogn og Fjordane gjer med smdpengane dei
far.
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Lovik (1995) prevde i 1995 & rekne seg fram til den han kalla ein mobiliseringskvotient i
farste runde av BU-programmet i Sogn og Fjordane. Med det meinte han kor mykje andre
pengar ei BU-krone utlgyste av andre midlar, og kor mykje arbeidsinnsats i timar
prosjektstyrets innsats utlgyste av dugnadsinnsats fra andre. Pengekvotienten var 4,6,
arbeidskvotienten meinte han var 6,8. Del fem farste BU-bygdene i Sogn og Fjordane la dlik
sett ned 15600 arbeidstimar. Det er ingen grunn til ikkje &tru at det same er tilfellet for nye
BU-bygder. Sjglv om det er stor variagon mellom bygdene kan vi likevel leike oss litt med
desse tala: Gjennom BU-programmet hadde til saman 22 bygder i Sogn og Fjordane delteke
fra 1992 til 2002 (2 av dei to gonger, men i ulike periodar). Dersom vi tek gjennomsnittet av
dugnadsinnsatsen i dei fem farste bygdene var denne pa 3120 timar. | 22 bygder vert dette
68640 timar. Dersom vi ogsa er viljuge til & setje ein pris pa 400,- kan seie at bygdene
produserte eigeninnsats for minst 27 456 000,- gjennom desse ara.

Interessante tal, men like interessant er det kanskje korleis desse ressursane vert mobiliserte i
bygdene. | denne bruken av omgrepet * mobilisering’ ligg det minst falgjande forstaingar:
Mobilisering er afa bygdefolk til & bidra med idear, pengar og arbeid; det er alaae opp
bygda; & skape loka salvkjense og fa bygdefolket til &forsta at det nyttar & satse. Det ligg
ogsa ei fjerde forstding av mobilisering i tanken om a kople eksterne personar, verksemder og
kompetanse til bygda utanfra. Folkemetet vert gjerne nytta som startbasis for
mobiliseringsarbeid, gjerne ogsa undervegsi prosessen. Problemet med folkemate kan vi
illustrere med ein vri pa ein gamal vits: "kor mange bygdeutviklarar trengs det for a skifte el
lyspaae?’ Svaret er ingen, " dersom den trengs a skiftast gjer eit folkemgte det". Poenget er at
dersom ein vil forklare effekten av mobilisering gjennom organisering av folkemgte stayter
ein pafalgjande problem: Folkemete gjer ingenting, der berre snakkar ein saman og drikk
kaffi.

Eit fellestrekk ved alle bygdene er at del framstiller seg §@lve som aktive sosiale einingar
med mange lag og organisagonar. Men alle laga gjer ikkje like mykje. Kva ogsd med dle dei
tiltak som fell mellom laga og organisasjonane sine naturlege ansvarsomrade? Kva med alle
tiltaka som fell mellom private aktgrar og det offentleges ansvarsomréde? Kven skal ga
mellom kommunen og ein privat grunneigar i sparsmalet om det bustadfeltet folkemetet
meiner ber byggjast ut? Det er i dette skjeringsfeltet eit bygdeutviklingslag naturleg finn ein
stad & vere. Og gjennom deltaking i programmet far utviklingslaget hand om visse
pengesummar - rett nok sma - som gjer dei handlingsdyktige. Det er heller ikkje tilfeldig at
det er i omstillingstider og i i tid med trugsma mot bygdai ulike meiningar det vert skipa
utviklingslag. Dette er naturlege svar pa eit "krav om omstilling”, om "modernisering", om
"alt det nye" osv. osv. Bygdeutviklingslag vert bygdenes organisatoriske svar pa krav om
endring, og giennom BU-programmet gjev staten dei midlar som skapar handlingskapasitet
og handlingsrom. Desse nyttar dei openbert til & organisere andre.

Ein annan méate a seie dette pa er at Bygdeutviklingsprogrammet fungerer fordi ein gjev
pengar patemmeleg fritt grunnlag til ein organisasion som dermed far kapasitet til a gainn og
organisere andre ressursar. Slik eg oppfattar temmeleg mange av bygdene - kanskje alle - har
dei eigentleg vore gjennom ein mobiliseringsprosess far dei sekjer om opptak, og e gruppe
av eldgeler har funne fram til eit handlingsgrunnlag. Ja, nokre har venta lenge fer dei kom
med. Dette er da ogsa dei ansvarlege for BU-programmet klar over, nar dei talar om
"bygdenes modningsprosess”’, noko bygdene sjglve ogsa er klar over. Ei bygd skreiv dette
seknaden:
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Vi sekte for nokre & sidan om &bli med i eit prosjekt som heitte Liv Laga®.
Bygdefolket som var skeptiske da fekk vi delvis med oss, men i dag ser vi det dlik at
bygdaikkje var mogen for denne typen utvikling. Davi fekk negativt svar tilbake fekk
bygda seg ein nedtur som vi velit at vi skal sleppe no, uansett utfall.

Legg merketil to ting i Sitatet: Det fortel om ein modningsprosess mellom folk og det fortel
noko om "vi" som sgkjer og "bygdefolk" som er skeptiske. "Vi" er dei som sgkjer, som star
bak bygdas aktivitet, og dei som har heva seg over "bygdefolkets skepsis' men som likevel
handlar - som sa og seie skiftar lyspagrene.

Det er desse folka BU-programmet mobiliserer, og som igjen evnar & organisere sine
sambygdingar til felles innsats. §glve den fundamentale mobiliseringsprosessen, ja den har
kanskje skjedd far nokon i det heile tenkte pa deltaking i BU-programmet.
Her er vi kanskje ved det Fylkesmannens landbruksavdeling i Sogn og Fjordane §alv
oppfattar som ngkkelen til suksess: Dei laate seg i BU-programmet til & stole pa bygdelaga og
til systematisk & stette dei bygdene som makta & organisere seg galv.

Bygdeutvikling i denne meininga er sdleis & auke handlingskapasiteten - til nokon i
bygda. Til dei som klarar & overvinne skepsis, til dei som ikkje bryr seg om bygdedyret.

Bygdeutvikling er a kveike eldsjelene

Deltaking i sosiae bygdeutviklingstiltak er likevel krevjande. Saarskilt er den sentrale
prosektleiinga pa bygdeniva utsett for ditagie. Gjennomgaande - og systematisk - vert desse
av dei som star utanfor kalla'eldgelene - dei som er berarar av ideane, entusiasmen og som
stér for framdrifta av arbeidet i bygdene. Lat oss difor §a nagrare pa nokre erfaringar fra slikt
arbeid.

Eldgelene star overfor e rekkje utfordringar. Nokre av dei kjenner vi generelt fra denne typen
progektretta arbeid, andre er meir spesifikke knytte til det bestemte bygdesamfunnet dei
opererer i. Dei siste omtalar vi ikkje her, men rettar sakelys pa dei meir generelle
erfaringane®. Det er rett & leggjetil her at dei erfaringane som vert framhevai stor grad er i
trad med det vi veit om lokalt entreprengrskap og mobiliseringsarbeid i smasamfunn (td.
Holbek 1990 og Aarbo og Bukve 1990:101 ff).

| tréd med definisjonane av bygdeutvikling ovanfor, handlar det mellom anna om & mobilisere
vanlege folks ressursar og & nytte desse for algfte eit lokalsamfunn i eit felles tak.

Nekkel sparsmélet her er nett ressursar. Ein av dei store bayganei dikt arbeid er aklare &
mobilisere ressursar som er opptekne. Det er ikkje dlik at det gar mykje folk ledige i
bygdesamfunna pa Nordvestlandet. Som ein informant seier det; folk held jo pa & jobbe seg i
hel! Frivillig deltaking i lokalsamfunnsretta arbeid vert difor oppgaver som kjemii tillegg til
alt det andre jobb og familieliv krev. Dette er ikkje noko nytt eller spesielt, men det
representerer store utfordringar for eldsjelene - dei lokale drivkreftene som gar inn og
organiserer tiltak der det vert venta at andre stiller opp med stor dugnadsinnsats.

2 Eit fylkeskommunalt mobiliseringsprosjekt knyrtt til naamiljegproblemstillingar i Sogn og Fjordane.

2 Sidan Bygdeutviklingsprogrammet i Sogn og Fjordane representerer den mest systematiske erfaringskjelda er
det falgjande i stor grad henta fra dette fylket, likevel med innspel henta frainformantane i Mere og Romsdal.
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Dette dit pa Del tidlege bygdene i BU-programmet i Sogn og Fjordane rapporterer da ogsa at
det vart vanskelegare og vanskelegare afafolk til & tille opp. Det er lokale organisatorar som
rapporterer om bygdefolk som vert forbanna nar dei gjennom ar ma stille opp for fellesskapet.
Det er vidare vanskeleg a fordele slik arbeidsinnsats rettvist. Slik sett vert det klare tidsfasar i

bygdeutviklingsarbeid. | i tidleg fase er det mogleg & halde hgg aktivitet, men den dalar etter
el tid. Ein mavere saredistisk a ga at det gar e grense for kor mykje dugnadsinnsats ein kan
rekne med & mobilisere. Eldsjelder kan brenne ut, og det kan ogsa bygdas dugnadsvilje.

Bygdeutvikling er a aktivisere uliketypar eldsjeler

Det kan nok variere kva som er den personlege drivkraftatil eldsielene. Det kan vere viktig &
rette sakelys pa dette fordi vi menneske gjerne vil vurdere om noko er godt og dérleg i lys av
denne drivkrafta

Ei gruppe er enkel: Dei far ganske enkelt tenning pa dette. Dei tykkjer det er spennande og
gjevande arbeid i seg §alv ahalde pa med utviklingsarbeid. Dei trivst med abstraksjonar,
prosessar og "action" i bygda. Dei er "urokraker" med nye idear. Det hadde dei vore uansett
kva samfunn dei budde i og jobb dei hadde. | Sogn og Fjordane finn vi dei som naturlege
innslag i Bygdeutviklingsprogrammet, der §alve arbeidsformatiltalar dei meir enn andre.
Sannsynet er stort for at dei som arbeider med utviklingsarbeid i vedkomande kommune eller
i Sogn og Fjordane generelt vil mgte dei pa nytt og panytt. Det er dei som seier
Bygdeutviklingsprogrammet er ein suksess fordi det er s spennande ajobbe slik. | Mare og
Romsdal har vi ikkje eit program aleite i, men vi kan §adel —og hgyre om dei —i andre
samanhengar. For dei er utviklingsarbeid eit mal i seg §alv.

Ei anna gruppe av lokale progektarbeidarar er meir opptekne av del konkrete tiltaka ein
gjennom bygdeutvikling rettar sakelys mot - eller bygda forseker arealisere. Det er dei som
ser at mykje arbeid ma gjerast, og i Sogn og Fjordane kan ein gjennom Bygdeutviklings-
programmet fa gjort ein del av det. Desse vil ein ogsa kunne mgte att i anna utviklingsarbeid.
Dei peikar pa eit bygg, ei etablering eller ein nytilflytta familie og seier at der er suksessen
vér. Entreprengren som vil etablere sin eigen arbeidsplass, som ynskjer asikre ei verksemd,
ein butikk eller dei som generelt er opptekne av gkonomisk verksemd i bygda finn vi i denne
gruppa. For dei er deltaking i BU-programmet meir eit verkemiddel enn eit mdl.

Ei tredje gruppe eg meiner a kunne sa er dei som deltek i bygdeutviklingsarbeidet ut fra eit
meir generelt samfunnsansvar. Del er uroa over manglande aktivitet i sitt eige lokalsamfunn
eller negative utviklingstrekk som ogsa rammar dei sjglve. For dei er
Bygdeutviklingsprogrammet | Sogn og Fjordane eit hgve til & gjere ein samfunnsinnsats der
dei er. For desse er suksesskriteriet auka aktivitet og tryggleik i lokalsamfunnet. Det er ikkje
sikkert vi mgter desse folka att i nye utviklingstiltak nar programmet er over, men kanskje
meter vi del i kommunestyret.

Ei fjerde gruppe av eldgeler er dei som vert dradd inn i arbeidet gjennom sitt engasement i
andre lag og organisagonar i bygda. Deirainteressefelt er gjerne ikkje det generelle
utviklingsarbeidet. Heller er det gjennom eit idrettslag, ungdomslag eller ein
kulturorganisasjon som har stétt bak eit bygdeutviklingslag eller ein sgknad om deltaking i
programmet dei har blitt dregne inn. Sannsynet er stort for at dei gar attende til det
opphavlege interessefeltet sitt.
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Ei slik kategorisering er verken fullstendig eller gjensidig utelukkande. Ved & gruppere dei
dik ser vi likevel at eldsieler i bygdeutviklingsarbeid kan bli levert i ulike utgaver. Det kan
ogsa forklare kvifor dei framleis glader, men likevel ikkje held fram som bygdeutviklarar
etter at dei har delteke i dlikt arbeid & tid.

Noko som likevel er felles for alle eg har snakka med, er at §@lv om arbeidet vert
framstilt som strevsamt og tidkrevjande, er det enormt lazrerikt og ofte gjevande. Ein erfaring
dei ikkje ville vore utan, men heller ikkje er viss paom dei har lyst & oppleve pa nytt.

Bygdeutvikling er & faraderett og bli synt tillit

For nokre er 240 000,- over tre &r lite. For andre er det mykje pengar. Eg har eit klart inntrykk
av at bygdene som deltek i BU-programmet opplever summen som stor. Det andre vil kalle
smapengar, knappast nok til ein garase, vert oppfatta som eit honngr og eit armslag til bygda
som gjer summen langt starre enn det pa noko vis er rimeleg akalle den. | dette ligg det at dik
vi no eingong har organisert eit overrislingssystem gjennom offentlege budsjett, nar ingenting
fram til bygdenei form av "frie" midlar. Sett frd bygda si side forsyner alle andre seg farst.
Og sa er det dutt. | den grad det finst andre midlar tilgjengelege er det knytte e lang rekkje
vilkar til bruken av dei. "Det fantastiske med bygdeutviklingsmidlane er at midlane er safrie
og raderetten er sa stor”, sa ein informant. Ein annan peikte paat " vi elles jo er detaljstyrte pa
alle baugar og kantar, men ikkje her, og det gjev glad!" Sagt pa ein annan méte: frie midlar er
drivstoff til eldseler med brennande idear pa bygdas vegne.

Det gjer ein audmjuk afaein dik tillit, som deltakinga betydde, sa ein annan informant. Fleire
har papeikt tilliten i same andedrag som dei nemner dette med fridomsgraden. Og i relasjonar
mellom sosiale akterar er nett tillitskomponenten sentral (Strand 2000:370). A bli synt tillit
seier noko om ein positiv relagon mellom aktarar og det at tilliten i systemet i seg 5@lv ein
form for drivkraft eller form for sosial kapital (Podsakoff 1996 sitert i Strand 2000:371). |
konkurransesituasonar kan denne vere den faktoren som utgjer forskjellen mellom vinnarar
og taparar, seler Strand som siterer Fukyama (1996) (op cit).

Bygdeutvikling som mobilisering nyttar - men kva skal vi gjere med det?!

| e bygd der ein lukkast med mobiliseringsarbeidet vil det yngle med idear, tiltak og pros ekt.
Det er mange ting som skal gjennomfarast, mykje papir skal ordnast og mange personar skal
kontaktast. Kort sagt; ting skal gjerast. Men kven skal gjere det? | planane stér det opplista
kven som har ansvaret - person eller organisasjon. Likevel er det slik at nar volumet av
aktivitetar aukar, pressar ein ogsa hardt det frivillige apparatet som skal gjennomfare dei. Det
er klart at i korte periodar er det mogeleg & halde hggt aktivitetsniva, men som nokre bygder
har opplevd vert det over tid svaat vanskeleg a halde dette gdande. Problemet for ei aktiv
bygdeutviklingsbygd vil arte seg slik: Ein har over tid for hggt volum av aktivitetar for
frivillig drift, men for &gt til & ga over til noko form for profesonell drift. Kvagjer ein d&?

| Sogn og Fjordane har Bygdeutviklingsprogrammets linje her har vore 8 kommunisere til
bygdene at det &leige inn prosjektleiarar eller ekstern kompetanse bar dei berre gjere i korte,
tidsavgrensa oppgaver. Det ligg i heile programmetsideologi at ein skal satse pa eigne krefter
- og at bruk av prosiektleiar utanfraikkje ber nyttast. @konomisk sett er det heller ikkje
mogeleg a gjere det. Likevel ligg det i dette poenget med hagt aktivitetsniva at eit
bygdeutviklingslag av praktiske omsyn etter relativt kort tid vil stange mot eit tak der dei
anten mavelje eit aktivitetsniva som er sa gt at det kan drivast pa friviljug basis, eller a
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overlate aktivitetane til private aktarar, andre frivillige organisasonar eller offentlege,
tenesteytande einingar. Det kan vere eit vanskeleg val ata. Nett dei same diskusjonane mgter
vi i Mgre og Romsdal, der spersmalet om grensegangen mellom kommunal og friviljug drift,
og graden av prosjektstatte utanfré gang pa gang vert reist av informantane.

Salangt erfaringar fra bygdene. Ser vi da noko menster i forskjellane — eller likskapane —
mellom fylka?

Kvakan vi leere av mgtet mellom bygdesamfunn og fylkesniva?

| innleiinga reiste eg to hovudspersmal eg ville leite etter svar pa. Det farste var korleis bade
fylkesnivaet og representantar for bygdene oppfattar og definerer det vi kan kalle
"bygdeutvikling”. Det andre var kva som saaprega dei fasar og laardomar utviklingsakterar i
sméasamfunn gar gjennom, og i kva samanheng det kan vere mellom desse og aktivitetar pa
fylkesnivaet. Det er gjennom samanlikninga mellom fylka eg vil leite etter nokre svar. Eg vil
trekkje fram falgjande:

Betre dialog om kva bygdeutvikling "er”, i Sogn og Fjordane?

For det farste er det freistande a seie at det nesten er pafallande kor darleg den politisk-
administrative sakprosaen i departement og fylkesorgan hever i forhold til del
problemstillingar, vanskar og utviklingsprosessar ein mgter pa bygdenivaet. Dette er felles for
dei to fylka: Det er hardt pressa smasamfunn vi talar om, og eg finn dei lett svulstige
maldokumenta pa statsnivaet nesten patetiske etter a mett den sprakbruken representantane
for bygdene nyttar nar dei skildrar utfordringar dei stér overfor. Dette er i og for seg ikkje
noko orginal betraktning. Det interessante er korleis fylkesnivaet klarar a fungere som tolk
mellom statsl @yvinga og bygder, og det er i denne tolkingsprosessen eg trur vi finn ein viss
forskjell mellom fylka

Som eg gjorde greie for i innleiinga, disponerer dei to fylkai utgangspunktet dei same typane
midlar til det vi definerer som bygdeutvikling. Gjennom dei &ra BU-programmet i Sogn og
Fjordane er blitt keyrt, har ein i dette fylket likevel vunne systematiske erfaringar med e
mobiliserande arbeidsform som vi nok finn i Mgre og Romsdal, men i meir fragmentert
form®. Mellom erfaringane finn vi altsd at ein legg stor vekt p& dei frivillige
bygdeutviklingslaga som motorar for lokalsamfunnsutvikling. Utan at ei bygd klarar a stille
opp med ein truverdig, §@lvorganisert styrings- og iverksettingsstruktur og ein eller annan
form for gjennomtenkt plan, fell dei gjennom i den sgknadsprosedyren FMLA nyttar som
silingsprosess™.

Desse erfaringane gjev informantane pa fylkesnivaet berre indirekte uttrykk for gjennom
maten dei snakkar om dei utfordringar bygdene stér overfor og dei tiltaka dei Sjglve kan setje i

2 Ejn har fleire deme bade pa enkeltbygder som har arbeidd systematisk mobiliserande og forsek p& meir
systematisk mobilseringsarbeid fra landbruksforvaltninga si side — saarskildt pé byrjinga og midten av 90-talet.
Med fragmentert meiner eg at det manglar eit strukturelt samband mellom enkeltbygdene og forsgka.

% Det gér ei historie — eg veit ikkje om ho er sann — som seier litt om dette. | den farste runden av BU-
programmet var det mange bygder som sgkte. Ei av dei vart avvist "fordi det sdg ut som det hadde vore
hagskulefolk borti seknaden”. Historia skal illusterer at bak e BU-bygd skal det st& bygdefolk som organiserer
seg §alv utan hjelp utanfré
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verk. | Sogn og Fjordane talar informantane pa fylkesnivaet med ein annan tryggleik enn sine
kolleger i nord. Bygdefolkai sgr er ogsa mindre sinte pa fylkesnivaet enn eg har inntrykk av
at informantane i nord er. Dette er berre vage inntrykk eg har, og det kan hamed stil & gjere,*
like mykje som konkret erfaring frainformantane si side. Likevel vil eg vage den pastanden at
det er starre samsvar mellom méten fylkesnivaet i Sogn og Fjordane og bygdefolket talar pa
nar temaet er bygdeutvikling, enn tilfellet er i Mare og Romsdal. Dette kan hamed utvalet av
informantar & gjere, men det kan ogsa vere at BU-bygdene og dei ansvarlege for BU-
programmet deler ein type erfaring om kva som er mogeleg afatil. | Mere og Romsdal er
ikkje denne erfaringa pa same maten samla rundt eit fellestiltak som gjev eit felles sprék og e
felles referanseramme for samhandling mellom fylke og folk. Slik sett trur eg fylkesnivaet i
sgr og bygdeentrerengrane deira er meir i takt nar det gjeld oppfatningane av kva
bygdeutvikling "er”, og kva veg ein kan ga for & utvikle bygdene, enn tilfellet er i Mare og
Romsdal.

Det er kanskje g@lve oppfatninga av kva bygdeutvikling "er”, det er sterre semje omi Sogn
og Fjordane. Her svarar sA og seie alle informantane at BU-programmet handlar om
lokalsamfunnsutvikling og naamilj@. Bygdeutvikling i meininga nagingsutvikling er viktig,
men det ma skjei eit samspel mellom den enkelte naaringsdrivande, gardbrukar eller
entreprengr og dei som har ansvaret for & stette dei. Bygdeutvikling i Sogn og Fjordane dreier
seg om & paverke dei prosessane som styrer bygda som eit sosialt fellesskap, medan dei fleste
informantane i Mgre og Romsdal svarar at dei oppfattar bygdeutvikling som utvikling av
primaanagringane. Dette var ogsa viktige innslag i ferste fasen av BU-programmet i Sogn og
Fjordane, men perspektivet har etterkvart kome pa avstand. Ikkje fordi det vert oppfatta som
mindre viktig, men fordi det er noko som maivaretakast pa andre matar enn gjennom
aktivisering av den forma for lokalsamfunnsressursar som lar seg mobilisere gjennom
folkemgte pa samfunnshuset.

Den generelt orienterte bygdeor ganisagonen s rolle

Det andre eg vil trekkje fram heng ngye saman med det eg sa ovanfor om naamilj@ og
lokalsamfunnsutvikling: Ein informant i Megre og Romsdal sa at: " bygdeutvikling dreier seg &
skape nye arbeidsplassar, det handlar ikkje om tal basarar”. Eg trur informanten har bade rett
og tek feil. Rett har ho gelvsagt i at utan arbeidsplassar forvitrar eitkvart samfunn. Likevel
har tal basarar i e bygd ein verdi ein ikkje skal forakte. At nokon er i stand til & organisere ein
basar, syner at dei har ein sosial og organisatorisk kompetansen som kan nyttast til nett den
sglvutviklinga og nedanfra-opp baserte tenkinga informantane i Mgre og Romsdal la vekt pa
Dette trur eg pa ein eller annaméte er betre forstétt i Sogn og Fjordane. For som ein informant
sadeti Mgre og Romsdal; "vi har hatt kick p& Dominicus Bjordal vi 0gs&®®”. Det var arbeidet
til den same Dominicus Bjordal som var den opphavlege inspirasjonen til
Bygdeutviklingsprogrammet i Sogn og Fjordane ogsa. Det arbeidet Mgre og Romsdal
fylkeskommune og Rindal kommune gjennomfarer som eit sakalla pilotkommuneprosjektet
innan utkantsatsinga/smasamfunnssatsinga, skil seg ikkje stort i innhald fra det vi kjenner fra
BU-bygdene i Sogn og Fjordane. Landbruksforvaltningai ein kommune som Sande
ressonnerer om problemstillingar knytte til deltakings- og mobiliseringssida av bygdesamfunn
pa same maten som pa andre sida av fylkesgrensa. Likevel er det viktige forskjellar mellom

% Mgringar er no ein gong meringar.
% Sagrs aktivt tiltaksordferar i @len i Hordaland pa 80-talet. Stod bak e kommunal satsing p& mobilisering og
etablering av nye arbeidsplassar. Arbeidsformainspirerte mange kommunale satsingar av liknande dag.
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fylka. Den s8kalla Bjgrkeaksjonen i @rsta® er interessant som deme fordi den s tydeleg
representerer del same prosessane og problemstillingane vi finn i BU-bygdene i Sogn og
Fjordane. Bjarkeaksionen fekk gkonomisk stette fra fylkeslandbruksstyresmaktene i Mare og
Romsdal, og dlik sett kunne aksjonen vore starten pa den same, systematiske programforma vi
finn i serfylket. Den vart ikkje det”’. | Sogn og Fjordane ville ein " Bjarkeaksion” slik han
vart tenkt og organisert blitt motteke med entusiasme og brukt for alt han vart verdt som béde
inspirasjonskjelde og modell, medan den i Mere og Romsdal rett nok fekk pengar fra
fylkesnivaet, men elles vart eit litt uvanleg inndag i bygdepolitikken.

Dersom eg skulle framheve berre ein stor skilnad mellom korleis ein ressonerer omkring
bygdeutvikling i dei to fylka, er det nett kva plass og rom det er for dei generelt orienterte
bygdeutviklingslaga som evnar a stige fram og handle pa vegne av bygda. | Sogn og Fjordane
legg ein stor vekt pa at friviljuge lag og organisasjonar organiserer eit utviklingslag i e eller
annaform, og at dette organet star bak saknaden om deltaking i programmet. Det er altsa el
sjglvorganisert eining pa bygdeniva som er ngkkelen til programmet. Sidan konkurransen om
adeltaer rimeleg stor, inneber dette at utan i evne til felles organisering, kan ingen bygder fa
tilgang til del ressursane deltaking inneber. Bygdeutviklingslaga vert oppfatta som
hovudngkkelen til lokalsamfunnsbasert bygdeutvikling. | Mare og Romsdal var det knappast
nokon av informantane som brydde seg om dlikt.

Kommunane s rolle?

Den tredje eg vil trekkje fram heng igjen saman med det som er sagt ovanfor. | Mare og
Romsdal legg informantane stor vekt pa kommunane som |okal samfunnsentreprengrar. Den
rolla bygdeutviklingslaga har i tenkingai Sogn og Fjordane, blir i Mgre og Romsdal tiltenkt
kommunane. | ser gar fylkesnivaet i dlikt lokalsamfunnsarbeid ikkje forbi kommunane.
Kommunane ma vere med i arbeidet, ma forplikte seg i have bygda og dei ma delfinansiere
bygdenes deltaking, men programmet er ikkje avhengig av kommunane som iverksetjarar.
Fylkesnivaet kommuniserer direkte med bygdene, og om ikkje kommunen er pa sidelinja,
spelar den farst og fremst e stetterolle andsynes kvar bygd sin utviklingsprosess.

Dette er ein viktig forskjell som ogsa har konsekvensar for korleis vi ma tenkje omkring
offentlege organ sine evne til bade atrekkje laadomar av dlike utviklingstiltak og a nytte dei i
nye samanhengar- med andre ord & lage. | denne samanhengen er det lett Asd at §alv om ein
i Sogn og Fjordane rett nok har fatt gijennomfart mykje, og det star stor resepekt av BU-
programmets resultat over 10 &r, har det vore —og er — eit spinkelt byggverk i meininga
kopling til kjerneaktivitetane bade til kommune og fylkeskommune. Det er administrativt
forankrai eit lite tal entusiastar med tilhaldsstad hja fylkesmannen, og sjglv om det er bygd
opp €it starre miljg av bygdeentusiastar rundt temaet bygdeutvikling, er det vanskeleg & §ja
fore seg at det lever vidare dersom det ikkje klarar & halde ved like den dynamikken
nyrekruttering av nye bygder kvart ar innber. Slik sett er det ein meir robust strategi i det
lange |gp & satse pa kommunane, dlik tilfellet faktisk er i Mare og Romsdal. Grunnen er at
gelv om desse organa no ikkje har saarleg overskot og ressursar til ssaleg grad av
mobiliserande arbeid, er dei der. Kommunane kan ikkje ga sin veg, det vil seie avslutte eit

% Ein lokal mobiliseringsprosess som fekk stor merksemd fordi nokre deltakarar som politisk markering lenka
seg fast til bygdas telefonboks da Telenor kom for afjerne han.

T Dette er det eg meiner er deme pa el meir fragmentert form for mobilisering i nord enn i ser. Bjgrkebygda

fekk tilgang pa midlar, men ikkje pa den same systematiske oppfelginga som bygdene i Sogn og Fjordane har
fatt.
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satsingsomrade og trekkje seg ut av det, slik staten gjer. Kommunen er til ei kvar tid ein
potensiell utviklingsstruktur for bygdene. Vi ma skilje mellom dette som er ein organisatorisk
redlitet, og det faktum at svaat mange av dei av ymse grunnar ikkje er i stand til afylle denne
utviklarrolla for bygdene. Forstatt som laaing er mangelen pa sterkare kommunalt innslag i
bygdutviklingsarbeidet i Sogn og Fjordane slik sett eit problem. For som pilotkommunen
Rindal synte: Nar merksemd og ressursar vert kanalisert gjennom kommunane, er det ikkje
stort som skiljer mellom bygdeutviklingsarbeidet slik det vert sett ut i livet der ogi BU-
bygder i Sogn og Fjordane.

Om ikkje anna, er det ein grunn til & vere opptekne av kommunanes rollei
lokalsamfunnsarbeid: Som det gar fram av informasjonen fra bygdene, gar eldsjelene traytte.
Kven ska overta stafettpinnen nar bygdeentusiastane har slite seg ut gjennom frivillig arbeid?

Kvifor forskjellar mellom fylka?

| Sogn og Fjordane kan vi tale om satsinga pa bygdene gjennom BU-programmet som eit sett
av idear — ein kognitiv struktur — pafylkesnivaet. Med det omgrepet siktar vi til korleisein
oppfattar og tenkjer omkring eit fenomen. Som kognitiv struktur kan eit program sleis vere
eit fellesskap av idear og oppfatningar som vert delte av ei gruppe personar patvers av bade
bygdegrenser og forvaltningseiningar. | denne meininga er nok ulikskapen stor mellom fylka.
Kvahan botnar i, og kor langt ein skal gai aleggje galvstendig vekt pa dikt, er ikkje godt a
seie. Likevel er det klare forskjellar i korleis ein tenkjer om kommunane si rolle, om
bygdeutviklingslaga si rolle og ikkje minst om kva bygdeutvikling grunnleggjande handlar
om. Som ein informant sa det; "moldefruer i pels er ikkje interessert i bygdeutvikling”. Nei,
heller ikkje byfruer i Sogn og Fjordane er det, men vare pelskledde damer gjer ikkje sa mykje
ut av seg. Kanskje. Kanskje ikkje enno. Som ein del av dette biletet teikna informantane
konfliktliner mellom bonde og industriarbeidar og mellom by og land eg oppfattar som
sterkare enn i sarfylket. Med et forsiktig unntak av Florg, er innbyggjarane i tettstad-
regionane i Sogn og Fjordane kanskje framleis meir bygdeprega enn tilfellet er i Mare og
Romsdal. Bygdeentusiastar i Viksdalen og Haukedalen som slit med ny-urbanistar i Farde er
kanskje usamde med meg i dette, men det rokkar ikkje ved argumentet mitt om at det i Sogn
og Fjordane har vore uproblematisk a opprette og gjennomfere eit bygdeutviklingsprogram,
medan eini Mgre og Romsdal knappast kan bruke omgrepet utan a rokke ved gamle,
kulturelle konfliktliner mellom bonde og arbeidar og mellom by og land.

Slik sett kan vi sparje om satsinga pa BU-programmet i Sogn og Fjordane let seg forklare
ganske enkelt med variagonar mellom fylkai sosio-gkonomisk meining. Men forklaringa kan
ogsavere e anna: Kan det vere slik at trekk ved méten fylkesnivaet arbeider pa, fremjar eller
forsterkar bestemte métar a tolke og iverksetje bygdeutviklingspolitikk, heilt uavhengig av
talet pa pelsar i fylkeshovudstaden? | dette ligg det ei hypotese om at forvaltningsorgana pa
fylkesnivaet er berarar av ulike verdiar og normer om kva som er god og dérleg forvaltning;
gode og mindre gode métar a arbeide pa nar politikk skal setjast ut i livet. Variagonar i maten
aktarane far gjennomslag for desse verdiane og normene kan kanskje forklare forskjellen
mellom fylka
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To- dler kanskjetre - vegar til bygdeutvikling?

Pa fylkesnivaet finn vi tre typar organ som paein eller annan mate har eit konkret ansvar for
for lokal/regional utvikling/naaringsutvikling. For det farste har vi fylkeskommunane med sine
etatar/avdelingar®®. Begge fylkeskommunar legg i sitt arbeid vekt p& & samarbeide tett med
kommunane i lokalt utviklingsarbeid, og dei finn det vanskeleg & ga forbi kommunane og rett
til "folket”, sd og seie. | Mere og Romsdal fortel informantane at det faktisk er eit problem at
fylkeskommunen pa denne maten vert ein usynleg bakspelar. | Sogn og Fjordane har
informantane fra fylkeskommunen ved fleire have vore uroa over kor lite vekt Fylkesmannens
landbruksavdeling legg pa kommunane si rolle i BU-programmet. Dette inneber ikkje at
fylkeskommunar ser vekk fra andre aktgrar pa bygde- eller kommuneniva, men ryggmargs-
refleksen er farst og fremst 0a stette opp under kommunale utviklingsstrategiar.
Smaésamfunnssatsinga si vektlegging pa kommunane som primagakterar og
fylkeskommunane som strategiske bakspelarar representerer slik sett hovudmodellen for
fylkeskommunal lokalutvikling: Stett kommunane.

Det andre organet pa fylkesnivaet er fylkesmannens landbruksavdeling. Slik bade informantar
i og utanfor FMLA framstiller avdelinga som iverksetjarar, er det at trassi mange omstillingar
og reformar dei siste &ra som peikar mot ei generalisering av avdelingas arbeidsoppgaver, er
det framleis landbruksnaainga sine akterar som er i fokus. Sidan desse farst og fremst er &
finnei bygdenei véare to fylke, framstar da bygdeentreprengrar i ulike utgéver som sentrale i
FMLA sin utviklingsstrategi. Slik eg har drefta BU-programmet i Sogn og Fjordane, ser ein
nett korleis FMLA i s iverksetting har gjort seg uavhengig av kommunenivaet. Dette ville
vore meir eller mindre utenkjeleg etter den fylkeskommunale modellen. N&r ein konfronterer
landbruksforvaltninga sine folk med slike synspunkt, vil dei gjerne trekkje pa skuldrane og
synetil at det altid har vore viktig for dei a forhalde seg direkte til bygdefolk, og skjanar
ikkje heilt kva som skulle vere sa problematisk a sja vekk fra kommunen som utviklingsakter.
Utviklingsmodellen for FMLA er dik sett & stette bygdeentreprengrane.

Informantane mine fortel at det er tydeleg korleis det tredje organet, SND, i farste rekkje
orienterer seg mot einskildverksemder og etablerarar i den gkonomiske meininga. Det er i og
for seg addinn opne derer & hevde dette, men samanliknar vi med den fylkeskommunale
tenkjeméten og landbrukavdelingens fokus, framstar SND som reindyrka retta mot
einskildakterar i form av gkonomiske driftseiningar. Dei vurderer utviklingspotensialet farst
og fremst knytt til marknadstilgong og innteningspotensiale. SND sin reindyrka
utviklingsstrategi er sdleis a stette dei gkonomiske aktgrane i bygdene.

Det er likevel ikkje dlik at FMLA og SND ser vekk fra kommunane, at fylkeskommunen
overser sosiale entreprengrar eller FMLA ikkje bryr seg om sgknader fra enkeltverksemder.
Det er heller dik at organai praktisk sakshandsaming sa og seie fordeler saker og saknader
etter kvar dei ut framal og innhald hever. Slik sett forsterkar utviklingsorgana pa fylkesnivaet
ulikskapane seg i mellom, §alv om dei samarbeider bade formelt og uformelt.

Dette er viktig, for ndr vi samanliknar fylka ser vi at forskjellane i iverksettings-strategiar kan
forklarast med trekk ved det organet som farst og fremst far kontrollen over arbeidsfeltet: |
Sogn og Fjordane er BU-programmet blitt pregaav FMLA sine erfaringar og idear om kva
som er gode métar & arbeide pa. | Mere og Romsdal pregar fylkeskommunen sin
utviklingsstrategi gjennom smasamfunnssatsinga tilsvarande arbeid. | Sogn og Fjordane fekk

% | Sogn og Fjordane er det regionalavdelinga som steller med slike saker som vi her talar om. | Mare og
Romsdal er dette eit ansvarsomréde for nagings- og miljgavdeinga.
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ikkje fylkeskommunen heilt grepet pa smasamfunnssatsinga da dette tiltaket vart organisert
frAKRD s side, nett fordi FMLA hadde alt erobra ferarsetet gjennom BU-programmet®.
Slik sett synleggjer denne saka ei side ved det som er blitt kalladen "nye” statens mate a
forvalte samfunnet: Det er ikkje gitt at eitt organ eller ein institugon far monopol pa eit
saksfelt eller ei politisk prioritert oppgave. Vi ser element av konkurranse mellom akterar om
avere dei flinkaste iverksetjarane. Ein kan s og erobre arbeidsoppgaver (Kvale 2001) heller
enn afadei tildelt som del av ei etablert arbeidsdeling mellom niva og etatar.

Slik sett handlar bygdeutvikling ogsa om forvaltningsutvikling, og det viser at det som hender
pa fylkeshuset har konsekvensar for bygdene. Alle dei tre vegane til bygdeutvikling er
forankrai den overordna politikken. Vaet mellom dei, er det fylkesnivaet som gjer.

% | Mgre og Romsdal undra ein seg over kvifor kollegaene i Sogn og Fjordane var s& passive andsynes
smasamfunnssatsinga. Men FMLA i Ferde var ikkje berre passive. Der har ein mellom anna med bakgrunn i
erfaringane fré Bygdeutviklingsprogrammet skrive brev til Distriktskommisjonen og gjort framlegg om at eit
nagionalt kompetansesenter for smasamfunn ber plasserast i Sunnfjord.
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7. Oppsummering
Oddbjarn Bukve og @yvind Glosvik

Hovudmalet med dette prosjektet har vore & beskrive og analysere den rolla som det regionale
nivaet spelar i utforminga og iverksetjinga av norsk regional politikk. Spesielt er vi opptekne
av kvaverknader dei institusjonelle endringane i regionalpolitikken har hatt pa regional nivaet.
Ei deloppgave har vore a 5a pa fylkeskommunane si rolle i regionale integrasjonsprosessar.
Den andre deloppgava har vore & studere framveksten av partnarskap og nettverk pa
regionalnivaet. For dette formalet har vi sett pa samhandlingsprosessane mellom
utviklingsakterane pa fylkesnivaet i fire utvalde fylke. Det tredje del prosjektet er ein
spesialstudie av prosessane rundt bygdeutvikling to av fylka, med vekt pa utvikling av
nettverk og laingsprosessar.

Fylka og regionale integrag onspr osessar

| debatten om regionalisering pa norsk synest det & utkrystallisere seg nokre hovudkonfliktar
og samarbeidskonstellasionar. Ein slik hovudkonflikt er konflikten mellom dei som gnskjer &
fierne det folkevalde regionnivaet og innfare ein tonivamodell i norsk forvaltning, og dei som
gar inn for & halde pa folkevald styring i regionane. Dei siste vann fram da Stortinget
diskuterte funkgonsfordelinga. Men etter at Hagre kom inn i regjeringskontora, er det duka
for omkampar. Og tonivapartia Hegre og Framstegspartiet har det politiske initiativet her i
landet for tida. Etter neste Stortingsval kan dei kommetil & hafleirtal og regjere saman. Da
sparst det om folkestyrte regionar har e framtid.

Ein annan konflikt er skismaet mellom konkurranseregionalistar og motstandsregionalsitar.
Begge gruppene vi ha sterke regionar. Men medan dei farste enskjer afa det til ved a bygge
opp sterre og meir slagkraftige regionar etter europeisk manster, er del sistnemnde skeptiske
til sentraliseringseffekten av starre regionar. Motstandsregionalistane sin strategi er derfor i
hovudsak aforsvare dei eksisterande fylkeskommunane og satse pa at dei framleis skal spele
el viktig rolle som regional politiske aktarar.

Problemet for motstandsregionaistane er at fylkeskommunane har hamna pa defensiven i den
nasjonale drakampen om funksjonsfordelinga. Det s3g vi sist ved at regjeringa gnskjer &
overfgre ansvaret for miljevern og landbruk fra fylkesmannen til kommunane, ikkje til
fylkeskommunane. Med dette bygger regjeringa alianse til del store bykommunane, som godt
kan tenke seg nye oppgaver og a sleppe fylkeskommunen som konkurrent. Vi anar ein
alianse som pa sikt kan bli sterk nok til arealisere ein tonivamodell.

| denne situagjonen, med kryssande konfliktliner, ser vi konturane av ulike regionale
samarbeidskonstellasjonar i dei ulike casa. Salangt har Vestlandspolitikarar med ulikt syn pa
regionaiseringa prevd &gai takt. Rogaland og searleg Hordaland har prevd a halde fylka pa
Nordvestlandet med i samarbeidet. Frykta for ein tonivamodell overtyder politikarane i
regionane om at dei ma sté saman sa langt réd. Spersmalet er om ein dik alianse kan syne seg
handlingsdyktig, eller om vi ogsa her vil bli vitnetil ei klgyving mellom dei ivrige
konkurranseregionalistane og dei defensive motstandsregionalistane. Det er det siste som
farebels har stansa prosessen pa Austre Austlandet, i tillegg til det uavklaratilhavet til
hovudstaden. | saraust star hegresida sterkare i det politiske landskapet enn den gjer pa
Vestlandet. Her skaper konflikten mellom regionalistar og tonivétilhengarar ei intern klgyving
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i regionen meir enn e klgyving mellom regionen og staten. Paradoksalt nok kan dette ha gjort
det |ettare & halde regionalistar av ulik type nokonlunde samla bak dei initiativa som har vore
fremja sa langt. Dilemmaet for Vest-Viken kan bli at ein har gjort vurderinga av eigen suksess
for avhengig av samtykke fra staten, ved alegge sa stor vekt pa forsgksaspektet ved den nye
regionen. Men dersom ein lykkast i & halde oppe entusiasmen i den neste fasen, kan Vest-
Viken fort gaforbi Vestlandet i utviklinga av samarbeidet.

Dei ulike samarbeidskonstellasjonane kan kanskje forklarast med at problemstrukturen er
ulik. Pa Vestlandet handlar regionalisering om ata makt og oppgaver fra Osloregionen.
Vestlandet som identitetsregion kan vere med pa a skape basis for e slik mobilisering. For
fylka rundt Oslo handlar det om &ta styring over utviklingai ein samla hovudstadsregion. Til
det treng ein ikkje alierte i periferien pa same méten, og ideen om Austre Austlandet fall i
denne omgang pa steingrunn. | Vest-Viken trekker ein klarast inspiragon fra den europeiske
regionaliseringa, men kjem i konflikt med den konkurrerande ideen om ein tonivamodell som
er attraktiv spesielt for del sterre bykommunane.

Debatten sa langt syner at det ikkje utan vidare er gitt kva som bar vere dei geografiske
omrada for nye regionar. Dette vert sterkast understreka av dei mange alternativai saraust.
Men ogsa her ser ein at det som kan samle regionane farst og fremst er sparsmalet om el
maktoverfaring fra staten. Potensialet for sparing som ligg i & sla saman fylkeskommunar med
eksisterande oppgaver er mindre interessant.

Sa langt som sparsmalet om maktfordelinga mellom stat og region kjem i framgrunnen, kan
det saut til at vi er i ferd med &fa ei europeisering av den norske regiondebatten. Men vi far
neppe ein levedyktig regionalisme pa norsk utan at regionalistar av ulike typar er i stand til &
utforme felles strategiar. S& mange nasjonale politikarar har ein preferanse for tonivamodellen
at den nye norske regionalismen risikerer & bli ein historisk parentes om regionaistane ikkje
lykkast med & komme pa offensiven i den offentlege debatten, og utvikle ideen om sterke
folkevalde regionar som demokratisk alternativ i hgve til ein sentralistisk nasjonal stat.

Partnar skap og nettverk pa fylkesnivaet

Sentralt i dette delprogektet stod ein analyse av tilhgvet mellom dei politiske ambisonane om
abygge organiserte partnarskap i norske fylke og dei faktiske utviklingsnettverka som finst
mellom nagingsliv og offentlege akterar pa regionnivaet. Eg skil altsa mellom
partnarskapsorganisering som politisk strategi, og nettverk som analytisk omgrep for &
beskrive relasjonane mellom naaingsliv og offentlege utviklingsakterar. Dei farste
evalueringane av regionale utviklingsprogram i norske fylke har konkludert med at
programma ferst og fremst har skapt partnarskap mellom offentlege akterar (Gjertsen og
Sollund 1999, Mariussen et. a. 2000. Nagingsivet er i avgrensa grad med i samarbeidet. Men
spersmalet er om alt dermed er sagt om tilhavet mellom nagringsliv og styresmakter i norske
regionar? Fangar ein opp dei relevante regionale nettverka dersom ein i utgangspunktet
fokuserer pa regionale utviklingsprogram og dermed dei partnarskapa som nasonae
styresmakter prgver a promotere? Vi prover i dette prosjektet a utvide perspektivet, ved aga
pai kvagrad det finst nettverk mellom naaingsliv og offentlege aktagrar som ikkje blir fanga
opp ved a fokusere pa arbeidet med regionale utviklingsprogram.

Gjennomgangen av samhandlingsmanster og samordningsformer i dei fire fylka syner at vi
ikkje fangar opp dei utviklingsnettverka som finst i fylka ved & fokusere pa dei formelle
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partnarskapa som er organiserte rundt regionale utviklingsprogram. Alti alt er det berrei
Mgare og Romsdal vi fangar viktige tendensar til danning av utviklingsnettverk ved a fokusere
pa partnarskapsbyggingai regionane. Dette er knytt til samhandlinga mellom dei offentlege
aktarane og dei sterke nagingsklyngene med omstillingsbehov som finst i fylket. | Sogn og
Fjordane ser vi eit manstergyldig offentleg partnarskap, men svake nettverk mot nagingslivet.
| Vestfold og Rogaland fangar vi ikkje inn dei utviklingsnettverka som finst ved a fokusere pa
partnarskapa. | Vestfold har dei offentlege akterane smaressursar og tilsvarande lite kapasitet
til & gripe avgjerande inn i nettverksdanninga. | Rogaland er den offentlege delen av arenaen
langt pa veg okkupert av ein sjglvmedveten storbyregion som ikkje heilt har bruk for
fylkeskommunen. | det offentlege partnarskapet blir det utkantdelane av fylket som far mest
merksemd.

Har sd dei variagonane vi no har beskrive relevante effektar for politikkutformingai dei fire
regionane? Til i viss grad synest det & vere tilfelle. Men dei regionale utviklingsprogramma
har og fellesstrekk patvers av fylka. Eit ddande fellestrekk er at dei reflekterer mange av dei
same nasjonal e prioriteringane og programma . Regionane er ogsa lydige iverksetjarar av
nagona politikk. Kompetanse, entreprengrskap og innovasjon, internasjonalisering,
verdiskaping i matproduksjonen er dgme pa slike sentrale satsingar som dukkar opp noksa
direkte og pa sametid i dei ulike programma.

Nar det innverknad pa politikkutformingai fylka, er det eit fellestrekk at politikarane har fatt
el meir tilbaketrekt rolle etter framveksten av partnarskapsmodellen. Politikarane kan i liten
grad blande seg opp i det som er framforhandla semje mellom partane i partnarskapa, og dei
er borte fradel daglege avgjerdene om prosjekt. Dei politikarane som no vil haei rolle &
spele, ma gjere det som langsiktige strategar og rammeutformarar. Fa av dei synest tydelege i
dennerolla

Studien av samhandlingsmenster og samordningsformer i dei fire regionane syner oss at det
er klare variagonar mellom dei fire regionane, bade nar det gjeld dei formelle partnarskapa og
av andre utviklingsnettverk mellom nagingsliv og styresmakter. Korleis kan vi saforklare
desse variagonane? Vi kan byrje med & §a pa variasonane i partnarskapsbygginga. Stoda er
daati Vestfold har ein lagt lite vekt pa a utarbeide regionale utviklingsprogram etter den
nasonale maen. | dei andre fylka er dette gjennomfert. Nar det gjeld graden av integrasion og
felles forstaing mellom partane, synest denne & vere mest utviklai dei to fylka pa Nord-
Vestlandet, og saarleg i Sogn og Fjordane. | Rogaland og saaleg Vestfold ser det ut til at
aktarane har mindre gjensidig innverknad pa dei andre sine prioriteringar. Dette trur eg ein ma
forsta ut fra den institusjonelle historiatil partnarskapsaktegrane i dei fire fylka. B&de Mare og
Romsdal og Sogn og Fjordane er distriktsfylke der fylkeskommunane har ein lang tradisjon
som regionale utviklingsaktarar. Dei regionale utviklingsstabane er relativt store. Dei har vore
vane med a ha raderett over relativt store utviklingsmidlar, §@lv om desse er sterkt reduserte
det siste tidret. Omorganiseringane av det regionale utviklingsapparatet dei siste ara handlar
langt pa veg om & stokke om pa personar som allereie er sosialisert inni ein felles kultur for
korleis ein skal arbeide med naaingsutvikling. Dei har kjent kvarandre og arbeidt saman lenge
far dei fekk formelle pdlegg om partnarskap. | dei andre fylka er det i sterre grad noko nytt
som ma byggast opp nar krava om organisering av regionale partnarskap kjem. Lageprosessen
er meir omfattande enn for dei typiske distriktsfylka. Eit ytterlegare dilemmaer at for &
medverke til nettverksbygging ma dei kople seg pa andre arenaer der akterane finn at dei nye
partnarskapa berre har smular a bidra med. Det er vanskeleg for dei a gjere seg attraktive nok.
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Nar det gjeld variasonane i regionale utviklingsnettverk, mavi i sterre grad gripe til den
sosi0-gkonomiske dimensjonen og kulturdimensjonen for & forsta skilnadene mellom fylka
Nettverka er i stor grad danna rundt eksisterande regionale nagingsklynger. Nar offentlege
aktarar vert hekta pa desse nettverka, er det gjerne knytt til ein omstillingssituasjon. Rogaland
kan tene som dgme. Dette fylket er eit vekstfylke der det har utviklinga seg sterke
nagingsklynger dei siste tidra. Spesielt oljeklynga og verksemd relatert til denne har gjeve
grunnlaget for bygging av nettverk innan nagingdlivet. Her har ogsa kommunane i
Stavangerregionen spela e viktig rolle. Styrking av fou og kunnskapsintensive naaingar har
vore eit hovudmal for @ mgte omstillingsutfordringane for oljenagringa. Etter nedgangen i
tradigonelle naaringar som hermetikkindustri og skipsfart fekk Rogaland omstillingssjanse og
har evna & utnytte den.

Motsatsen i vart utval er Sogn og Fjordane, der fraveret av sterke nearingsklynger
vanskeleggjer dei store spleiselaga for regional utvikling. Dei fa store bedriftenei fylket er
utovervende. Det gjeld metallkonserna, og det gjeld til ein viss grad dei store
fiskeriverksemdene i Mgy som er vel s& mykje orientert mot nettverk i Alesund som mot
eige fylke. | Sogn og Fjordane vert det offentlege aktarar som ma utgjere motoren i
innovasjonstiltak og nettverksbygging. Dei ressurssterke nagringsakterane er vanskelege a fa
pa banen.

Nettverk og leering i bygdeutvikling

Pa den andre sida ser vi i djupnestudien av bygdeutviklingsfeltet at Sogn og Fjordane har
lykkast afatil eit samarbeid mellom bade akterar pa fylkesnivaet og mellom fylkesnivaet og
bygdenivaet gjennom el programorganisering av dette arbeidet over lang tid. | Mare og
Romsdal, der bygdeutviklingsarbeidet ikkje er samlai program pa same méaten, er
laaringsprosessane innan feltet mindre utvikla. Korleis kan vi forklare dette? Kva ferer det til a
organisere bygdeutviklingsarbeidet i eit eige program? Korleis paverkar

programorgani seringa nettverks- og laaringsprosessane mellom bygdefolk og fylkesniva?

Vi kan forsta eit program pa fleire matar. For det farste er det program ein formell struktur,
sett saman av formelle mal, gjerne henta fra offentlege planar eller andre vedtekne dokument.
Det har gjerne eit eige budgett og dermed disponerer det eigne midlar som vert styrte og
forvdtai retning dei formelle mala. Handlingsplanar, tidsrammer, regelverk og prosedyrar for
seking om bruk av midlane hgyrer med. Eit velorganisert program i denne meininga farer til
at tiltak og handlingar i trad med programmet framstar som styrte og velorganiserte. Det er
ein méte a kontrollere verda pa. | Sogn og Fjordane er BU-programmet eit fellestiltak mellom
fylkeskommunen og fylkesmannens landbruksavdeling. Slik sett er dei ei arbeidsform som
sentralstyresmaktene oppmodar dei regional e styresmaktene om a bruke. BU-programmet i
Sogn og Fjordane formelt forankrai fylkesplanen, der det inngdr som ein del av
programplanen for landbruk og bygdeutvikling.

Som spleiselag mellom landbruksavdelinga og fylkeskommunen, og samstundes ein metestad
mellom bygdene og fylkesnivaet, er programmet ogsa ein sosial struktur. Det er menneske
som mgtest i programmet, og del er berarar av verdiar, meiningar og synspunkt som vil prege
mgtestadane. Her sag vi eit skilje mellom dei to fylka. | Mgre og Romsdal trur vi nok dei
tilsette i fylkeskommunen og landbruksavdelinga metest vel sa ofte som sine kollegaer i Sogn
og Fjordane, og dei har nok stort sett dei same meiningane og haldningane om bygde- og
nagingsutvikling. Slik sett kan vi tale om saksnettverk pa tvers av forvaltningseiningar i
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begge fylka. I Sogn og Fjordane kan vi i likevel tillegg §a spor av €it starre verdinettverk
rundt BU-programmet. Dette er eit uformelt nettverk av bygdeentusiastar,

lokal samfunnsentreprengrar og deltakarar i programmet som mgtest fast og dreftar del
utfordringar som smasamfunna stér overfor. Gjennom informantane i Mare og Romsdal fann
eg ikkje spor av eit dlikt uformelt nettverk rundt temaet bygdeutvikling. Studien av
partnarskap og nettverk pa fylkesnivaet synte viktige tendensar til danning av
utviklingsnettverk rundt sterke naaringsklynger med omstillingsbehov (kap.4), men atsaikkje
rundt dette temaet.

Den tredje méten aforstd programmet er & §a det som ein kognitiv struktur. Med det siktar vi
til korleis vi oppfattar og tenkjer omkring eit fenomen. Som kognitiv struktur kan ein program
sdeis vere ein eit fellesskap av idear og oppfatningar som vert delte av el gruppe personar pa
tvers av bade bygdegrenser og forvatningseiningar. | denne meininga er nok ulikskapen stor
mellom fylka. Kva han botnar i, og kor langt ein skal gai aleggje 5@ vstendig vekt padlikt,
er ikkje godt aseie. Likevel: som vi har sagt i kap. 6 er det klare forskjellar i korleisein
tenkjer om kommunane si rolle, om bygdeutviklingslaga si rolle og ikkje minst om kva
bygdeutvikling grunnleggjande handlar om i Mere og Romsdal og Sogn og Fjordane. Vi kan
ogsa spekulerei kva dei tre byregionane betyr for nordfylket i kognitiv meining. I Sogn og
Fjordane har vore uproblematisk a opprette og gjennomfare eit bygdeutviklingsprogram,
medan ein i Mgre og Romsdal knappast kan bruke omgrepet utan a rokke ved gamle,
kulturelle konfliktliner mellom bonde og arbeidar og mellom by og land.

Kan fylkesnivaet sd og seie kan hjel pe bygdesamfunnatil ”alagre seg e ny framtid” ? Dette er
eit krevjande sparsmal det knappast finst endeleg svar pa. Ikkje minst fordi fylkesnivaet
verken disponere gkonomiske verkemiddel til & motverke, eller har legitimitet i - eller
innverknad nok pa— dei gkonomske og politiske prosessane som skapar rammevilkara
bygdene vare lever under. Likevel kan vi drefte korleis fylkesnivaet gjennom matane det
arbeider kan gje bygdesamfunna hegve til aleite etter stastader for ei ny framtid. Slik sett kan
Vi sperje om programarbeidsforma fungerer som laaingssystem for bygder. Vi meiner
systematisk programsamarbeid mellom dei ulike einingane pa fylkesnivaet kan haein ik
funkgon for bygdene.

Men programarbeidsforma kan ogsa fungere som lagingsarena for aktarane pa fylkesnivaet
seglve. Nar vi ovanfor gjorde greie for korleis bygdeutvikling vert oppfatta og tolkai dei to
fylka peikte vi paforskjellar i maten ein tenkte omkring bygdeutvikling som satsing pa
primagrnagingar vs. satsing pa bygdesamfunn. Dette meiner vi er ein innlaat forskjell i
forvaltninga, og det var gjennom den formelle organiseringa gjennom eit program
informantane i sgrfylket laate noko anna om bygdeutvikling enn informantane pa nordsida av
fylkesgrensa. Slik sett fungerer organiseringa av offentlege tiltak som lagingssystem pafleire
méatar.

Sluttord

Regionale og lokale utviklingsprosessar krev samordning mellom akterar som ikkje inngar i
eit hierarkisk forvaltningssystem. Formafor samordning er i slike tilfelle nettverket, der ulike
akterar inngdr i eit frivillig samarbeid. Dette kan vere eit mdlretta saksnettverk pa grunnlag
av formelle avtalar og kontraktar, eller det kan vere eit meir uformelt verdinettverk basert pa
felles forstding av dei problema og spersmala ein arbeider med. | begge tilfella krev nettverka
eit visst niva av gjensidig tillit mellom aktarane. Det vert kravd tillit til at
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samarbeidspartnarane dreg sin del av lasset. Ikkje alle avtalebrot kan betast pA med rettslege
steg, og da er tilliten det limet som bind nettverka saman.

| denne rapporten har vi studert vertikale samarbeidsprosessar mellom fylka, horisontale
partnarskap og nettverk mellom ulike aktarar pa fylkesnivaet, og samarbeid i djupna pa eit
utvalt politikkomrade. Studiane syner oss at det ikkje er ein enkel og rettlinja veg til & skape
gode og utviklingsdyktige nettverk. Men av og til lykkast det, og det gjeld & bygge
laringsprosessar rundt dei vellykka erfaringane.

Men studiane syner oss og at det for tida finst ein alvorleg mangel patillit mellom statlege og
regionale aktgrar i utforminga av norsk regionalpolitikk. Fylkesnivaet er under press, og
rammevilkéara for & uteve rolla som regionale utviklingsakterar har blitt endra el rekke gonger
dei siste &ra. Der fylkeskommunane prgver a samarbeide i starre regionar for & mete nye
utfordringar, far dei ikkje tillit fra det statlege nivaet til & prave, feile og laare pa eiga hand.
Der staten har teke faringa gjennom palegg om regionale partnarskap og regionale
utviklingsprogram, har kortsiktige tidsperspektiv, stadige endringar i rammevilkéara og i
rekke detaljferingar fra staten si sideintervenert i det regionale nivaet pa métar som ikkje
altid har vore konstruktive. Den samla konsekvensen av desse erfaringane kan berre
karakteriserast som mangel pagjensidig tillit mellom aktarane pa dei ulike forvatningsnivaa.
Paradokset er at staten praver a satse patillitsavhengig nettverksbygging pa det regionale
nivaet gjennom handlematar som medverkar til & undergrave den same tilliten som gode
utviklingsnettverk er avhengige av. Dette stér i dag fram som det sterste dilemmaet for ei reell
styrking av utviklingspolitikken i norske regionar.
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