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Det gér for tida fere seg mange prosessar nar det gjeld utforminga av det
framtidige regionale Noreg. Salangt har kulturlivet og kultursektoren statt
pautsida av desse prosessane. Kulturlivet plar gjerne stritte imot
forvaltningsreformer. | denne rapporten teiknar vi — etter oppdrag fra
fylkeskulturstyresmaktene i dei fire vestlandsfylka — konturane av innhal det
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Vestlandet. Utgreiingatek til orde for at fylkeskommunane etablerer
forsgksprogjektet ” Kulturregion Vestlandet”. Progektet skal initiere felles
kulturtiltak i regionen, og vere ein overbygning over eksisterande tiltak og
prosessar. Pa nokre avgrensa omrade bar og prosjektet overta det ansvaret
og dei gkonomiske verkemidla staten i dag har. Scenekunstfeltet og
idrettsomradet peikar seg her ut. Gjennom regionale partnerskap og
avtalebasert styring kan den "nye” kulturregionen sta for ein samlaregional
utviklingsorientert politikk pa desse felta. Ogsa pafleire andre omrade vil
eit utvida kultursamarbeid medverke til & styrkje Vestlandet som region.
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Forord

For nokre &r sidan skreiv eg el utgreiing for Nordland fylkeskommune om kunst- og
kunstnarpolitikken i dette fylket. Eg gav utgreiinga tittelen ” Fylkeskommunen pa sitt
beste?”. Utsegna— utan spersmalsteikn — hadde eg henta fra eit intervju med den
mangeadrige fylkesordfararen og leiar av fylkeskulturutvalet i Nordland, Sigbjern Eriksen.
" Fylkeskommunen er pa sitt beste nar han driv med oppgaver som ikkje er lovpaagde”,
konstaterte den rgynde fylkespolitikaren.

Denne utgreiinga handlar om eit slikt omrade, nemleg kultursektoren. Om éin
fylkeskommune kan vere pa sitt beste nar han arbeider med kultur, kor gode kan daikkje
fire fylkeskommunar verte pa kulturfeltet om dei slar ressursane sine saman? Det er dette
som er temafor denne utgreiinga. Dei fire fylkeskommunane er Rogaland, Hordaland,
Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal. Hovudformalet med prosjektet har vore a utgreie
faresetnader, mulegheiter og interesse for eit neamare samarbeid pa kultursektoren
innanfor det vi her kallar ”Kulturregion Vestlandet”. Initiativet overfor underteikna kom
fra Hordaland fylkeskommune.

Fra oppdragsgivar har det vore gnskjeleg at prosjektet kunne trekkje trédar til og hente
idéar fra tenking og dreftingar kring den nye europeiske regionalismen. Vi bad derfor ein
av dei fremste norske ekspertane pa dette feltet, professor Noralv Veggeland, Hagskulen i
Lillehammer, om &kome med €eit notat om dette. Notatet hans om ” Europas nye
regionalisme og kulturersrolle for vekst og vern” falgjer denne utgreiinga som vedlegg.
Eg takkar Veggeland for eit godt og meiningsfullt bidrag. Det gjorde det |ettare a setje mi
utgreiing inn i ein sterre samanheng.

Denne utgreiinga er ellesi hovudsak, og som avtalt, "eit skrivebordsprodukt”.
Kontaktpersonar undervegs har vore fylkesdirektgrane Jan-Per Styve, Hordaland og
Lidvin M. Osland, Sogn og Fjordane. Eit rapportutkast var klart i midten av februar.
Tidlegi april blei dette drefta med representantar fra kulturstyresmaktene pafolkevalt og
administrativt nivai dei fire fylkeskommunane. Representantar fra Bergen og Stavanger
kommunar var ogsa med pa dette matet.

Det er mi tru at kulturomradet hever godt for omfattande regionalt samarbeid. Og at
Vestlandet er ein godt eignaregion til atafatt paeit slikt arbeid.

Sogndal, 21.4.02

Georg Arnestad



Samandrag

| 1985 samlarepresentantar for kulturstyresmaktenei dei fire vestlandsfylka seg til mete i
Bergen. Formalet var a drafte om Vestlandet gjennom kultursamarbeid over
fylkesgrensenei framtida kunne utgjere " ei kulturpolitisk eining med slagkraft”. Det vart
med initiativet. Tida var ikkje moden for noko meir. Det stiller seg annleisi dag. No har
dei same fylkeskulturstyresmaktene bede om ei utgreiing om det i 2002 finst grunnlag for
aetablere det dei kallar "Kulturregion Vestlandet” . Bakgrunnen for dette er dei mange
prosessane som gar fare seg nar det gjeld det framtidige regionale Noreg. Salangt har
kulturlivet og kultursektoren sttt pa utsida av desse prosessane. Det er dik det plar vere.
Kulturlivet strittar gjerne i mot forvaltningsmessige reformer. Saarleg nar dei inneber
desentralisering av makt og verkemiddel.

Regionalisering synest i dag & vere distriktas hovudstrategi for & motverke den sterke
sentraliseringatil og kring hovudstadsomradet. Dette gjeld heile V est-Europa.
Hovudstadsregionane veks for sterkt. Konsentrasjon og sentralisering av politisk makt,
gkonomisk vekst og kulturelt hegemoni er negative falgjeverknader for demokratiet,
busetnaden og kulturelt mangfald.

Kunst- og kulturfeltet har det siste tidret vore prega av sterk sentralisering til og kring
hovudstadsomradet. Det gjeld dei fleste kunstnargrupper og kunstmiljg, og ulike organ og
instansar med kvalitetsnormerande og —kontrollerande oppgaver. Sa godt som alle
forvaltnings- og radgivingsorgan pa kulturfeltet er lokaliserte til Oslo. Hovudstadens
kulturelle hegemoni har vorte meir framtredande dei seinare &ra. | den nasjonale
kulturpolitikken har det vore liten vilje til & drefte konsekvensane av dette. Den sentrale
norske meinings- og ideol ogiproduksjonen er like sterkt oslobasert i dag som han var pa
1950-talet, §alv om dannings- og opplysningsaspektet er heilt borte.

Dette er ein viktig del av bakgrunnen for at dei fire vestlandsfylkai dag tek opp att
sparsmalet om a etablere ein felles "kulturregion”. Dei gjer dette ogsai lys av dei mange
andre regionaliseringsprosessane som faregar, og ut fraklare signal i stortingsmeldingar
om at staten vil leggje vekt pa regionalt partnerskap, pa det regionale nivaet sin funksion
som utviklingsakter og pa samarbeid mellom fylkeskommunane. Samtidig aukar
interessafor aleite etter og finne fram til det som bind vestlandsregionen saman: kultur,
historie, ssmfunnsstruktur. Finst det ein " vestlandsidentitet”? Kor sterk er han, og kor
langt strekkjer han seg?

| sterre grad enn for nokre ar sidan kan vi i dag snakke om ein felles " vestlandsidentitet” .
Det regionale medvitet om Vestlandet som region er styrkt. Samtidig opplever vi at kultur
og identitet far ei klarare instrumentell og kommersiell side med sterkare samanveving av
gkonomiske og kulturelle strukturar. Regionbygging medfarer sterre fokus pa kulturens
instrumentellerolle. | den forstand er kulturfeltet godt eignatil &fremje og utvikle eit
naamare regionalt og utviklingsretta samarbeid pa Vestlandet. Fleire regionale prosessar
og fellesinitiativ er dessutan alt i gang innan kulturlivet pa Vestland. Dei fleste av desse
har ogsa som malsetjing & utfordre hovudstadens (og statens) etablerte hegemoni pa
kulturfeltet.

Denne utgreiinga tek til orde for at dei fire fylkeskommunane pa V estlandet etablerer
forseksprogjektet " Kulturregion Vestlandet”. Progjektet skal galv initiere felles
kulturtiltak i regionen og vere ein overbygning over eksisterande tiltak og prosessar.
Prosjektet bar ogsainnanfor nokre avgrensa omrade overta det ansvaret og dei



gkonomiske verkemiddel som staten i dag har. Scenekunstfeltet og idrettsomradet peikar
seg her ut. "Regionalt partnerskap” og ”avtalebasert styring” er ngkkel orda bak
prosjektet. Grunngivinga for dette er afinnei dokument som staten sjelv har utarbeidd,
m.a. stortingsmeldingane om oppgavefordeling mellom stat, fylkeskommune og
kommunar.

Kulturfeltet er veleignafor eit slikt regionalt preveprosekt. Feltet er ikkje etablert i
striden om kvafor oppgéver som bar liggje under fylkesmannen eller fylkeskommunen,
og det er ingen "kulturstrid” mellom kommunar og fylkeskommunar. Som
forvaltningssektor er kulturomradet avgrensa. Ein har ogsa betydeleg erfaring fra arbeid
med regionale utviklingsoppgaver, og med dialog og samarbeid med organ og
institugonar i kulturlivet. Slike erfaringar er viktige i utviklingsretta regionalt samarbeid.

"Kulturregion Vestlandet” bar utfordre staten pa scenekunst- og idrettsfeltet. Pa
idrettsomradet har dei fire fylkeskommunane saman med dei respektive idrettskrinsane
atinnleidd eit formelt samarbeid. Som ei forsaksordning gnskjer dei a overta ansvaret
for og forvaltninga av dei statlege spelemidlane i vestlandsfylka. Det dreier seg om 100
mill. kroner arleg. Pa scenekunstfeltet bar fylkeskommunane pa Vestlandet — helst saman
med vertskommunar for scenekunstinstitugionar i regionen —kome med ei felles frasegn
om den nye Scenekunstutgreiinga, som alt har vekt stor mother i regionane pa grunn av
det sterke hovudstadsperspektivet i utgreiinga. Her bar ” Kulturregion Vestlandet” ogsa
tilby seg & overta ansvaret for scenekunstinstitusionar og —tiltak pa Vestlandet, slik
offentlege utgreiingar og stortingsmeldingar har gétt inn for. Det vil dreie seg om rundt
200 mill. statlege kroner arleg. Over 40 pst. av institusjonane er lokaliserte til
vestlandsregionen. Behovet for utviklingstiltak er stort.

Utgreiinga foreslar elles at " Kulturregion Vestlandet” arbeider med vidare utvikling av
det aukande internasjonal e samarbeidet som alt er i gang, med a utvikle strategiar for a
flytte statlege og statleg finansierte organ pa kultur- og, searleg, kunstfeltet fra
hovudstaden til Vestlandet og med a styrkje regionens symbolske kulturmakt gjennom
medviten merkevarebygging. Det vert og radd til at det bar skipast eit felles
museumsnettverk for Vestlandet, og at " Kulturregion Vestlandet” tek pa seg eit saarskilt
ansvar for nynorsk sprak.

"Kulturregion Vestlandet” vil std overfor mange utfordringar. Vestlandet er ein stor og
langt fra homogen region. Det finst ein sentrum-periferi dimensjon ogsai det vestnorske
kulturlivet. Korkjei Stavanger, Ferde eller Molde vil det vere saaleg interesse for at det
er Bergen som skal overtadei funksjonane som Oslo har i dag. Ein maunnga at alle
fellestiltak pa kulturomradet vert bergensbaserte eller bergensforankra. " Kulturregion
Vestlandet” vil 0g mete skepsis, kanskje aktiv motstand, fra delar av det etablerte kunst-
og kunstnarmiljget i Noreg. Trua pa danskekongen, altsa sentralstaten, er sterk i det
norske kulturlivet. Det er heller ingen grunn til atru at dei nasjonale kulturstyresmaktene
vil stille seg positive til & overfare makt, ansvar og pengar til eit (nytt) regionalt niva
Ikkje ein gong som del av eit avgrensa forsgksprosjekt. Truleg vil dei oppfatte regionen —
"Kulturregion Vestlandet” — meir som eit trugsmal enn som ein ressurs.

Til sist: Det er ikkje ein gong sikkert at dei fire involverte fylkeskommunane vil vere
udelt positive til prosjektet " Kulturregion Vestlandet”. Kanskje vil dei §a pa dette som
nok ein spiker i kistafor den eksisterande fylkeskommunen?
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Region —ressurseller trugsmal?

"Feiringa av det regionale gar i balgjer”, observerer kultursosiologen Erik
Fossaskaret (2000a:28). Sett fra statsbyggjarane sin synsstad, hevdar han, ” har
region og det regionale vore bade ein ressurs og it trugsma”. Var fremste kjennar
av framveksten av den nye regionalismen i Europa, Noralv Veggeland, peikar pa
at "regionen” no er i ferd med averte den ” smeltedigelen som staters politiske,
gkonomiske og kulturelle utvikling hviler p&’, og at det i Europa har utvikla seg
eit "normativt bias’ om at "regionen” bar setjast i sentrum for ein demokratisk og
berekraftig politikk (Veggeland 2002, sa vedlegg). Veggeland har samanfatta den
" nye regionalismens utviklingslogikk for europeiske stater og regioner” i atte
tesar. Ein av desse peikar pa at hovudstadsregionane veks for sterkt, noko som
skaper regional ubalanse. ” Konsentrasjon og sentralisering av politisk makt,
gkonomisk vekst og kulturelt hegemoni er negative falgevirkninger for
demokratiet, bosettingen og kulturelt mangfold”, skriv Veggeland (sja vedliegg).

Omgrepet "region” har eit mangslunge innhald. Denne utgreiinga handlar om ein
region somi dag, i lys av den nye regionalismen, sa smatt har byrja atenkje over
mogleg felles historie, kultur og identitet, kva som samlar og kva som skil, og
korleis ein ut fra dette eventuelt kan samarbeide og utvikle felles strategiar og
tiltak. A demme opp mot dei siste &rs sterke sentralisering kring hovudstaden,
Oslo, er og ein viktig grunn til at regiontenkinga har fatt klarare fotfeste.

Regionen det dreier seg om er Vestlandet. Og kvaer sa” Vestlandet”, kan ein
sparje. Nér ein skal svare pa det, ma ein ta utgangspunkt i dagens administrative
inndeling av Noreg i fylke og fylkeskommunar. Det er nemleg slik at det ikkje
berre er den nyvekte og allmenn-europeiske interessa for regionalisme, som har
gjort at sparsmala kring (ny)regionalisering har kome for fullt pa dagsorden her
heime. Vel sd mykje dreier det seg om framtida for mellomnivaet i det norske
politisk-administrative systemet: fylkeskommunen.

| denne utgreiinga er Vestlandet definert som fylka Rogaland, Hordaland, Sogn og
Fjordane og Mere og Romsdal. Initiativet til arbeidet har kome fradei ansvarlege
for kulturpolitikken og kulturfeltet i Hordaland og Sogn og Fjordane
fylkeskommunar. Overskriftaer " Kulturregion Vestlandet” — med eit
spersmalsteikn bak. Oppdraget er ikkje heilt klart definert. Eg oppfattar det slik at
eg er beden om & & neamare pa korleis dei fire fylka gjennom eit neamare
samarbeid pa kulturfeltet kan utvikle el meir " dagkraftig” kulturell og
kulturpolitisk eining. Dette gjeld innetter i dei fire fylka, det gjeld i forhold til
nasjonalstaten og det gjeld ogsii eit europeisk (og internasjonalt) perspektiv.

Kulturfeltet er pafleire métar eit "takknemleg” omrade atafatt pd | dei mange
utgreiingane som for tida gar fare seg om det nye regionaliserte Noreg, har
kulturomradet spelt ei ubetydeleg rolle. Det har bl.a. sasmanheng med at kultur som
fylkeskommunalt ansvarsomrade er ein marginal sektor. Fer statleggjeringaav dei
fylkeskommunal e spesialisthel setenestene ved nyttar utgjorde kulturutgiftene vel



éin prosent av samla fylkeskommunale driftsutgifter. Tabellen nedanfor viser
driftsutgifter til kultur i 2001 for fylkeskommunane pa V estlandet.

Tabell 1: Netto (NDU) og brutto (BDU) driftsutgifter til kultur i fylkeskommunane 2001

Rogaland |Hordaland | Sogn og Magareog
Fjordane |Romsdal

NDU-kultur i pst. av
samla NDU 1,0 12 1,1 0,7
NDU-kultur per
innbyggjar (kroner) 132 154 208 105
BDU-kultur per
innbyggjar (kroner) 186 302 484 283

Kjelde: SSB/Kostra

| dei fylkeskommunale budsjettforslaga for 2002 utgjorde kulturutgiftene (drift)
2,9 pst. av samla driftsutgifter i Rogaland, og 2,7 pst. i Hordaland og Sogn og
Fjordane (jf. Farsund m.fl. 2002). Per innbyggjar utgjer dette kr 206, kr 167 og kr
250 i dei tre fylkeskommunane. Kulturutgiftene utgjer framleis ein liten del av del
fylkeskommunal e budsjetta.

Slik sett er det rimeleg at ein ikkje har lagt searleg mykje vekt pa kulturfeltet i dei
mange utgreiingane som har vore — og framleis vert — utf@rte om mogleg nye
regiondanningar i Noreg. Utgrelingane har helst vore konsentrerte om det ein kalle
funksgionelle og administrative regionar. Men etter kvart har ein teke til adreftei
kva grad desse regionane ogsa kan oppfattast som identitetsregionar — med vekt
pafelles historie, kultur, forstdingsrammer, saatrekk (jf. Amdam m.fl. 2000). | ein
slik samanheng vert kulturfeltet meir interessant. Kulturen — og kunsten — kjem
dessutan hggare pa dagsorden nar ein tek til drefte nye regionar og regionutvikling
i forhold hovudstadens vekst og makt. A markere regionen som eit sj@lvstendig
alternativ medfgrer auka vekt pa fremjing av regionalt medvit og regional identitet
— definert saaleg i forhold til hovudstadens tradigjonelle kulturelle og kunstnarlege
hegemoni. Regionbygging medfarer starre fokus pa det vi kan kalle kulturens
instrumentelle rolle. Kultur, kunst, identitet, historie vert ein del av det arsenalet
som kan brukast til a styrkje regionen ogsa som funksjonell eining. Denne type
argumentasjon vert det i dag lagt aukande vekt pa.

Kor godt eignar kulturfeltet seg?

Eit par andre sider ved kulturfeltet, som gjer feltet meir interessant i
regionsamanheng enn ein kanskje har tenkt, kan peikast painnleiingsvis. Ein ting
er at sektoren er marginal i gkonomisk forstand bade pa statleg og
fylkeskommunalt niva Viktigare er kanskje at sektoren er lite lovregulert.
Dessutan er det ndr det gjeld kultur- og kunstinstitugionar, ei forholdsvis klar
ansvars- og funksjonsdeling mellom dei to nemnde niva. Inndelingai nasjonale
institugjonar, knutepunktsinstitusjonar og regional e/landsdel sinstitusjonar, som
vart innfert midt pa 1990-talet, gjer i det minste kulturomradet oversiktleg. Denne
inndelinga gjer det 0g enkelt a fere over mogleg ansvar, makt og pengar fra det
statlege nivaet til regionnivaet, dik stortingsmeldinga om oppgavefordeling



mellom stat, fylke og kommune peikar pa (St.meld. nr. 31 (2000-2001)). Det
trengst fa eller ingen lovendringar for &fa dette til. Eit nytt regionniva pa
kulturfeltet kan derfor tilferast ansvaret, ogsa gkonomisk, for ei rekkje av dei
regional e kulturoppgavene og —institusjonane som staten i dag har ansvaret for.
Dette er eit hovudpoeng i den nemnde stortingsmeldinga, som ser omleggingai
samanheng med styrkinga av regionane sine utviklingsoppgaver. Det vi vil
understreke her, er at e slik mogleg overfaring av makt og ansvar pa kulturfeltet,
lett vil laseg ordne "reint teknisk”. Forslagai den nye scenekunstutgreiinga ” Etter
alle kunstens regler” endrar lite pa dette, §jglv om utgreiinga gar inn for e
programfinansiert " statleggjering” av dei sdkalla R/L-institusjonane pa
scenekustfeltet. Den seinaste stortingsmel dinga om oppgavedeling (St.meld. nr. 19
(2001-2002)) nemner knapt kulturfeltet i det heile, men tek (varmt ?) til orde for at
fylkeskommunen skal vere ein sentral akter i sdkalla” regionale partnerskap”, og
for at fylkeskommunens utviklarrolle skal fornyast og styrkjast.

Det er ei rekkje prosessar pa gang no nar det gjeld det framtidige regionale Noreg.
Det knyter seg saaleg mykje uvisse til fylkeskommunen som politisk og
forvaltningsmessig niva Han kan —i "verste” fall —forsvinne heilt. Vi kan ga mot
ein modell der fylkeskommunen vert avvikla, og det vert innfert el
forvaltningsorganisering basert pato niva; stat og kommune. Eller vi kan mot ein
modell med starre regionale forvaltningseiningar enni dag. At vi gér i retning av
eit aukande regionalt samarbeid mellom ulike fylke og fylkeskommunar er
uomtvista. Det er i dag dessutan eit fellestrekk blant nesten alle politiske aktarar
med meiningar om og ansvar for framtidafor det regionale Noreg, at ein strekar
under at det (moglege) nye regionnivaet skal styrkjast og ha saaskilt ansvar for det
ein, kanskje noko upresist, kallar ” utviklingsoppgaver”. Kvafor oppgaver
mellomnivaet i tillegg skal eller bar ha, er det starre politisk usemje om. Den siste
stortingsmeldinga fra Bondevik 11-regjeringa er uklar pa dette punktet. Meldinga
tek m.a til orde for meir forpliktande interfylkeskommunalt samarbeid, og gnskjer
astimulere til dette.

Det er denne utgreiinga sitt syn at det i dag er mange trekk bade ved den generelle
samfunnsutviklinga, ved den nye regionalismen og ved kulturomradet sjalv, som
gier at kulturfeltet kan medverke positivt til regionalt utviklingsarbeid.
Kulturomradet er dessutan godt eigna for sterkare samarbeid mellom
fylkeskommunane. Fleire slike tiltak er m.a. under utvikling pa Vestlandet.
Regional overtaking av og ansvar for mange av dei regionale kulturfunksjonane og
—oppgavene somi dag vert forvaltaav staten, kan vere ein viktig del av eit
utviklingsretta kultursamarbeid mellom fylkeskommunane pa Vestlandet. Men
dette vil, sett fra” statsbyggjarane” si side, verte vurdert meir som " eit trugsmal”
enn som "ein ressurs’. Det same vil spgrsmalet, som truleg og vil kome opp, om a
lokalisere viktige sentrale kulturpolitiske funkgonar og einingar til dei nye
regionane.



Opp til kulturlivet galv

Pa mange métar er det opp til kulturlivet §alv, og til lokale og regionale
kulturstyresmakter, a avgjere kva for rolle kulturomradet skal spelei
regionalismeordskiftet og —utviklinga framover. Generelt har det tidlegare vore
dik at kulturfeltet motstrevande har falgt med ” palasset” nar forvaltningsmessige
reformer har vorte utgreidde og sette i verk. Store delar av kulturlivet —til og med
langt ut i distrikta— har tradisonelt hatt stor tru pa” danskekongen”, dlik tidlegare
ekspedisonssief Johs. Aanderaa brukte & uttrykkje det. | det norske kunstlivet er
denne trua enda sterkare. Her er det ikkje berre skepsistil, men redsle for, at
regionale og lokale styresmakter skal overtaein sterre av del av ansvaret for kunst-
og kulturpolitikken.

Det er likevel ikkje kulturlivet eller kulturforvaltninga §elv som vil styre
utviklingaframover. Men ein kan vere med a prege utviklinga. Kultursektoren kan
passivt vere med pa den generelle ferda mot nye regiondanningar, eller ein kan
medvite velje averei forkant ved alt no & setje i gang eigne og stimulere pagaande
regionale prosessar pa kulturfeltet. Denne utgreiingatek til orde for det siste. Viss
Ikkje, trong ein inga utgreiing.

Vegen fram mot " Kulturregion Vestlandet” kan likevel vere bade lang og
tornefull. Vi har alt sagt at statsbyggjarane, truleg 0g kunstlivet, vil oppfatte det
som "eit trugsmal”. Dessutan er V estlandet ingen homogen region. Eit
motsetningsfylt forhold mellom sentrum og periferi, mellom utkant og storby, og
mellom storbyane har — og vil — alltid prege kulturlivet. Det gjeld identitet og
kulturoppfatningar sa vel som innflytelse og lokalisering. Spgrsmalet om
"kulturelt hegemoni” gjeld ikkje berrei forholdet mellom hovudstad og regionar,
men ogsdinternt i regionane. Dessutan har ein tidlegare prevd a etablere ei
kulturpolitisk eining pa Vestlandet. Utan a lykkast.

| september 1985 mgttest nemleg fylkeskulturgefane og representantar for
fylkeskulturutvalafor dei fire vestlandsfylkai Bergen. Temafor metet var
styrking av kultursamarbeidet pa V estlandet. Det var Hordaland fylkeskommune
som inviterte. Initiativet hadde kome ”fra nokre kulturbyrékratar”. PA metet var
det semje "om apregve afai stand eit meir formalisert kultursamarbeid over
fylkesgrensene og at Vestlandet i framtida i sterkare grad kunne utgjere ei
kulturpolitisk eining med slagkraft (v&r utheving) ndr det gjeld vidare utvikling av
norsk kulturpolitikk”. Administrativt var det alt etablert eit godt samarbeid; no var
det "viktig afapolitikaranetil aspele e meir sentral rolle” (sakstilfang til
Kulturutvalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune, sak 51/1985).

Om det var politikarane som svikta, er uvisst. Det vart i allefall ikkje noko vidare
ut av dette initiativet. Mest truleg var ikkje tidamoden for et dlikt ”formalisert
kultursamarbeid over fylkesgrensene”. Viljen var nok til stades, men ein klarte
ikkje afai stand forpliktande avtalar mellom fylkeskommunane. | den nemnde
saksframstillingatil Kulturutvalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune vert det
peikt paat ein alt har gode raynsler fra nokre samarbeidsprosjekt, som Bokbéten,
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Vestlandsutstillinga, arkitektkonkurransen ”Vestnorsk byggeskikk” og samordning
av tilskot til Vestlandske sommarsymfoni. Mgtet i Bergen hadde konsentrert seg
om a drefte praktiske tiltak ”som det ville vere naturleg & arbeide for skulle
lokaliserast til Vestlandet”. Nytt norsk musikkteater er nemnt saman med eit
regionalt ballettkompani, kortfilmsenter og medieteknisk kompetanse. Det same
galdt etablering av e ”vestlandsk kulturmenstring i fellesskap” kopla med
vestnorske kulturkonferansar.

Nye regiondanningar

Initiativet i 1985 farte ikkje fram. Vestlandet vart inga” kulturpolitisk eining”. No,
meir enn 15 &r seinare, er sparsmalet igjen pa dagsorden. Men i dag gjeld
samarbeidet over fylkesgrensene ikkje lenger berre kulturfeltet; ja, kulturfeltet er
knapt nemnt. Ein snakkar heller ikkje sa mykje om fylkesgrenser. Det sentrale
omgrepet no er "region”. Den nye "regionalismen” pregar ordskiftet. Hittil er det
likevel staten, ikkje fylkeskommunane, som har stétt for regionaliseringa.
Regionen, ikkje fylket, er einingai den nye regionaliserte staten. Staten har teke
over dei tidlegare spesialisthel setenestene, og delt landet inn i fem helseregionar.
Senteret for Helseregion Vest, som omfattar Rogaland, Hordaland og Sogn og
Fjordane, er lagt til Stavanger. Mgre og Romsdal hgyrer derimot saman med
Trendelagsfylkatil Helseregion Midt-Norge med hovudkontor i Stjerdal. Statens
Vegvesen har falgt etter, og delt landet inn i fem regionkontor. Region Vest
omfattar dei same tre fylka. Regionkontoret for Vestlandet vart her, svaat
overraskande for mange, lagt til Leikanger. Debatten var hard og kjenslefull. Og
sette ikkje minst samarbeidsklimaet mellom Bergen og ” utkantfylket” Sogn og
Fjordane pa preve. |gjen hgyrer Mgre og Romsdal til Region Midt-Norge, med
regionkontoret lokalisert til Molde. Ogsa andre statlege etatar har vorte
omorganiserte og regionaliserte. Det gjeld m.a. Luftfartsverket, Kystdirektoratet
og Aetat. Lokaliseringa av hovudkontoret for Region 4 i Luftfartsverket (Flesland
eller Sola) var omstridd. Til slutt fall valet pa Flesland. | tillegg til dei tre nemnde
vestlandsfylka er ogsa Agderfylkamed i Region 4, Luftfartsverket Sgrvest-Norge.
Flyplassane i Mare og Romsdal hgyrer under Luftfartsverket Midt-Norge med
hovudkontor i Stjegrdal. | den regionaliserte staten hgyrer sdleis Mare og Romsdal
ikkje saman med dei tre andre vestlandsfylka. Elles vart det nasonale
hovudkontoret for det omorganiserte Kystdirektoratet i 2001 lagt til Alesund. Det
|&g tidlegarei Odlo.

Det skjer altsa store endringar med regionale konsekvensar. Men det er staten som
farer an. Statensinndeling av landet i regionar er knytt til "funksjonalitet”, ikkje il
mogleg "regional identitet”. Men fylkeskommunane tek til & skjgnne at det sd a
seie brenn under fatene. Fylkeskommunane, slik vi kjenner dei fra 1976, er under
sterkt press. No kjem dei pa bana. Dei vil og ma sj@lve prege og setje sine
premissar for utviklinga, ut fra dei rammevilkéara staten legg opp til. Og det hastar.
Den sitjande regjeringa gjekk i vinter inn for miljg- og landbruksoppgavene skal
delast mellom kommunane og staten. Fylkeskommunane skal ikkje ha noko ansvar
her, slik den farre regjeringa (og Stortinget) gjekk inn for. Kommunal ministeren
ville heller styrkje fylkeskommunen som " utviklingsakter”. Den nye

11



stortingsmelding nr. 19 ; Nye oppgaver for lokaldemokratiet — regionalt og lokalt
niva, stadfester "kommunesatsinga’ nar det gjeld miljavern- og
landbruksoppgévene. Til gjengjeld skal fylkeskommunen styrkjast som
utviklingsakter ved m.a. starre ansvar og myndigheit knytt til ulike distrikts- og
regionalpolitiske verkemiddel.

Over heile landet har det den siste tida blitt utfert utgreiingar om nye former for
regionalisering. Fylkeskommunane tek initiativet og engasjerer regionale
forskingsingtitutt til & greie ut nye samarbeidsmodellar og konstellasjonar i
ekspressfart. Fleire av desse utgreiingane har vore stgtta av Kommunal- og
regionaldepartementet. Ein snakkar om V estlandsregionen, Sgrlandsregionen,
Trgndel agsregionen, region @stre @stlandet osv. Mest dreier det seg likevel om &
favurdert ulike modellar for samarbeid mellom eksisterande fylkeskommunar. Fa
av fylkeskommunane er enno budde pa full integrasjon, nedlegging €ller
samanslaing. Dei vil helst ga vegen om avgrensa samarbeid. Pa Austlandet har
likevel fylkesradmennenei @stfold og Akershusinnstilt overfor politikarane pa at
del to fylka, som var to av fire fylkeskommunar i utgreiinga om @stre @stlandet,
s&r seg saman.

Den nye utgreiinga om V estlandsregionen (Farsund m.fl. 2002) foresar tre
prinsipielle modellar for samarbeid mellom fylkeskommunane Hordaland,
Rogaland og Sogn og Fjordane, og i tillegg tre prinsipielle modellar for
samanslaing av dei to fgrstnemnde. Sogn og Fjordane fylkeskommune, der
kanskje " fylkesidentiteten” er sterkare enni dei to andre fylka, gnskte ikkje avere
med i vurderingar av samansldingsalternativ. V estlandsutgreiinga opnar ogsafor at
"andre fylker kan dutte seg til samarbeidet, evt. sammenslaing” (ibid:vi). Det er
Mgare og Romsdal ein her har i tankane.

Nokolunde tilsvarande utgreiingsarbeid har vorte gjort for fylkeskommunane
Buskerud, Vestfold og Telemark, for Nord- og Ser-Tregndelag, for Akershus,
Hedmark, Oppland og @stfold, og for Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark.
Hovudtrendanei alle utgreiingane er tettare samarbeid mellom del aktuelle
fylkeskommunane og/eller etablering av nye regionar basert pa samanslding av to
eller fleire fylkeskommunar. Det er samtidig " en viss reservasjon mht. nar og
hvordan dette bar skje’ (ibid:64).

Nyregionalisme

Den nyvekte interessa for regionen som eining i politisk, gkonomisk og kulturell
forstand skuldast fleire forhold. Det heng saman med den generelle globaliseringa,
0og med konsentrasjon av marknadsmakt, befolkning, naaingsliv og kompetanse i
det nasjonal e sentrum. Det er den nye regional politikkens oppgave & motverke ein
slik utviklingsspiral gjennom " reorganisering og regionalisering av
nasjonalstaten”, skriv Noralv Veggeland (2001:11). Han har god kunnskap om og
er tydeleg inspirert av ” den nye regionalismen”, som sidan 1980-ara har utvikla
seg i Europa. Denne byggjer, hevdar Veggeland (jf. vedlegg) pa tankegods ” som
innehol der
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1) den historisk-gkonomiske pastand om at "regionen” er blitt " smeltedigelen”
som staters politiske, gkonomiske og kulturelle utvikling hviler pa, og videre
2) den normative bias at " regionen” ber settesi sentrum for en demokratisk og
bagrekraftig politikk”

| europeisk politikk opptrer regionbygging som eit institugonelt byggjepros ekt
internt i nagjonalstatane, eller som eit prosjekt mellom statar; dvs. transnasjonal og
grenseoverskridande regionalisering. | den nye regionalismen er "regionale
partnerskap” det organi sasjonsprinsippet som fremjar bade tradisjonelt sosio-
kulturelt searpreg og fornya lokal identitet. Men for & lykkast er regionen avhengig
av at det vert inngatt avtalar og forpliktande kontraktar med staten. Det er langt fra
sikkert at staten er klar for dette i dag.

Den norske politiske debatten om regionalisme og regionalisering har vore el
blanding av eit offensivt fokus med vekt pa nye regionars strategiske mulegheiter
og €it defensivt fokus, der vektai stor grad har vore pa averne om dei etablerte
fylkeskommunal e einingane, og om regional e statlege einingar som er lokaliserte i
einseigefylke. Det er likevel ikkje tvil om at det er ein sterk
regionaliseringsprosess i gang, og at denne etter kvart ogsa har si eiga
salvforsterkande kraft. Ein liknande prosess er under utvikling pa
kommunenivaet. Ogsa her vert det utfert utgreiingar. Dei regionale
utgreiingsinstitutta har gode tider. Ein treng ikkje vere saarleg til vismann for a spa
at det fylkeskommunale og kommunale Noregskartet om 5-10 &r vil sja vesentleg
annleisut enn i dag.

Den fareliggjande " Vestlandsutredningen” er, slik ogsa tittelen vitnar om, eit
forsiktig og forholdsvis "formelt” dokument. Det gjeld ogsa opplistinga av dei
ulike framtidige modellane. | beste fall er det tale om ngkterne visonar.
Utgreiarane har halde seg til mandatet. Veggelands utgreiing (forstudie) om
regionen Jstre Pstlandet er friare, meir offensiv og konkluderande, og knytt opp
mot fem tesar om det han kallar ”den nye regionalismen”. Vestlandsutgreiinga
skildrar "regionaliseringa’ som fenomen, mens vurderingar og modellar i
rapporten er lite relatert til "fenomenet”.

Nar det gjeld utfordringar og mulegheiter framover for vestlandsfylka, er
utgreiinga oppteken av befolknings- og busetnadsutvikling, og utvikling av
materielle faktorar som naaingdliv, sysselsetjing og infrastruktur. Infrastruktur
dreier seg utelukkande om framtidig utbygging av kommunikasjonar, mens dei
strategiske nagringane, ikkje saarleg uventa, er energiproduksjon, havbruk og fiske,
maritim industri, kunnskapsrel aterte nagringar og utkantnaaringar som landbruk og
reiseliv. Det veksande behovet for arbeidskraft innanfor helse- og
omsorgssektoren vert 0g streka under. Utfordringane er i hovudsak dei same for
aletrefylka, hevdar utgreiarane, og mange av dei er felles med Mare og Romsdal.
Sparsma om regional og kulturell identitet, regionalt medvit, vestlandskulturen/-
ane osv. er ikkje berarte anna enn hellt skissemessig i innleiingskapitlet. Heller
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ikkje sparsmal om V estlands-regionen som ein mogleg profilert region i forhold til
nasonalstaten, som eit §alvstendig aternativ til den kraftige
hovudstadsdominansen, eller som ein mogleg akter i europeisk samanheng, er
tekne opp. Utgreiinga er for det meste konsentrert kring ulike sider ved ein
funksionell region, mens sparsmd knytt til identitetsregionen ikkje er tema.

| dentitetsregion Vestlandet?

Som ein kunne vente ut fra utgangspunktet, legg Veggeland i si utgreiing om @stre
@stlandet (Hedmark, Oppland, Akershus, @stfold) noko meir vekt pa sparsmal
som har med identitet og kultur a gjere. Veggeland hevdar at det har ”sin grunn” at
stortingsmel dinga om oppgavefordelinga mellom kommune, stat og fylke
(St.meld. nr 31, 2000-2001) heller ikkje trekkjer spesifikt fram " det kulturelle
aspektet ved en framtidig fylkesinndeling” (s. 18). Kultur- og identitetskriteriet
spelar en mindrerolle” i den nye (norske) regionaliseringa. Folks identitet er
primaat knytt til kommune eller ei annalokalt avgrensa eining; ikkje til
storregionar. Saaleg er dettetilfellei dei nordiske landa. Lokal og regiona kultur
og identitet vert likevel gjerne framfart som argument for regionalisering, og brukt
for @ marknadsf gre regionen. Veggeland viser 0g til at det er 1ag valdeltaking ved
fylkestingsval, og at avisene normalt er riksdekkjande eller lokale, og berre
unntaksvis fylkesdekkjande.

Del fire austlandsfylka som er temafor hans utgreiing, er likevel alle del av ein
felles, om enn samansett, austnorsk kultur. Men Veggeland peikar pa konfliktar
mellom by- og bygdekulturane i regionen, og, kanskje viktigare, mellom del
sentrumsnagre sgrlege omrada og dei geografiske utkantomrada. " Her ytrer det seg
konflikter langs en sentrum-periferi akse, som ikkje bare er knyttet til Jstlandet,
men som har nasjonal karakter”, konstaterer han (s. 35). Ei samansglding av dei fire
fylkavil medfere at denne kulturelle polariseringa vert sterkare (s. 57). Men
Veggeland peikar 0g pa at det kan liggje ein styrke pa kulturomradet. St.meld. nr
31 (2000-2001) om oppgavefordelinga mellom kommune, fylke og stat tek til orde
for doverfare starre delar av det regionale kulturarbeidet til (det nye) regionnivaet.
"Dette er et viktig felt for de fire kulturfylkene, for identitetsdannel se, for vern og
for utvikling av kulturisme og arrangement.... Men ut fraidentitet og kultur, og
mer effektiv satsing, styrker denne oppgaven argumentet for to regioner;
Hedmark/Oppland og Akershus/@stfold” (s. 60). | Veggelands analyse er regionalt
ansvar for sterre delar av regionalt kulturarbeid sett pa som el " ngytral” ny
oppgave, mens t.d. nye oppgaver innan miljgvern, landbruk og riksvegar er sett pa
som ei "positiv”’ ny oppgave (s. 31). Men, som nemnt ovanfor, miljevern og
landbruk skal no ikkje verte noka oppgave for fylkeskommunen.

Den nye vestlandsutgreiinga legg altsa lite vekt pa kulturelle feresetnader for og
moglege kulturelle konsekvensar av ein tettare integrert Vestlands-region. Eit anna
"grunnlagsarbeid” gir derimot betydeleg plass ogsa for slike perspektiv. Det er
utgrelinga” Framtid for Vestlandet? Scenario for Vestlandet 2000-2020" (Amdam
m.fl. 2000), utfart for Kommunal- og arbei dsdepartementet i samband med den
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siste stortingsmeldinga om distrikts- og regionalpolitikken. | denne utgreiinga var
Vestlandet definert som fire vestlandsfylke.

Vestlandet som identitetsregion vart bygd opp da sjgen var viktigaste
kommunikasjon, hevdar forfattarane. Om lag same nagingsvegar, sams historie,
gkonomiske tilpassingsméatar og ein egalitaa samfunnsstruktur har 6g bygd opp
under ein felles " vestlandsidentitet”, som overbygning over regionale identitetar
klart markert med dialektar m.m. (s. 40-41). Dei sterke folkelege motkulturane og
motkulturelle rarsene pa Vestlandet vert og trekte fram med tilvising til Rokkan.
Men desse rarslene er i dag pa sterkt vikande front. Ei rad fréhaldslag, mallag og
migjonsforeiningar er blitt borte sidan 1988, og tilveksten har vore skral,
konstaterer professor Per Selle, landets fremste ekspert pa utviklinga av frivillige
organisasjonar (Bergens Tidende 4.11.2000). Det same gjeld for gvrig ogsa
ungdomslaga. Og det er sterkt sviktande medlemsoppslutning blant dei laga som
held det gdande. ” Dersom denne utviklinga held fram, vil motkulturane, som har
vore eit sagkjenne ved kulturlivet pa Vestlandet, vertatilneamausynlegei det
lokale lagdlivet i lgpet av fadr, dar Selle fast.

Dei nemnde organi sasjonane og rerslene har lenge prega” verdiane” i bygdene pa
Vestlandet. Men det har til dels vore sterke motsetnader og kulturelle skilje
mellom riksmal sbrukande bysamfunn og nynorskbrukande omland. | dag er etter
at & dame desse motsetnadene betydeleg mindre, iglv om dei enno finst. Dei
rurale vestlandsverdiane er svekka. | fglgje Amdam m.fl. buddei 1998 63 pst. av
dei vel 1,1 mill. innbyggjarane pa Vestlandet i storbyregionane Bergen og
Stavanger/Sandnes, og nesten 70 pst. i regionar med over 50.000 innbyggjarar.

Amdam trekkjer nordgrensafor Vestlandet i dag i Romsdalsfjorden. Han legg da
vekt pa sprak, historie og nagringsutvikling. | ser er det 6g avgrensingsproblem
Identitetsmessig. Haugesundsregionen er klart ”Vestland”, medan Stavanger/
Sandnes og Jaaen er meir " labilt”. Vurdert ut fra dei "mentale skiljelinjene” og
nagingsutviklingstradisjon kan ein argumentere for at ogsa Agderfylkaer
"Vestland”.

| dei tre scenaria som Amdam-utgreiinga presenterer om Vestlandsregionen &r
2020, vert det lagt (betydeleg) vekt pakulturelle og identitetsmessige skilje bade
internt og mellom dei ulike delane av Vestlandet, utvikling av ” delidentitetar”, og
ulik grad av polarisering mellom desse. | eitt av dei tre scenariavert det t.d. peikt
paat det i 2020 er utvikla ein samla vestlandsidentitet utetter i kampen mot
"0dlo”, som er gglve ”hovudfienden”. | eit anna scenario er det fjordbygdene som
har utvikla sterk polarisering mot bade Oslo og Bergen.

Vestlandsidentiteten i dag

Den tradisjonelle ” vestlandsidentiteten” med vekt pa dei motkulturane vi nemnde
ovanfor, er svekt. Samtidig er det 0g dlik at den til dels skarpe polariseringa og dei
kulturelle skilja mellom bygd og by, periferi og sentrum som ein har hatt pa
Vestlandet (Stavanger, Bergen, Alesund), spelar mindrerollei dag. Det er likevel
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enno relativt klare spraklege (og sprakleg-kulturelle) skilje mellom bygd og by pa
Vestlandet.

Vi kan her ogsa peike pa at alle dei fire vestlandsfylka formelt definerte av staten
som nynorskfylke; dvs. at fleirtalet av kommunanei dei fire fylkaer
nynorskkommunar. Bade Hordaland, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal
fylkeskommunar har nynorsk som offisielt sprak, medan Rogaland er
sprakngytralt. Sprakutviklingadei seinare ara har gétt i retning av el
regionalisering av nynorsken. Han har styrkt si stilling pa Vestlandet, med unntak
for omlandet kring dei store byane. Pa bygdene er derimot stadig meir av den
lokale sprakbruken nynorsk. Nynorsk er bortimot eineradande ogsdi det lokale
nagingslivet pa Vestlandet utanom storbyomrada. Nynorsk i ferd med & verte eit
vestlandssprak, medan han er under til dels sterkt press som nasjonalmal.
Moderniseringa av offentleg sektor, sentralisering og — sist — den regionaliserte
staten aukar presset mot nynorsken. Den nynorske sprakidentiteten er styrkt pa
Vestlandet, men svekkai resten av landet.

Mest truleg er det slik at innbyggjaranei Sogn og Fjordane og Hordaland opplever
seg som "vestlendingar” . Dette gjeld ogsa pa Sunnmare og i Rogaland —i alle fall
nord for Boknafjorden. Nordmearingar har meir til felles med trenderar, medan
Romsdal er i grenselandet mellom aust, vest og Trendelag. Fra Jaaren og sarover er
banda tette mot Agder. Samanlikna med dei fire fylka som Veggeland har sett
naamare pa, er det likevel ikkje sazrleg tvil om at dei fire vestlandsfylka har meir
til felles bade kulturelt og historisk. Men ogsa hos " oss” finst det konfliktar
mellom by- og bygdekulturar; saarleg gjeld dette mellom omlanda og byane
Stavanger, Bergen og Alesund. Det er motsetningar av kulturell, sprékleg og
klassemessig/sosial art.

| samband med den siste vestlandsutgreiinga oppstod det ein diskugon i Magre og
Romdal, saaleg pa Sunnmgre, om korleis ein kulturelt og identitetsmessig kan
plassere dei ulike delane av dette fylket. Det kom her tydeleg fram at den
sunnmgrske " mentaliteten” er knytt serover. Tradison, folkelynne, kultur,
nagingsstruktur og handel er ale faktorar som peikar i denne retninga. Ei
meiningsmaling pa Sunnmgre (Sunnmersposten 12.1.02) viste 6g at Su av ti
sunnmgringar heller vil g saman med vestlendingane enn tranderane, dersom
Mgre og Romsdal skal sldast saman med andre fylke. Det same seier ordfgrarane i
sunnmgrskommunane. Det vert derimot hevda at ei klar overvekt av
nordmeringane vil orientere seg nordover, medan det, som ofte elles, er uvisst kva
romsdalingane vil gjere (historikar Arnljot Laseth til Sunnmarsposten 8.1.02).
|dentitetsmessig er sdleis dette fylket telt i tre.

Mgre og Romsdal fylkeskommune er no invitert til & kome med frésegn om
Vestlandsutgreiinga fordi dei andre tre fylkeskommunane m.a. vil ha”deira
vurdering av den vidare utviklinga av V estlands-regionen og eventuell deltaking i
den vidare prosessen”. | fglgje Sunnmarsposten (24.1.02) var det Sogn og
Fjordane som aktivt ville invitere Mare og Romsdal med i den vidare prosessen,
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medan Hordaland, og sealeg Rogaland, var meir reserverte til dette. Sa 5j@lv om
sunnmgringen har meir til felles med jaarbuen enn med nordmeringen (L@seth i SP
8.1.02), sa er det, ndr det kjem til stykket, langt fra Rogaland til Mgre. Sogn og
Fjordane, som tok pa seg meklarrolla her, kan verte eit ngkkelfylke nar det gjeld a
knyte saman dei serlege og nordlege delane av Vestlandet. Men "det er patide at
folk i Mare og Romsdal vaknar og startar arbeidet med a orientere seg sarover”,
seier Jargen Amdam, forskaren bak scenarioprosjektet om Vestlandet
(Sunnmersposten 11.1.02).

Syrkt vestlandsidentitet?

Det finst truleg ei form for ”vestlandsidentitet” som strekkjer seg fra Sunnmere i
nord og serover til Jaaren. Han er likevel ikkje saaleg eksplisitt uttrykt, og vert
heller ikkje boren oppe av noko form for samlande organ. | dei fire vestlandsfylka
finst det knapt fylkesaviser, kanskje med eit (visst) unntak for Bergens Tidende. |
dei fleste kommunanei dei fire fylka er det okal avisene som har hggast
dekningsprosent, deretter falgjer ei av osloavisene. Identiteten er hja oss, som pa
Austlandet, mest knytt til lokalsamfunn. Postmoderniteten har ikkje rokka sa
mykje ved dette.

Men det gar an a mobilisere kring Vestlandet — ogsdi dag. Saaleg nér det gjeld &
markere seg i forhold til hovudstaden. Vi opplever oss kanskjei sterst grad som
vestlendingar, og ogsa som utkant, nér vi definerer oss §@lvei forhold til Oslo og
hovudstadsomrédet. Dette gjeld pa mange felt. Ikkje minst pakultur- og, sealeg,
kunstfeltet. Denne kjensla, med klare element av polarisering, har vorte styrkt dei
seinare &rai tréd med den raske veksten i hovudstadsregionen, og ved at Odlo i
aukande grad og pa ulike matar har hevda sitt kulturelle hegemoni, godt hjelpt av
del moderne oslobaserte media. Den sentrale norske meinings- og
ideologiproduksjonen er like sterkt oslobasert i dag som han var pa 1950-talet,
s2lv om dannings- og opplysningsaspektet er borte. Frakulturlivet i vest vert det
og ofte peikt pa at atfor store delar av I@yvingane til kunst- og kulturlivet gar til
det sentrale Oslo-omradet, ikkje minst midlar til kunstnarar. Her glgymer ein
gjerne at dette ma sjdast i forhold til kvar helst norske kunstnarar av i dag faktisk
bur og arbeider.

Vi nemnde innleiingsvis dei atte tesane til Veggeland, og papeikinga av
hovudstadens veksande kulturelle hegemoni som ei negativ "falgevirkning” for
(m.a.) det kulturelle mangfaldet. Denne negative " fglgevirkninga’ vert opplevd
sterkare og kanskje meir unisont pa Vestlandet enn truleg andre stader i landet, og
sterkarei dag enn for nokre sidan. Det har kome til uttrykk ved fleire hgve den
seinare tida. Eit dgme er hovudstadsmiljgets haldning til Kulturby Bergen 2000,
der bade hovudstadspressa, kunstmiljga og dei sentrale kulturstyresmaktene var
svaat negativt innstilte. "Pinlig” er uttrykket professor Jostein Gripsrud bruktei si
kulturpolitiske vurdering av KB 2000 (Bergens Tidende 4.12.2001). Med det sikta
han til ” den sldende mangelen pa perspektiver og handlingsvilje hos sentrale
myndigheter”.
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Utviklinga dei seinare arai retning av det enkelte kallar ein ” postmoderne”
kulturtilstand med global homogenisering og lokal heterogenisering, tiltakande
individualisering, meir flytande identitetar osv. (jf. Mangset 2001) har truleg hatt
lite & seie for ein mogleg vestlandsidentitet, men har vore eit av mange bidrag til
svekking av dei vestlandske motkulturane. Men denne svekkinga starta alt pa 1960
og 1970-talet. | det postmoderne kultursamfunnet er det ogsa mindre polarisering
mellom by- og bygdekulturar internt pa Vestlandet. Dette talar for at €ini dag i
sterkare grad enn tidlegare kan snakke om ein felles vestlandsidentitet.

Fylkeskommunen i kulturpolitikken

Det reiste seg ei regionalismebglgje over store delar av verdai 1970-ara, skriv
Fossaskaret (2000a:29). Det folkelege vart norma, og periferien og utkantane stod
el kort tid i sentrum. Dagens regionalisme er ein heilt annan karakter. To straumar
som synest atrekkje i motsett retning, globalisering og regionalisering, hentar
kraft fra den same kjelda. Mykje av tankegodset og inspirasjonen er, paradoksalt
nok kanskje, henta fra EU og Briissel. Den politiske strategitenkinga kring den
regionale strukturpolitikken i EU har medverka sterkt til & utlgyse debatten om
framtida for det regionale demokratiet (Veggeland 2002, sja vedlegg). Den norske
varianten av denne debatten har da naturleg kome til &dreie seg om
fylkeskommunen skal avviklast og oppgéavene fordelast mellom stat og kommune,
eller om fylkeskommunen skal besta og styrkjast som utviklingsakter, ved
fylkessamansldingar og ved a givast sterre kontroll med og overtaking av
noverande statlege verkemiddel. Dagens regionalismedebatt er ein offentleg
strukturdebatt om politikk, makt, gkonomi og (aldri salite) kultur. Det folkelege
engasiementet er beskjedent, i alle fall samanlikna med 1970-ara. Aktgranei
ordskiftet er politikarar og byrakratar, forskarar og utgreiarar.

Regionalismebglgja pa 1970-talet fall saman, ikkje heilt tilfeldig, med e
nyorientering i den nasjonale kulturpolitikken. Det galdt det meste av Vest-
Europa. "Ny kulturpolitikk” med vekt pa demokratisering og desentralisering,
utvida kulturomgrep, og oppbygging av kultursektoren som eit politisk
ansvarsomréde i kommunar og fylkeskommunar vart resepten i Noreg. Dette fall
igien saman med utviklinga av den nye folkevalde fylkeskommunen fra 1976. Dei
fleste av desse etablerte i 1gpet av kort tid fylkeskommunale kulturforvaltningar og
folkevalde hovudutval for kultur. | ale dei fire vestlandsfylka var dette pa plass
far 1980.

"Noko av det som har lykkast best i norsk kulturpolitikk, er oppbygginga av det
regionale forvaltningsnivaet — enda det ogsa er store skilnader fylkeskommunane i
mellom”. Det var arkitekten bak den nye norske kulturpolitikken, ekspedisjonssjef
Johs. Aanderaa, som konstaterte dette i foredrag seint i mai 1990. " Det skjer sa
mykje pa kulturomradet rundt omkring i landet, ikkje minst i ein del av
fylkeskommunane, at vi har eit svare strev med afglgje med”, heitte det vidare i
foredraget (Aanderaa 1994).
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Som vi nemnde innleiingsvis er kultur langt fra den viktigaste oppgavatil
fylkeskommunane, i alefall vissein maler dettei kroner og are. | ar 2000 brukte
dei 19 fylkeskommunane kr 686 mill. kroner til kulturformal (netto driftsutgifter).
Kommunane sine samla netto driftsutgifter var vel 4,7 mrd. kroner, og utgifter
over Kulturdepartementets budgjett vel 3,5 mrd. kroner (SSB 2002).
Fylkeskommunens andel av samla offentlege kulturutgifter var da 7,7 pst. Den
statlege andelen har vokse utover 1990-talet, saaleg siste halvpart. Starste
utgiftspostane for fylkeskommunane var " Kunst og kunst- og kulturformidling”
(26 pst.) og " Kulturvern/museum” (25 pst.). Fylkeskommunens brutto
driftsutgifter til kultur var i 2000 1.356 mill. kroner, eller om lag det dobbelte av
netto driftsutgifter.

Av fylkeskommunane sine samla driftsutgifter har kulturfeltet rundt ein prosent —
far den statlege overtaking av spesialisthel setenesta. Men det er, og har lenge, vore
store skilnader mellom fylkeskommunane nar det gjeld kulturutgifter per
innbyggjar. Fylkeskommunane fra Nord-Trendelag og nordover og Sogn og
Fjordane har vorei toppen, Agder-fylka og innlandsfylka pa Austlandet i botnen.
Hordaland har lege rundt gjennomsnittet, Mare og Romsdal og Rogaland noko
under.

Det kan vere mange arsaker til dei store skilnadene. Nar dei mest utprega
distriktsfylka har prioritert kultur hagast, kan dette ha a gjere med at her har
behovet rett og slett vore sterst. Her finst det lite privat og kommersielt
kulturtilbod, det er store avstandar, og fylkeskommunen har teke paseg ei aktiv
padrivar- og samordningsrolle overfor kommunane. Offentleg kultursatsing i
fylkeskommunal regi har hatt heg politisk legitimitet. | andre fylke, bl.a. fylke
med storbyar, som Rogaland, Hordaland og Ser-Tregndelag, har behovet for
fylkeskommunen som kulturentreprengr vore mindre. Personlege elgenskapar ved
fylkeskulturgefane har og blitt tillagt ei viss rolle som forklaringsfaktor for
forskjellar mellom fylkeskommunane.

" Glanstida” for fylkeskulturkommunen

Fylkeskommunens " glanstid” i den norske kulturpolitikken var tidret fra ca. 1985.
Aanderaas vurderingar ovanfor fra 1990 er sdleis "tidstypiske”. Fleire faktorar |13g
til grunn for dette, utan at vi her kan gai detalj. Men det hadde m.a. & gjere med at
den statlege kulturpolitikken utover pa 1980-talet vart meir oppteken av
mediefeltet, og mindre engagjert i regional og lokal kulturpolitikk. Dei fleste
fylkeskommunane hadde 0g bygd opp eigne og godt fungerande
kulturforvaltningar, og la aukande vekt pa & framsta som sjglvstendige aktarar;
ikkje berre vere iverksetjarar av statleg politikk. Det var 0g nokre av
fylkeskommunane som greip fatt i og hentainspirasjon fra ulike europeiske
utgreiingar og undersgkingar kring kulturens nagingsmessige, gkonomiske og
regional e betydning, og gjennom dette sette den sdkalla” instrumentelle
kulturpolitikken” pa den nasjonale dagsorden. Eit av utslaga dette gav seg, var eit
starre forskingsprogram om nettopp ” Kultur og regiona utvikling” (KRU-
programmet), der fem fylkeskommunar, m.a. Sogn og Fjordane, deltok. Pa statleg
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nivavar det Kommunal-, ikkje Kulturdepartementet, som viste mest interesse for
og var mest aktiv i dette programmet. | dag kan det elles vere verd aregistrere at
eini programmet overhovudet ikkje var opptekne av spersmala kring kultur og
nye former for regiondanningar, regionalt partnerskap, regional identitet og i kva
grad dette kunne ”"omformast” til utviklingsfaktorar og konkurransefortrinn. Og
sidan programmet vart avsluttai 1993/94, var ein heller ikkje opptekne av
samspelet mellom regionalisering og globalisering (5a oppsummering av
programmet i Arnestad 1995). Det same galdt i eit felles nordisk pros ekt om same
temaet (jf. Duelund 1992, 1993). Ordet " globalisering” var forresten enno knapt
tekei bruk i farste halvdel av 1990-talet. Kultur og regional utvikling betyr noko
vesentleg annai dag enn for ti ar sidan.

Derimot fekk KRU-programmet ein " storbyavleggjar” i progjektet " Kulturfeltet i
storbyene” finansiert av Program for storbyretta forsking. Gjennom eit forpros ekt
(Arnestad 1993) og ein hovudrapport (Osland 1995) vart m.a. hovudstaden s
dominerande rolle som kulturby i gkonomisk og naaringsmessig forstand godt
dokumentert, samtidig som det vart lagt fram ei rad med, skulle ein tru, nyttige
struktur- og atferdsdata om kulturlivet i dei fire norske storbyane. Her inngjekk
bade Bergen og Stavanger (og Trondheim). Men det vart med dette progjektet. Og
rundt midten av 1990-talet minkainteressafor kulturens nagingsmessige
verknader. Heller ikkje i dette storbyprosjektet var sparsmaakring nye
regiondanningar, identitet, regionalt medvit, internasjonal markering eller kultur
som merkevarebyggjar osv. teke opp.

| ettertid kan ein konstatere at fylkeskommunane tidleg pa 1990-talet kanskje
forsemde ein Sanse til atapa seg ei utvida regional utviklingsrolle pa kulturfeltet.
Men pa dette tidspunktet hadde den europeiske " EU-inspirerte” regionalisme-
tenkinga enno ikkje fatt skikkeleg fotfeste her i nord. Og spgrsmalet om nye
regionale einingar i Noreg var heller ikkje pa dagsorden.

Utover fra midten av 1990-ara gjekk sa krafta pa ein mate ut av den
fylkeskommunale kulturpolitikken. Stortingsmeldinga” Kultur i tiden” fra 1992 og
stortingsbehandlinga av denne slo fast korleis ansvars- og funkgonsdelingai
kunst- og kulturlivet skulle vere, §@lv om det i ettertid har kome til stadig fleire
nye institugonar, saaleg knutepunktsinstitusonar. Viktigare var det at
fylkeskommunane §glve midt pa 1990-talet tok fatt pa ein omfattande
omorgani seringsprosess, noko som m.a. ferte til at den gaglvstendige
fylkeskulturgefen vart ”borte” i mange fylkeskommunar, og at kultursakene
hamnai politiske hovudutval saman med helse, utdanning eller naging.
Hovudarsakatil den reduserte merksemda kring det regionale (og lokale) har
likevel vore dei generelle "tendensanei tida”; urbanisering, den sterke veksten i
hovudstadsomrédet, postmodernismens kunst- og kulturuttrykk, auka vekt pa
kvalitet og kuratorverksemd i kunsten, kortare avstand mellom kunst, reklame,
media og kulturindustrien. Regionane, dei regionale kunstinstitusjonane og
distriktskunstnarane har kome meir i miskreditt i hovudstadsmiljga enn fer (jf.
m.a. Mangset 1998, Solhjell 1995). Sentrum, dvs. Oslo-omradet, sitt kulturelle og
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kunstnarlege hegemoni har sterkt festna det meiningsdannande grepet i og pa
kulturlivet fra midten av 1990-ara og fram til i dag. Freistnader pa autvikle
aternative diskursar har ikkje lykkast. Saligg da ogsa sa godt som alle nasjonale
forvaltningsorgan pa kultur- og kunstfeltet godt plassert midt i Oslo, eller for &
bruke ordatil Aaslaug Vaa, mangearig fylkeskulturgef i Nordland: ” Og sist, men
ikke minst, de som evaluerer den virksomheten som iverksettes ved hjelp av
offentlige ressurser, befinner seg i den samme virkeligheten, Kulturdepartementets
trofaste byrakrater tilharer ogsa dette sdkalte urbane Oslo” (Vaa 2000). Sa godt
som heile den statlege kunst- og kulturforvaltningaligg i hovudstaden. Spede
forsgk paafatil endringar, har sdlangt ikkje fart fram.

Kunst- og kulturlivetsredsle for endringar

Omorganiseringar av kulturforvaltninga og endringar av styringsordningane for
kultur- og kunstinstitusjonar har som oftast skapt uro og bekymringar i kulturlivet.
Det kan vere én av grunnane il at det sidan 1970-talet har vore svaat stabile
strukturar innan det Svein Bjarkas kallar ” det norske (statlege) kunstkonsernet”
(Bjerkas 1998). Og sidan det er staten, dvs. K ulturdepartementet, som sit med
pengane, er det ogsa staten som avgjer. Regionale initiativ for afatil endringar,
m.a. pa scenekunstfeltet (jf. Arnestad m.fl. 1995), har geldan fart fram.

Strukturen i den lokale og regionale kulturpolitikken, slik han framleis er, vart
fastlagt gjennom saaskilde kulturpolitiske dokument, dvs. dei to kulturmeldingane
pa 1970-talet (som forresten métte trykkjast i opplag pa over 30.000 eksemplar;
kva er dagens opplag for stortingsmeldingar, kan ein undre seg).

Endringar i dei kulturpolitiske rammevilkéara palokalt og regionalt niva har fra
byrjinga av 1980-ara og framover ikkje vore resultat av kulturpolitiske avgjerder,
men ein verknad av generelle, statlege initierte reformer i lokal- og
regionalforvatinga. Ofte akkompagnert av sterke protestar fra kulturlivet. Det
starta pa slutten av 1970-&ra med "Hovedkomitéen for reformer i
lokalforvaltningen”, som m.a. resulterte i eit nytt system for overfaring av statlege
pengar til kommunar og fylkeskommunar. Det nye inntektssystemet, som vart sett
i verk fra 1986, avvikla fleire ordningar med gyremerka lgyvingar til det
kommunale og fylkeskommunale kulturlivet; etter 10 ar var det ikkje lenger behov
for denne type " oppfostringstoll”. Saalege konsekvensar fekk dette likevel ikkje
for kommunale og fylkeskommunale lgyvingar til kultur; dei heldt fram med &
vekse (Olsen 1988, Arnestad 1994). Fra slutten av 1980-talet starta sa forsgka med
apreve ut nye modellar for politisk og administrativ organisering i badei
kommunar og fylkeskommunar; dei sdkalla frikommuneforsgka. Utover pa 1990-
talet falgde deretter e omfattande omorganiseringsreform i den kommunale og
fylkeskommunale forvaltninga. Fra 1994 til 1998 gjekk t.d. andelen reine
kulturutval i kommunane i Noreg ned fra 77 pst. til 19 pst. (Myhrvold 1998). Dei
fleste fylkeskommunane har 0g avvikla dei reine kulturutvala og den "reine”
fylkeskulturgiefstillinga. Det gjeld bade Hordaland og Rogaland, medan Mare og
Romsdal og Sogn og Fjordane har halde pa den "gamle” ordninga. Utviklinga har
medfart uro og protestar, saaleg i den kommunale kultursektoren. Ei undersgking
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fra 1998 (Myhrvold 1998) viste ogsa at kommunar utan eigen
kulturadministrasjon prioriterte kulturformal systematisk |&gare pa budsjetta enn
det kommunar med kulturadministrason gjorde. Vi har ikkje tilsvarande
undersgkingar fra fylkeskommunane.

De (fylkes)kommunale kulturarbeidarane har derimot i liten grad gjort si rgyst
mykje gjeldande i den pagaande diskusjonen om moglege samanslaingar av
fylkeskommunar og kommunar. Heller ikkje talef gre grupper, som t.d. ulike kunst-
og kunstnarorganisasjonar, har vore a hgyre. Mest har dette & gjere med at kultur
korkje har vore temai regionaliseringsdebatten eller nér det gjeld
kommunesamansldingar.

Men generelt er det innan organisagonar og institugonar i kunst- og kulturlivet
stor tru pa og hag tillit til staten som kulturpolitisk akter, og tilsvarande skepsis til
det regionale/lokale nivaet. Dette gir seg uttrykk i falgjande:

- @nske om gyremerka statlege kulturlgyvingar til kommunane

- @nske om ei kulturlov, som m.a. skal plikte kommunane

- krav om at kulturinstitugonar skal ha direkte statlege |@yvingar
- kunstnarpolitikk skal vere eit reint statleg ansvar

K unstnarorganisasjonane har gjerne mobilisert nar det har vore snakk om la
regionane ta over ansvaret for regionale kunstinstitusjonar, og eventuelt a
desentralisere eller regionalisere andre verkemiddel i kunst-/kunstnarpolitikken,
som t.d. dei statlege kunstnarstipenda. | norske kunstnarmilja er det altsa stor
skepsistil desentralisering.

Ei mogleg regionalisering av makt, ansvar og gkonomiske verkemiddel pa
kultursektoren vil derfor etter alt & dame ikkje berre verte mgtt med motstand fra
nasjonal e kulturstyresmakter, men ogsa fra personar, organisasjonar og
institusjonar i kunst- og kulturlivet. Vi kan 0g konstatere at endringar i
forvaltninga av det norske ” kunst-/kulturkonsernet” nok ein gong synest a skje
som falgje av e allmenn kommunalpolitisk forvaltningsreform, ikkje som del av
ein spesifikk kulturpolitikk.

Den nye regionens (moglege) kultur oppgaver

Mykje er uvisst nar det gjeld det nye regionnivaet. Det mest handfaste vi har &
halde oss til nar det gjeld kulturomradet, er innstillinga fra
Oppgévefordelingsutvalet, som blei lagt fram 3. juli 2000, og den etterfglgjande
stortingsmelding nr. 31 (2000-2001) Kommune, fylke, stat — en bedre
oppgavefordeling, som passerte statsrad 30. mars 2001. Stortinget har ogsa
behandla denne meldinga (Innst. S. nr. 307 (2000-2001)). Eit fleirtal gav s
tilslutning til regjeringa sitt forslag om at vi framleis skal hatre forvaltningsnivai
landet.
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Den nyaste stortingsmeldinga om oppgavefordeling (St.meld. nr. 19, 2002-2002)
tek til orde for e seks ars prgveordning med sakalla” enhetsfylke”. Slik sett er
fylkeskommunen fredai seks & framover. Denne meldinga strekar elles under den
regionale utviklarrollatil fylkeskommunen, regionale partnerskap og samarbeid
mellom fylkeskommunar, men nemner ikkje kulturfeltet spesielt. Ogsa den siste
stortingsmeldinga om distrikts- og regional politikken (St.meld. nr. 34 (2000-
2001)) laopp til astyrkje dei regionale utviklingsoppgavene til fylkeskommunen.
Under stortingsbehandlinga av denne meldinga (Innst. S. nr. 318 (2000-2001))
duttaeit fleirtal seg til dette. Fleirtalet la 0g vekt pa at dei oppgavene som vart
lagde til fylkeskommunen, ma falgjast opp med gkonomiske verkemiddel.

Det synest & vere semje om at, dersom vi framleis skal hatre forvaltningsniva, sa
skal det ein kallar den regionale utviklingsrollatil fylkeskommunen styrkjast.
Formdlet er, heiter det i St.meld. nr. 31, aleggje regionale utviklingsoppgaver
under direkte folkevalt styring, og pa denne méten skape " et forvaltningsniva med
et tydelig og samlet ansvar for regionens utvikling” (s. 9). Kor mange einingar
dette mellomnivaet kjem til & omfatte, er det ingen som veit. At det vert faare enn
i dag, trur likevel dei fleste. Stortingsmeldingane seier 0g at regjeringane vil
stimulere til frivillige fylkessamansldingar. Sparsmalet om betre oppgavedeling
mellom forvaltningsnivaa er i stortingsmeldingane og knytt til behovet for
fornying av offentleg sektor.

Konkret oppgavefordeling pa kultursektoren er ikkje temai den nyaste
stortingsmeldinga om oppgavefordeling. | den farre meldinga (St.meld. nr 31,
2000-2001) vert det derimot innleiingsvis slatt fast at det er eit mal ”a gke den
lokale og regionale innflytelsen over institugoner og gkonomiske virkemidler i
sektoren” (s. 10). Dette vert (s. 54) konkret knytt til det Oppgavefordelingsutval et
saom at regionane ma fa eit sterre ansvar for region/landsdel sinstitusjonar og
knutepunktsinstitugionar innanfor omrada scenekunst, musikk, museum og
biletkunst. Utvalet radde og til at det vart vurdert om delar av dei gkonomiske
midlane dei tre R-ane (Riksteatret, Rikskonsertane, Riksutstillingar) réar over,
burde overferast til det folkevalde regionale nivaet. Formuleringane er elles
forholdsvis svake; det dreier seg om ma og malsetjingar, og det er ikkje, som pa
fleire andre felt (miljavern, landbruk, nagingsutvikling), fordag til heilt konkrete
tiltak. Meldinga er likevel meir konkret nér ho dregftar ulike modellar for
organisering av det regionale nivaet. Under " Landsdelsmodellen” (med 5-7 store
regionar; Vestlandet som éin av desse) heiter det (s. 122) om kulturfeltet at ein
foreset at ”landsdel sregionene gis langt sterre réderett over de gkonomiske
virkemidlene for & kunne se sin satsing pa kultur i sammenheng med sitt regionale
utviklingsarbeid”. Nar regionane er sa store som i denne modellen, vil behovet for
"nagjonal styring og koordinering av kultursektoren reduseres, og

landsdel sregionene bar kunne overta ansvaret for region-/landsdel sinstitusjoner og
knutepunktsinstitusioner innenfor omradene scenekunst, musikk, museum og
billedkunst”. | tillegg ber regionane overta arbeidet til dei tre R-ane. Ein mindre
radikal variant; ” Utviklingsmodellen” (med fra 10-19 regionale einingar) seier
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mykje det same om kultursektoren, men med noko svakare og mindre forpliktande
ord (s. 129-30).

Meldinga refererer til pagaande utgreiingsarbeid i Kulturdepartementet, der
spersmala om regionalisering vil verte drefta. Ei orkesterutgreiing skulle ta opp
spersmalet om rollatil R/L-institusjonane pa musikkfeltet og Rikskonsertane.
Denne utgreiinga kom i august 2001(Nesheim 2001), men spgrsmaa om mogleg
regional overfaring av ansvar og verkemiddel er ikkje bergrtei denne utgreiinga.
Nar det gjeld musea, heiter det at departementet vil ta opp spersmalakring
regionalisering i samband med oppfealginga etter Stortinget si behandling av den
sakalla ABM-meldinga (arkiv, bibliotek, museum). | budsjettproposisjonen for
Kulturdepartementet for 2002 vert det (s. 41-42) vist til at departementet gjennom
Norsk Museumsutvikling er i gang med afarebu ein institusjonsstruktur med
vesentleg faare og fagleg sterkare einingar, der ein m.a. skal styrkje den faglege
kompetansen paregionalt niva, og leggjetil rette for e nasjonal arbeidsdeling og
samordning. Det har vore samordningsmegte med dei fleste fylkeskommunane og
aktuelle vertskommunar. Men spgrsmalet om eventuell regionalisering av
verkemiddel og ansvar er ikkje eksplisitt bergrt i proposigonen. Fleire av dei
regionale musea, ogsa pa Vestlandet, har uttrykt skepsis til den pagaande reforma,
som dei meiner farer til sentralisering.

Ny scenekunstutgreiing

Nar det gjeld scenekunst, viser Kulturdepartementet til den pagdande
scenekunstutgreiinga. Denne |&g faretidleg i april i ar. Utgreiinga vart darleg
motteken pa Vestlandet. Forslaget til nyorganisering av scenekunst-Noreg — med
tre nagonale institugionar i Oslo (inkl. Riksteatret) med 100 pst. statleg
finansiering, fire landsdelsinstitugonar (Stavanger, Bergen, Trondheim,
Trondheim) med 70-30 pst. finansiering (stat-fylke/lkommune) og e
programfinansiering av andre institugonar har mett sterk motbgr. 1kkje minst i
Bergen. Noko som har klar sasmanheng med forslaget om a flytte Den Nationale
Scene ned ”eit hakk” i insitusjonshierarkiet. Heller ikkje forslaget om eit Oslo-
lokalisert statleg scenekunstrad som skal ha ansvar for programfinansieringa, vert
mett med saaleg entusiasme. Det finst, hevdar eini fleire regionar, meir enn nok
av denne type kulturpolitiske og kunstnarlege funksjonar som er lokaliserte til og
pregaav miljgai hovudstaden. " Det er duket for en hovedstadsdominans, enten
man liker det eller ikke”, skreiv Stavanger Aftenblad (4.4.02), og stiller
spersmalet: " Teater for ale, eller for Os0?’ Hovudstadperspektivet har fullstendig
fatt giennomsyre all tenking, konkluderer Bergens Tidende (8.4.02), som undrar
seg over om " det er helt umulig & ta knekken pa den seiglivede troen pa det
opplyste eneveldet i hovedstaden?’ Det har 0g kome sterke reakgjonar i media og
frakulturhald i dei to andre fylka.

Scenekunstutvalet omtalar ” Kommunesektorensrollei finansieringen av
scenekunst” over e knapp side (kap. 5.4.3). Her gar det fram at utvalet har
diskutert & gi kommunesektoren ”en starre rolle innenfor scenekunsten”. Spesielt
har ein drefta & desentralisere og gi auka ansvar til landsdelsnivaa. Men utvalet har

24



ikkje sett det som gnskjeleg & byggje opp eit nytt ”kulturbyrakrati” pa regionalt
niva. Og fylkeskommunane er "ikke av en dlik sterrelse at de ber ha eneansvar for
knutepunktsinstitugioner”. Det nye Scenekunstradet skal derimot vere ope for
omfattande kontakt og samarbeid med kommunar og fylkeskommunar. Utgreiinga
nemner ikkje forslaga fra Oppgavefordelingsutvalet eller den etterfglgjande
stortingsmeldinga. Det vert berre kort (kap. 3.7.6) vist til at det i Danmark har vore
giennomfart forsgksordningar med regionalt §alvstyre av kulturmidlar, og at det
er foredtt e forsgksordning med regionale "kulturpasar” i Sverige. Utvalet ma
tolkast slik at det ikkje tykkjer at eini vart land er modne for denne type
eksperiment og regionalt g alvstyre. Tvert imot legg scenekunstutvalet gjennom
sinefordag opp til ei sterkare sentralisering. Sparsmalet om mogleg
regionalisering palandsdelsniva vert avfeia med at det ikkje er gnskjeleg med eit
nytt " kulturbyrakrati”. Derimot synest det ikkje a vere noko i vegen for
oppbygging av nok eit ledd i det veksande " kulturbyrakratiet” i hovudstaden. Det
er elles grunn til @ merkje seg at Scenekunstutvalet heller ikkje dreftar (eller
nemner) spersmalet om el mogleg desentralisering av verksemdattil Riksteatret.
Orkesterutgreiinga nemnde heller ikkje tilsvarande nér det galdt Rikskonsertane. |
det heile synest sparsmala om mogleg regionalisering pa kultur- og kunstfeltet &
sta lagt pa dagsorden i utval som Kulturdepartementet nemner opp. Det stiller seg
annleisi utval som Kommunal- og regional departementet er ansvarlege for eller i
dokument som dette departementet utarbeider.

| dag er det i falgje Scenekunstutvalet 17 scenekunstinstitusjonar i Noreg
organiserte som g glvstendige rettssubjekt, som mottek tilskot direkte over
statsbudsjettet. Heile u av desse, eller 41 pst., finni "va” vestlandsregion. Er det
heilt utenkjeleg at ansvaret for desse som eit praveprosjekt kunne overferast til
"Kulturregion Vestlandet” etter ein modell med avtalebasert styring og regionalt
partnerskap? Treng vi ga patvers at dei tendensar som gjer seg gjeldandei andre
land i Vest-Europa?

Kulturdepartementet peikar i sine merknader til St. meld nr. 31 (s. 70) elles paat
ein fareset at " det fortsatt skal fares en nasjonal kulturpolitikk i Norge”. Det vert
og vist til at kultursektoreni liten grad er lovregulert, og at kommunesektoren ” har
betydelig grad av oppgavefrihet”.

A styrkje fylkeskommunens utviklingsoppgaver pa kulturfeltet inneber, slik
Oppgavefordelingsutvalet og —i alle fall — den farre regjeringa sag det, e
betydeleg overfaring av ansvar og verkemiddel fra statleg til regionalt niva. Sa
langt kan ein konstatere at Kulturdepartementet, eller utval oppnemnde av dette
departementet, ikkje har vurdert desse forslaga, og at ikkje ligg fare konkrete
forslag om oppfelging. Departementet si understreking av m.a. behovet for ein
nasjonal kulturpolitikk, tyder heller ikkje pa at ein mgter fordaga med saaleg
entusiasme.
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Funksjons- og ansvar sdelinga pa kulturomr adet

Det var kulturmeldinga fra 1992 og stortingsbehandlingai etterkant som innfgarte
dagens tredelte modell for ansvar og finansiering av norske kulturinstitusjonar:
nasjonale institugonar med 100 pst. statleg finansiering, knutepunktsi nstitusjonar
med regionale oppgaver og 60 pst. statleg og 40 pst. regional/lokal finansiering, og
dei sakalla regionale/landsdel sinstitusjonane (berre pa scenekunst- og
orkesterfeltet) med 70/30 finansiering fordelt pa stat og regionalt/lokalt niva

| dei fire vestlandsfylkaer det i dag 18 kulturinstitusjonar som inngér i denne
tredelte finansieringsordninga. Fem av desse er i Rogaland, §ui Hordaland, éini
Sogn og Fjordane og fem i Mare og Romsdal. Fem av dei 18 institusonane er
nasionale, fem er knutepunktsinstitusjonar og atte er regionale/

landsdel sinstitugjonar. Det er Sju institusjonar innan scenekunst, fem
musikkinstitugonar (inkl. Festspillene i Bergen, Molde Internasonal e Jazzfestival
og Operaen i Kristiansund), fire museum/kunstsamlingar og to andre institusonar
(Nynorsk kultursentrum, Jugendstilsenteret).

Dersom stortingsmelding nr. 31 om oppgavefordeling skulle falgjast konkret opp
pakulturfeltet, ville det for ein mogleg V estlandsregion innebere at ansvaret for
og gkonomiske verkemidlar overfor 13 av 15 kulturinstitugonar skal overfarast
fra staten til det regionale nivaet. Dette gjeld seks scenekunstverksemder, tre
kunstmuseum og fem musikkinstitusjonar. Slik stortingsmeldinga er aforsta,
tenkjer ein seg at dei nasjonale institugonane framleis vere eit reint statleg ansvar.

Det er likevel, som vi alt har voreinn pa, grunn til & streke under at
stortingsmeldinga sine formuleringar er vage og forholdsvis uforpliktande nar det
gjeld institusjonar og verkemiddel pa kultursektoren. Salangt ligg det ikkje fare
konkrete forslag til regionalisering korkje av verkemiddel eller av institusonar.
Framleis dreier det seg om mal — utan tidfesting. Korkje innstillinga fra
Oppgavefordelingsutvalet eller den etterf @l gjande stortingsmeldinga og
stortingsbehandlinga av denne har fart til noko ssarleg offentleg ordskifte om
framtidig ansvars- og funksjonsdeling pa kulturomrédet. Den siste
stortingsmeldinga om oppgavefordeling nemner ikkje spgrsmala om mogleg
regionalisering av statleg ansvar og verkemiddel pa kulturfeltet i det heile.
Scenekunstutvalet (og Orkesterutgreiinga) dreftar heller ikkje dette spersmalet.
Kulturdepartementet har heller ikkje synt saerleg interesse.

| tillegg til dei institugonane som er nemnde ovanfor, finst det ei rekkje
kulturverksemder og -tiltak i alle dei fire fylka som er finansierte med midlar fra
bade statlege, fylkeskommunale og kommunale midlar utan at dei hayrer inn
under den nemnde finansieringsordninga. M.a. gjeld dette ei rekkje arlege starre
og mindre festivalar og andre arrangement, som til saman dekkjer eit vidt kulturelt
og kunstnarleg spekter. To av desse har status som knutepunktsinstitusjonar, og far
layvingar direkte og fast over statsbudsjettet. Fleire andre er bortimot faste postar
pa Kulturrédets ordning med festivalstette.
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Talet pakunstfestivalar rundt om i landet har auka sterkt dei siste ara. Ein festival
(eller €it lokalt spel) kan forstaast som eit lokal samfunns opprar mot den kulturen
"som er fratatt dem av den sentraliserte kulturpolitikk” (Gran/Ohrem 2000). |
tilfelle har det vore gjort mange slike opprer i det siste. Det kan uansett vere
nagliggjande for ein mogleg " Kulturregion Vestlandet” ata pa seg €it regionalt
kulturelt, politisk og skonomisk koordineringsansvar for dei mange festivalane
regionen. Men ogsa her er ein avhengige av ei form for makeskifte med staten.

Grenser for desentralisering?

Det er langt fra sikkert at eit konkret forslag om a overfare ansvaret for R/L -,
knutepunktinstitugonar og festivalar, og delar av verksemndartil dei tre R-ane, vil
skape saaleg begeistring i kultur- og kunstlivet generelt eller hos dei aktuelle
institusjonane som vil bli bergrte. Viktige delar av kunst-Noreg er av mange
grunnar skeptiske til den kulturelle og kunstnarlege innsikta og kompetansen
regionalt og lokalt, og etablerte institugonar som er innanfor statsbudsettets
rammer, vil ngdig vekk derifrd. | kunstnarmiljga er det til dels sterk motstand mot
desentralisering av kulturpolitiske verkemiddel. Erik Fossaskaret, som ogsa er
godt forankrai det lokale og folkelege kulturlivet, tek i ein artikkel opp temaet om
det ikkje finst grenser for desentralisering i norsk kulturpolitikk. Hans konklusjon
er at i kulturfagleg forstand har desentraliseringa gétt for langt, utan at dette
ngdvendigvisinneber at dette ogsa gjeld i geografisk forstand. ” Om politikarar og
byrakratar i distriktskommunane hadde vist vesentleg meir respekt for kunst- og
kulturfagleg kompetanse, ville sparsmalet om grenser for kulturpolitisk
desentralisering falle bort”, hevdar Fossaskaret, og fayer til at distriktspolitikarane
for ein del har diskvalifisert segi kunstfagmiljgaved a vere sdinstrumentellei sin
kulturpolitikk (Fossaskaret 2000b:36-37).

Eg nemner ikkje dette for & uttrykkje mogleg eigen skepsis mot ei sterkare
regionalisering av kulturpolitikken. Men fraregionalt kulturpolitisk hald er det all
grunn atadette pafullt alvor. Det er ikkje (berre) kunstnarleg arroganse og
kulturell ”uvitenhet” som ligg til grunn for kunstlivets skepsis til desentralisering
og regionalisering av ansvar og gkonomiske verkemiddel pa kulturfeltet. Ein gjer
rett i avedga at Fossaskaret peikar panoko ikkje heilt uvesentleg, nar han trekkjer
fram mangelen pa respekt for " kunst- og kulturfagleg kompetanse” hos
distriktspolitikarar og —byrakratar.

Uansett bakgrunn og motiv: ein mavere budd pa at det vil reise seg til dels sterke
krefter som vil setje segi mot at regionane si kulturpolitiske makt skal styrkjast pa
kostnad av staten. Det inneber 0g at dei som eventuelt vil ta pa seg a arbeide for
t.d. utvikling av " Kulturregion Vestlandet” ut fra dei retningslinjene som ligg fare
i stortingsmeldingane om oppgavefordeling, ma vere medvitne om dei skeptiske
hal dningane som finst, og falgjeleg knyte arbeidet opp mot klare
kvalitetskriterium. Malsetjingane ma vere tydelege, og forankra i kunst- og
kulturfagleg kompetanse pa hggt niva. Ved a samle Vestlandet i ein kulturregion
og lage breie faglege nettverk ma ein gjere det klart at ogsa vil markere regionen i
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internasjonal kultursamanheng. Profilen ma gjerne vere forankrai det regionale,
og ein ma tydeleggjere satsingane som sjglvstendige alternativ til
hovudstadsmilj@a, men Vestlandet skal gjennom dette ogsa sta tydeleg fram pa
den europeiske (eller internasjonale) kulturarenaen. Ambisjonane ma vere hage,
og ein ma sikre seg den nadvendige kunst- og kulturkompetansen. Ein kan for sa
vidt laare ein del av dei negative erfaringane som vart gjort gjennom KB 2000, der
fyrtarnavar sveat fa, der den kommunale nytteverdien vart for sterkt framheva, og
der ein mangla malsetjingar ”om & frambringe og presentere kunstuttrykk pa
europeisk toppnivd” (evaluator Jostein Gripsrud til Bergens Tidende 4.12.2001).
Gripsrud ser dette i samanheng med konsentrasjonen om sma produsentar, frivillig
kulturliv og "tilstedevaarel se over det meste av Vestlandet”. Det store talet pa
arrangement ”besto i stor grad av tilstelninger med ganske hverdagslig og lokal
profil”.

Ein mogleg " Kulturregion Vestlandet” ma vere noko meir enn ein overbygning
over det eksisterande kunst- og kulturlivet i dei fire fylka. Den nye regionen ma
skape ein kulturell "meirverdi”. Best gjer han truleg dette ved & stafram som ein
gelvmedviten kulturell region som profilerer seg §elv gjennom kulturelle og
kunstnarlege merkevarer av hagg kvalitet — gjernei eit konkurranseforhold til
nasjonal staten, og med ambisjonar om & markere regionen ogsa pa europeiske og
Internasjonal e kunstarenaer.

Noralv Veggeland (5a vedlegg) trekkjer og fram som ein tendensi dagens
regionalisme med konkurranse mellom regionar, at ein brukar regionen (eller
staden) som merkenamn knyitt til sterre arrangement, festivalar og utstillingar som
skapar gkonomiske ringverknader. Kultur og identitet har i eit slikt system ogsa ei
klar kommersiell side, ved at identitetsytringar samtidig representerer ein
attraksjon som kan omsetjast som eit produkt og for pengar, og slik direkte styrkje
regionens konkurranseevne. Dette er " markedsgkonomiens inntrenging i
identitetssfagen”. Kulturelle og gkonomiske strukturar vert samanvevde, og ber
kunne utnyttast av |okale/regionale styresmakter og entreprengrar. Men dette er
samtidig knytt til aukande medvit om eigenverdi og regional identitet.

Dette hgyrest kanskje tiltalande ut? Truleg byr det kanskje heller ikkje pa sa store
vanskar & semjast om overordna malsetjingar for ein ny kultur- og identitetsregion
pa Vestlandet. Men det er eit lite stykke veg a gafar ein eventuelt kan starte
diskusjonen om malsetjingar.

Kultursamarbeid i dag

For det finst ikkje sa svaat mange konkrete samarbeidsaktivitetar pa kulturomradet
mellom dei fire vestlandsfylkai dag. Den generelle interessafor og talet pa slike
aktivitetar er likevel klart aukande. Vi skal nedanfor nemne ein del
samarbeidstiltak som er i gang og/eller under utvikling. Oversynet gjer ikkje krav
paavere fullstendig.

28



Etablerte tiltak

Nokre aktivitetar har fylkeskommunane samarbeidd om lenge. Det gjeld m.a. ein
ambulerande bokbat, " Epos’, som er eit samarbeidstiltak mellom Hordaland, Sogn
og Fjordane og M are og Romsdal fylkesbibliotek. Bokbétdrifta startai Hordaland
I 1959, og har vore eit interfylkeskommunalt samarbeidstiltak mellom del tre
nemnde fylka heilt sidan 1964. | tillegg til utlan av beker har bokbaten ogsa ei
viktig oppgave som formidlar av levande kultur, som t.d. dokketeater, gjegling,
musikk, eventyrforteljing og opplesing.

Vestlandsutstillingen er ogsa eit etablert tiltak. Alle dei fire fylkeskommunane gir
tilskot til denne utstillinga som ambulerer mellom starre utstillingsstader i dei fire
fylka. Utstillinga vert driven i fellesskap av kunstnarorganisasjonane og
kunstforeiningar i dei fire fylka med eit eige rad som ansvarleg. Ho har eksistert i
rundt 80 ar. Sogn og Fjordane kom ikkje med fer ca. 1980. Dei fire
fylkeskommunane yter it arleg samlatilskot pa kr 500.000. Dei siste &ra har
utstillinga vore strengt kuratorstyrt. Det har skapt ein del misngye m.a. med omsyn
til representativitet. Dei fire fylkeskommunane vurderer m.a. av den grunn ta pa
seg eit noko sterkare ansvar for utstillinga i samarbeid med dei aktuelle
kunstforeiningane.

Samarbeidsorganet SAVOS (Samarbeidsradet for Vest- og Sarlandet) vart etablert i
1993 av dei seks fylkeskommunane fra Mgre og Romsdal kysten rundt til Aust-
Agder. Formdlet er & fremje samarbeidet mellom dei seks fylkeskommunane og a
utvikle og deltai aktive tiltak bade nasjonalt og internasjonalt. Sekretariatet er lagt
til Stavanger. SAVOS er delt inn i fem faggrupper; el av desse innan Kultur og
utdanning. Pakultursida har ein her m.a. engagjert seg sterkt i temaet kystkultur,
og medverkatil utarbeiding av ein landsdelsplan for verneverdige fartay. SAVOS
fungerer 0g som koordinator for medlemsfylka sitt arbeid innan Interreg
(Nordsjgprogrammet) og NORA (Nordisk Atlantsamarbeid). Innanfor Interreg er
fleire av fylkeskommunane involverte i arbeid med ulike internasjonae
kulturprogjekt. Det gjeld saaleg progjekt innan kulturminnevern/kulturarv og
utvikling av kulturbasert turisme, som m.a. Nordsj@l@ypa, Destination Viking, The
Kings Route og NorBAR. Bade Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane
fylkeskommunar er i ulik grad engagjerte i desse prog ekta, som partner og/eller
”lead partner” (saelles heimesidenetil SAVOS og fylkeskommunane som gir
utfarleg informasjon om progjekta).

Arbeidet innanfor dei nemnde programma reflekterer den generelt aukainteressa
og sterre mulegheiter for europeisk og internagonalt samarbeid. Alle
fylkeskommunane har eit aukande engasjement pa dette feltet. | sealeg grad, men
ikkje utelukkande, rettar denne interessa seg vestover. Mange av prosjekta
avspeglar det faktum at fylkeskommunane pa Vestlandet er fagleg sterke nar det
gield kulturarv og kulturminnevern, og at ein vil leggje til rette for utnytting av
dette ogsdi turismesamanheng. Ogsa eit aukande tal kommunar pa Vestlandet
deltek i internagjonale progekt. Searleg gjeld dette dei store byane. Det er og el
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utvikling i retning av desse samarbeider internagonalt, m.a. gjeld dette Bergen og
Stavanger.

Nye tiltak

Paidrettsfeltet har dei fire fylkeskommunane — saman med dei respektive
idrettskrinsane —innleidd eit samarbeid no i 2002. Formalet er m.a. a finne fram til
nye regional e samarbeidsformer og - @ysingar, og a etablere ein felles idretts-,
frilufts- og anleggspolitikk for Vestlandet. A skape ein samla strategi mot

" sentraliseringsrarslene” er og eit uttalt mal. Det er farebels tenkt i retning av
idrettspolitisk og administrativ koordinering, og felles innsats pa felt som t.d.
ungdom, idrett og farebyggjande helsearbeid. Ei utgreiing skal leggjast fram innan
15. september i ar. Deretter skal det utarbeidast modellar for vidare samarbeid og
regionorganisering, ev. ogsaforslag til moglege partnarskapsavtalar. Her har ein
drafta spegrsmalet om ein meir heilskapleg regiona idretts- og anleggspoalitikk, og
ogsa ei mogleg regionalisering av dei statlege spelemidlane, dlik at regionen far
ansvar for og raderett over desse. Det dreier seg om rundt 100 mill. kroner arleg til
saman for dei fire vestlandsfylka. Det mai tilfelle gjerast avtale med
Kulturdepartementet om dette. Ein tenkjer det organisert som eit forsgksprosjekt.
Omgrepet " Forsgksregion Vestlandet” har vorte nytta. Sparsmalet har enno ikkje
vore teke opp med departementet. Ein vil og fai gang ein vestlandskonferanse om
|drett og friluftsliv, som skal skipast til annakvart ar og alternere mellom fylka.
Farste konferanse vert tidleg neste &r. Det er Hordaland fylkeskommune som har
teke initiativet til dette idrettssamarbeidet.

Det er ogsa tekeinitiativ til etablering av Kulturnett Vestlandet, som skal eit ikt-
basert system for kulturinformasjon for Vestlandet. Prosjektet byggjer pa det
eksisterande Kulturnett Sogn og Fjordane. Det er sgkt Kulturnett Norge/
Kulturdepartementet om 400.000 kroner til eit forprogekt. Hordaland og Sogn og
Fjordane fylkeskommunar vil gainn med kr 50.000 og kr 75.000. Farebels er det
desse to som star bak forprosjektet, men Mgre og Romsdal og Rogaland vil ogsa
verteinviterte til & vere med patiltaket.

Pa museumsfeltet er det i Hordaland (Salhus) under utvikling eit fellesmagasin og
etablering av fellestenester pa omrada tekstil, metall og konservering/restaurering.
| farste rekkje er dette tenkt a betjene museai fylket, men i museumsplanen for
Sogn og Fjordane er det gjort klart at musea her skal gjere seg nytte av desse
fellestenestene. Rogaland har eigen kompetanse pa dette feltet. Nar det gjeld
samarbeid om (vandre)utstillingar o.l., var det meir av dette for 10-15 ar sidan enn
det er i dag. Det eksisterer likevel (lause) planar om tematiske fellesutstillingar
med utgangspunkt i kystkulturen, vestlandsarven o.a. Farebels har det ikkje vore
noko felles vestlandsinitiativ i tilknyting til Kulturdepartementets oppfelging av
museumsdelen av ABM-meldinga.

Sidan vi alt har nemnt utviklingai retning av nynorsk som eit vestnorsk
regionsprak, kan vi her 0g ta med at Noregs Mallag har tilsett ein eigen sdkalla
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"vestlandsskrivar”. Han har kontorstad i Bergen, og arbeider med organisasjons-
bygging og lokal mallagsaktivitet i vestlandsfylka.

Nyetablerte vestlandsinstitusjonar

Det er vidare eit tidstypisk utviklingstrekk at nokre relativt nyetablerte
kulturinstitugonar — rett nok av ulike grunnar — har, eller gjerne vil ha, fleire
vestlandsfylke som arbeidsomréde. Alle desse tiltaka har sitt utspring i Bergen.

Vi kan her nemne Vestnorsk jazzsenter i Bergen (etablert 1996), eit av fem
regionale jazzsentra, med Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane som
geografisk omréde. Alle tre fylkeskommunane (og Bergen kommune) medverkar
til finansiering av senteret, §yalv om Rogaland og Sogn og Fjordane sine delar er
sma samanlikna med Hordaland. Vestnorsk jazzsenter har vore det mest vellykka
av dei fem jazzsentra. Det har mykje a gjere med at bade Bergen og Hordaland har
bidrege tungt finansielt alt fra starten. Mesteparten av aktiviteten til Vestnorsk
jazzsenter er konsentrert til Bergen. Mgre og Romsdal hgyrer med under
Midtnorsk jazzsenter i Trondheim, men det har vore lite aktivitet i fylket, og
fylkeskommunen gir ikkje tilskot til verksemdai Midtnorsk jazzsenter.

Pa filmomradet er Vestnorsk filmsenter etablert i Bergen med betydel eg driftsstette
bade fra Bergen kommune og Hordaland fylkeskommune. | fjor gjekk Stavanger
kommune inn med todrig driftsstette og prosiektmidlar til senteret, mens Rogaland
fylkeskommune signaliserte interesse utan againn med midlar. Dagleg leiar for
senteret skal ha nokre kontordagar for manaden i Stavanger. Det er ikkje gunstig
med nokon krig mellom Stavanger og Bergen nér det gjeld filmproduksjon, seier
kulturgef Rolf Norastil Stavanger Aftenblad (22.2.01). " Vi bar heller inngaen
alianse og skape et kraftsentrum for film her pa Vestlandet”, held han fram. Men
Kulturdepartementet opplever ein ” som nesten ugjennomtrengelig” (styreleiar
Lene M. Latvedt til Stavanger Aftenblad 18.9.01). Det er 0g kontaktar med bade
Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal fylkeskommunar; ssaleg miljget kring
Hegskulen i Voldaer interessant. Pa sikt er det anske om at begge fylkai nord
kiem inn paeigarsidai selskapet.

Innan omrada kulturlandskap, arkitektur, kunst og design er selskapet Vestform
under skiping. Initiativet kjem ogsa her fra Bergen (Bergen Byformsenter). Bade
Rogaland og Sogn og Fjordane er i ar inne med ei beskjeden driftsstette,
Hordaland med sterre midlar. Forprogektet var fullt ut finansiert av Bergen
kommune. Mare og Romsdal vert ogsainvitert til a vere med. Ambisjonane er
store. Av utkastet til programnotat gar det fram at Vestform m.a. skal utvikle
Vestlandet som region i internasjonal samanheng med tydeleg kulturell identitet,
motverke einsidig sentral dominansi utvikling av form og samfunn, fremje
vestlandskulturen og regional identitet. Men det er e avventande haldning til
prosjektet bade i Rogaland og Sogn og Fjordane. Ein vil medverke til & halde
Vestformi live inntil vidare, men §a seinare stette i samanheng bade med
oppnadde resultat og med anna vestlandssamarbeid.
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Vest Norges Opera kan 0g nemnast. Skipa, det ogsa, av Bergen kommune og
Hordaland fylkeskommune i 1996 med siktemal a vere "V estlandets spydspiss og
regional satsing innenfor dette kunstfeltet” (styreleiar Eva Grimstad i Bergens
Tidende 22.8.01). Fram til &r finansiert av dei to skiparane saman med betydelege
private sponsormidlar. | & kom VNO inn pa statsbudsjettet med ei l@yving pa 1,4
mill. kroner. Men dei andre vestlandsfylka er ikkje med pa denne satsinga. Bade
Mgare og Romsdal (saarleg) og Sogn og Fjordane har sine eigne store
operasatsingar. Operaen i Kristiansund har vore kontinuerleg i drift sidan 1971, og
har funksjon som ressurs- og kompetansesenter for distriktsoperaverksemd over
heile landet, og bidratil realisering av oppsetjingar. Operaen her er 0g sekretariat
for samarbeidsnettverket Distriktsoperaene i Norge. Det statlege driftstilskotet for
2002 er 6,9 mill. kroner. Dette utgjer 68 pst. av dei offentlege til skota.
Fylkeskommunen og vertskommunen dekkjer 16 pst. kvar.

Fellesfor del tiltaka som er nemnde ovanfor (med unntak av Operaen i
Kristiansund) er at dei har sitt utspring i fagmiljg i Bergen, at bade Bergen
kommune (sazrleg) og Hordaland fylkeskommune har vore ngkkel akterar pa
finansieringssidai startfasen, og at ein etterkvart, bade av strategiske og finansielle
arsaker, prover atrekkje dei andre fylkaog dei aktuelle miljga der med seg. A
utvikle ei motvekt og eit alternativ til hovudstadsdominansen er ein del av
konseptet bak prosjekta, som sd d seie tek " Kulturregion Vestlandet” pa forskot.
" Et nytt Vestland tar form, og samarbeidet pa Vestlandet vil bli tettere uansett
fylkesinndeling”, konstaterer ein av initiativtakarane til Vestform, AnnaElisa
Tryti, i Bergens Tidende (6.1.02). Ho ser og Vestform som €it instrument for " &
demme opp mot den sterke sentraliseringen rundt Oslo som vi ser padisse
feltene”. Ein dik strategi ligg bak dei aller fleste vestlandsprosjekta pa
kulturomradet — og pa andre omréade.

Trekk ved samarbeidet

Det er atsdinnan ikkje-institusjonaliserte kulturfelt som jazz, film og formgiving
at ein alt fra starten tenkjer Vestlandet som region. Vi treng ikkje her spekulere i
grunnane; dei kan vere fleire. Uansett gir dette uttrykk for ein tendensi tida. Og
det stiller dei etablerte — og i hovudsak statsfinansierte — kulturinstitusonane
overfor regionale utfordringar. For desse har tradigonelt i liten grad vist igjen
utanfor fylkesgrensene, knapt nok utanfor grensene for byen der dei held til. Dei
nasjonal e institus onane og knutepunktsi nstitus onane har ikkje vore eller vorte
ingtitusjonar og kompetansesenter for sine respektive regionar. Nar ein
konfronterer dei med dette, skuldar dei i hovudsak pa manglande lgyvingar fra
staten.

"Det heile vil sta og falle pa departementets evne og vilje til & skaffe fram desse
ressursane’, seier styreleiar i Bergen Filharmoniske Orkester (BFO), Pal W.
Lorentzen til avisa Firda (9.2.02) Saka det dreier seg om, er ganske enkel. Sogn og
Fjordane anskjer seg fleire besak av BFO, og BFO vil gjerne verte (ogsd) eit
regionorkester. Datreng dei fleire faste musikarstillingar, slik at ein i periodar kan
opptre med fleire orkester samstundes. Slik kan BFO verte bade eit nasjonalt
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orkester i beste forstand, og ha eit regionalt ansvar for symfonisk musikk pa
Vestlandet. Fylkesordf@raren i Sogn og Fjordane har skrive brev om dette til
Kulturdepartementet. Per i dag ligg saka der, men Lorentzen faler at forslaget ” har
vekt begeistring i departementet”. Kanskje har han rett? For kort tid sidan nemnde
| dllefall Kulturdepartementet opp fylkesdirektaren for kultur i Sogn og Fjordane
som styremediem i BFO.

Ogsa pa andre omréde har det dei seinare ara vore ein del kontakt mellom Sogn og
Fjordane og kulturliv/kulturinstitugonar i Bergen. Det gjeld m.a. i forhold til
Festspillene, der folkemusikarar (og meisterkokkar) fré Sogn og Fjordane har
delteke under ulike arrangement. Sogn og Fjordane fylkeskommune var med og
stetta rundt 40 tiltak/progjekt i samband med Kulturby Bergen 2000; ein del av
desse ogsai Sogn og Fjordane. ” Satsinga pa KB 2000 har vore svaat verdifull for
A etablere tettare kontakt med Bergen og Hordaland”, heiter det i &rsmeldingafra
Hovudutval for kultur i Sogn og Fjordane (2000). ” Samstundes har samarbei det
gitt Sogn og Fjordane eit svaat godt heave til & syne deler av det breie kulturlivet i
fylket for eit stort publikum”.

Sa kan ein jamfare desse merknadene med Jostein Gripsrud si evaluering av KB
2000, der han trekkjer fram utvatninga av profilen (nettopp) gjennom sma
produsentar, frivillig kulturliv og det at KB 2000 var til stades over det meste av
Vestlandet (§a ovanfor). Slik kan vi illustrere ogsa nokre dilemma og
motsetningsforhold ved val av mogleg profil for ”Kulturregion V estlandet”:
frivillig kulturliv eller kunstuttrykk pa hegt europeisk niva, fa store fyrtarn eller
mange kvardagslege tilstellingar?

Malt gjennom omfanget av eksisterande samarbeidstiltak og fellesprosjekt er det
eit stykke fram far Vestlandet er etablert som ein ”kulturregion”. Men det er fleire
ting i emning: SAVOS-samarbeidet synest & bere frukter, sealeg gjennom a
medverke til aukafellesinternasionalt kultursamarbeid mellom fylka pa
Vestlandet. Her det mange spennande prosjekt pa gang, samtidig som mange andre
akterar i kulturlivet i regionen i aukande grad vender seg mot Europa. Kontakten
over Nordsjgen er meir omfattande enn over Langfjella. Paidrettsfeltet er eini
ferd med & danne eit formelt vestlandssamarbeid, der ein ogsa vil utfordre
statsmakta nar det gjeld forvaltning av betydelege spelemidlar. Ein del nyetablerte
kulturorganisasjonar tenkjer — av fleire grunnar — heile Vestlandet alt fra starten
av. Tradigonelle kunstinstitugonar — som Bergen Filharmoniske Orkester —er i
ferd med orientere seg ut over bygrensene. (Men generelt er det enno slik pa
Vestlandet at denne type kunstinstitusjonar ikkje tenkjer saaleg regionalt). Dei fire
fylkeskommunane vil ogsa preve arevitalisere Vestlandsutstillingen, det eldste av
dei kulturelle fellestiltaka pa V estlandet.

Del nyaste vestnorske kulturinitiativaer ale ” bergensbygde’. Etter kvart har desse
sekt bade nedslagsfelt og legitimitet sarover og nordover. Det ligg Si@lvsagt ein
farei dette. Allefellestiltak og —initiativ kan og bar g@lvsagt ikkje vere forankrai
Bergen. Sett frat.d. Stavanger eller Alesund er det relativt likegyldig om
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" danskekongen” held til i Kabenhavn, Oslo eller Bergen. Ein mogleg
"Kulturregion Vestlandet” kan og ber ikkje vere for sterkt bergensdominert eller
bergensbasert.

Det synest 0g a vere ik at det er under utvikling ein del fellestiltak mellom dei to
"midtfylka’ paVestlandet; dvs. Hordaland/Bergen og Sogn og Fjordane. | og for
seg verkar det "rimeleg”. For dei to andre fylka kan det i ulike samanhengar vere
naturleg med ei anna orientering. V estlandsamarbeid pa kulturfeltet skal og bar
ikkje hindre at Rogaland ogsa orienterer seg mot Agder og Mgre og Romsda mot
Trendelag. Dessutan er det dlik at ingen vil samarbeide berre for samarbeidets
skuld: Alle partar vil ha g@lve ha noko konkret att for samarbeidet. Dei vil ikkje
berre layve pengar til ulike fellestiltak. Derfor er det ogsa viktig at ein tenkjer pa
insitament, gulreter og ulike former for belanning.

Grunnlag og utfordringar

Finst det sa noko grunnlag for det vi i denne utgreiingakallar " Kulturregion
Vestlandet”? Eller vil ein kanskje ikkje kome lenger i dag enn det ein gjorde
1985 —for 17 a&r sidan?

Ein vil nok kunne kome lenger, betydeleg lenger, i 2002 enni 1985. Farst og
fremst fordi regionalisering og regionalisme i dag er pa dagsorden — politisk,
gkonomisk, idémessig. Som fenomen heng dette saman med globalisering.
Behovet for nasjonalstaten er redusert. Regionar, nye regiondanningar, vil st pa
eigne bein. Regionalismen har ogsa front mot sentrum og mot konsentrasjonen av
gkonomisk makt og kulturell kapital i hovudstadsomrada. Men sparsmalet om
omfordeling av kulturell makt mellom det nasjonale og det regionale nivéet har
ikkje stétt hegt pa dagsorden. Dei sterke regional e reaksjonane pa den siste
scenekunstutgreiinga viser likevel at regionane er pavakt mot det dei oppfattar
som ytterlegare statleg sentralisering pa kulturfeltet.

Sjglv om kulturbudgjettet utgjer ein beskjeden del av det samla fylkeskommunale
budsjettet, er fridomsgraden i disponeringa av desse midlane etter méten stor.
Mange fylkeskommunar — ogsa pa Vestlandet — har teke pa seg ei aktiv rolle som
padrivarar og medspelarar ved utvikling av tiltak, prosjekt og forsaksverksemd pa
kulturlivet i sine fylke, etterkvart ogsa for tiltak som gar utover fylkesgrensene.
Fylkeskulturforvaltningane i vestlandsfylka har etter kvart betydeleg erfaring fra
arbeid med regionale utviklingsoppgaver. Dette gjeld truleg Sogn og Fjordane og
Mare og Romsdal i sterre grad enn dei to fylkeskommunanei sgr. Her er
storbyane Bergen og Stavanger meir §@lvstendige og dominerande aktgrar i den
regionale kulturpolitikken. Kultursektoren er ellesikkje etablert i striden mellom
kvafor oppgaver som ber liggje under fylkesmannen eller under fylkeskommunen.
Det er heller ingen ”kulturstrid” mellom kommunar og fylkeskommunar. Tvert
imot. Fylkeskommunens rolle i kulturpolitikken er rimeleg veldefinert.

| ein av dei fastudiane vi har av fylkeskommunen som utviklingsakter (Bolkesj@
og Vike 1999) vert det lagt vekt pa at ein utviklingsaktiv fylkeskommune maevne
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a skape nettverk og etablere partnerskap. Vidare ma”insitamenta’ (dvs.

bel znningane) vere klarlagde; kva har ein sjglve og samarbeidspartar igjen for &
delta? Dessutan ma det finnast ngdvendig og tilstrekkeleg kompetanse pa ei rekkje
felt, ssaleg om drivkrefter i den regionale utvikling, om iverksetjing og
giennomfering av tiltak osv. Ei av dei viktigaste erfaringane fra frifylkeforsaka
midt pa 1990-talet var at samarbeid og samordning var lettast der
fylkeskommunens politiske rolle var " mer knyttet til oppmuntrings- og
dialogambisjonen enn til mer robuste former for makt” (ibid:41). Bolkeg@ og
Vike framhevar her for Telemarks vedkommande saaleg kulturpolitikken, der ein
kom svaat langt med arealisere malai fylkesplanen (til tross for pengemange!),
"takket vage strategisk politisk tenkning og fagadministrasjonens potensiaei
utviklingsarbeid” (ibid).

Ei styrking av fylkeskommunen si regionale utviklingsrolle skulle saleis
representere ei positiv utfordring for fylkeskulturetatane, som dei bade ut fra
erfaring og kompetanse godt skulle kunne ivareta. Slik sett eignar kulturfeltet seg
ogsa saaleg godt for eit neamare samarbeid mellom dei fire aktuelle
fylkeskommunane. Men dei ma sj@lvetainitiativet til dette, bestemme omfang,
form og ambisjonar. Insitamenta ma vere klare for dei involverte partane. Og det
maikkje vere dlik at distriktai hovudsak vert inviterte til & stette bergensforankra
tiltak. Ein ma og haklart for seg at ambisjonane om regionalt kultursamarbeid
ikkje skal vere saarleg store far ein kjem til & utfordre statlege kulturpolitiske
styresmakter — ved arokke ved den etablerte funksjons- og ansvarsdelinga mellom
stat og region pa kulturfeltet. Men dette kan ein altsa gjere med basis i dokument
som staten §alv har utarbeidd. Det kan vere freistande & forsgke dette — gjennom
t.d. eit regionalt forsgksprosjekt pa kulturomradet der ein tek utgangspunkt i
malsetjingar og forslag i stortingsmeldingane om oppgavefordeling. Og der ein
byggjer paei form for " avtalebasert styring” mellom stat og region, og eit
"regionalt partnerskap” mellom institugonelle og andre akterar i regionen (jf.
Veggeland, vedlegg). Ei dlik tenking ligg m.a. til grunn for det progjektet som
fylkeskommunane no (kanskje) vil prove a setjei verk paidrettsfeltet med
regionalisering av dei statlege spelemidlane.

Pafleire matar ligg forholda godt til rette for ei dlik avgrensa utpreving pa ulike
delar av kulturfeltet. Men det finst ogsa hindringar, dvs. faktorar som klart peikar i
el annaretning. Vi skal nedanfor preve & oppsummere ulike faktorar og prosessar,
og ut fra det kome med nokre forslag til vegar vidare for & realisere prosjektet
"Kulturregion Vestlandet”.

Grunnlag og feresetnader: mest positive

 Det eksisterer ein —rett nok noko uklar — vestlandsidentitet (eller mentalitet)
basert pafelles historie, felles nagingsvegar, egalitaar samfunnsstruktur,
verdigrunnlag. Denne strekkjer seg fra Jaren i ser til og med Sunnmerei nord.

« Dei tradigonelle vestnorske motkulturane er pa vikande front. Dette inneber
minkande kulturskilje mellom by og land pa Vestlandet.
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Hovudstadens veksande kulturelle og gkonomiske hegemoni medfgrer sterkare
polarisering mellom hovudstad og Vestlandet, og lettare enn far & mobilisere til
"kamp” for meir rettferdig geografisk fordeling av ressursar.

Nesten alle statlege forvaltnings- og radgivingsorgan pa kunst- og
kulturomrédet er lokalisertetil Oslo. Spgrsmalet om regionalisering av desse er
i ferd med & kome pa dagsorden.

Nye kulturtiltak som vert etablerte i dag, tenkjer i aukande grad Vestlandet som
region.

Spersmalet om starre regionalt nedslagsfelt for dei store kulturinstitusjonane i
(sazleg) Bergen har kome pa dagsorden.

Fylkeskommunal e kulturstyresmakter har gode erfaringar fra arbeid med
(entreprenarretta) regionale utviklingsoppgaver.

Kulturomradet er lite og oversiktleg, og ikkje etablert i kompetansestrid mellom
fylkesmann og fylkeskommune.

Det er aukande vilje til samarbeid pa Vestlandet, ogsatil at Mere og Romsdal
bar vere med i dette samarbeidet.

Det er generelt aukande merksemd kring regionutvikling — og starre vekt enn
for pa sdkalla sosio-kulturelle regionar.

Grunnlag og faresetnader: meir negative

Det finst fa kulturtiltak og —institugonar som er felles for heile Vestlandet.

I kulturlivet, og saaleg i kunstlivet, er det generelt el skeptisk haldning til og
frykt for konsekvensar av desentralisering og overfgring av makt og
gkonomiske virkemiddel fra stat til regionar og kommunar.

Det finst ein klar sentrum-periferi dimensjon i kulturlivet ogsa pa V estlandet
Dei fleste starre kultur- og kunstinstitusjonane er lokaliserte til Bergen (saarleg)
og Stavanger; dette gjeld m.a. 12 av 18 institugonar som er hellt eller delvis
statsfinaniserte gjennom dei tre ulike finansieringsmodellane.

Initiativet til og finansiering av dei nye kulturtiltaka med regionale ambisjonar
har nesten utelukkande kome fréa Bergen (og Hordaland).

L okaliseringsstridar har verka hemmande pa samarbeidet pa V estlandet.

Mare og Romsdal er identitetsmessig eit klgyvd (to-, tredelt) fylke.

Vestlandet er meir integrert som ”identitetsregion” enn som ”funksjonell”
region. Det er 0g store geografiske avstandar mellom ser og nord. Regionen
utgjer ingen samanhengande " kulturmarknad” pa 1,15 mill. menneske.

Ingen tradisjonar for/eksempel paat kulturlivet gar ”i bresen” nar det gjeld
forvaltningsmessige reformer. Tvert imot, kulturlivet plar stritte imot.

Spenningar og utfordringar

Storbyar spelar e sentral rollei kulturlivet, og sealeg i det profegonelle
kunstlivet. Pa Vestlandet er dei to storbyane og den befolkningsmessige
konsentrasjonen i dei to sarlege fylka av regionen.

Ein ma erkjenne storbyane s viktigerollei kunstlivet, men samtidig unnga at
alle nettverk, progekt, samarbeidstiltak osv. vert forankrai Bergen (saaleg) og i
Stavanger.
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« Eit mogleg konkurranseforhold mellom Stavanger og Bergen kan ogsa skape
vanskar. Det same gjeld forholdet mellom sentrum og periferi, mellom det
postmoderne, urbane og det tradisjonelle, folkelege.

» Store geografiske avstandar mellom sgr og nord i regionen vil gjere forankring
og regionsidentitet vanskeleg.

» Forholdet mellom kvardagskulturliv og profesjonell kunst/kunstnarar

« Forholdet mellom fyrtarn, internasjonal markering og europeiske
regionambisjonar pa det eine sida og frivillig kulturliv, amaterverksemd og
lokal profil paden andre sida.

» Forholdet mellom det instrumentelle og nyttige og det kunstnarlege og
kvalitetsmessige.

» Det at det finst @ form for " vestlandsidentitet”, er slett ingen garanti for at
innbyggjarane i regionen vil identifisere seg med kulturtiltak, -progiekt o.a. i
regi av "regionen” eller med regionstemplet som merkevare

« Ein mavere budd pa at eksisterande kulturinstitusjonar som i dag i hovudsak er
statlege finansierte (innanfor det norske statlege ” kunstkonsernet”) i liten grad
er innstilte pa & deltai nokaform for ” regionaliseringseksperiment”.

 Det er heller ingen grunn til atru at staten (Kulturdepartementet i dette tilfellet)
er saaleg innstilt pa @ medverketil arealisere idéar og planar om ” avtal ebasert
regionstyring” pakulturfeltet.

« Madet byggjast opp eit nytt "kulturbyrakati” paregionnivafor aforvalte den
mogleg nye kulturregionen? Og skal dette eventuelt verei Bergen?

Leggj estrategisk vekt pa
Utviklingsrollatil det regionale nivaet, og fylkeskommunane sine gode
erfaringar fra utviklingsretta arbeid pa kulturfeltet.

« Det at kulturomradet er sa lite lovregulert, og at det er eit oversiktleg omrade
med statlege styrde strukturar.

 Konkret oppfalging av forslaga og malsetjingar pa kulturomradet i den ferste
stortingsmeldinga om oppgavefordeling.

« Den siste stortingsmeldinga si vekt pa regionale partnerskap og regionale
utviklingsprogram

 Det at kulturlivet §alv synest a gafare — gjennom dei siste ars etablering av
selskap og faretak som gnskjer 8 femne om heile vestlandsregionen.

» Europeiske erfaringar med og trendar i retning av avtalebasert styring og
regionale partnerskap.

« Det anskjelege og kanskje ngdvendige i & utvikle sterke regionar og regional
identitet som ei motvekt mot hovudstadsomradets veksande kulturelle og
gkonomiske hegemoni.

 Det anskjelegei a utvikle kraftfulle kulturelle og kunstnarlege sentra utanom
hovudstaden.

« Behovet for & desentralisere/regionalisere forvaltnings- og radgivingsorgan pa
kulturfeltet

» Forvatningaav kulturregionen kan skje gjennom frigjering av ressursar ved
nedbygging og utflytting av " kulturbyrakrati” fra Oslo til Vestlandet
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« Atinitiativet har kome fra ein samlaregion — ut fra grundige dreftingar og
refleksionar m.a. om ein fellesidentitet, felles forstding og regionalt medvit.

« Ein vil byggje pa samarbeid og nettverk mellom eksisterande institusjonar og
tiltak pa kulturfeltet, og leggje il rette for at desse gjennom turnéverksemd o.a.
kan verte meir regionomfattande.

* Men ein ber 0g leggje opp til et pilotprosjekt " Kulturregion Vestlandet”, der
regionen etter avtale med staten overtar ansvaret for kulturingtitusjonar pa
Vestlandet og den regionale aktiviteten til del tre R-ane.

Vi har ovanfor prevd a peike pa nokre premissar av ulike slag for realisering av
"Kulturregion Vestlandet”. Det er denne utgreiinga si haldning at ambisjonane for
eit dikt progjekt ber vere betydeleg sterre enn det afatil eit utvida samarbeid
omkring turnéverksemd for kulturinstitugonanei regionen. Prosjektet bar 0g ha
klare kulturpolitiske ambisjonar. Alt i 1985 vart det formulert ei malsetjing om at
Vestlandsregionen ” burde kunne utgjere ei kulturpolitisk eining med slagkraft nar
det gjeld vidare utvikling av norsk kulturpolitikk”. Denne malsetjinga ber framleis
leggjast til grunn.

Det er mange prosessar pa gang no. Og mykje er uklart. Det vi veit, er at den store
Vestlandsutgreiinga skal opp til behandling i fylkestingai Rogaland, Hordaland og
Sogn og Fjordanei juni i ar; kanskje 0g i Mare og Romsdal. Lite tyder paat vi i
farste omgang vil oppleve at dei fire fylkeskommunane (frivillig) gar samani ei ny
stor eining. Som ein kunne vente, synest stemninga for dette & vere mest positiv i
Hordaland og Bergen. For kulturlivet i dei fire fylkavil ikkje dette ha s mykje a
seie. Del regionaliseringsprosessane som alt er i gang, vil halde fram uavhengig av
forvatningsmessige strukturar. For kulturforvaltninganei dei fire
fylkeskommunane kan (eller vil) det stille seg annleis. Del vil vere meir avhengige
av utfallet av den formelle regionaliseringsprosessen. Korleisog i kvagrad veit vi
likevel ikkje.

Nokr e strategiske ar beidsomrade

Uansett bar den kulturpolitiske prosessen som dei regionale kulturstyresmaktene i
dei fire fylkano har innleidd, felgjast opp. Ut fra dei feringane som alt ligg i
stortingsmeldingane om oppgavefordeling, og det vi elles har peikt pai denne
utgreiinga, er det rimeleg at kulturstyresmaktene dannar pilotprosjektet
"Kulturregion Vestlandet”. Etter avtale (partnerskap) med staten ber dette
prosektet som el forsgksordning overta ansvaret for og dei gkonomiske
verkemidla overfor utvalde kulturinstitugionar og —tiltak i region. Progjektet bar
elles arbeidei trad med det som er understreka i mange stortingsmeldingar om a
styrkje utviklingsoppgavene til det regionale nivaet sine. Vi skal nedanfor trekkje
fram nokre omrade som det i fgrste omgang kan vere naturleg a konsentrere
arbeidet kring.

1. Scenekunstfeltet

For kort tid sidan vart innstillinga fra det statlege Scenekunstutval et lagt fram.
Neste steg er ei omfattande hgyringsrunde. Sentralt i forslaget fra utvalet star den
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nye inndelingai tre nasjonale institugonar, fire landsdelsinstitusjonar og
programfinansiering av andre institusjonar og tiltak pafeltet gjennom eit statleg
oppnemnt (og Oslo-basert) scenekunstrad. Utvalet har utan a drefte det, heilt
avvist el mogleg regionalisering av ansvaret for scenekunst. Grunngivinga er at det
ikkje er gnskjeleg a byggje opp eit nytt " kulturbyrakrati” paregionalt niva.

Dei fire fylkeskommunane pa Vestlandet, eventuelt saman med vertskommunane
for aktuelle scenekunstinstitusjonar i regionen, ber hasom ma alage e felles
frasegn til innstillinga fra dette utvalet. | denne samanheng bar ein 0g vurdere a
lansere forslaget om eit regionalt pilotprosjekt, der regionen overtek ansvaret for
scenekunstinstitusjonar og —aktivitet pa Vestlandet. Overtaking av Riksteatrets
oppgaver i Vestlandsregionen kan ogsa naturleg gainn som ein del av prosjektet.

| del fire fylka er det til saman seks scenekunstinstitugonar som hgyrer inn under
dagens kategoriar med knutepunkts- og R/L-institugonar. | tillegg har regionen éin
nasjona ingtitusjon pa scenekunstfeltet. Pilotprosjektet " Kulturregion Vestlandet”
ber tilby seg & overta ansvaret for desse (eventuelt med unntak av nasjonale
Institugionar i regionen), inkl. dei gkonomiske verkemidla. @konomisk dreier det
seg om rundt 200 mill. statlege kroner. Scenekunstsektoren er i dag oversiktleg og
sterkt institugonelt prega, og veleigna for regionalt ansvar og regional styring.
Meir enn 40 pst. av institugonane er lokaliserte til Vestlandsregionen. Behovet for
utviklingstiltak er stort pafeltet.

Regionen bar og klart gi uttrykk for at dersom det vert vedteke a opprette eit
statleg scenekunstrad, slik utvalet har fored att, ma dette lokaliserast til V estlandet.

2. ldrettsomradet

Dei fire fylkeskommunane pa Vestlandet saman med dei respektive idrettskrinsane
er i ferd med & utvikle eit sterkare og meir integrert samarbeid pa idrettsomradet.
Dei arbeider i retning av a etablere " Forsgksregion Vestlandet” paidrettsfeltet. Ein
mogleg del av dette forseket vil vere at regionen som ei pregveordning overtek
ansvaret for fordelinga av dei statlege spelemidlanei vestlandsfylka. Dette gir
grunnlag for ein heilskapleg idretts- og anleggspolitikk pa Vestlandet. @konomisk
dreier det seg arleg om rundt 100 mill. kroner.

Pa same mate som for scenekunstfeltet vil dette vere eit regionalt utviklingsretta
partnerskap som kan gjennomferast etter avtale med statlege styresmakiter.
Prosjektet skal utgreiast regionalt i |gpet av dei naamaste manadene.

| drettsomrédet kan — og ber — verte det farste kulturpolitikkfeltet der
"Kulturregion Vestlandet” utfordrar statens vilje og evnetil regionalisering/
regional e forsek.

3. Internagonalt samarbed

Kulturarbeidet pa Vestlandet er i aukande grad retta mot internasjonalt samarbeid
og internasjonale kontaktar. Det er eit fellestrekk at bade fylkeskommunane og
mange kommunar deltek i og samarbeider om stadig fleire internasjonal e prog ekt
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pakulturfeltet. Dette arbeidet skjer heilt uavhengig av statlege kulturstyresmakter i
hovudstaden. Eit eige Briissel-kontor for Vestlandsregionen er 0g under
planlegging. Ogsa kulturlivet i regionen er med i dette arbeidet.

Pa kulturminne- og kulturvernomradet har samarbeidet innan SAVOS og Interreg-
programma vore viktige for utvikling av internasjonale prosjekt. Fleire av desse er
ogsa viktigei turismesamanheng. For " Kulturregion Vestlandet” ber det generelt
leggjast sterk vekt pa styrking av dei mange prosessane som er i gang nar det gjeld
internasjonalt samarbeid.

4. Desentralisering av kunst(nar)politikken

Del statlege verkemidlai kunst(nar)politikken har i forhold til regionane ikkje gitt
dei resultat ein kunne vente. Kunstfeltet har det siste tidret vore prega av sterk
sentralisering til og kring hovudstadsomréadet. Det gjeld ogsa dei fleste
kunstnargrupper og kunstmilj@, og ulike organ og instansar med
kvalitetsnormerande og —kontrollerande oppgaver. Hovudstadens kunsthegemoni
har vorte meir framtredande dei seinare ara. | den nasjonale kulturpolitikken har
det vore liten vilje il & drefte konsekvensane av dette.

A utvikle berekraftige kunstmilje av hag kvalitet pa V estlandet som eit nadvendig
supplement og alternativ til Oslo-omradet bar vere ei viktig oppgave for
”Kulturregion Vestlandet”. Ei slik utvikling er ogsai nasjonal interesse. Ein ma
samtidig arbeide aktivt for afalokalisert fleire forvaltningsinstitugonar pa
kunst(nar)feltet til Vestlandet, og for regionalisering av fleire av verkemidla.
Kunstnarstipend og midlar fra ulike fondsordningar pafeltet kan vere eitt slikt
aktuelt verkemiddel. Dette vil likevel vere omstridt, og mete motstand fra mange
hald, serleg i hovudstaden.

”Kulturregion Vestlandet” ber tidleg utvikle strategiar med sikte pa at fleire
statlege og statleg finansierte forvaltnings- og radgivingsinstitusjonar skal flyttast
fra hovudstaden til Vestlandet. Det vil vere viktig at slike strategiar klart far fram
at Vestlands-regionen har hgg kompetanse pa dei relevante fagfelta, og at denne
kompetansen finst fleire stader i regionen; ikkje berre i Bergen.

5. Festivalar/festspel o.l.

Vi har ovanfor sagt at ein festival/lokalt spel kan forstdast som €it lokalsamfunns
opprer mot den kulturen ” som er fratatt dem av den sentraliserte kulturpolitikk”.
Talet pasike festivalar og spel har auka sveat mykje siste tiaret, ikkje berre pa
Vestlandet. Det moglege regionale kulturprosjektet bar byggje opp eit nettverk av
og mellom desse, koordinere fellestiltak og —initiativ, marknadsfaring osv.
Noverande statlege stettemidlar bar forvaltast regionalt, og sjdast saman med dei
betydel ege regionale (og lokale) midlane som vert brukte for a stette og byggje
opp under festivalane. Strategisk bgr ein nytte festivalane, saaleg dei
internasonalt retta, til ei medviten merkevarebygging kring Vestlandet som
framstdande kulturregion.
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6. Symbolsk makt og merkevarebygging

Utvikling av ein mogleg kulturregion pa Vestlandet dreier seg 0g om a auke
regionens symbolske makt. A bidratil utvikling av regionalt medvit gjennom ulike
former for merkevarebygging kan vere ein viktig strategi for dette. Som det m.a.
gar fram av Veggelands notat far kultur og identitet e kommersiell sidei eit
system med konkurrerande regionar, der gkonomiske og kulturelle strukturar i
sterkare grad blir vevde saman. Regionale partnerskap er det
organisasjonsprinsippet som fremjar bade sosio-kulturelt seapreg og lokal
identitet. Dette kan gjerast til ein utviklingsfaktor som regionen kan utnytte som
eit konkurransefortrinn, noko som inneber ogsa ei aukande vektlegging pa
kulturens instrumentelle side. Utvikling av ssarprega og kanskje prestigefylte
prosjekt pa kultur- og turismesida kan vere vektige bidrag til 8 markere og auke
regionens symbol ske makt og samtidig styrkje naaringsgrunnlaget. Strategiar kring
dette bar vere pa dagsorden for " Kulturregion Vestlandet”.

7. Museumssamarbeid

Museumsstrukturen i Noreg under omlegging. Det vil verte vesentleg faare og
fagleg sterkare einingar. Kompetansen pa regionalt niva skal styrkjast. Fleire
regionale museum fryktar likevel sterkare sentralisering pafeltet. Det finst mange
fagleg sterke og gode museum i alle dei vestnorske fylkeskommunane.
Strukturendringane — og regionaliseringsprosessane — som no gar fare seg, tilseier
at museai regionen snarleg ber tainitiativ til danning av eit felles
museumsnettverk for Vestlandet.

8. Nynor skregionen Vestlandet

Det nynorske spraket star sterkt pa Vestlandet. Tre av dei fire fylkeskommunane i
landsdelen har nynorsk som offisielt sprak. Som nasjonal sprak er derimot
nynorsken under press. Bade sentraliseringa og moderniseringa av offentleg sektor
har svekka nynorsken. Det bar vere ei viktig oppgave for " Kulturregion
Vestlandet” & arbeide for a styrkje det nynorske spraket og for & auke bruken av
nynorsk i samfunnet. M.a. gjeld dette innanfor dei regionale statsorgana og |
statleg verksemd som no er omorganisert og " fristilt”.

Regionalisering synest i dag a vere distriktas hovudstrategi for a motverke den
sterke sentraliseringatil og kring hovudstadsomradet. Vi har ovanfor trekt fram
nokre strategi ske omrade der vestlandsregionen med utgangspunkt i prosessar som
alt er i gang, har gode mulegheiter for & sta fram som ein klar og tydeleg
kulturregion — bade nasjonalt og i europeisk/internasional samanheng. Ei full
realisering av dette vil likevel vere avhengig av det Veggeland kallar "regionale
partnerskap” og " avtalebasert styring”. Dette er e styringsform som vert brukt pa
stadig nye interessante omrade, m.a. nar " det gjelder selvraderett til de regionale
forvaltningsnivaene”. Den siste stortingsmel dinga om oppgavefordeling tek og
sterkt til orde for denne type " regionale partnerskap”. Pa kulturfeltet har dike
ordningar ikkje vore prevdei vart land. Av grunnar vi har peikt p3, er det kanskje
patide med nokre forsgk ogsa pa dette feltet. Bade som identitetsregion og som
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funksonell og administrativ region er Vestlandet godt eignatil slike kulturelle
pionerprosjekt.

Engag ement og kostnader

Vestlandsutgreiinga nemner nokre erfaringar fraregionalforsek i Sverige og
Danmark. Svenske erfaringar viser at forsgk kan vere eit viktig hjelpemiddel i
samband med alternativ organisering av den regionale forvaltninga. Dei gjer det
mogleg a gjennomfgre endringar i nokre delar av landet utan at ein ma vedta el
omfattande nasional reform med stor uvisse nar det gjeld konsekvensar. Erfaringar
fra Danmark viser at gkonomisk ”ansvarlighet” kan vere eit resultat av stor grad av
eigenstyring. Det vert elles peikt pa at det er eit problem at staten ikkje er villig til
alaregionane fafull raderett over dei verkemidla som er ngdvendige for at den
regionale utviklarrolla skal givast innhald. Elles er det eit faktum at opinionen er
skeptisk til eit viktig satsingsomrade som internasjonalisering, fordi det inneber
mange reiser for politiske og administrative leiarar. Dessutan er det berre ein liten
del av innbyggjarane som er saaleg interesserte i regionale utviklingssparsmal.

Truleg er det slik ogsa hos oss. Debatten om regionalisering har i liten grad prega
den offentlege opinionen. Aktagrane i ordskiftet er, som vi har nemnt, politikarar og
byrakratar, forskarar og utgreiarar. Folk flest bryr seg lite. Det er heller ingen
grunn til arekne med at det er noko "folkekrav” asetjei verke regionaforsgk pa
kulturfeltet. Derimot kan vi rekne med bade skepsis og aktiv motstand fra delar av
kunstlivet i Noreg. Det er urdd a seie kva vekt ein skal leggje pa dette. Norske
regionar har aldri fer hatt hgve til forsgksverksemd pa kulturfeltet.

Er s eit nytt regionniva, rett nok i "vart” tilfelle berre med fa kulturoppgaver over
avgrensatid, tenkjeleg innanfor dagens struktur med stat, 19 fylkeskommunar og
430 kommunar —i tillegg til fylkesmann og ei rekkje regionaliserte statlege
einingar? Treng vi nok eit byrakrati i tillegg til dei mange vi alt har? Og er e
farste oppretting av og formalisert forseksverksemd med denne type
regionoppgaver enda ein spiker i kistafor den eksisterande fylkeskommune? Med
andre ord: Finst det noko realismei dei forslaga og idéane som er sette fram
ovanfor?

"Kulturregion Vestlandet”, slik vi har skissert det, kan ikkje realiserast utan eit
visst byrékrati, dvs. el forvaltning og ein administrasion. Dette krev pengar;
prosjektet ma finansierast. Det vil vere naturleg at staten, i dettetilfelle
Kommunal- og regional departementet, sterkt medverkar til & finansiere eit mogleg
forseksprogekt, der Vestlands-regionen i praksis kan prgve seg som
utviklingsakter i €it regionalt partnerskap pa kulturfeltet. Eit slikt forsgk, der ogsa
avtalebasert styring med overtaking av nokre statlege oppgaver inngar, er i tréd
med det som er uttrykt i fleire stortingsmeldingar. Men regionen sjglv ma bere ein
del av kostnadene. Fleire av dei fellesprosjekta og —tiltaka som alt er i gang, krev
ikkje statleg medverknad. Det er naturleg at regionen, ogsa gkonomisk, tek
hovudansvaret for desse. Dette kan skje ved at fylkeskommunane, eventuelt saman
med kommunar og kulturinstitugonar og —fe@retak i regionen, etablerer ei form for
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"kulturutviklingsfond” for Vestlandet. Tenkjer ein seg t.d. 10 kroner per
innbyggjar i regionen, gir dette eit fond pavel 11 mill. kroner. Men vil dagens
fylkeskommunar bidra med eit slik belgp til forsgksverksemd som kan grave
grunnen vekk for — nettopp — fylkeskommunen som forvaltningsniva?

Elles har argumentet om " nok eit kulturbyrakrati” noko for seg. Det skal
Scenekunstutvalet ha. Motargumentet, som dette utvalet ikkje nemner, er at det er
staten §@lv som inviterer til regionforsgk gjennom den type partnerskap vi har
skissert. Lykkast forsgkaikkje, kan ein gatilbake til dagens ordningar. Skulle dei
derimot lykkast, inneber dette ei nedbygging bade av det sentrale kulturbyrakratiet
i hovudstaden og av dei noverande fylkeskulturforvaltningane. Sa sperst det om
staten og fylkeskommunane er villige til ata sjansen pa at dei regionale
kulturforsgka kan verte vellykka. Begge partar risikerer gjennom dette redusert
makt og innflytelse.

Det er dei fire fylkeskommunane pa Vestlandet som sit med nakkelen til prosessen
vidare. Er dei villige til & medverke og invitere staten til adeltai eit regionalt
kultureksperiment? Og kor sterkt knytt feler eigentleg dei to fylkeskommunane i
nord og sar seg til ”Vestlandet” som region? Og har dei store byane i landsdelen
noka sagleg interesse av & vere med?

Denne utgreiinga har teikna konturane av innhaldet i eit mogleg

" kultureksperiment” . Skal det verte meir enn konturar, mafarst
kulturstyresmaktene i dei fire fylkeskommunane bestemme seg for om dei vil ta
opp att tradane dei slapp i 1985. Og verkeleg prove & skape "ei kulturpolitisk
eining med slagkraft”. Bestemmer dei seg for det, kan farste steget kanskje vere a
inviteretil ein kulturregionkonferanse for Vestlandet. 1kkje ein gong sa langt kom
eini 1985.
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Kultur ogindustrielle distrikter

Det "Tredje Italia’ er blitt et begrep i forstael sen av sammenhengen mellom kultur og
egkonomisk fornyelse. Tredje Italia, dvs. de sentrale og nordestre deler av Italia,
opplevde pa 1970- og 80-tallet en betydelig naaringsvekst, samtidig som det var
nedgang i industrisysselsettingen i den gamle storindustrien i det nordvestre hjgrnet av
landet, som det for gvrig var i mange andre europeiske regioner i denne perioden
(Brusco 1986, Isaksen 1994) | sin forklaring viser Brusco til at den tradigonelle
eiendomsstrukturen i Tredje Italia var preget av en egalitea struktur, av smaog
selvstendige bender og av en svaat markedsrettet produksion. Elementer fraden
tradigonelle tilpasningen, hevder Brusco (1986), ble med hell overfert til moderne
industrivekst i den nye internasjonaliserte markedsgkonomien som var basert pa
kundetilpassede og fleksible, sma og mellomstore bedrifter. Hans konklusjon er at
tradigonelle regional e sosio-kulturelle saatrekk bidro til framveksten av denne
fleksible og konkurransedyktige produks onsformen.

| Europa finnes det mange slike industrielle distrikter av denne type. Pa norsk blir
noen ganger saalig Sunnmere framholdt som en regional miniutgave av Tredje Italia,
med sin tilsvarende sosio-kulturelle struktur og industrielle suksess. Et sentralt trekke
ved nettverksrelagonenei slike industrielle distrikt som Tredje Italia representerer er
at regional kultur skaper savel uformelle som formelle sosiale og gkonomiske nettverk,
hvor gjensidig tillit erstatter formell kontroll i samhandling og laaingsprosesser.
Denne sivile tradigonen med stor grad av lokal identitet skaper ogsa det beste
grunnlaget for at regionalt demokrati skal fungere (Putnam 1993, Asheim 1995). Det
er disse forhold til sammen som er den nye regionalismens utgangspunkt (V eggeland
2000).

Den nye regionalismens atte teser

Den nye regionalismen, som har utviklet seg siden 1980-arenei Europa, bygger pa
tankegods som inneholder; (1) den historisk-empiriske pastand at "regionen” er blitt
”smeltedigelen” som staters politiske, gkonomiske og kulturelle utvikling hviler p&; og
videre (2) den normative bias a "regionen” ber settesi sentrum for en demokratisk og
bagrekraftig politikk (Veggeland 2000). Dette relaterer seg til to oppfatninger av den
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nye regionalismen som impliseres av suffikset "isme”, nemlig pa den ene siden
regionens sentrale funksjon for utvikling som en fordelaktig empirisk kjensgjerning,
0g en normativ doktrine om regionens betydning i nasjoners strategiske planlegging
for vekst og vern som et annet aspekt (Lovering 1999). Regionbygging opptrer i
europeisk politikk som et institugjonelt byggepros ekt internt i nasjonalstatene, eller
som et progjekt som gjennomfgres mellom stater, kalt transnasjonal og
grenseoverskridende regionalisering (Mittelman 1996, Keating 1998, Veggeland 2000,
Hooghe 2001).

Den nyeregionalismens utviklingslogikk for europeiske stater og regioner
kan sasmmenfattesi atte teser:

* "Nagonal utvikling” er avhengig av gkonomisk konkurranseevnei et globalt
marked, og stadig mer gjelder ogsa dette for den offentlige sektor med sine
forvaltningsoppgaver og tjenesteytende institusjoner.

« "Regionen” paulike geografiske nivaer selve basisi den nye internasjonaliserte
gkonomien (Porter 1998). Ikke bare bedrifter konkurrerer, men ogsa regionene.

» Regional konkurranseevne er basert painstitusjonell integragon av savel uformelle
og formelle kulturelle og gkonomiske nettverk som politiske nettverk, av A. Amin
& N. Thrift (Amin 1995) betegnet " institutional thickness’- institusjonell tetthet og
partnerskap.

* Institugonell tetthet er en forutsetning for konkurranseevne, noe som gir
hovedstadsregionen i hagjonalstatene et komparativt fortrinn i forhold til andre
nasjonale regioner, og skaper regiona ubalanse. Hovedstadsregionene vokser for
sterkt. Konsentrasion og sentralisering av politisk makt, gkonomisk vekst og
kulturell hegemoni er negative f@lgevirkninger for demokratiet, bosettingen og
kulturelt mangfold.

» Det europeiske planperspektivet paregional utvikling er derfor knyttet til tre
fundamentale mal for bagrekraftig reform slik det framkommer i det sentrale
plandokumentet ” European Spatial Development Perspective” (ESDP), vedtatt av
EUs medlemsland i 1999 (Commission 1999): (a) Tilrettelegge for balansert
regional konkurranseevne. (b) Skape gkonomisk og sosial samhgrighet, dvs.
utjevning regionene imellom. (c) Bevare og utvikle lokal kultur og identitet.

» "Subsidiaritetsprinsippet” —naghetsprinsippet — i europeisk regional planlegging,
introdusert i Maastricht-traktaten 1991, betyr falgelig desentralisering av bade
politisk, skonomisk og kulturell makt til det lavest mulige forvaltningsnivaet.
Oppfatningen er at medvirkning av det sivile samfunnet i de |okale nettverkene gir
en institusjonell tetthet, som er ngdvendig for virkelig lokal selvraderett,
identitetsbygging og flersentrert regional utvikling (Amin 1994, Jessop 1994,
Gidlund 2000).
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* Naghetsprinsippet i den nye regionalismen rehabiliterer kultur og identitet som
bade en gkonomisk |okaliseringsfaktor og som et prinsipp for lokal innovasion og
politisk organisering. Regionale partnerskap er det organisasjonsprinsippet som
fremmer béde tradisjonell sosio-kulturelt saarpreg og fornyet lokal identitet.

 Partnerskap for regional utvikling baserer seg paformelle og uformelle
forpliktende avtaler som nedfelles gjennom samtaler og forhandlinger. Det vil si
lokale, forpliktende sosiale fellesskap som grunnlag for mobilisering og
medvirkning i innsats for regional vekst og vern og for lokalt demokrati (Scharpf
1999, Veggeland 2000).

Treregiontyper og kulturers” gjenkomst”

Den tredelingen av identitet som ligger til grunn for den nye regionalismen i Europa,
dvs. politisk identitet, gkonomisk identitet og kulturell identitet, gir seg utslag i at tre
regiontyper vurderes som territorielle utviklingsfaktorer:

1. Politisk-administrative regioner
2. @konomisk-funksonelle regioner
3. Sosio-kulturelle regioner

De politisk-administrative regionene er dem som ble definert som en del av
nasgjonsbyggingen i Europa, som primaat et statlig styrings- og kontroll redskap. Vi
kjenner denne regiontypen i Norden under navn som fylke, amt og |an. De har klare
geografiske inndelinger, men deres institusjonelle organisering varierer sterkt i
Europa. | noen land har nivaet direkte eller indirekte valgt folkestyre, mensi andre er
nivaet dominert av regionale statsinstitusjoner og " agencies’, eller der finnesen
blanding av disse styringsformene, slik somi Norge. Sterrelsen definert pa grunnlag
av befolkning varierer sterkt. Den generelle utviklingen, med saarlig unntak av
Storbritannia, er at regionene demokratiseres, reorganiserestil stgrre enheter og far
selvraderett i trad med subsidiaritetsprinsippet.

De gkonomisk-funksjonelle regionene har ofte ikke noen klart definerte geografiske
grenser. De defineres av samordnet infrastruktur, bysystemer, sakalte naaringsklynger
(clusters) og et integrert arbeidsmarket (Porter 1998), og er ssadeles viktige i den
konkurransen om utviklingsfaktorer somi dag finner sted mellom regionenei Europa
og det indre markedet. Deres geografiske starrelse varierer, det samme gjar deres
konkurranseevne. Den kanskje mest tydelige gkonomisk-funksonelle regionen i
Norge er Oslo-regionen, som i dag utvider seg stadig lenger sarover og skaper en
randsone i retning Fredrikstad/Halden og Tensberg/Larvik, og nordover mot
Henefoss/K ongsberg og Gardermoen/Eidsvoll/Hamar (Veggeland 2001b).

De sosio-kulturelle regionene er betinget av den sakalte historiske 1500-1500
kjensgjerningen. Pa 1500-tallet var det ca. 1500 politiske enheter i Europai form av
fyrstedemmer, smakongeriker, vasallstater, nasjoner o.l. Dette skapte et stort mangfold
av kulturer, sprékgrupper, etnisitet, trosgrupper, kort sagt identiteter. Gjennom
byggingen av nasjonalstatene de siste par hundre arene var det et gjennomgaende trekk
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at disse mange regional e identitetsgrupperingen ble undertrykt, delvis forfulgt og
tvunget til & akseptere de respektive staters standardiserte, nasjonale kodekser for
historie, sprak, identitet, tro og normer, dvs. nasjonalismen. Norge er kulturelt sett en
relativ homogen stat. Men undertrykkingen av samene er velkjent og i dag akseptert
som et overgrep. Vi kjenner ogsa den nedvurdering av dialekter og kultur som rammet
norske lokalsamfunn, og hvordan lokal- og regional historie ble oversett fra
storsamfunnets side. Dette var en faglge av kulturell standardisering, nasjonal
historieskriving og det urbane/borgerlige hegemoniet, men somi var postmoderne tid
er i endring. Tilsvarende i Europa, saalig siden 1960-tallet, som en falge av at
nasjonal staten har fétt svekket sin autoritet i kjelvannet av globalisering og europeisk
integragion, har de sosio-kulturelle regionene fatt sin historiske gjenkomst. De krever
rehabilisering av sin identitet, de krever gkt politisk selvraderett, og de forsgker avise
sine sosio-kulturelle fortrinn i den nye gkonomien som baserer seg pa regional
konkurranseevne. Sammenhenger vi ovenfor viste med tilfellet Tredje Italia, er blitt
akseptert tenkning i den nye internasjonaliserte nettverksgkonomien, hvor hver region
fungerer som noder i et kompleks system med flere forvaltningsnivaer. Av disse
kreves det spesialisering og en kundetil passet fleksibel produkson. Men spesialisering
og gkt internasonal konkurranse forutsetter mangfold i kulturbestemte tilnaa'minger,
tenkemate og samhandling som grunnlag for & utvikle konkurransedyktige nisjer, et
mangfold de sosio-kulturelle regionene representerer. Var tids rettighetssamfunnet,
med rot i konvensjoner om menneskerettigheter, folkerett og avtalebaserte sivile
rettigheter, styrker disse regionene ytterligere.

" Glokalisering”, strukturpolitikk og grenser som endres

Det europeiske perspektivet pa regionene og den nye regionalismen har altsa bade en
politisk demokratidimengjon, en gkonomisk konkurransedimenson og en
kulturell/sosial rettighetsdimension, med rehabilisering og bygging av lokal identitet.
Dette omtal es ofte som " glokalisering”, som betyr at nye (glo)bale verdier, normer,
identiteter og organisasjonsformer vokser fram samtidig med at lo(kale), identiteter og
samhandlingsstrukturer rehabiliseres og styrkesi var tid. Dette fenomenet ble farste
gangen beskrevet av E. A. Swyngedouw i 1992 dlik: " Over the last decade or so the
relative dominance of the nation state as a scale level har changed to give way to new
configurations in which both the local/regional and the transnational/global scale have
risen to prominence. Global corporations, global financial movements and global
politics play deciding rolesin the structuring of daily life, while simultaneously more
attention is paid to local and regional responses and restructuring processes. Thereis,
in other words, a double movement of globalisation on the one hand and devolution,
decentralisation or localisation on the other which has been termed ’ glocalisation’
(Swyngedouw 1992, s. 40).

Det mest gunstige fra et regionalt utviklingsperspektiver er at de tre regiontypene,
beskrevet ovenfor, sammenfaller geografisk, for det ville skape det beste grunnlaget
for lokal respons med sikte pa a styrke selvraderetten, lokalt nagringsliv og
kultur/identitet. Men i Europa—som i Norge — er det gelden slik, de overlapper nok
hverandre i forskjellige varianter av politiske, funksjonelle og identitetsmessige
enheter, men sammenfaller ikke. Det medfarer at muligheten for autvikle
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"institugonell tetthet” og organisere lokale og regionale partnerskap reduseres, noe
som svekker konkurranseevnen til de regioner hvor overlappingen er minst. Resultatet
blir at noen regioner blir vinnere og andre tapere. Manglende sasmmenfall oppfattes
derfor som et planleggings- og organiseringsproblem i den faglige og politiske
debatten, og europeisk regional politikk, eller strukturpolitikk som den gjerne kalles,
ma ses mot denne bakgrunnen.

Ikke minst tradisjonelle politisk-administrative grenser, som skiller bade nasjoner og
regioner, hindrer geografisk sammenfall av de tre regiontypene. Bade EU-systemets og
medlemslandenes strukturpolitiske tiltak og stetteordninger er sterkt innrettet mot &
endre og fjerne slike grenser gjennom atrekke nye grenser og fornye offentlig sektor.
Malsettingen er pa den maten a skape like konkurransevilkar for regionene, redisere
subsidiaritetsprinsippet og integrere lokale og regionale identitetsgrupper, dvs. skape

" regionenes Europa’ (Veggeland 20014). Det skjer gijennom (1) sammenslding av
nasjonal e politisk-administrative regioner til sterre enheter der det er naturlig, (2)
stimulere til bygging av transnasjonale grenseregioner hvor nasjonale grenser tidligere
ofte hindret samarbeid mellom nettopp identitetsgrupper, (3) kreve politiske
institusjoner pa regionalt niva som en forutsetning for stette fra Strukturfondene og
Interreg-programmet, (4) stimulere til dannelse av lokale og regionale partnerskap og
(5) gjere plan- og utviklingsarbeid til et sparsmal om flernivasamspill og samarbeid
(Williams 1996). Planinitiativene og selvraderetten til regionene er gjerne forhandlet
fram med statsmakten, og gjort forpliktende ved at ordningene nedfellesi bindende
avtaler eller kontrakter. Regionene far en forhandlet suverenitet (Veggeland 2000).

Kontraktsbasert regionalisering og styring

Avtalebasert styring er i dag et internasjonalt fenomen. Det er en styringsform som
bryter mot doktrinen om demokrati som ensbetydende med styring gjennom
folkevalgte forsamlinger. Styringsformen brukes pa stadig nye interessante omrader
med perspektiver pa det nye demokratiets potensial for selvbestemmelse. For
eksempel gjelder dette nettopp selvraderett til de regionale forvaltningsnivaene.
Frankrike er et eksempel pa det siste. Landet gnsket mer demokrati og gkt nasjonal
verdiskaping gjennom regionalisering. Pa begynnelsen av 1990-tallet
institugionaliserte de " contrat de plan”, dvs. systemet med at staten og de politiske
regionene forhandler om planinitiativ, utviklingsoppgaver og finansiering som
resulterer i rettslig forpliktende plankontrakter om omforente Igsninger og tiltak, fra
utvikling av fysisk infrastruktur til kultur. Bade de nasjonale og de regionae

folkeval gte forsamlingene ratifiserer plankontraktene som har noen érs varighet. Alle
de 22 regionene i Frankrike inngdr slike plankontrakter med staten. Kontraktene
"fristiller” regionene politisk og gkonomisk fra staten, men utgjer samtidig et
forpliktende styringsgrunnlag. Det betyr desentralisering av makt. Men det betyr ogsa
at de folkevalgte i noen grad abdiserer der hvor avtalene definerer kompetansen. Desto
viktigere blir det sivile samfunnet og at den |okal e befolkningen medvirker i
prosessene og gjer dem offentlige og dpne, og tar beslutningen bort fra lukkede rom.
Slik kommer lokal kultur og identitet igjen inn som et meget viktig ledd i utviklingen
av det avtal ebaserte demokratiet, gjennom a representere selve fundamentet for
politisk og gkonomisk mobilisering og for offentlighet og ordskiftei selvstyrte
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regionale fellesskap. Dette er den nye regionalismens mal, men ma ogsa sies a vage
dens virkemiddel for & fremme konkurranseevne.

Konkurrerende regioner

Kultur og identitet far ogsd en klar kommersiell sidei et europeisk system med
konkurrerende regioner, ved at identitetsytringer samtidig representerer en attraksjon
som kan omsettes som et produkt og for penger, og dlik styrke konkurranseevnen til
regionen/byen direkte (Veggeland 2001a). Det skjer i Europa, som i Norge, som sakalt
kulturturisme — " heritage tourism”, dvs. salg av lokal egenart til dem i det
internasjonal e og nasjonale markedene som agnsker & se og oppleve det som er
annerledesi form av historisk arv, nedfelt i materiell kultur, folklore eller livsform.
Eller stedet og regionen brukes som et merkenavn som knyttestil starre
arrangementer, festivaler eller utstillinger som skaper gkonomiske ringvirkninger.
Dette ma ses pa som lokal og regional respondering pa globalisering og europeisering,
og pa markedsgkonomiens inntrenging i identitetssfagren. | den nye regionalismen,
med konkurrerende regioner, sammenveves gkonomiske og kulturelle strukturer, og de
utnyttes av lokale politiske myndigheter og entreprengrer i det regionale plan- og
utviklingsarbeidet. Det er altsa en respondering som henger sasmmen med det
fenomenet som vi ovenfor beskrev som " glokalisering”, dvs. globalisering av noen
typer samfunnsstrukturer samtidig med desentralisering av andre. Den nasjonale
dominansen innen politikk, skonomi og kultur svekkes ved at makt, myndighet og
initiativ overfarestil sdvel overnasjonale som subnasjonale nivaer. Det sies gjerne pa
den méten at nasjonalstaten er blitt for liten til &forholde seg til kapitalismen som et
globalt system, og for stor til & respondere effektivt og adekvat i forhold til det lokale
mangfold og til de raske endringene og store variasionene i handlemater som finner
sted pa lokalt niva (Amin 1995, K eating 1998, Veggeland 2000) Derfor skjer bade
internasjonalisering og regionalisering samtidig.

Disse forhold kan skjematisk settes opp slik for &illustrere de konkurrerende
regionenes politiske styringsgrunnlag, innsatsomrader og repondering i en kontekst av
europei ske nyregionalismen:

Konkurrerende regioner:

Nasonalstaten Myndighets- Kulturers
tap gienkomst
Regional
respondering
Styrings- Avtalebasert Identitets-
strukturer selvrader ett mobilisering
Konkurranse- I nstitusj onell Kultur-
utsetting tetthet kommersialisering
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Skjemaet illustrerer som nevnt den kjensgjerningen at nasjonal staten taper suverenitet
og myndighet bade til overnasjonale (EU) og til subnasjonale nivaer (regioner),
samtidig som lokale kulturer rehabiliseres. Myndighetstapet farer til avtalebasert
selvréderett for regionene, og deres strategi for & virkeliggjere den nye makten til et
konkurransefortrinn er a veve ingtitusjoner sammen i partnerskap (Porter 1998). De
lokale kulturers rehabilisering medfgrer gkt bevisshet om egenverdi og identitet, og
den gjarestil en utviklingsfaktor som utnyttes som et konkurransefortrinn (Veggeland
2001a).

" Regionenes Europa”

" Konkurrerende regioner” er pa den maten et komplekst begrep, men somi en viss
forstand gir begrepet " regionenes Europa’ mening, fordi det gir svar pa hvorfor den
akte politiske, gkonomiske og kulturelle vektleggingen av regionene skjedde historisk
samtidig med introduksjonen av Enhetsakten og EUs indre marked i 1988. Det henger
sammen med at i og med disse ordningene ble det en vesentlig regul eringsoppgaven
for EU & harmonisere konkurransevilkarene, dvs. & skape mest mulig likt grunnlag for
markedskonkurranse i det europeiske gkonomiske rom (EEA/EQS). Med hensyn til
regionene ble det satt opp en tre-leddet strategi: (1) For det farste var det viktig a endre
regionale grenser og reregulere forvaltningsmessige bindinger til nasjonalstaten som
hindret frigjaring av deres utviklingspotensial, for slik a styrke og a stimulere til
gkonomisk vekst i EU-omradet generelt. (2) For det andre varierte disse bindingene fra
medlemsland til medlemsland slik at harmonisering av forvaltningsregler og
styringsprinsipp overfor regionene ble en viktig oppgave. (3) For det tredje ble
strukturpolitikken styrket og regionstetten gkte til en tredjedel av EUs samlede
budsjett, dette for & utjevne og styrke konkurransegrunnlaget for de regionene som var
darligst utviklet. Begrepet "regionenes Europa’ var dermed skapt for a utvikle
”konkurrerende regioner”, men pa grunnlag av flernivastyring og flernivasamspill, og
med gkt regional selvraderett som konsekvens (Veggeland 2000).

Regionale modellvalg

Norge er et ES-land, og norske regioner har direkte vaat berert av EUs
utviklingsstrategien gijennom sin deltakelse i Interreg-programmet, i ESDPs program
for samarbeid | Dsterg aregionen og i Nordg @regionen, og gjennom reguleringen som
krever konkurranseutsetting av anbud pa sterre offentlige utbyggingsprosjekter. Men
kanskje sterst har de indirekte virkningene vaat av EUs regionale strukturpolitikk, bl.a.
ved at denne politikkens strategitenkning har utlgst debatten om fylkets framtid.
Naamere bestemt har det blitt til debatten om det regionale demokratiets framtid. Det
dreier seg om fylkeskommunen skal avvikles og mellomnivaets oppgaver fordeles
mellom stat og kommune, eller om den skal fortsatt besta og styrkes som
utviklingsakter, ved fylkessammensldinger og ved a gis starre kontroll og overtakelse
av tidligere statlige virkemidler. Debatten har som utgangspunkt og fgres med
bakgrunn i to modeller som refererer seg til nyregionalistisk tenkning: (1) Etter
engelsk modell gnsker statsmakten selektivt a styrke regioners gkonomiske basis, og
derfor svekke den politiske selvréderetten og den kulturelle identiteten. Institusjoner
som utgjeres av regional stat, organisert som foretak, blir i stedet hovedaktarenei
utviklingsarbeidet. Det vil bety tapt kulturell mangfold og svekkelse av lokalt og
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regionalt demokrati. (2) Etter den kontinentale modellen betyr strategien
fylkessammensldinger, underordning av regional stat og gkt selvraderett, dette for a
styrke det folkevalgte regionale nivaets evnetil arealisere sin plan- og
utbyggingsansvar. Denne siste strategien springer ut av empirisk forskning, f.eks. fra
Sverige, Tyskland og Franktike, som viser at robust gkonomisk utvikling for vekst og
vern er ulgselig knyttet til en tilsvarende robust regional identitet, og denne identiteten
er bade politisk og kulturelt fundert (Veggeland 2000). — Det er den kontinentale
modellen for utformingen av den nye regionalismen som dette notatet har argumentert
for, og som faglig sett bar legges til grunn ved regionalisering av Norge. Men politikk
er gierne mer kompleks.
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