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1 Innleiing

Alle har vore i ein situasjon der ein er avhengig av andre, der ein treng hjelp. Nar klientane
oppseker sosialkontoret, er det fordi dei treng hjelp. Mange av dei vil vera i ein vanskeleg
livssituasjon og er avhengige av den hjelpa dei kan f&. A vera der klienten er”, er eit vel kjent
uttrykk i sosialt arbeid. Men kva opplever klientane som god hjelp?

I denne undersgkinga har eg gjort kvalitative intervju med 14 sosialklientar i alderen 21 til 68
ar, i fem sma og mellomstore kommunar i Sogn og Fjordane. Tema i denne rapporten er
klienten si oppleving av relasjonen til sosialarbeidaren, og korleis det er for klienten & mata
sosialarbeidaren pa fritida.

Problemstillinga byggjer pa to spgrsmal:
1 Far klienten den hjelpa ho eller han sgkjer om?
2 Korleis opplever klienten det & mgta pa sosialarbeidaren pa fritida?

| det farste sparsmalet var fokus i intervjuet pa det klientane fortalte om situasjonen sin, om
kva dei ynskte hjelp til og korleis dei fekk hjelp. Dette handla 6g om opplevinga av matet
med sosialarbeidaren.

| det andre spgrsmalet var fokus i intervjuet pa om og korleis konteksten verka inn pa
relasjonen. Dette er ei undersgking med utgangspunkt i sma kommunar. Klientane vart
spurde om korleis det er for dei & treffa pa sosialarbeidaren i andre samanhengar enn i den
profesjonelle rolla. Det vil seia korleis dei samansette relasjonane som kan vera i sma
kommunar kan opplevast av klienten, spesifikt kva det har & seia at klient og sosialarbeidar
kan kjenna til eller kjenner kvarandre.

Malet med undersgkinga er & fa meir kunnskap og forstaing om korleis klientar opplever
mgtet med sosialkontoret.

Etter sosionomutdanninga har eg arbeidd i 27 ar i direkte klientkontakt, dei siste fem ara
kombinert med halv undervisingsstilling pa sosialarbeidarutdanningane ved Haggskulen i Sogn
og Fjordane. A arbeida med menneske er givande og utviklande. Mgtet med klienten er ofte
nart og sterkt. Det er samstundes vanskeleg og krevjande. | desse ara har eg vorte meir og
meir oppteken av kva det er klientane opplever som hjelp. | det daglege arbeidet mitt med
Klientar, i samarbeid med eller i rettleiing av andre som arbeider med klientar, opplever eg ei
stor interesse for a finna ut kva det er som gjer at klienten opplever a fa den hjelpa ho eller
han sgkjer. For mange sosialarbeidarar er og dette i fokus ved val av faglitteratur, kurs, etter-
og vidareutdanningar.

Vi treng meir kunnskap om kva klientar pa sosialkontor opplever som ein hjelpande relasjon.
Klientane sjglve kjem i liten grad fram med sine problem eller gjev uttrykk for kva dei
ynskjer av sosialarbeidaren. Mykje av forskinga tek utgangspunkt i det som offentlege
styresmakter representert ved departementa eller hjelpeapparatet, oppfattar som sentralt
(Tassebro 2001). Det er eit interessant spagrsmal i kva grad dette avspeglar klientane sine
perspektiv. Det kan vel g stillast spgrsmalsteikn ved om dette er tilstrekkeleg problematisert
i forsking? Vidare er mykje av forskinga om klientar pa sosialkontor avgrensa til serlege



type klientar, problemfelt eller spesialiserte einingar, men ved mange sosialkontor har ein alle
typar klientar, noko undersgkinga mi 0g speglar att.

| samband med dette arbeidet, vert eg minna om eigen motstand mot enda fleire ord. Det finst
alt sa mange ord, men er desse orda til hjelp? I dette arbeidet har det difor vore viktig & minna
meg sjglv pa at orda skal kunna brukast. Eit mal ma vera at orda skal fera til ei forbetring av
utevinga av sosialt arbeid for dei som les dette. Eg har prevd a ta utgangspunkt i klientane
sine opplevingar, prevd a skildra, forsta og deretter sja opplevingane i lys av ulike studiar og
teoretiske perspektiv.

2 Sentrale omgrep

Den teoretiske stastaden min byggjer pa at i sosialt arbeid er relasjonen eller samhandlinga
mellom klient og sosionom sentral. | denne samhandlinga vil sosialkonstruktsjonistiske
tilneermingsmatar kunna fera til at det vert meir likeverdige forhold mellom klienten og den
profesjonelle. Slike tilnaermingsmatar er opne for at det er ulike matar & oppleva verda pa, og
ser pa folk sin eigen kunnskap om livet sitt. | dette ligg 0g at ikkje berre klienten, men og
sosialarbeidaren ma sja pa korleis konteksten paverkar dei kvar for seg og til saman. Sentrale
omgrep er relasjon, skam, refleksjon og kontekst.

2.1.1 Relasjon

Relasjon er kanskje det mest nytta omgrepet innafor sosialt arbeid. Det har vore ei drgfting
dei siste 20 ara om innhaldet i omgrepet. Ein mate a forsta omgrepet pa er a sja pa det som
kan kallast ein profesjonell kompetanse. Det har vore fokus pa kva det vil seia a vera
personleg eigna i relasjonsbaserte yrke som m.a. sosialt arbeid. Sentralt i denne forstainga er
at personlegdomen var har stor innverknad pa korleis vi utever yrkeskompetansen. Det har
vore ei utvikling av omgrep som til demes den profesjonelle personlegdomen (Uggerhgj
1995), personleg kompetanse (Skau 2002), og relasjonskompetanse (Rgkenes og Hanssen
2002). | denne drgftinga vert ofte kompetanseomgrepet analytisk oppdelt. Til dgmes er
Reknes og Hanssen (ibid) sitt omgrep yrkeskompetanse samansett av omgrepa handlings- og
relasjonskompetanse. Her vil det personlege sarleg verka inn pa relasjonskompetansen.

Nygren (2004) hevdar at det i fagdebatten har utvikla seg eit skilje mellom det som vert kalla
personleg kompetanse og profesjonell kompetanse. Han argumenterer mot a skilja pa denne
maten. | falgje Nygren (2004: 86) draftar ein person og profesjon som “to atskilte
virkeligheter”. Han stiller vidare spgrsmalet om ein da skal forsta den profesjonelle
kompetansen som upersonleg (s. 98). Nygren hevdar at (s. 104): ”Uansett hvilken praksis vi
deltar i, fra hvilken posisjon vi deltar i denne praksisen, hvilke redskaper eller profesjonelle
metoder vi deltar med, hvilken konkret handlingskontekst vi deltar i, og hvem vi deltar
sammen med, deltar vi alltid pa en personlig mate — en mate som alltid er under innflytelse av
de sertrekkene som preger det vi kaller var personlighet.” | denne forstainga er alle
profesjonelle kompetansar personleg utforma. Som eit alternativ til omgrepet personleg
kompetanse, introduserer han omgrepet ”profesjonelle personlighetsregulerende ferdigheter”.
Slik eg forstar omgrepet, handlar det om korleis ein handterer eller regulerer dei delane av
eigne personlegdomstrekk som kan vera relevante i profesjonsutgvinga.

| boka ”"Den gode relasjonen” drgftar Aamodt (1998) relasjonsomgrepet. Ho har gatt gjennom
sentrale bidrag i relasjonsforskinga, mellom anna ei rekkje klientundersgkingar for a sja kva



som var det verksame elementet i sosialt arbeid og psykoterapeutisk arbeid. P4 bakgrunn av
eigen litteraturgjennomgang hevdar ho at det er fa undersgkingar som er retta mot a finna ut
kva det er i relasjonen mellom sosialarbeidaren og klienten som verkar positivt. Ho held fram
at det viktigaste elementet for klienten er hjelparen si evne til & syna genuin interesse. Med det
meiner ho at hjelparen forheld seg pa ein slik mate at klienten kjenner seg forstatt og
akseptert. Ho meiner at omgrepa tillit, respekt og gjensidigheit er sentrale i det & skapa ein
god relasjon til klienten. A anerkjenna den andre i ein relasjon vert difor ein sentral verdi i
sosialt arbeid.

Aamodt tek o0g til orde for eit starre likeverd mellom hjelpar og klient. Ho meiner at det i
grunnlagstenkinga i sosialt arbeid grovt sett finns to ulike perspektiv; to ulike matar a forsta
relasjon pa (1998, 2003). Ho kallar desse havesvis ekspertmodellen og relasjonsmodellen
(1998, 2003). Aamodt hevdar at mykje av grunnlagstenkinga i sosialt arbeid og mange av dei
ulike teoretiske retningane er prega av eit subjekt-objekt perspektiv, altsa kjenneteiknet ved
ekspertmodellen. Her vil sosialarbeideren ha ansvar for a endre klienten gjennom ulike
metodar og teknikkar.

Den andre forstaingsmaten som Aamodt kallar ein relasjonsmodell, er ein meir oppteken av
begge partar si deltaking. Klienten vert meir delaktig og ansvarleg for det som skjer.
Relasjonsmodellen strekar under at sosialarbeidaren har eit fagleg ansvar og makt, men det
opnar likevel for ei gjensidigheit som Aamodt meiner ikkje finns i ekspertmodellen.

Oppsummert synest alle & vera opptekne av at relasjonen mellom klienten og sosialarbeidaren
ma vera god for at klienten skal oppleva den som hjelpande. Vidare er alle 6g opptekne av
korleis sosialarbeidaren sin veremate vil prega samhandlinga med klienten. | fglgje Aamodt
(2003) varierer det kor mykje vekt ein legg pa klienten si deltaking innafor sosialt arbeid.
Felles for desse ulike synspunkta er og at kjenn ikkje vert problematisert eller pa anna mate
lagt vekt pa.

2.1.2 Skam

Det andre sentrale omgrepet som synte seg a vera sveert nyttig nar eg skulle analysera funna,
var skam. Sosiologen Frgnes (2001:73) set skam inn i eit relasjonelt perspektiv pa ein mate
som synest & gi meining til det klientane opplevde. Frgnes (2001) seier at skam og ere har to
komponentar: Ein kulturell komponent som har grunnlag i konteksten og dei sanksjonane som
definerer skam og re, og bade ein kjenslemessig og ein opplevingsorientert komponent.

Franes seier vidare at skam handlar om ei sosial kategorisering: Skam vert skapt i sosiale
relasjonar pa grunn av dei andre sine reaksjonar eller farestillingar om dei andre sine
reaksjonar. Skamma er kjensla som vert opplevd nar vi ser oss sjglve med andre sine auge
eller det vi trur er andre sine auge. P& denne maten vert skamma vevd inn i klientane sin
identitet.

Franes syner korleis skam og are hgyrer saman. Are er knytt til det a kjenna seg verdig. For a
kjenna seg verdig, ma ein kunna setja grenser. Andre kan setja sanksjonar som gjer at vi
kjenner oss ikkje verdige. Dersom vi opplever oss ikkje verdige, ikkje i stand til & setja
grenser og fryktar andre sine reaksjonar, kjenner vi skam. Vidare syner Frgnes korleis skam
ofte vert delt inn i 1) klassisk skam, 2) moderne skam og 3) situasjonsbestemt skam. Sjglv om
det er ulike typar skam, byggjer dei alle pa posisjon, identitet og relasjonar.



Den klassiske skamma er samfunnet og kulturen sine tydelege grenser og einskildpersonar si
innsikt i desse kodane, og kor viktig det er bade & kunne og burde skamme seg dersom
grensene vert passerte. Denne skamma er knytt til samfunnet sine normer og reglar for atferd,
og ved brot pa desse normene og reglane, kan ein pafgra seg sjelv, slekta og familie skam.
Franes syner korleis denne klassiske skamma har endra seg til den moderne skamma, altsa
den individualiserte skamma. Denne er knytt til den einskilde si eiga oppleving av & oppna
mal, dvs. dei forventningane ein hadde til sjglvrealisering og autonomi. Ved mangel pa dette,
kan ein oppleva sjglvforakt og skam over ikkje a strekkja til. Den situasjonsbaserte skamma
er knytt til einskildopplevingar der eigenverdien ofte vert krenka av andre. Frykta for korleis
andre vil reagera, farer ofte til at ein teier om den skamma ein opplever.

2.1.3 Refleksjon

Det tredje sentrale omgrepet er refleksjon. | denne undersgkinga er det lagt vekk pa a fa
kunnskap om klientane si oppleving av kva som er god hjelp. Med refleksjon vert det ofte
synt til praktikarar som reflekterer anten i eller kanskje oftast over praksisen sin, for a utvikla
kunnskap-i-handling (Tronvoll m. fl. 2004:13). Dei siste ara har det innafor den
sosialkonstruksjonistiske retninga vorte akseptert a nytta refleksjon over praksis som ein mate
a fa ny kunnskap pa. Mellom anna har Fossestgl (2001) peikt pa korleis ein pa denne maten
kan fa fram ei utvida kunnskapsforstaing som tek omsyn til eigenarten ved den praktiske
kunnskapen. | analysearbeidet vil refleksjonen over klientane sine rgynsler sta sentralt.

2.1.4 Kontekst

Det fjerde sentrale omgrepet er kontekst. Dette perspektivet er lite drgfta i litteraturen om
sosialt arbeid, med unntak av Handegaard og Lichtwark (1997a), Haugland (2000), Solheim
(2001a). Det same gjeld til dgmes pleie- og omsorgstenesta i sma kommunar med eitt unntak
(Thorsen referert i Solheim 2001a). Ofte er det dei problematiske sidene ved sosialarbeidaren
si utgving av sosialt arbeid i sma kommunar det har vore fokus pa. Nokre fa forfattarar har
presentert synsmatar som har lagt vekt pa kor verdifullt det kan vera a ha kjennskap til og
forstaing for kulturen og konteksten (Handegaard og Lichtwark 1997a, Haugland 2000,
Tronvoll, Moe og Henriksen 2004).

| denne undersgkinga handlar dei kontekstuelle tilhgva om a fa hjelp fra eit lite sosialkontor,
og om korleis det kan vera & vera klient i ein liten kommune. Det finst knapt litteratur om
korleis dette kan opplevast for klientane. Kommunestorleik og storleiken pa fagmiljga vert
ofte omtala som keritiske faktorar for hjelpeapparatet i smakommunar (Handegaard og
Lichtwark 1997b, Haugland 2000). Pa bakgrunn av dette er det utvikla ulike modellar og
typologiar for & skildra rurale omrade. | artikkelen Skal vil bry oss om skilnaden mellom
Hyen og Byen?”, ser Solheim (2001a: 21) pa kva det har a seia for kommunale sosial- og
helsetenester om dei ligg i ein by eller i det ho kallar "rurale strgk”. Mellom anna ser ho pa
opplevinga av det & vera klient ut fra eit rolle- og relasjonsperspektiv. Her vert det lagt vekt pa
at folk kjenner kvarandre eller veit om kvarandre. Ein mgter kvarandre i ulike roller og
samanhengar; det er fleirstrenga relasjonar mellom folk. Ho drgftar korleis einskilde
yrkesgrupper har eit mandat som gjer at dei far informasjon om andre: Informasjon som er
stigmatiserande for den det gjeld. Vidare at dei same yrkesgruppene har sanksjonar ein kan
setja i verk overfor klienten, og for det tredje at ein har informasjon som gjer at ein kan utfgra
offentleg intervensjon. Ho peiker pa korleis dette er sparsmal som ikkije er "reint faglege”,
men 0g verdimessige. Eit sentralt spgrsmal vert da om denne meirkunnskapen og mynde som



ligg til sosialarbeidarrolla, har noko a seia for klienten, nar dei mater pa kvarandre i fritida,
eventuelt mgtest pa grunn av andre roller.

2.2 Kunnskap fra tidlegare forsking

Gjennomgangen av tidlegare forsking og litteratur er basert pa eit utval av det som kan vera
interessant i hgve til undersgkinga mi. Den er delt inn i det som kan verta kalla
levekarsforsking og forsking om det relasjonelle. Som ein hovudkonklusjon kan eg alt no
nemna at mestedelen av klientane i mi undersgking, til skilnad fra andre undersgkingar,
opplevde mgtet med sosialarbeidaren som godt og hjelpande.

Levekarsforskinga har som namnet seier, hatt fokus pa sosialklientane sine levekar, tilhgvet til
sosialkontoret og meistring av tilveret som sosialklient. Dessutan pa studiar av sosialkontoret,
sosialarbeidaren si faglege tenking eller klientane sine muligheiter til & betre situasjonen sin
(Hove & Langeng 1997, Oltedal 2004). Sentralt i dette er dilemmaet mellom forvaltning og
behandling” (Oltedal 2004:33), er til demes korleis sosialarbeidarar utgver skjgnnsmessig
forvaltning av sosialhjelp. Som ei fylgje av den sakalla arbeidslina i sosialtenesta, har mykije
av forskinga som gjeld klienttypar, handla om langtids sosialhjelpsmottakarar og kva som kan
gjerast for at dei skal koma i arbeid. Dei fleste studiane i sosialklientforskinga har nytta
kvantitative analyseteknikkar (Skilbrei 2000: 9).

Tassebro (2001) hevdar at forskinga vert retta mot problemstillingar pa den politiske
dagsorden. Den klientrelaterte forskinga dekkjer offentlege styresmakter, representert ved
departementa eller hjelpeapparatet sine behov for kunnskap, for & leggja til rette for tiltak og
lgysa problem. Dgme pa dette kan vera tiltak med utgangspunkt i arbeidslina, som
"Tiltaksplan mot fattigdom™ (Stortingsmelding nr. 6 2002-2003), eit arbeidsmarknadstiltak
for langtids sosialhjelpsmottakarar, for a fa mottakarane ut i arbeid og hindra rekruttering av
nye klientar.

Fleire hevdar at det er fa skildringar og fa tolkingar av det som skjer i samspelet mellom
Klienten og sosialarbeidaren (Hove og Langeng 1997:89, Oltedal 2004:33). Seltzer og
Kullberg (som sitert i Rugkasa 2004) hevdar at i mestedelen av den klientrelaterte forskinga,
har skildringar av klientar sin situasjon, problem og mgte med hjelpeapparatet vorte gjort ut
fra sosialarbeidarane sine representasjonar, ikkje klientane sine.

Eg vil kort presentera dei viktigaste funna fra norske undersgkingar. Ranger (1993), Solheim
(1995, 1996a), Syltevik (1996), Schei (1999), Skilbrei (2000), Kollbotn (2003), Oltedal
(2004) og Underlid (2005) har alle observert samtalar mellom klientar og sosialarbeidarar
og/eller intervjua klientar og sosialarbeidarar.

Sentralt i desse undersgkingane er klientane si oppleving av a verta mgtt pa ein
kategoriserande, upersonleg og moraliserande mate som gjer at dei far mindre sjglvrespekt.
Statusen som Klient vert overordna i mgtet. Relasjonane mellom klientane og
sosialarbeidarane vert prega av kontroll, til dels invadering og informasjonsvegring. Skilbrei
(2000) og Kollbotn (2003) skildrar og korleis klientane gjer motstand og finn motstrategiar
nar dei opplever at krava vert for store. Ranger (1993) hevdar at der det er motsetnadar
mellom klienten og sosialarbeidaren, vil sosialarbeidaren ikkje ha fokus pa relasjonen mellom
seg sjglv og klienten. Sosialarbeidaren vert oppteken av “saka”, pa ein mate som gjer
kontakten prega av kategorisering, rutinisering og tilslgring av avgjerdsprosessen. Rgnning



(2005) har i ein artikkel drgfta det han kallar den institusjonelle audmjukinga av klientar. Han
hevdar at vi har mykje data om korleis klientar opplever mgatet med hjelpeapparatet, og at
dette stort sett er deprimerande lesing.

Dei same forfattarane syner 0g korleis nokre relasjonar kan verta opplevd som gode. Bade
Aamodt (1998) og Schei (1999) finn at det hovudsakleg er samsvar mellom det
sosialarbeidaren og klienten meinte om interaksjonen dei i mellom. Schei (1999) finn 0g i si
hovudfagsoppgave at sjglv om opplevinga av relasjonen varierer, vert mgtet i hovudsak
opplevd som anten positivt eller negativt. Det er lite av dei nyansane som ligg mellom desse
ytterkantane.

Serleg Kollbotn (2003), men 0g Underlid (2005), peikar pa at sosialarbeidarar har eit
handlingsrom som er stgrre enn det andre i det offentlege systemet har. Dei utfordrar
sosialarbeidarar til & utnytta dette systemet meir effektivt.

2.3 Gangen i rapporten

| den vidare drgftinga vil eg i kapittel 3 sja pa framgangsmaten i undersgkinga. | kapittel 4
startar eg pa analysen av undersgkinga mi. Eg gjer greie for analysematen, og refleksjonar
knytt til tema og intervjuing. Vidare presenterer eg ei inndeling i typologiar, og illustrerer
dette ved to intervju. | kapittel 5 ser eg pa korleis klientane opplever tida for dei tek kontakt
med sosialkontoret, og kva konsekvensar skamma (som dei opplever) har for mgtet med
sosialkontoret. | kapittel 6 gar eg inn pa sjglve mgtet med eller relasjonen til sosialarbeidaren.
Det var fleire felles mgnster som kom fram, men kvaliteten pa opplevingane var ulike mellom
klientane i dei to typologiane. | kapittel 7 reflekterer eg over korleis klientane opplevde a
mgta pa sosialarbeidaren i fritida. | kapittel 8 prever eg a svara pa dei to forskingsspgrsmala
som ligg til grunn for undersgkinga, og stiller nokre nye spgrsmal.



3 Framgangsmate
Eg vil i det fylgjande gjera greie for framgangsmaten, utval og datagrunnlag.

3.1 Utval og datagrunnlag

Utvalet er samansett av 14 personar, sju kvinner og sju menn i alderen 21 til 68 ar, som har
hatt kontakt med sosialkontoret dei siste tre manadane eller lenger. Utvalet er fordelt pa fem
sma og mellomstore kommunar i Sogn og Fjordane. Rekruttering og intervjuing strekte seg
over heile 14 manadar, bade pga. underteikna sin arbeidssituasjon, lange reiseavstandar, fa
svar og at nokre av klientane ikkje var heime til dei avtalte tidene. Tolv av intervjua vart
gjennomfarde i klientane sine heimar, to vart telefonintervjua pa grunn av praktiske omsyn.
Intervjua varde fra ein til oftast narare to timar.

Dei fleste av klientane har store og samansette problem, det vil seia at dei treng hjelp pa
mange omrade for & oppleva noka endring i livssituasjonen sin. Nar eg nyttar ordet "mgte”
med sosialkontoret, handlar det for alle informantane om langvarig kontakt, telefonisk- og
skriftleg kontakt, ofte med fleire instansar og fleire sosialkontor i tidlegare bustadkommunar.
”Mgte med” eller "relasjon til” dekkjer 0g ei meir abstrakt skildring, nemleg klienten si
framstilling av seg sjglv (Mik-Meyer 2004). Ordet ”i mgte med” vert 0g i mange
samanhengar det same som ”i relasjonen mellom deg (klienten) og sosialarbeidaren”.

Klientane i undersgkinga representerer det mangfaldet som sosialkontora har kontakt med. Pa
intervjutidspunktet rekna alle seg som aktive brukarar av sosialkontoret. I alt 18 klientar
svarde pa farespurnadane om intervju. Fire av dei stilte likevel ikkje opp til intervju. Da eg
hadde intervjupersonar som representerte begge kjgnn, ulike aldrar og kommunar, og eg ikkje
fekk nye manster, sende eg ikkje ut fleire fgrespurnadar.

Den farste kontakten med sosialkontora vart teken med telefon til sosialleiar med spgrsmal
om deltaking. Alle sosialleiarane var sveert positive, men det eine kontoret framheva at dei i
liten grad kunne ta pa seg & oppmoda klientane om & delta, da kontoret var prega av
sjukemelding og ledige stillingar.

Sosialkontora var valt ut fra omsyn til innbyggjartal, ulik naringsstruktur og at dei hadde
kapasitet og var villege til & vera med pa undersgkinga. Tal innbyggjarar varierte fra i
underkant av 2 000 til 7 000 - 9 000 innbyggjarar. Dei minste sosialkontora hadde liten grad
av spesialisering, berre to - tre tilsette som arbeidde med bade sosialteneste og barnevern.

Rekruttering av utvalet har skjedd pa to matar. Farste rekruttering skjedde ved at
sosialkontoret sende informasjon og ein fgrespurnad om a delta i undersgkinga, til klientane
dei hadde hatt kontakt med dei siste tre - seks manadane (avhengig av kommunestorleik).
Vedlagt i sendinga var eit samtykkeskjema og ein frankert svarkonvolutt som dei hadde fatt
fra meg. Vidare var det 0g mogeleg & kontakta meg pa fleire telefonnummer og epost. Svara
med samtykkeerkleering skulle sendast direkte til underteikna, som ville gjera eit utval ut fra
omsyn til ei viss spreiing av alder og kjenn.

For & fa fleire informantar vart rekrutteringsmaten endra ved at sosialarbeidaren etter
klientsamtalen personleg skulle informera om og oppmoda klienten til & delta i undersgkinga,
eventuelt og at klienten kunne skriva under samtykkeskjema i lgpet av samtalen og at det
kunne sendast fra sosialkontoret.



Valet av den opphavelege rekrutteringsmaten, skjedde ut fra eit ynskje om at deltaking i
undersgkinga skulle opplevast som mest mogeleg frivillig og uavhengig av relasjonen til
sosialkontoret som klientane var avhengige av. Samstundes gar det fram av brevet klientane
fekk, at sosialkontoret er kjelde for namna pa grunnlag av klientkontakt. Det kan ha fert til at
nokon identifiserte undersgkinga med sosialkontoret, og undra seg over om det var mogeleg
med anonymitet i ein liten kommune. Endring av rekrutteringsmate farte til at eg matte gi opp
idealet om at deltaking i undersgkinga skulle vera mest mogeleg uavhengig av sosialtenesta.

Fra liknande undersgkingar veit vi at det er fa som svarar. Det var ikkje lagt inn noko
motivasjonsfaktor til demes i form av pengar for a verta intervjua, slik andre har hatt gode
reynsler med (Solheim 1995, Underlid, 2005). Vi veit 0g at nar det er sjglvrekruttering, far ein
for det meste kontakt med ressurssterke informantar. Om dette gjeld her, veit eg ikkje.

A f& inn svara var ein langvarig prosess. Det kan tenkjast ulike forklaringar pa det:
Ferespurnaden og konteksten intervjuinga skal skje i, kan opplevast som upersonleg og
framand. Eller motsett, konteksten vert for nzr, kanskje ein er redd for 8 mgta forskaren i
andre samanhengar? Det er lett & tenkja at eit slikt intervju ikkje vil ha nokon innverknad pa
livssituasjonen eller maten hjelpa vert gjeven pa. Andre forklaringsmatar kan vera knytt til ei
oppleving av negative normer til det a vera klient — oppleving av a verta “forlegen” eller
skamfull, oppleving av a verta spurt om det private — ei form for uynskt intervenering.
Negative opplevingar fra tidlegare kontakt med hjelpeapparatet kan 0g vera utslagsgjevande
for at det ikkje vert teke kontakt. Og endeleg, nokre opplevde at dette ikkje er interessant.

Det kan synast som om det er ein tendens i materialet til at dei som har teke kontakt med meg
etter & ha vorte personleg oppmoda om & gjera dette, er noko meir nggde med kontakten med
sosialkontoret enn dei som har kontakta meg “uavhengig” av sosialkontoret.



4 Analyse av materialet

Eg vil i dette kapittelet gjera greie for val av analysemodell, drgfting av tema som kom fram i
intervjua, inndeling i typologiar og til slutt syna dette ved hjelp av to av intervjua.

4.1 Tolking og analyse

Eg har valt & bruka Kvale (1997) sin modell i analysen min av materialet. | rapporten har eg
presentert ei modifisert utgave av analysemodellen, men vel likevel a gjera greie for
framgangsmaten som ligg i botnen. Kvale (1997) legg vekt pa at teksten (her intervjuet) har
tre ulike niva eller kontekstar for tolking: Ein tekstner eller sjglvforstdande kontekst, ein
kontekst med kritisk forstding basert pa sunn fornuft: eit “common sense” niva, og den siste
konteksten med ei teoretisk forstaing.

Pa det tekstnare nivaet vert informanten si sjglvforstaing og reynsler gjort tydelege, slik det
vert forstatt av forskaren. Pa common sense niva handlar tolkinga om a reformulera
informanten si sjglvforstaing, men innhaldet er framleis innafor det som er ei almenn
fornuftig tolking. Her kan generell kunnskap og refleksjonar trekkast inn, for & utvida tolkinga
av informantane sine utsegner. Pa det teoretiske nivaet skal ein kunne drgfta funna ut fra
relevant teori. Her kan ein 0g kategorisera funna.

| analysen har eg av omsyn til lengda pa rapporten, valt a sja alle intervjua under eitt fordi
klientane sine utsegner pa det Kvale kallar det sjglvforstaande, var like i tema. Det vil seia at
dei same tema vart lagt vekt pa av alle klientane. Nar eg kategoriserte meiningseiningane, sag
eg at sjglv om tema eller mgnstra var like, delte kvaliteten pa opplevingane seg. Det er dette
ein finn att i dei to typologiane. Utsegnene til klientane teikna seg 6g som klare mgnster som
kunne forstaast pa eit meir generelt niva. Eg presenterer to av intervjua. Dei representerer pa
ein god mate dei funna eg har gjort. Vidare drgfter eg alle dei tre nivaa til Kvale (ibid) under
eitt.

Undersgkinga er empirinar. Samstundes har det vore ei utfording a fa fram kunnskap som gar
ut over det som Alvesson og Skaldberg (som sitert i Kollbotn 2003: 27) kallar
trivialitetskunnskap.

4.1.1 Validitet

| draftinga av validitet tek eg utgangspunkt i Kvale (1997). Validitet seier noko om i kva grad
ein metode undersgker det den har til mal & undersgka. Innafor ei postmoderne tilnerming er
validitet ein sosial konstruksjon. Det handlar om ein heterogen og kontekstuell kunnskap, der
forskarhandverket, kommunikativ og pragmatisk validitet er sentralt. Kvale (1997) skil
mellom statistisk generalisering og analytisk generalisering som sermerker hgvesvis
kvantitative og kvalitative metodar. Analytisk generalisering er ei fornuftig bedgmming av i
kva utstrekning funn fra ein studie kan overfarast til ein annan situasjon. Det fgreset ei logisk
argumentering der dialog med mottakarane av informasjonen er sentral. Kravet til verifikasjon
og validitet gjeld heile forskingsprosessen, det vil seia tematisering, planlegging, intervjuing,
transkribering, analysering, validiering og rapportering. Eg vil difor pa alle desse stega prgva
a fa fram kva eg har gjort.
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Validitet som handverkskvalitet handlar om krav som ma stillast til forskaren, mellom anna at
ho Kklargjer sitt eige perspektiv, er open for andre, eventuelt motsette tolkingar, kontinuerleg
kontrollerer, stiller spgrsmal og tolkar funna ut fra teori. Det vil seia kan eg sja pa materialet
ut fra ulike perspektiv, stilla sparsmal ved sanninga ved funna og ved om dei teoretiske
perspektiva kan fanga opp kompleksiteten i funna.

Kommunikativ validitet handlar om pa kva mate ein kan argumentera for at dialogen
konstruerer kunnskap. Det vil seia at ein kan argumentera for denne kunnskapen i hgve til
ulike niva, til klientane, til kollegaer og til forskarsamfunnet. Under punkt 4.2. vil eg gjera
nerare greie for dialogen med klientane.

Pragmatisk validitet handlar om korleis kunnskapen fungerer i praksis. | denne undersgkinga
vil det kunne handla om den kunnskapen som kjem, er gyldig og kan brukast i undervisning
og om Korleis ein kan skapa ei god samhandling med klientane.

4.2 Refleksjon knytta til tematisering og intervjuing

I informasjonsskrivet til klientane stod det m.a. ’Det er viktig for oss som utdannar fagfolk til
a arbeida pa sosialkontor, at vi far vita om kva dei som oppsgkjer sosialkontoret synest er
god hjelp. Difor spar vi deg om a verta intervjua.” Alle klientane framheva dette som
grunnen til at dei tok kontakt. Dei meinte at dei hadde rgynsler, opplevingar og tankar som
var viktige a formidla. Dette var uavhengig av opplevinga av kvaliteten pa opplevinga og
omfanget pa kontakten.

Det var pa farehand laga ein intervjuguide som skulle fungera som ei temamessig ramme for
intervjua. Alle intervjua vart prega av a vera sveert opne, og innafor denne ramma fekk
klientane styre vektlegging, rekkefylgje og kva dei ville fortelja. Kvale (1997) framhevar kor
viktig det er & leggja vekt pa den einskilde si kvalitative skildring av si livsverd, i tillegg til &
fa fram korleis den einskilde forstar, fortolkar og gjev meining til ulike rgynsler. Klientane
verka interesserte, og fortalte mykije pa eige initiativ, truleg fordi intervjua hadde funksjon av
a gi meining til det dei hadde opplevd pa godt og vondt. For nokre syntest intervjuet delvis a
fungera som ei bearbeiding eller til og med i retning av ei oppreising.

| planlegginga av intervjua rekna eg med a fa data om opplevde og presenterte hjelpebehov,
innhald og omfang av hjelpa. Men alt i farste intervju hadde klienten fokus pa opplevinga av
samhandlinga og av sosialarbeidaren; det som Silverman (som sitert i Oltedal 2000:29-30)
kallar interaksjonistiske intervjudata, det vil seia dei autentiske rgynslene. Mange av
brukarane svarte ved a fortelje historier — narrativar, og var mindre opptekne av a gi presise
svar om innhaldet i sgknaden eller omfanget i hjelpa. Det som Silverman (som sitert i Oltedal
2000:29-30) kallar positivistiske intervjudata, det vil seia at fakta omkring haldningar og
oppfarsel vart lite vektlagt. Dette kunne kanskje vera annleis dersom eg hadde representert
sosialkontoret. Dei ville da kanskje vera meir opptekne av a peika pa til demes manglande
samsvar mellom sgknaden og det som vart innvilga. Samstundes trur eg at dette syner kor
viktig opplevinga av relasjonen er.

Det overraska meg 0g i kor stor grad klientane la vekt pa tida fer dei tok kontakt med

sosialkontoret. Klientane oppheldt seg lenge ved kjenslene, serleg da skamkjensla dei hadde
ved & kontakta sosialkontoret.
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Ein vanleg kritikk av slike funn er at dei ikkje er valide, fordi informasjonen fra
intervjupersonen kan vera usann (Kvale, 1997:169). Kvale hevdar at validiteten ma sjaast i
samanheng med kva det vert spurt etter. Mange av spgrsmala i denne undersgkinga er det
Kvale (1997:169) kallar "opplevelsemessige”, det vil seia klientane si subjektive oppleving. |
analysa til Goffman (som sitert i Sarheim 2004:60) av kommunikasjon skriv han om korleis
aktgrane i eit sosialt samspel forsgkijer & kontrollere omgjevnadane gjennom
inntrykkskontroll. Det vil seia at aktgren gjerne vil syna den andre eit godt og gjerne idealisert
syn pa seg sjelv. Aktgren kan til demes overkommunisera sider ved seg sjglv som vert
opplevd & vera til eigen fordel og underkommunisera andre. A snakka om sin eigen situasjon,
nar ein samstundes opplever seg krenka, ydmyka og hjelpelaus, er vanskeleg. Den som fortel,
vil ofte ha ei anna oppleving av situasjonen enn det hjelpeapparatet har (Marthinsen 1999).

Fog (1982) har reist spgrsmal om den utforska sin rett til & behalda sjelvoppfatninga si og
oppfatninga av det omkringliggjande, nar det samstundes framstar som feilaktig for forskaren,
og kan gi uheldige konsekvensar for andre som er omtalte. Ut fra konteksten og kjennskapen
min til hjelpeapparatet, vil eg tru at nokre av klientane heldt tilbake opplysningar som dei
oppfatta som problematiske. Dette har likevel ikkje noko vesentleg a seia for analysen av
materialet.

Analysen har pa mange matar gatt parallelt med intervjua, da tydelege manster tidleg peika
seg ut. Klientane snakka svaert ope bade om eiga historie og om sosialarbeidaren. Historiene
klientane fortel, handlar om store og samansette vanskar. Mange av dei har alt fra tidleg alder
opplevd relasjonar prega av brot og svik, som dei framleis ber med seg. Det har det vore
viktig a skrive pa ein slik mate at det gar klart fram korleis klientane opplever situasjonen.
Alle intervjua vart tekne opp band og transkriberte, med unntak av telefonintervjua. Klientane
sine stemmer er attgjevne slik som dei snakka, med unntak av at dei alle av omsyn til
anonymiteten er skrivne med nynorsk skriftsprak uavhengig av type dialekt. Omsynet til
anonymisering er 0g teke vare pa ved at ingen konkrete historier er attgjevne, og berre dei
utsegnene som ikkje kan seia noko om kven Kklienten eller sosialarbeidaren er, er tekne med.

Det var meir utfordrande enn det eg hadde trudd pa farehand, & ga fra den terapeutiske
samtalen som eg framleis arbeider med og har lang raynsle fra, og til forskingsintervjuet. |
forskingsintervjuet er det viktig a fa mest mogeleg kjennskap til klientane si livsverd pa
avgrensa tid. I ein behandlingssamanheng vil ein ha mykje lengre tid, 0g det individuelle
behandlingsmalet vil vera avgjerande for innhaldet i samtalen. Kjennskapen til feltet gjorde
0g at det var ei utfordring i a stilla det eg oppfatta som sjglvsagte spgrsmal. Samstundes trur
eg at det at eg framleis har ein fot i feltet”, gjorde at klientane kjende seg forstatt, respektert
og ivaretekne i samtalen.

4.3 Typologiar og mgnster

| analysearbeidet var det to ulike klienttypologiar som vaks fram i hgve til den forste
problemstillinga om korleis klientane hadde opplevd mgtet med eller relasjonen til
sosialarbeidaren. Eg har valt & dela klientane inn i konsensustypologien og
konflikttypologien. Som namna seier, var desse relasjonane prega av konsensus eller
konflikt. Eg tek berre for meg klienten i relasjonen, men har valt & nytta omgrepet relasjon for
a understreka at det er to personar: klienten og sosialarbeidaren.
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Svara pa spgrsmal 2 om korleis dei mangesidige relasjonane i sma kommunar verkar inn pa
klient/sosialarbeidarrelasjonen, syner at typologiane vert mindre framtredande. Svara pa
sparsmala synest & vera kjgnna, det vil seia kvinner og menn opplever dette ulikt.

Dei som kjem inn under konsensustypologien er kvinner og menn, som er avhengige av hjelp
fra sosialkontoret pa avgrensa omrade. Pa andre omrade i livet, til demes som foreldre eller
arbeidstakarar, fungerer dei p& matar som dei opplever som gode nok. A métte ga pé&
sosialkontoret er eit brot i sjglvoppfatninga. Samstundes opplevde dei at hjelpebehovet deira
var legitimt: A ikkje fa hjelp ville gi alvorlege konsekvensar béde for dei sjglve og for fleire
sitt vedkomande, ogsa for familiane. Det store fleirtalet av klientane hgyrde hovudsakleg
heime her. Desse klientane var elles ei svert heterogen gruppe i alderen 21 til 68 ar, fra aldri a
ha vore i arbeid til & ha vore i leiande stillingar og/eller sjglvstendig neringsdrivande, og dei
representerte ulike familietypar med eller utan barn.

Dei som kjem inn under konflikttypologien, er hovudsakleg unge menn og €i ung kvinne,
Dei er alle prega av ikkje & greia seg sjglve p& mange omrade. A ga pé sosialkontoret vart
opplevd som uynskt, sjglv om hjelpebehovet ogsa her vart sett pa som legitimt. Kontakten
med sosialkontoret representerte ikkje slik som i konsensustypologien, eit brot med
sjglvoppfatninga, men vart sett pa som ei meir avgrensa handling. Kjenneteikna ved klientane
i denne typologien var lita/inga utdanning/yrkesragynsle, vanskelege oppveksttilhgve,
skiftande butilhgve, nettverk med andre i liknande situasjonar, innslag av psykiske vanskar og
rusproblematikk. Desse klientane gav uttrykk for pa mange matar a reprodusera og forsterka
eit livslap som foreldra representerte.

Nokre av klientane har vore i begge typologiane. Det mest vanlege er & ha gatt fra
konfliktrelasjonen til konsensusrelasjonen. Avgjerande for dette er eitt eller fleire mgte med
ein sosialarbeidar som klienten opplever engasjerer seg. Ofte fell 0g dette saman med eit
ynskje om endring i livssituasjonen hja klienten. Nokre av kjenneteikna fra konflikttypologien
var der framleis, som til dgmes vanskelege oppveksttilhgve, og til ein viss grad innslag av dei
andre vanskane. Men samstundes hadde dei fatt seg nye rgynsler som a starta i
praksisplass/arbeid, a etablera seg i meir stabile forhold og sa vidare.

Sjelv om det mest vanlege var a ga fra konflikt- til konsensustypologi, kan det og vera
omvendt. Ein person i konflikttypologien hadde no kontakt med ein sosialarbeidar og er i
konflikt med denne, men hadde ein manad fgr hatt svaert god kontakt med og hjelp fra ein
sosialarbeidar som pa intervjutidspunktet var sjukmeld.

Tema i mgnstra i undersgkinga var ofte like, til demes opplevinga av sosialarbeidaren som
viktig og ynskje om klare tiloakemeldingar. Men kvaliteten pa opplevingane av desse tema
skilde lag etter at klientane hadde teke kontakt med sosialkontoret.

Sjelv om typologiane har vakse fram fra empirien, kan dei sjglvsagt ikkje romma det
tvetydige i opplevingar og handlingar innafor kvar typologi. Dette er ikkje skarpt avgrensa
typologiar, men representerer eit kontinuum fra konflikt til konsensus. Fleire av klientane
"flyt” mellom typologiane. Eg vil preva a fa fram det mest vesentlege i typologiane ved a
presentera to av klientane.
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4.4 Kari - konsensusrelasjonen
Eg vil starta med Kari som representerer konsensusrelasjonen.

Kari er pa intervjutidspunktet ei 35 ar gamal kvinne med to barn i farskule- og skulealder. Ho
kjem fra nabobygda. Pa slutten av tenara flytta ho til ein starre by og budde der, fer ho og
ektemannen flytta til noverande bustad. Etter vidaregaande skule hadde Kari farst ulike
ufagleerte jobbar, men byrja pa ei utdanning som ho braut pa grunn av graviditet og flytting.
Etter flytting hit ho no bur, har Kari arbeidd deltid i turnus i kortare og lengre periodar pa den
lokale sjukeheimen. For tre ar sidan vart ho separert. Etter det har gkonomien vorte gradvis
darlegare. Ho kan heller ikkje arbeida slik som far, da ho er dleine med omsorga pa
ettermiddag/ kveldstid. Kari bekymra seg mykje for situasjonen, da ho i periodar ikkje greidde
a dekka husleige og straum. Ho fekk noko hjelp av familien sin, men den gkonomiske
situasjonen letta ikkje. Pa sparsmalet om korleis ho opplever relasjonen til sosialarbeidaren ,
fortel ho farst om tida fer ho kontakta sosialkontoret: *’Det verste som kan skje. Eg matte
berre farebu meg pa kva eg skulle seia, kva er det eg skal leggja fram, kva har vi bruk for?”
Er det noko eg treng a ta med meg?”

P4 intervjutidspunktet hadde ho hatt kontakt med sosialkontoret i eit ar og fortel om
relasjonen til sosialarbeidaren:’Eg kan reisa dit og skal vera der eit kvarter, og det endar med
at eg vert der ein halv time, men me sporar av. Me byrjar a prata om kanskje ungar og slikt
for noko...”” Kontakten har vorte utvida og Kari har fatt hjelp til avlastning, slik at ho kan vera
i arbeid i helgane som ho ynskte, samstundes som ho veit at barna har det godt. Om kontakten
med to sosialarbeidarar fortel Kari: ’Ikkje berre det at dei hgyrer pa deg, men dei har evne til
a forsta det du fortel.” Vidare: ’Hadde du sett ho. Ho har eit slikt godt vesen.” | fglgje Kari
har det ikkje vore noko ungdig venting: ”Nei viss eg har ringt, har det gatt ganske kjapt. Viss
dei har vore opptekne, og eg har bedt dei ringe opp att, sa har det gatt greitt.”

Trass i at Kari er nggd meg hjelpa og sveert nggd med mgatet med sosialarbeidaren, seier ho:
’Det er nedverdigande a ikkje kunne greia seg sjglv gkonomisk. Dei er der for & hjelpa oss,
men ndr ein er vant til & greia seg sjglv.” P4 intervjutidspunktet har Kari hatt kontakt med
sosialkontoret i to ar, og sjglv om ho no har betre gkonomi, vil ho vera avhengig av
gkonomisk sosialhjelp i periodar. Kari oppfattar likevel situasjonen som mellombels: ~’Tenkte
eigentleg eg berre skulle ga der nokre manadar, men det har jo vorte mykje lengre”,

og ho samanliknar seg ikkje med andre sosialklientar: ’Eg er ikkje ein typisk sosialklient -
som treng hijelp - skal klara & koma ut i jobb. Eg sgker ein viss sum og det er det.” For Kari
har det mykije a seia at dei tilsette har teieplikt: ”’Ja, at dei kanskje poengterer at klientane
ikkje skal vera redde for & seia noko, at dei faktisk har teieplikt. Det er kanskje nokon som kan
vera litt redde for at det skal koma litt ut. Det er ikkje alt som er like kjekt at det vert kjend.”

Pa det andre sparsmalet om Kkorleis det er & mgta pa sosialarbeidaren pa fritida seier Kari: ”Eg
kom ut av sosialkontoret; det er i kommunehuset og da mette eg nokon eg kjende der. Syntest
det var litt pinleg. Bror min arbeider i kommunen. Dei tenkte sikkert stakkars han som har ei
syster som treng hjelp.” Om a mgta sosialarbeidaren utanfor kontoret seier Kari: ”Ein gang
eg sat ute pa trappa og reykte nar sosialarbeidaren gjekk forbi. Det var pinleg. Eg sgker
sosialhjelp, og sa reyker eg. Eg sa ikkje eg raykte nar eg var der, eg har ikkje rad til det.”
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4.5 Per - konfliktrelasjonen
Neste klient er Per som representerer konfliktrelasjonen.

Per er ein 23 ar gamal mann som bur aleine i eit leigd kjellarhusveere. Han flytta il
kommunen fra ein starre vestlandskommune saman med resten av familien da han var 12 ar.
Per byrja pa vidaregdande skule, men slutta varen i farste klasse. Ara fram til no har vore
prega av svert korte strgjobbar avbrote av lange periodar med arbeidslgyse eller kortvarige
kurs/praksisplassar i regi av Aetat. Per har til for eit halvt ar sidan vore avhengig av alkohol, i
periodar 6g amfetamin og hasj. Han opplevde at desse stoffa roa han ned og gav han meir
meistring i sosiale situasjonar. Per har kontakt med familien, i periodar mest mora, men i
periodar er ho deprimert, og det er dd mindre kontakt. Familien kjenner til Per sin kontakt
med sosialkontoret, og meiner i fglgje Per at han far altfor lite hjelp. Per tok kontakt med
sosialkontoret etter han var 18 ar, da foreldra ikkje sag seg rad til & hjelpa han meir
gkonomisk.

Pa det farste sparsmalet om korleis han opplever relasjonen til sosialarbeidaren, startar 6g Per
til liks med Kari a snakka om tida fer han tok kontakt. Per fortel: ”Eg har kameratar og
vener som gar der. Tenkte eg kunne gjera eit forsgk. Tenkte eigentleg eg berre skulle ga der
nokre manadar, men det har jo vorte mykje lengre.” Om relasjonen til sosialkontoret opplever
Per at det er lite tilgjengeleg og at han ikkje far hjelp: ”Eg far dei pengane eg far ein gang i
manaden, men eg ma ned a sgke. Det er ofte det er utsettingar, og eg ma ned og ringa og
masa pa dei. Og nar eg snakkar med dei, far eg berre snakka med dei i skranken.” Per fortel
vidare: ’og sa kjem du inn der og dei ser ned pa deg, fordi du er, ja berre sosialklient. Det er
det som stempla i hove deira at det er det du er og ingenting meir.” Per synest & ha gitt opp
vona om a fa hjelp fra sosialkontoret: Eg skal pa eit nytt mgte, men eg veit det vert nei
likevel. Ho bruker ein time pa a fortelje meg at eg ma halda fram med a sgka jobb. Du kjem
ingen veg med & snakke med dei. Sa eg har funne ut at du kunne like godt la vere & ha kontakt
med dei.”

Pa det andre spgrsmalet om korleis det er & mgta pa sosialarbeidaren pa fritida, har ikkje Per
gjort seg tankar. Han meiner det vil vera greitt nar han tenker seg om. Han synest det er noko

verre i hgve til omgjevnadane: Eg bruker & seia at eg har hatt kontakt med tiltakstenesta, det
er greitt, ikkje sosialtenesta.”

Eg vil no ga vidare a sja pa skamma som klientane opplevde far mgtet med sosialkontoret.
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5 Skamma ved & ha kontakt med sosialkontoret

Dette kapitlet handlar om korleis klientane svarte pa farste spagrsmalet i problemstillinga om
relasjonen til sosialarbeidaren. Alle klientane svarte nemleg ved farst 4 framheva og legga
vekt pa tida fer dei tok kontakt med sosialkontoret. Sjglv om eg spurte noko om dette, var det
ikkje frd mi side lagt stor vekt pa det. Eit anna tema som var felles for klientane uavhengig av
typologi, var vektlegginga av at statusen som sosialklient var mellombels.

Klientane si oppleving av skam ved a vera hjelpetrengande og ha kontakt med sosialkontoret
var det mest framtredande, nesten patrengande i intervjua. Dei fortalde om skamma i klare
ordelag.

Er liksom dei pa nedste rangstige.”

Sunesson (1983) peikar pa korleis mgte med sosialkontoret kan trua den einskilde si
sjglvoppfatning og verdi, mellom anna ved at sosialhjelpa vert opplevd som eit slags einsidig
tilhgve som grensar mot tigging og ikkje ein rett.

Utsegnet ovanfor understrekar det Franes (2001:73) seier om at skam har bade ein
kjenslemessig og ein opplevingsorientert komponent. Denne skamma vert som Frgnes (2001)
peikar pa, skapt i sosiale relasjonar pa grunn av dei andre sine reaksjonar eller farestillingar
om reaksjonane til andre. Klienten opplever a vera pa ”nedste rangstigen” nar han ser seg
sjelv med andre sine auge eller det han trur er andre sine auge. Pa denne maten trugar
skamma med & verta ein del av klientane sin identitet. Dei feerraste klientane fortel andre om
at dei har kontakt med sosialkontoret:

” Ein kan jo ikkje seia det ope til folk, er du galen?”

A skamme seg er privat. Opplevinga av skamma synest séleis & verta halden ved like av det
klientane trur andre trur. Dei veit det ikkje, for dei har ikkje fortalt det. P4 same mate er det
fleire av klientane som sjglve har oppfatningar om andre sosialklientar, utan at dei kjenner
desse :

Eg liker lite & ga der. Andre kanskije til demes rusmisbrukarar gar der med stgrste glede og
tyr til valdsmiddel dersom dei ikkje far det som dei vil.”

| ovannemnde utsegn vert 0g den andre tillagt fleire negative eigenskapar. Stemplingsteorien
peiker pa at nar eit menneske er tillagt ein sosialt lite verdsett eigenskap, vil og mange andre
eigenskapar/aktivitetar lett tolkast inn i avviksforstainga. | undersgkinga mi vert det tydeleg at
farestillingane klientane har om Kkorleis andre tenker om dei, vert haldne ved like av korleis
dei sjolve tenker om andre. Dette er i stor grad basert pa det dei trur, ikkje det dei veit.
Kanskje vert dette og ein mate & oppretthalda ei oppleving av seg sjglv som verdig, ved &
tenkja at andre til skilnad fra ein sjglv har feila og misbruker systemet.

Goffman (som sitert i Mik-Meyer 2004:15) skriv 0g om skilnaden mellom korleis ein sjglv
oppfattar seg og korleis omgjevnadane oppfattar ein. Det viktige er at stigma ikkje vert noko
absolutt kjenneteikn ved personen, men gjev informasjon om relasjonen mellom samfunnet
sine normer og mennesket sin sjglvrepresentasjon. Altsa det & vera sosialklient seier noko om
korleis “samfunnet ” ser pa sosialklientar, det seier ikkje noko om klienten si oppleving av seg
sjalv.
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Det er ikkje handlinga i seg sjglv som vert opplevd som skammeleg. | intervjua er det
vanskeleg & skilja klientane sine handlingar, det vil seia & ga pa sosialkontoret, fra opplevinga
av handlinga. Men klientane fortel om at dei ut fra situasjonen ikkje har noko anna val. Som
eg skal koma tilbake til seinare, representerer maten dei vart mgtt pa ei opptrapping eller ei
neddemping av skamma.

Klientane i utvalet opplevde bade det Frgnes (2001) kalla den klassiske og den moderne
skamma. Den klassiske skamma handlar som tidlegare nemnd, om den skamma ein pafarer
seg sjolv og familien ved & bryta samfunnet sine normer og reglar for atferd. A sgka hjelp pa
sosialkontoret aktualiserer den klassiske skamma. Den generelle omtalen av sosialkontoret
reproduserer ei negativ oppfatning. Synet pa sosialkontoret som ein instans for dei ikkje
verdige, ser ut til & leve i beste velgaande. Denne oppfatninga vert halden ved like av ulike
politiske prioriteringar og den offentlege debatten. Klientundersgkingar som stadfester at
fleirtalet av klientane opplever a fa god hjelp, vert ikkje ein del av den offentlege omtalen.

| samfunnet er det lagt stor vekt pa & syta for seg sjglv, 0g i mgtet med sosialkontoret kan
dette koma til uttrykk, ved til dgmes arbeidslina. Det er grunn til a tru at denne arbeidslina
kjem til & verta enda sterkare uttrykt i den nye organiseringa av farstelinetenesta NAV: ny
arbeids- og velferdsforvaltning. Framleis vil sosialhjelp vera ein restkategori, som ein kan fa
nar ein ikkije har rett til eller er funnen verdig dei rettigheitshaserte ordningane.

Skamkjensla er sterk for mange far dei mgater sosialarbeidaren. 1 tillegg til den klassiske
skamma opplever dei 0g den moderne skamma, altsa den individualiserte skamma som

er knytt til den einskilde si sjglvforakt og skam over a ikkje na mala sine, ikkje oppfylla
forventningane ein hadde til sjglvrealisering og autonomi. Klientane opplever at det er ikkje
lett & snakka om desse kjenslene nar ein samstundes opplever seg avhengig av den omsgkte
hjelpa. Dei fleste vil truleg vera avhengige av at sosialarbeidaren utforskar klienten si
oppleving. Frykta for andre sin reaksjon, fgrer ofte til at ein teier om den skamma ein
opplever. Det er difor avgjerande at mgtet med sosialarbeidaren skjer pa ein mate som ikkje
forsterkar og/eller skaper ny skam.

5.1 A utsetja kontakten

Alle klientane i utvalet venta i det lengste med & ta kontakt, noko som 0g har synt seg i andre
undersgkingar (Solheim 2001b). Klientane tok kontakt med sosialkontoret for & fa hjelp til
konkrete ting, farst og fremst gkonomisk hjelp, men 6g konsekvensane av dette, hjelp til
sysselsetting, bustad, 0g andre omrade som avlasting, framgangsmate ved
separasjon/skilsmisse og liknande. For mange av klientane hadde livssituasjonen vore sveert
vanskeleg, og problembyrda hadde auka i omfang og alvor far dei tok denne kontakten.
Klientane var sjglve klare over behovet for hjelp. Samstundes synest bade den radande
oppfatninga av sosialklientar, og det eg tidlegare har kalla dei objektive strukturane i
samfunnet, a vera eit hinder for a ta kontakt. Ei smabarnsmor fortel:

Eg utset til det er s gale at det er krise, nesten til straumen er stengt.”

Seerleg for klientane i den konsensusorienterte typologien er det a ga pa sosialkontoret eit brot
i sjglvoppfatninga: Ein tidlegare sjelvstendig neringsdrivande fortel:
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’Eg trudde jo ikkje i min villaste fantasi, at nar eg vart pensjonist, skulle eg vera ngdt til a ga
pa sosialkontoret.”

A g4 pé sosialkontoret aktualiserer opplevinga av & ikkje strekka til, vera avhengig av andre —
ikkje fa det livet ein hadde tenkt seg, det far fram den moderne skamma.

Klientar i konflikttypologien tok tidlegare kontakt med sosialkontoret enn klientane i
konsensustypologien. Sjglv om Per kjende andre som hadde kontakt med sosialkontoret,
opplevde han det ikkje lett. Berre ein klient i typen konfliktrelasjon sa han ikkje opplevde det
som vanskeleg & skulle kontakta sosialkontoret. Denne klienten opplevde heller ikkje vanskar
knytt til det a fortelja om seg sjalv:

’Det var i grunnen veldig greitt. Eg hadde i grunnen ingen hemningar med & fortelje om meg
sjalv.”

Denne klienten tilhgyrde eit miljg som pa mange matar syntest a representera andre verdiar og
haldningar enn det omkringliggjande samfunnet. | dette miljget var det ikkje sett pa som

noko klassisk skam & ga pa sosialkontoret, men & sja pa seg sjelv som avhengig over lang tid
eller som sosialklient, aktiverte 0g hja han den moderne skamma.

5.2 Ikkje sosialklient og mellombels hjelpetrengjande

Eit anna klart mgnster synest a vera at alle klientane gav uttrykk for at dei ikkje er
sosialklientar og/eller at statusen som sosialklient er mellombels. Dei oppfattar seg annleis
enn andre ”sosialklientar”. Dette til trass for at alle har hatt kontakt med sosialkontoret over
tid og/eller mottek ulike type ytingar.

’Eg er ikkje sosialklient!”” ’Nei, overhode ikkje! Eg far ikkje skonomisk stette.”

’Eg er ikkje ein typisk sosialklient - som treng hjelp - skal klara a koma ut i jobb. Eg seker
ein viss sum og det er det.”

Intensiteten i ytringane var stor og gjekk pa tvers av alle klientane, uavhengig av opplevinga
av kvaliteten eller omfanget pa hjelpa. Alle klientane har ei von om at det skal verta betre, at
tilstanden er mellombels. Andre undersgkingar av sosialklientar har synt det motsette til
demes Skilbrei (2000) og Solheim (1996a).

Klientane i den konfliktfylte typologien vil vera i ein utsett posisjon, til degmes mange ar med
arbeidslayse, overgang til rehabilitering eller ufgretrygd Mange av dei vil vera i ein
marginaliseringsprosess. Avvisinga av statusen som sosialklient kan fra sosialkontoret si side
forvekslast med ei manglande erkjenning av eigen situasjon. | mgte med klienten vil
sosialarbeidaren ofte ha fokus pa det problematiske, som gjerne vert forstgrra. Klienten pa si
side vil kunne oppleva at dette vert for dominerande i sosialarbeidaren sitt syn pa dei.

’Nar ting har roa seg om nokre ar, nar eg klarer a bygga meg opp att, da kan eg forsetja med
a lesa (studera).”

Solheim seier at kor stort rom klientidentiteten skal ha i hgve til andre roller, vert til ein viss
grad opp til klienten sjglv (Solheim 2001b:129). Kollbotn (2003) fortel korleis hennar
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informantar har “kjent seg som vanlege menneske”, men har hatt vanskelege problem som dei
har trengt stette og hjelp til & meistre, men dei har ikkje opplevd & bli mgtt pa dette (Kolbotn
2003: 128).

A Kalla nokon sosialklient handlar kanskje om ein kategoriserande og ikkje minst reduserande
tenkjemate. Dette stemmer ikkje med dei intervjua si sjglvoppfatning. A vera sosialklient
inneber 0g & vera avhengig av systemet, noko som klienten ikkje ynskjer. A ta aktivt avstand
fra sosialklientrolla er 0g ein mate a redusera skamopplevinga pa.

5.3 Oppsummering av kjensler og tankar far mgtet

Alle klientane gav spontant uttrykk for skam ved & vera hjelpetrengande pa ein slik mate at
dei var avhengige av hjelp fra sosialkontoret. Dette kan forstaast ved hjelp av Frgnes (2001)
sine analytiske omgrep som klassisk skam og moderne skam. Den klassiske skamma er
skamma klientane opplever ved & vera avhengig av sosialkontoret. Sosialkontoret synest
framleis a verta oppfatta som ein instans for dei ikkje verdige. Klientane knyttar sjglve mange
fordommar til andre klientar ved sosialkontoret, noko som er med a halda negative
farestillingar ved like. Den moderne skamma er klientane si oppleving av a ikkje strekka til,
ikkje kunna realisera det ein hadde tenkt seg i livet. Dette farer til at klientane utset a ta
kontakt med sosialkontoret. Alle klientane var 0g opptekne av 4 ta avstand frd nemninga
sosialklient, og sag pa kontakten med sosialkontoret som mellombels.

Kva skjer med denne skamma som klienten ofte vil bera med seg i mgtet med sosialkontoret?
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6 Mgtet med sosialkontoret

Dette kapitlet handlar framleis om det forste spgrsmalet i problemstillinga: Far klienten den
hjelpa ho eller han sgkjer om? Eg vil sja pa ulike mgnster som vart tydelege i mgtet med
sosialkontoret. For stgrstedelen av klientane i utvalet representerer mgtet med
sosialarbeidaren eit vendepunkt, der det skjer ei neddemping av skamopplevinga og ei
startande erkjenning av seg sjglv som ansvarsfulle og handlingsdyktige. For klientane som
hayrer inn under konflikttypologien, vert opplevinga av krenking og utilstrekkeleg hjelp
framtredande i kontakten med sosialarbeidaren.

6.1 Klientane er mest opptekne av korleis dei vert mgatt

Felles for klientane var at dei var svert opptekne av maten dei var mgtt pa og maten
samhandlinga gjekk fare seg pa. Dei var mindre opptekne av omfanget av hjelpa dei hadde
fatt. Dette er i samsvar med andre brukarundersgkingar, mellom anna fortel sosialombod
Chudasama i Fredrikstad i eit intervju i Embla (2005), at av i alt 714 klager i 2004 handla
berre 10 om utmaling av gkonomisk stgnad. Ho held fram at det er maten brukarane vert matt
pa som er avgjerande, og at brukarane ynskjer meir dialog med sosialarbeidarane. Alle
klientane i undersgkinga mi som hadde hatt kontakt med ulike sosialkontor/sosialarbeidarar,
brukte maten dei vart mgtt pa, som ein mate a skilja mellom god og darleg hjelp.

Det store fleirtalet av klientane hgyrde inn under konsensustypologien, hadde opplevd a fa
god hjelp, og dei skildra opplevinga av mgtet med ord som: “’respekt”, “oppleving av empati”,
"utruleg forstaing” og "liknande”.

’Den dama vi har snakka med, har ei utruleg forstaing. Vi vert mgtt, eg vert mgtt med
respekt, og det set eg veldig pris pa.”

’Ikkje berre ein som sit pa veldig mange paragrafar, syne sjglv at du er eit menneske.”

Dei klientane som hadde opplevd mgtet med sosialarbeidaren som godt, fortalde korleis dei,
nesten litt overraskande for seg sjglve, brukte avtalane sine til & snakka om den vanskelege
livssituasjonen dei var i.

Eg synest ho er venleg. Det vert som ein venninneprat. Ho ler, og eg vert avslappa. Ho
snakkar klart og tydeleg, og noterer ned ting som ho treng a vita. Ho er venleg og liketil.”

Dei opplevde at det var godt & fa snakka med nokon som hadde teieplikt, dei opplevde seg
respektert - det letta byrda og det gav styrke til & halda ut vanskelege situasjonar. Klientane
snakka 0g om psykiske vanskar. Nokre av klientane opplevde det som lettare & snakka med
sosialarbeidaren om dette enn til demes med psykiatriske spesialisthelsetenesta.
Grunngjevinga var at det gav meir meining og var lettare a snakka om, nar dei psykiske
vanskane var knytt til konkrete vanskar, til demes a fa avlastning. Det er to aspekt ved dette.
Det eine syntest 4 vera at det er den sarlege maten klienten vart mgtt pa som er avgjerande,
og ikkje den type tilnerming som vart valt. Klientane opplevde at sosialarbeidaren greidde a
ta deira perspektiv og drgfta ut fra der klienten var. Det andre er at vanskane er knytt opp til
ein kontekst. Det kjennest meiningsfylt  snakka om dette, dersom det og farer til endringar i
konteksten.
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Seerleg dei unge klientane som hadde skifta mellom dei to typologiane, var opptekne av kva
som skjedde dei gongane dei hadde bestemt seg for endring. Dei fortalte om ein motivasjon
som dei opplevde som drivkraft til endring, men samstundes kor sarbare dei da var for maten
dei vart matte pa.

’Ein vil jo sja an den andre personen og finna ut, er dette noko lurt for ein kan stola pa. Far
ein seier ting som pa eit vis kan fella, ikkje felle, men seier noko som er personleg.”

Klientane ynskjer at sosialarbeidaren speler pa lag med denne motivasjon, og utforska saman
kva som kan vera til god hjelp. Klientane si sarbarheit ma mellom anna forstaast ut fra deira
tidlegare relasjonserfaringar, som ofte er prega av brot og svik. Noverande relasjonserfaringar
ma difor vera tydelege og dei ma halda over tid. Klientane synest a tola at det vert stilt
sparsmal ved hjelpebehovet deira, og korleis dei har tenkt seg at dei kan fa hjelp. Det syner
samstundes respekt for klienten.

Klientane i konflikttypologien hadde ei sterk oppleving av at sosialarbeidaren ikkje brydde
seg om dei.

’Dei sit berre i mgte og jattar med og let som dei hgyrer pa deg.”

Klientane la vekt pa det som dei kalla det personlege eller medmenneskelege. Dette samsvarar
med resultatet fra andre undersgkingar (Uggerhgj 1995, Aamodt 1998). Dersom klienten
opplevde seg behandla pa ein upersonleg mate, opplevde dei det som Kollbotn (2003: 159) i
si undersgking av langtidsklientar kallar eit upersonleg system”, eit hjelpeapparat utan
ansikt.

’Eqg folte at eg berre vart putta inn der, fekk den kuratoren som var ledig. Du vart mgtt med
likesele.”

Oltedal hevdar (2004:119) at mellom klient og sosialarbeidar treng det ngdvendigvis ikkje
vera eit mal i seg sjglv at klienten opplever subjektivt velvere, men det ma kunne framsta som
eit mal at klienten faler seg respektert.

Nar dei presenterte vanskane sine pa sosialkontoret, hadde alle klientane store og klare
forventningar til at hjelpeapparatet skulle vera profesjonelle og ha teieplikt.

’Det er viktig a seie at ein har teiplikt, til demes a seia at: ’Det du seier her, vil ikkje ga
vidare.” Det er veldig viktig a streka under.”

Fleire klientar uavhengig av typologi, opplevde 0g at dei sjglve aktivt matte etterspgrija
og/eller snakka med andre for & fa relevant informasjon.

’Ting som eg har funne ut om sosialen, ting som eg gjerne kan sgka pa, ekstra midlar, andre
matar a gjera det pa, koma ut i arbeid og slik, det har eg jo fatt vita av venner. Og sa har eg
gatt opp der. Og sa har eg fatt vita ”Ja vi har jo hgve til det, du kan ga inn pa det.” Men dei
informerer ikkje om det. Dei informerer ikkje om nokon ting som kunne fgra til at du skulle fa
litt ekstra pengar eller litt midlar.”

’Viss det er noko tilbod, sa informér! Eg trur ikkje dei tenker pa at det er naudsynt.”
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’Da eg skulle sgke om heimreise til jul. Eg fekk bratt 1 000 kroner ekstra til julegaver, noko
eg ikkje visste om. Da skjente eg, joss, kvifor har eg ikkje visst om dette far. For far sa gjekk
eg rundt og stal julegaver til familien. Og sa kunne eg heller sgkt sosialkontoret.”

Eit av dei gode rada klientane uavhengig av typologi ville ha gitt til nye sosialklientar, var a
skaffa seg informasjon om rettane sine far dei gjekk pa sosialkontoret. Dette er i samsvar med
oppfatninga til 90 % av klientane fra ei landsomfattande undersgking i 1995 (Solheim, 1995).

Klientane i konflikttypologien hadde mange rgynsler med utbetalingar som ikkje kom som
avtalt og mange degme pa vanskeleg tilgang til sosialarbeidaren. Klientane i
konsensustypologien hadde pa si side hatt heilt motsette raynsler; lett tilgang til
sosialarbeidaren og rask utbetaling av sosialhjelp:

”Ja, det er akkurat slik eg vil ha det sjelv, berre a avtale ein time nar det passar. Som regel
ligg 0g vedtaket i posten dagen etter at vi har mgtt. Og pengane har statt i kortet dagen
etterpa.”

| utvalet er eit sentralt mgnster at klientane legg vekt pa det dei oppfattar som sosialarbeidaren
sine eigenskapar eller relasjonskompetanse (Rgkenes og Hanssen 2002). | klienten sitt mgte
med sosialkontoret vert sosialarbeidaren ein viktig person; ein viktig ”andre”. | eit godt mate
vil klientane kunne utvikla ei begynnande oppleving av det a ta kontakt med sosialkontoret
som naudsynt og ansvarleg.

Altsa .... mgtt med openheit. Eg hadde ein litt vrien historie, da eg drog fra NN institusjon.
Sjelvsagt var dei skeptiske. Men da dei tok kontakt med sosialkontoret, sag dei at eg snakka
sant. Da la dei ting til rette for meg.”

Klienten skildrar ein situasjon og ei oppleving som er prega av ei gjensidig erkjenning.
Aamodt (1998) tek utgangspunkt i omgrepet anerkjenning som mellom anna Lgvlie Schibbye
tidlegare har drgfta (som sitert i Aamodt, 1988). Aamodt meiner at omgrepet anerkjenning
rommar bade ulikskapen i relasjonen mellom klienten og sosialarbeidar, og likeverdet mellom
dei. Ho skriv (s. 190): "Det er gjennom anerkjennelse at ny erkjennelse oppstar.” Opplevinga
av a verta sett, verta forstatt og etableringa av ein hjelpande relasjon, synest 0g a gjera det
lettare for klienten & ta inn over seg eller erkjenna eigen situasjon. | falgje Lavlie Schibbye er
ein av faresetnadane for a sortera og finna ut av eigne opplevingar i ein relasjon at ein
opplever anerkjenning fra den andre. @ien (1999) har dregfta anerkjenning i relasjonen mellom
pasientar og fysioterapeutar. Ho syner korleis sentrale fenomen som anerkjenning og
erkjenning legg til rette for at pasienten kan fa ny innsikt om seg sjglv.

| dei gode mgta der det vert skapt anerkjenning og erkjenning, vil klienten sitt hjelpebehov fa
ei ny definering som ei legitim handling.

Innleiingsvis vart Frgnes (2001) sitt omgrep situasjonsbestemt skam” nytta, det vil seia der
skamma er knytt til opplevingar av a verta krenka av den andre og/eller det andre. Klientane i
konsensustypologien opplevde a verta anerkjende i mgte med sosialarbeidaren ved at dei vart
behandla som eit unikt menneske. I konflikttypologien synest klientane a oppleva at skamma
dei kjende pa fgrehand, og som kan ga inn under det Franes sitt omgrep den moderne
skamma, vart stadfesta og kanskje og forsterka i maten dei vart mgtte pa. Klientane opplevde
altsa at motet forsterka skamma: jamfar det Frenes (2001) kallar den situasjonsbaserte
skamma. Dette skjedde konkret ved at dei opplevde at deira oppleving av situasjonen ikkje
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vart synleg og/eller ikkje teken pa alvor. Dei kjende seg redusert til "berre sosialklient”, og
dei vart minna om Korleis dei ikkje strakk til. Opplevinga av a verta krenka var tydeleg i
intervjua.

Solheim (2001b) har, etter & ha intervjua sosialklientar i fleire undersgkingar, skrive om
korleis klientar opplever at sjalvrespekten vert krenka i mgte med hjelpeapparatet. Dei kan
reagera bade pa omfanget og kvaliteten pa sjglve hjelpa, men 0g pa maten dei vert mgtte pa.
Dette farer til at klientane darlegare kan hjelpa seg sjglv. Ho meiner 0g at dette er personar
som ofte har darleg sjglvbilete, far lite respekt, delvis vert oppfatta som uverdig trengande,
samstundes som dei er svaert avhengige av hjelpeapparatet (Solheim 2001b: 94). Underlid
(2005) finn det same i si undersgking av sosialklientar i Bergen. Han kallar det sosial
devaluering.

Sosialarbeidaren sin veremate og deltaking i relasjonen, var noko av det klientane var mest
opptekne av at framtidige sosialarbeidarar skulle legga vekt pa i utdanninga. I oppsummeringa
av intervjua, vart dette spontant trekt fram av klientane.

6.2 Manglande tydeleggjering av hjelpetrong og tilbod

| intervjua vart det tydeleg at klientane i dei to typologiane skilte seg i hgve til forventningane
dei hadde til sosialkontoret pa farehand. Det same galdt opplevinga av manglande samsvar
mellom trongen for hjelp, og det tilbodet dei fekk.

Eit kjenneteikn ved klientane i konfliktrelasjonen var at dei hadde hatt og framleis til dels
hadde mindre gjennomtenkte forventningar til hjelpa enn klientane i konsensusrelasjonen. Ein
av klientane fortalte om eit stgrre erstatningskrav mot ho etter eit brotsverk. Klienten var
arbeidslaus, utan utdanning og opplevde situasjonen som fortvilande. Klienten hadde ei
oppfatning av at sosialkontoret kunne dekka noko av livsopphaldsutgiftene hennar, slik at ho
kunne bruka eventuell inntekt til & betale ned pa lanet.

’Men eg har jo det erstatningskravet pa xxx kroner, det slepp meg ikkje for eg er 50 ar.
Enkelte har studielan nar dei er ferdige & studera. Eg har nesten ein halv million far eger
byrja & tenka pa det.

Eg tok kontakt med sosialen, for eg prevde a fa i stand ein avtale der dei betalte husleiga for
meg, mens eg gav 100% av lgna mi til forsikringsselskapet. Men det hadde ikkje prosedyre pa
det. Og nar dei ikkje har spesielle reglar pa det, sa leitar dei seg ikkje i hel for finna ei
lgysing. Dei legg det heller i skuffa.”

Klientane i konfliktorienterte typologien kunne lett framsta som kravstore, urealistiske og
noko aggressive i presentasjonen av hjelpebehovet sitt. Dette stemmer med Ranger (1993)
sine funn om at sosialklientar pa farehand sjeldan veit kva eit sosialkontor er. Mange trur at
dei som arbeider der kan ta avgjerder ut fra ei skjgnnsmessig vurdering om kven som er
verdig eller uverdig trengjande. Ranger er oppteken av korleis det brukarane trur og veit,
korleis dei forheld seg til autoritetar, korleis kjensle av skam, skuld og mistru vil paverka
maten dei presenterer seg sjglv og problema sine.

Klientane si oppleving av hjelpebehovet kom tydeleg fram i intervjua. Klientane i konflikt-
typologien, 0g dei som hadde gatt fra den eine typologien til den andre, hadde vanskar med a
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artikulera og klargjera problema sine. Eit deme kan vera at klientane opplevde seg heilt
avhengige av dei gkonomiske ytingane fra sosialkontoret, men opplevde det naermast som
maktmisbruk og utan nokon funksjon, at dei matte mgta opp for a fa utbetalingane sine.
Innhaldet i desse mgta vart opplevd som repeterande, banaliserande, lite effektivt og ikkje
tilpassa den einskilde.

Det var felles for klientane at gkonomi var ein av grunnane til & ta kontakt med sosialkontoret.
A ta klientane pé alvor er 0g & ta dei skonomiske problema pé alvor (Kollbotn 2003: 6). | det
far nemnde doktorgradsarbeidet til Underlid (2005) er ei anna av dei fire fattigdomsplagene
han fann, opplevinga av ein manglande sjglvvgrdnad eller sjglvrespekt. Han fann at mange
legg skulda for fattigdomen pa seg sjglv og internaliserer ei skuldkjensle (Underlid 2005).

Mange av klientane hadde vore arbeidssgkjande over lang tid. Dei hadde gatt pa ulike
kvalifiseringsordningar som Aetat radde over, og hadde hatt kortvarige praksisplassar.
Klientane i konflikttypologien opplevde ikkje noko kontinuitet i desse tiltaka. Dei hadde ikkje
greidd & vera i arbeid utover nokre fa manadar. Dei opplevde 0g eit manglande engasjement
frd Aetat og sosialkontoret si side:

”*Ja det verkar som dei berre les ut fra ein manual om korleis det skal vere. Dei lgfter ikkje
ein finger for & gjera det vesle ekstra.”

Klientane i konfliktrelasjonen var ambivalente i hgve til eige endringspotensiale. Dei
opplevde at krava som var sette til dei, var for hgge. Dette var likevel ikkje noko som vart
snakka om i relasjonen. Dette er i samsvar med det klientane i undersgkinga til Kollbotn
(2003: 134) formidla: Vilkar og krav ma vera i samsvar med det dei faktisk meistrar.
Klientane handterer ut fra dei meistringsmekanismane dei har. Difor er det viktig at dei ser eit
mal for arbeidet som synest realistisk. Pa same mate syner undersgkinga til Skilbrei
(2000:V1) kor viktig det er at dialogen er til stades mellom klienten og sosialarbeidaren. |
motsett fall var det tydeleg korleis klientane nar dei kjende seg avmektige, opplevde
behandlinga som brysom, provoserande eller umyndiggjerande, at livet vert skalta og valta
med. Dette er det same som klientane i mi undersgking synte. Per opplever at det er dumt a ga
pa sosialkontoret for & hente pengar. Han opplever det berre som ei straff: ”’Det skal ikkje skall
vera sa lett.” Han ser ikkje meininga bak.

Klientane i konflikttypologien opplevde at det var lite samarbeid mellom Aetat og
sosialkontoret.

’Sosialkontoret kunne ha pressa meir pa Aetat. Eg er ikkje sikker pa kor mykje kan eg be
sosialkontoret vera aktiv overfor Aetat. Kor mykje kan eg be om eigentleg?”

Klientane opplevde sterkt at det ikkje skjedde noko pa sosialkontoret. Dei gav klart uttrykk
for at dei kjende seg usikre pa om det var eit mal i arbeidet. Ein klient seier det slik:

’Ho bruker ein time pa & fortelja meg at eg ma halda fram med & sgka jobb. Du kjem ingen
vei med a snakke med dei.”

Klientane var utydelege pa kven som hadde ansvar i hgve til det som var avtalt. Dette kjem
fram i historia til Per.
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Klientane i konsensustypologien opplevde det motsette; at sosialkontoret aktivt greip fatt i
klientane sine ynskje om rehabilitering eller arbeid og fylgde opp over tid. Dette kunne vera &
tilvisa klientane til meir spesialiserte tenester, aktivt samarbeid med Aetat og
aktiviseringstiltak pa fritida. Klientane opplever at dette syner at sosialarbeidaren bryr seg.
Dei opplever at det er eit konkret mal i kontakten med sosialkontoret, og at det er ei felles
forstaing av kva som skal til for at ein skal na fram til malet. | dette ligg og at sosialarbeidaren
undervegs lyttar til og tek omsyn til klienten si oppleving.

’Ho eg hadde far, ho var den eldste, ho var den som hadde vore lengst pa sosialkontoret. Det
var ho som var greiast eigentleg, for ho kunne faye seg litte granne. Ho kunne jenke seg. Dei
andre var ’slik er det, slik er det, slik er det.”

Denne klienten hadde opplevd a ga fra ein relasjon der han opplevde at det var ei gjensidig
samhandling, til at han no vart mgtt av eit firkanta system. Nar klientane i undersgkinga mi
ikkje vart mgtt pa den maten dei venta, fgrte det til manglande tillit og ein skepsis til
sosialkontoret, ikkje minst ei oppfatning om & ikkje verta trudd. For klientane er det viktig at
sosialarbeidaren tydeleg syner ei forstaing og har eit oversyn over dei presenterte problema.
Ut fra det klientane formidlar i intervjua, har dei sjglve etter lengre tids kontakt med
sosialkontoret, manglande realistiske forventningar om kva dei kan fa og til innhaldet i det &
vera klient. Kanskje har ikkje klientane greidd a presentera hjelpebehovet sitt, og
sosialarbeidaren har heller ikkje greidd a sja det? Det verka nesten uforstaeleg at klientane i
den konfliktfylte typologien framleis hadde desse oppfatningane. Sarleg fordi dei sag ut til &
halda ved like ein konfliktfullt relasjon.

At brukaren og hjelparen kan ha ulike forstaingar av situasjonen, ulike forventingar til kva
som skal skje og kva hjelpa skal innebere, er ei mogeleg forklaring pa at klientar har darlege
erfaringar (Solheim 2001b:95).

Denne ulikskapen kan 0g pa eit meir grunnleggande plan handla om ulike forstaingsmodellar
eller perspektiv som vert lagde til grunn i forstdinga av klienten og klienten sine problem.
Mik-Meyer (2004) har mellom anna undersgkt og drgftar mgtet mellom personale (inkludert
sosialarbeidarar) og klientar i to danske revalideringssenter. Ho syner korleis organisatoriske
tilhgve verkar inn pa interaksjonen mellom klientar og personale. Studia ser primeert pa
samhandlinga fra klienten si side. Mik-Meyer syner korleis personalet si kategorisering av
klientar og deira problemsituasjon heng ulgyseleg saman med den organisatoriske konteksten
som lagar ei ramme rundt mgtet. Personalet lager seg ulike klientidentitetar til dgmes
"fastlaste”, der ein tenker seg at personleg utvikling er av det gode. Dei klientane som ikkje
ynskijer & utvikla seg eller pa andre matar motset seg ei individfokusert tilnaerming, vert
kategoriserte pa ein negativ mate, til dgmes som klientar med manglande erkjenning. Innafor
ein slik diskurs eller forstaingsramme vert klientane verande problematiske personar.

Mange sosialarbeidarar vil i mgte med klienten ha eit individperspektiv, der klienten sin
person og mate a handtera livet sitt pa, kjem i fokus. Mange av perspektiva i sosialt arbeid
byggjer pa ei sosialpsykologisk forstaing, der nettopp denne forstainga er lagt til grunn.
Vidare handlar dette om den overordna ramma for mgtet mellom klienten og sosialarbeidaren,
sosialkontoret sin kontekst og maten sosialkontoret organiserer tilbodet sitt pa.

Klientane i begge typologiane var meir opptekne av maten dei vart mgtte pa, altsa opplevinga

av samhandlinga mellom seg og sosialarbeidaren, enn av a sja pa seg sjglve som
"vanskelege”. Hjelpebehovet dei presenterte i intervjua, var 0g sa omfattande, at det truleg
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gjekk utover det tilbodet sosialkontoret og samarbeidande instansar hadde. Det er ikkje
urimeleg a tenka seg at dersom klienten og sosialarbeidaren/systemet mgter kvarandre med sa
vidt ulike kontekstar, vil det verta vanskeleg. Kanskje vert det ekstra vanskeleg fordi denne
problemstillinga er underkommunisert i den daglege yrkesutgvinga i mgte med dei klientane
som vert opplevd som vanskelege eller utfordrande.

Klientane er svart vare for maten vi utgver den strukturelle makta pa. | mgta opplevde
klientane seg ikkje verdige; grensene for kva dei fann akseptabelt vart overskridne. Desse
klientane opplever at det som Frenes (2001) kallar situasjonsbasert skam. Opplevinga av
eigenverd vert krenka i mgtet med sosialarbeidaren. Relasjonen utviklar seg til ein Iasande
relasjon.

Samstundes kunne klientar som hadde gatt fra ein Iasande til det ein kan kalla ein opnande
relasjon, det vil seia & leggja vekt pa mgtet med ein anerkjennande sosialarbeidar, som ein av
hovudgrunnane til endring i oppleving. Aamodt (1998) drgftar sosialarbeidarar si utfordring i
hgve til korleis dei skal halda pa den fagleg kompetansen sin pa ein tydeleg og bestemt mate,
utan a verka avisande overfor klientane si eiga forstaing av situasjonen. Fleire av klientane
gav nettopp uttrykk for dette; at dei var villege til & tenkja nytt om og eventuelt forhandla om
innhaldet og omfanget av hjelpa, sa lenge dei vart hgyrde og det vart teke rimeleg omsyn til
deira synspunkt. For a fa dette til, ma klienten oppleva ei anerkjenning fra sosialarbeidaren,
noko klientane i konfliktrelasjonen ikkje gjorde. I mgte med det som vert oppfatta som dei
vanskelege klientane, kan ein slutta seg til Kollbotn (2003) som spgr etter kva kunnskap som
ma til for at sosialarbeidaren skal halda ut og sta i relasjonen over lang tid.

6.3 Klienten si deltaking

Innafor ein relasjonell tankegang vil ein vera oppteken av korleis klienten og sosialarbeidaren
samhandlar. Klienten vert gjort meir delaktig og ansvarleg. Erkjenning av eigen situasjon og
anerkjenning fra sosialarbeidaren, ma vera til stades for at klientane kan starta eit
endringsarbeid. | kva grad oppfatta klientane seg som aktive deltakarar?

Det var mykije vanskelegare a fa klientane til & seia noko direkte om si eiga deltaking i
relasjonen, samanlikna med kva dei kunne seia om sosialarbeidaren sin aktivitet. Manglande
tydleggjering rundt klientane sin eigen aktivitet og ansvar kan vera teikn pa at den ikkje hadde
vore framtredande eller at den ikkje har vore sett nok ord pa. Mestedelen av klientane
forklarte den gode relasjonen med sosialarbeidaren sine eigenskapar. Dette er likt det Aamodt
(1998, 2003) kallar ekspertmodellen.

Klientane i konflikttypologien formidla indirekte ei oppfatning av seg sjglve som aktive og
ansvarlege i samarbeidet med sosialarbeidaren. Nokre av klientane i konsensustypologien
hadde fagrebudd seg godt, til demes funne ut kva gkonomisk hjelp dei trengte og/eller skaffa
seg naudsynt dokumentasjon, slik som Kari. Andre fortalte korleis dei las alle tilbodsannonsar
for & finna den billegaste maten. Dei fortalte om stor eigeninnsats til dgmes i have til utbetring
av hus, reparasjon av bil og liknande.

Temperaturen til dgmes, - eg greier meg godt pa ein 15 — 16 grader, men det gjer ikkje NN
pga sjukdom.”
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Mest tydeleg kom eigeninnsatsen fram hja klientar som hadde delteke pa fysiske
treningsprogram som ein del av rusavvenning. Nokre av klientane kunne sja korleis deira
eigen motivasjon og veremate verka inn pa samarbeidet og resultatet av hjelpearbeidet. Ein av
klientane som hadde gatt fra konflikt- til konsensustypologien, hadde fatt ein ny forstaelsefull
sosialarbeidar og opplevde no at det hadde skjedd ei endring hja han sjglv og i samspelet med
sosialarbeidaren:

Viss eg hadde gatt pa sosialen for & ga pa sosialen og ikkje gjort noko anna enn a ga pa
sosialen, sa meiner eg det kan vera litt flautt. Men det kjem heilt an pa kva sjglvrespekt ein
har. Fer brydde eg meg ikkje om det, eg dreit i det om eg gjekk pa sosialkontoret, berre eg
fekk nokre pengar.”

Fleire kunne fortelja at dei hadde fatt statte fra sosialarbeidaren at dei berre gjekk pa
sosialkontoret nar det var absolutt ngdvendig. Klientane sag ut til & oppfatta at det lag ei
anerkjenning av demmekrafta deira og eit legitimt behov for hjelp.

Hjelpeapparatet har krav om aukande spesialisering, samstundes som dei skal sja heilskapen.

| omtalen av sma sosialkontor vert det ofte hevda at dei manglar spisskompetanse”.
Klientane sjglve kom ikkje med slike utsegner. Dei ynskjer at sosialarbeidaren skal kunna
forsta deira sarlege hjelpebehov, men finn det ikkje urimeleg at sosialarbeidaren ma bruka tid
pa 4 setja eg inn i saka. Klientane i konflikttypologien opplevde fort standardisering av hjelpa
deira, til demes knytt til utbetaling av sosialhjelp, som ei manglande individualisering.

”*Ja, det har vel ein grunn til & gjera ting pa den maten dei gjer det pa sosialen. Dei har
arbeidd lenge som sosialkuratorar og har mgtt ganske mange ulike folk, mykje folk som dopar
seg, folk i den klanen der som berre gar pa sosialkontoret for & fa tak i pengar. Og....... eg
veit ikkje.”

Prosedyrar som systemet har utvikla for & letta og betra kvaliteten pa arbeidet, ma forklarast
til klientane. Ei forklaring av denne framgangsmaten som til demes frigjerande av tid som
kan verta brukt til klienten sitt beste, ville klientane kunne akseptera. Det som er innlysande
for dei som Kjenner systemet, er sjglvsagt ikkje like innlysande for dei som opplever det for
farste gang.

Det vert teke for gitt at dersom klienten skal endra eigen situasjon, ma ho forplikta seg til
engasjement og samarbeid. Kollbotn (2003) peikar pa at eit godt og effektivt sosialt arbeid;
det vil seia at klienten opplever a fa hjelp, krev at 0g sosialarbeidaren forpliktar seg til eit
samarbeid. Klientane si oppleving av relasjonen som god og deira indirekte forteljing om
eigen innsats, fortel at det skjer eit anerkjenningsarbeid. Dersom klientane si deltaking i og
ansvar for relasjonen hadde vore lgfta tydelegare fram, ville ein kanskje naerma seg eit viktig
mal i mykje hjelpearbeid, nemleg a gjera klientane mest mogeleg sjalvhjelpne. Det kan vera a
gjera dei meir merksame pa kva som hadde brakt dei inn i ein hjelpetrengjande relasjon, men
0g fa hjelp til a sja kva dei sjglve kan gjera for a bevega seg i ynskt retning. Dersom fokus i
for stor grad vert pa kva sosialarbeidaren kan gjera for klienten, vert klienten verande i
passive avhengige mgnster som gjev lite hjelp til sjalvhjelp.
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6.4 Sosialarbeidaren si makt er tvetydig

Klientane i dei to typologiane gav uttrykk for sosialarbeidaren som ein viktig person med
makt; ein person som kan ordna ting i systemet. Klientane hadde ikkje tillit til systemet.

’Ho var eigentleg interessert i & hjelpa meg pa alle mogelege matar, men ho vart motarbeidd
av sosialkontoret. Det var ikkje slik dei brukte a gjera det. Men eg meiner nokre gangar ma
dei kunne gjera det. Eg meiner eg er i ein spesiell situasjon, sidan eg har synt vilje til a halda
meg nykter.”

Aamodt (1998) fann 0g i si studie av sosialklientar at dei opplevde sosialarbeidaren si makt,
som eit potensiale som kunne verta brukt mot dei. Klientane si oppleving av sosialarbeidarane
si makt og som viktige personar, synest i mi undersgking a vera lite drgfta mellom klienten og
sosialarbeidaren. Klientane i konflikttypologien opplever at sosialarbeidaren ikkje gjer noko,
eller nyttar dei verktgya ho har.

’Det er avhengig av kven du har som sakshandsamar. Det er enkelte som legg seg litt i selen
for verkeleg a hjelpa deg. Og dei kan gjerne ordna det slik at du far litt sosialhjelp, viss du
gar pa skule. Eg kjenner ein som har gjort det slik. Men nar eg snakkar med dei "nei du har
ikkje rett pa det.” Og nar du ikkje har rett pa det, gidd dei ikkje a gjera noko med det, da legg
dei berre saka dgd. Det er det enklaste, sa slepp dei a stresse.”

Dette byggjer pa ei forstaing av at sosialarbeidaren har eit handlingspotensiale eller
handlingsrom innafor systemet. Det er dette handlingsrommet Kollbotn (2003) hevdar at
sosialarbeidaren ikkje bruker. Ei forklaring pa oppfatninga av sosialarbeidaren som viktig,
kan vera sosialarbeidaren sin presentasjon av sosialkontoret og si eiga rolle. Innafor
ekspertmodellen har sosialarbeidaren ei makt i hgve til klienten. Dette samsvarar med det
Lipsky (1980) kallar for sosialarbeidaren sitt "maktovertak” over klientane. Dei kan dela ut
belgnningar eller sanksjonar alt etter om klientane fylgjer spelereglane eller ikkje. Denne
klienten i konflikttypologien oppfattar at sosialarbeidaren brukar reglane som eit
sanksjonsmiddel.

”’Ja sakshandsamarane kan ha den tonen. Eg skal ikkje kome med krav. Dei har eit system. Eg
far den same regla, eg anar ikkje kor mange gonger ’vi har to veker sakshandsamingstid, ja
vi kan ikkje gjera noko med det. Men eg veit at dei kan gjera noko med det, men dei ggymer
seg bak den kommetaren ’ja vi har sa og sa lang sakshandsamingstid og vi kan ikkje gjera
noko med det.” Papira er sendt vidare og det er papirmglla.”

Det kan vera at sosialarbeidaren underkommuniserer sosialt arbeid som ein del av
velferdsstaten sitt tilbod, og at ein difor ma halda seg innafor det som samfunnet meiner ein
kan tilby klientane. Rgnning (2005:116-117) peikar pa at det kan vera opplevd som urettvist a
verta teken til inntekt for eit system ein kanskje er usamd i, men at sa lenge sosialarbeidaren
ikkje synleggjer det ho er usamd i, slik at systemet kan verta endra, ma ho finna seg i det. For
klientane vert det sosialarbeidaren som formidlar bade reglar og eigna haldningar.

6.5 Relasjon og innhald kan ikkje skiljast

Punkta ovanfor syner korleis det som analytisk vert delt opp i relasjonell kompetanse og
handlingskompetanse, eller relasjon og innhald, ikkje kan skillast. Klientane i begge
typologiane var ikkje berre svert opptekne av pa kva mate sosialarbeidaren mgtte dei og
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forstod dei, men og korleis sosialarbeidaren oppfatta situasjonen dei var i. Dei ynskte ei
tilbakemelding.

’Ho seier rett kva ho meiner. Ho er ikkje slik at eg lurer pa kvar eg har ho hen. Det har vore
veldig greitt!”

Det er dette klientane ynskjer. Men informasjonen ma og verta gjeven pa ein mate som er det
klienten ovanfor kallar "greitt”. Det vil seia formidla med respekt, til & forsta og innafor dei
rammene klientane kan makta. Her deler sosialarbeidaren si faglege vurdering med klienten.

’Viss kuratoren er open med deg og ikkje berre sit der med sine eigne spekulasjonar.”

Klientane i den konfliktfylte typologien strevar med a fa tak i kva sosialarbeidaren meiner.
Klientane har fatt kunnskap om det konkrete i form av reglar, rutiner, opningstider og
liknande, men ynskjer tilbakemeldingar i form av ei vurdering eller ei oppfatning om det som
vert lagt fram. Klientane ma streva med eit tolkingsarbeid pa eiga hand. Dette minner om
Ranger (1993) sine funn om at der det er motsetnadar mellom klienten og sosialarbeidaren, vil
sosialarbeidaren ikkje ha fokus pa relasjonen mellom seg sjelv og klienten. Sosialarbeidaren
vert oppteken av "saka”, pa ein mate som gjer kontakten prega av kategorisering, rutinisering
og tilslgring av avgjerdsprosessen.

’Nei hadde dei vore yngre hadde dei kanskje vore regelryttarar, dei hadde kanskje vore slik
at dei skulle fylgja ting etter boka for dei skal jobbe i eit system. Og da er det enno
vanskelegare a fa i stand eit samarbeid. Men desse her har arbeidd sa lenge, at dei har det litt
inne. Dei veit eigentleg............... ”

Utsegnet ovanfor er eitt av mange deme pa at fleire klientar trekkjer fram alder som ein
positiv faktor. Det kan vera at raynsle er ein fordel i mgtet med klientane. Rgynsle gir starre
fleksibilitet, evne til individualisering og kan gi klientane starre tryggleik. Samstundes er det
0g teikn i materialet pa at alder kan fera til fleire fordommar.

Denne klienten i konsensustypologien opplever det konkrete som hjelpande:

”*Ja, dei har kome med gode forslag pa korleis eg skal handtere og takle og slik. Eg fekk
kanskje eit anna syn pa korleis eg skal sja pa det. Det at dei fokuserte pa den mellomste. Og
det med sjalusi sag eg jo sjglv. Men eg visste ikkje korleis eg skulle takle det. Det at eg ropte
og maste og slik, i staden for & ga bort og seia det. Det er slike smating, meir pedagogiske
ting.”

Klientane var opptekne av at dei raskt merka det, dersom det ikkje var samsvar mellom det
relasjonelle og det innhaldsmessige, slik som denne klienten i konflikttypologien:

’Klientar merkar jo fort viss det er noko misngye og trugsmal og slik. For da lyg dei
(klientane lyg, min kommentar). Eg veit fleire som lyg. For eg kjenner fleire som lyg for &
koma ut av klgrne deira.”

Klientane i konflikttypologien formidla i intervjua ofte svaert sterke negative opplevingar i
relasjonen til sosialarbeidaren. Samstundes sa dei at desse opplevingane aldri vart
kommenterte, korkje av sosialarbeidaren eller dei sjglve. For dei fleste klientane sin del, er det
ikkje realistisk & tenkja seg at dei av eige initiativ vil seia noko om si negative oppleving av
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sosialarbeidaren. Det er meir underleg at sosialarbeidaren ikkje kommenterer relasjonen
mellom seg og klienten, eller etterspgr klienten si oppleving. Det er som a ro pa harde livet pa
grunn av ein lekk béat, utan at ein kommenterer eller gjer noko med holet. A std i konflikt er
vanskeleg, 8 kommentera det negative er vanskeleg, men det vert ikkje borte av seg sjalv.

A unngé det vanskelege i relasjonar er ikkje noko sarskilt for sosialarbeidarar pa sosialkontor.
Eg (Solheim 1994, 1996b) har tidlegare intervjua behandlarar i vaksenpsykiatrien om korleis
dei tematiserte barn og foreldrerolle i behandlinga, og fann da at mange av behandlarane
unnlet & ta opp dette temaet fordi det mellom anna var for vanskeleg, og fordi dei ikkje hadde
modellar som fanga opp problematikken.

’Ho eg har no, ho verkar ganske grei. Nar eg tok opp det at eg ville i tiltakstenesta, var ho
heilt i hundre. D& var ho pa telefonen med ein gang og skulle fikse det. Da ser dei at eg og
hadde eg sanka informasjon om det og eg kom til dei og sa at ’eg vil ha det slik og slik™ og.
dei ser at eg har lyst pa noko.”

Denne klienten i konsensustypologien var villeg til 2 ga inn i ein dialog, og retta seg langt pa
veg etter det sosialarbeidaren kom til seia. Goffman (1967:56) skildrar fenomenet "aktelse”
som ein komponent som i relasjonelle mgte formidlar at ein verdset mottakaren. Mottakaren
ma arbeida med & gjera seg fortent til & verta synt "aktelse.”

”*Ja det er greitt. Folk som legger seg i selen, for a fa ting gjort. Og det fgler eg at nar folk vil
hjelpa meg, sa vil eg hjelpa meg sjglv. Ein kjem lenger pa den maten. Og det er lettare nar det
er godt samarbeid for a seia det slik.”

Det er i samhandlinga at det vert skapt ei felles forstaing som gjer at klienten kan oppleva seg
sett, forstatt og leggja eit grunnlag for utvikling. Det er sosialarbeidaren sitt ansvar a uttrykkja
seg og vera slik at dette vert mogeleg. Bade Lundestgl (2002) og Tronvoll (1999) framhever
korleis skjgnnsmessige vurderingar og evne til & fungere i relasjonar vert opplevd som
krevjande bade for brukarar og hjelparar.

| artikkelen om grunnlagstenkinga i sosialt arbeid spgr Aamodt (2003:159) korleis relasjonen
kan verta tre-ledda, pa den maten at klienten og sosialarbeidaren har merksemda retta mot eit
felles sakstilhgve. Ho tek utgangspunkt i Skjervheim (som sitert i Aamodt 2003) sin artikkel
’Deltakar og tilskodar™, og syner korleis eit felles sakstilhgve gjer at begge engasjerer seg i
ei felles sak eller problem. Dette er til skilnad fra ein to-ledda relasjon, der sosialarbeidaren
ikkje vil bry seg om saka eller problemet som klienten presenterer. Sosialarbeidaren inntek ei
objektiverande haldning, der den andre og saka vert eit objekt. Skilnaden mellom desse to
relasjonane, vert at ein i ein treledda relasjon vil leggja til rette for respekt og anerkjenning.
Ikkje minst vil ein slik tre-ledda relasjon kunne ta opp i seg at klienten og sosialarbeidaren
kan ha ulike perspektiv som ein ma samtala om pa ein open mate.

Ein annan mate & omtala ein tre-ledda relasjon pa vil, slik eg forstar det, vera det Oltedal
(2004) kallar utforskingsorienteriing. Her forhandlar klienten og sosialarbeidaren om korleis
situasjonen eller det som ovanfor vert kalla sakstilhgvet, skal forstaast. Fokuset er knytt til det
Oltedal (2004:123) kallar "kvardagslivserfaringane” til klienten, som handlar om noko i
klienten si livsverd. Denne tilnaerminga stiller krav til sosialarbeidaren om & vera ein god
relasjonspartnar: Ho ma kunna lytta, stilla gode spgrsmal og fa tak i klienten sitt perspektiv.
Sosialarbeidaren vert meir synleg som person enn som systemrepresentant, sjglv om bade
Klienten og sosialarbeidaren forheld seg til eit felles fenomen. | Oltedal (ibid) si undersgking
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kjem det fram at klientane verdset denne tilneerminga meir enn det a fa rad. Samstundes er
sosialarbeidarane mindre opptekne av denne tilneerminga enn det klientane er. Denne
orienteringa legg meir vekt pa samhandlingsperspektivet.

I mykje av litteraturen som omhandlar yrkesutgvarar sitt mgte med brukarane, vert ulike
forstaingsmatar sett opp mot kvarandre, til demes individfokusering kontra ei samfunnsfagleg
forstaing. 1 dei nemnde perspektiva vert det forsgkt a ta vare pa begge forstaingsmatane. Slik
er det klientane i utvalet mitt opplever det gode matet eller den gode relasjonen — ei oppleving
av at dei vert mgtt som unike og likeverdige personar med vanskar som dei treng hijelp til &
meistra. Desse vanskane kan forstaast pa ulike matar. I ein anerkjennande relasjon vil klienten
vera open for ulike tolkingsmatar. For klientane vert sosialarbeidaren sin relasjonelle
kompetanse og handlingskompetanse vevd saman i eitt.

6.6 Oppsummering av kontakten med sosialkontoret

| tida for den farste kontakten med sosialkontoret var opplevinga av skam ved a vera
hjelpetrengande og & ha kontakt med sosialkontoret framtredande i begge typologiane. | mgtet
med sosialkontoret utviklar det seg ulike opplevingar mellom dei to typologiane. Hja
klientane i konsensustypologien skjer det ei modifisering av skamopplevinga. Fokuset vert
flytta til eit felles engasjement i og arbeid med klientane sine presenterte og opplevde behov.
Pa denne maten opplever klientane seg anerkjende. Hovudarsaka til dette er maten klientane
vert mgtte pa. Klientane nyttar fylgjande ord om sosialarbeidaren: ”Ekte”, ”a bry seg”, "vera
direkte”, "vera personleg”. Klientane opplever at det er samsvar mellom hjelpetrong og —
tilbod og dei opplever klare tilbakemeldingar. Dei vert delaktige i arbeidet: og slik at det
verkar som klienten og sosialarbeidaren har eit felles mal i arbeidet.

For klientane i konflikttypologien synest skamma & verte halde ved like av dei objektive
strukturane i samfunnet, i det klienten tenker om “viktige andre” og i matet med
sosialarbeidaren. Det utviklar seg til eit konfliktfylt eller lasande mgnster som er prega av
oppleving av ikkije a vera respektert, ikkje bli sett og forstatt. Klientane nyttar her ord om
sosialarbeidaren som at ho; bryr seg ikkje, er upersonleg, gidd ikkje & anstrenga seg, held alt
for seg sjalv. Klientane opplever vidare at problemforstainga mellom dei og soialarbeidaren er
ulik, at det er uklare mal for arbeidet, ansvars- og arbeidsdelinga er uklar, og dei opplever at
kontakten med sosialkontoret vert ein runddans som dei ikkje ser enden pa. Opplevinga av
negativ samhandling vert heller ikkje kommentert korkje av klienten eller sosialarbeidaren.
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7 A mote sosialarbeidaren pé andre arenaer

Det andre spgrsmalet i problemstillinga er eit lite undersgkt aspekt. Kva har det a seia for
klientane at dei kjenner eller kjenner til sosialarbeidaren eller andre som arbeider pa
sosialkontoret? Klientar og sosialarbeidarar vil ikkje mgtast berre i eignskap av desse rollene,
men 0g kunne mgtast gjennom felles fritidsaktivitetar og som naboar, vener, foreldre,
kjenningar, uvener. Desse relasjonane inngar igjen i meir komplekse sosiale nettverk.
Sosialarbeidarar i sma kommunar har mange ulike roller. Det kan (ofte) vera konflikt mellom
desse rollene.

7.1 Det kjgnna mgtet

| utvalet var det ingen som kjende sosialarbeidaren pa fgrehand, men nokre hadde hgyrt om
eller visste kven sosialarbeidaren var. Med unntak av ein klient var det ingen som kjende det
merkantile personalet pa sosialkontoret. Pa intervjutidspunktet var det ingen av klientane som
i fritida var i noko direkte samhandling med sosialarbeidaren, men fleire hadde mgtt pa

sosialarbeidaren pa butikken, i nabolaget, pa fortballbana.

Eit tydeleg manster er at menn og kvinner opplever det ulikt & mgta sosialarbeidaren pa
fritida. Mennene problematiserer dette i liten grad. Dei finn ikkje slike mgte vanskelege.
’Dersom eg skulle mgta NN pa fritida, ville det vera hyggeleg rett og slett”

Denne utsegna er typisk for korleis mennene i den konsenusorienterte typologien opplever det
a mgta sosialarbeidaren i andre samanhengar. Mennene i den andre typologien fann det heller
ikkje vanskeleg, sjglv om dei framheldt at dei ikkje likte sosialarbeidaren.

’Eg nikkar jo til dei viss dei nikkar tilbake. Det er av og til dei ignorerer oss, dei gar forbi.”

Dette seier ein av klientane som opplevde seg lite respekterte og hjelpte. Dei mannlege
klientane sag ut til & oppfatta at klientkontakten tok slutt ved sosialkontordgra.

Fra & vera opptekne av relasjonen i mgte pa sosialkontoret, kan det synest som dei pa "fritida”
opplever at relasjonen berre gjeld sa lenge den har ein funksjon.

Kvinnene derimot, var opptekne av kva sosialarbeidaren tenkjer om dei, korleis det er for
sosialarbeidaren & mgta dei og kor viktig det er for dei a kunne stola pa at sosialarbeidaren
overheld teieplikta.

Alle dei kvinnelege klientane uavhengig av typologi, med unntak av ei ung kvinne med
perifer tilknyting til kommunen, hadde reflektert over korleis det ville vera og hadde vore &
mgta sosialarbeidaren i andre samanhengar. Det syntest som om kvinnene opplevde
relasjonen til sosialarbeidaren som meir personleg enn mennene.

’Eg vart minna om skamma over a ha vore der. Det var rett og slett det. Eg er ein ganske
stolt person og eg tykkjer om a greia meg sjglv.”

Felles for kvinnene uavhengig av typologi, var at dei var opptekne av teieplikta:
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’Samstundes ville eg kanskje informert om at eg veit om reglane og viss nokon bryt teieplikta
sa har eg nok sinne i meg til 4 ta det opp.”

Kvinnene var opptekne av teieplikta pa ein "dobbel” mate. Dei opplevde at dei hadde gitt fra
seg informasjon som var svart personleg, men at dei stolte pa at "deira” sosialarbeidar heldt
teieplikta. Dette var grunnleggjande for tillita til sosialarbeidaren. Samstundes signaliserte dei
at dette var noko dei hadde tenkt pa og kjende seg sarbare i hgve til. | utsegna til denne
klienten ligg og at ho er merksam pa at sosialarbeidarane inngar i ulike relasjonar, og
reflekterer over sosialarbeidaren sitt forhold til teieplikta.

’For det er klart at kommunen her ikkje er stor. Og du kan jo risikera at du faktisk er nabo
med ein av dei som jobbar i kommunen. Og det er jo.....Einskilde er meir sladrete enn andre,
uansett kor dei jobbar.”

Det kan synast som om klientane ynskjer at sosialarbeidaren skal forsikra dei om teieplikta.
Ogsa her er det det kontekstuelle som gjer at klientane kjenner seg ekstra sarbare i hgve til
eventuelt brot pa teieplikta. Solheim (2001a:24) skriv at fullstendig anonymitet ofte ikkje er
mogeleg i bygdene, til demes ved at hjelparen vert sett og attkjend i samband med
heimebesgk. Ho framhever korleis dette gjer at ein ma vera serleg merksam pa si eiga rolle i
saker som er stigmatiserande for brukaren.

Pa andre omrade skil innhaldet i opplevinga seg alt etter type relasjon kvinnene hadde til
sosialarbeidaren. For kvinnene i den lasande relasjonen, vart skamkjensla aktivert i mgte. Dei
vert opptekne av kva sosialarbeidaren tenker om dei:

Qg det er faktisk sa gale pa ein liten plass, at nar du sgker sosialhjelp og har fatt det og du
mater dei som jobbar der, sa feler du uff. Og sa tenker eg "obs kva er det som ligg i
handlekorga mi da? Sa det er faktisk best & handla midt pa dagen, da er dei pa jobb.”

Innleiingsvis synte eg til Solheim (2001a:21) si drafting om korleis til demes sosialarbeidarar
ikkje berre har fagleg kunnskap om klientane, men ogsa kunnskap eller informasjon som kan
oppfattast som moralske eller verdimessige vurderingar. Ut fra denne forstainga vil sarleg
Klientar som opplever relasjonen til sosialarbeidaren vanskeleg, og som opplever seg
avhengig av sosialarbeidaren, kunna oppleva det & mgta sosialarbeidaren pa fritida som ei
forlenging av det profesjonelle. Dei vert usikre pa om og eventuelt kva sosialarbeidaren
tenkjer om dei. | ein artikkel om det kvalitative innhaldet om naboskap i bygda syner Villa og
Haugen (2005) mellom anna at naboen framleis er viktig for & oppleva seg trygg i neermiljeet.

Samstundes metest klienten og sosialarbeidaren i eigenskap av andre roller. Ingen av
klientane hadde opplevd at denne konteksten hadde vorte drefta, sjglv om det var noko dei
Klart reflekterte rundt.

Ogsa kvinnene i konsensustypologien hadde tankar om korleis det var a mgta sosialarbeidaren
utanom arbeid, men hja dei hadde det skjedd ei endring i maten a tenka pa:

Eg trur ikkje dei tenker s mykje pa det eigentleg. Eg er ein person dei kjenner rett og slett.
Eg er ikkje noko...dei ser pa meg som eit anna medmenneske, sjglv om eg har vore der og lagt
fram eit problem, s gjer det ikkje til at eg er eit darlegare medmenneske, eg faler dei ser det
slik.”
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Eg helser pa dei viss eg mgter dei ute.... | byrjinga syntes eg det var veldig ubehageleg. Da
var det slik at eg ikkje helste pa dei, men no etterkvart synest eg at eg kjenner dei sa godt at
eg helser pa dei”.

Ogsa desse klientane hadde tenkt mykje pa relasjonen, men hadde gradvis opplevd seg
tryggare i samhandlinga med sosialarbeidaren.

7.2 Refleksjonar om dei mangesidige relasjonane

| skjennlitteraturen finst det mange bgker som handlar om korleis det kan vera a leva i ein
stigmatisert livssituasjon i ein liten kommune. Men i faglitteraturen har eg med unntak av
Solheim (2001a) sin artikkel, ikkje funne noko faglitteratur som drgftar korleis det kan
opplevast a nytta seg av sosialkontoret eller liknande tenester i sma kommunar.

Sosialarbeidarar vil kjenna att modellar i sosialt arbeid som grundig omtaler ”bli kjend” fasen.
Underforstatt i denne litteraturen er at klienten og sosialarbeidaren ikkje kjenner kvarandre fra
far og pa ingen mate deler fritid og/eller stgyter pa kvarandre pa fritida.

| den same litteraturen er kontekst eit mykije brukt omgrep. Det vert hevda at ein ikkje kan sja
ein situasjon utan & vurdera konteksten eller samanhengen den gar inn. Eit forhold som har
vore lite drafta, er korleis det er for sosialarbeidarar a arbeide og a bu i sma kommunar. Nar
tema har vore teke opp, har sosialarbeidarar og andre peikt pa det kompliserte i narleiken til
klientar og i dei mangesidige relasjonane. | fagutviklingsdebatten byggjer mestedelen av
bidraga pa raynslene fra byar, der hjelpesystema i stor grad er lausrivne fra lokalsamfunnet
(Haugland 2000: 185-186). Utfordringane og problematikken har vore drgfta tidlegare, men
dei ulike bidraga har vore sporadiske og ikkje knytt til noko nettverk. Alt i 1991 konkluderte
Walle (1991) i si hovudfagsoppgave i sosialt arbeid med at forsking, undervisingskompetanse
og litteratur som handla om smakommuneproblematikk var mangelvare. |1 1990 skreiv
Ronnby (1991) om dei svenske “glesbygdskommunerna” og vanskane sosialarbeidarane
mgtte nar dei skulle arbeida med & paverka dei problemskapande strukturane.

Fleire forfattarar har problematisert vanskar barnevernsarbeidarar kan ha i utevinga av rolla si
i sma kommunar (Grinde 1996, Jargensen 1997,Veland 1998). Problematiseringa av
smakommuneproblematikken kan delast i to. Det eine synest & vera ei oppfatning av
manglande profesjonalitet i sma kommunar. Det andre er det som mellom anna Haugland
(2000) peikar pa: Sosialarbeidarar i sma kommunar er profesjonelle medmenneske med
mangesidige relasjonar pa godt og vondt. Dette skaper faglege og private dilemma for
sosialarbeidaren, men problema er lite omhandla i teoretiske perspektiv og det finst i liten
grad standardlgysingar.

Samstundes vert det i sma kommunar i Nordland gjennomfart eit kartleggjings - og
fagutviklingsprosjekt i samarbeid mellom Hggskulen i Bodg, Fylkesmannen i Nordland og
Nordlandsforsking. Dette prosjektet syner ei heilt anna side, nemleg korleis sosialarbeidarane
greier & utnytta fordelane ved a vera ein del av lokalsamfunnet.

Dei mannlege klientane i utvalet mitt opplevde ikkje nerleiken til sosialarbeidaren som

vanskeleg. Hja dei kvinnelege klientane aktiviserte mgtet med sosialarbeidaren pa fritida
refleksjonar og kjensler om relasjonen. Kvinnene la og stor vekt pa kor viktig det var at
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sosialarbeidaren heldt teieplikta. Nar kvinnene snakka om desse opplevingane, var det knytt
relativt sterke kjensler og meiningar til dei.

| kva grad kjenner sosialarbeidaren til og er oppteken av klienten sine refleksjonar og
opplevingar i samanheng med ulike aspekt ved a vera klient i sma kommunar? Kvinnene i
utvalet mitt hadde aldri opplevd at dette var drgfta i kontakten med sosialarbeidaren. Oltedal
(2004:43) hevdar at det ikkje "er god tone & gi kommentarar omkring relasjonen”. Ho syner til
Scheff (som sitert i Oltedal 2004: 43) som seier at "folk vanlegvis prgver a unnga a lage
brak” ved & kommentera sjglve relasjonen. | dette ligg at det & kommentera relasjonen vil
indirekte vera a papeike at "den andre” ikkje skjgnar dei underliggjande spelereglane som
gjeld i situasjonen, og at dette kan gjera ”den andre” forvirra til og med skamfull. Det kan
vera denne forstainga som gjer at sosialarbeidarar ikkje kommenterer at dei mgter klientar i
andre samanhengar enn den profesjonelle, og heller ikkje sper korleis klienten opplever dette.

Dei sma tilhgva som gjer at ein ogsa mgtest pa “fritida”, ferer til at kvinnene i denne
undersgkinga undrar og bekymrar seg over korleis sosialarbeidaren forheld seg til dei. Dette
er ein realitet som klientane forheld seg til, og som sosialarbeidaren ikkje er med og lgftar
fram eller deler med Kklientane. Spelereglane som gjeld i slike situasjonar er kanskje
tydelegare for sosialarbeidarane enn for klientane. Samstundes synest bae partar a oppleva at
det kan vera vanskeleg a skilja mellom den offentlege og private rolla. For klientane i
undersgkinga er det i alle fall slik at klientrolla og kjenslene i relasjonen til sosialarbeidaren
vert aktivisert uavhengig av om konteksten er offentleg eller privat. | mestedelen av
litteraturen om kompetanseomgrepet som handlar om mgtet mellom klientar og
sosialarbeidarar, synest kjgnn a vera tillagt lite vekt. Eit unntak er Ohnstad (1998) si
innfgringsbok om malretta, problemlgysande samtalar.

Med bakgrunn i korleis sosialarbeidarrolla og dei mangesidige relasjonane i sma kommunar
har vorte problematisert dei siste ara, har eg byrja a undra meg pa om dette kan vera eit
kjgnna fenomen? Har dette samanheng med at mange kvinner kan ha ein sterre “andre —
orientering” i rasjonaliteten sin (Gilligan 1982). Kan det vera slik at relasjonen betyr meir
bade for kvinnelege sosialarbeidarar og for kvinnelege klientar, enn den gjer for mannlege
sosialarbeidarar og klientar?

7.3 Oppsummering av mgtet med sosialarbeidaren i fritida.

Nar det gjeld spgrsmalet om korleis det er & mgta sosialarbeidaren pa fritida, syner
undersgkinga at kvinner og menn opplever dette ulikt. Mennene problematiserer ikkje mgtet.
Dei omtalar det nsermast som eit mgte med kven som helst. Kvinnene vert opptekne av kva
sosialarbeidaren tenker om dei, og har ulike opplevingar knytt til dette. Ofte vil det vera sterke
kjensler som vert aktiverte i mgte. Vidare er dei kvinnelege klientane opptekne av om
teieplikta vert overhalden. Det & mgtast pa fritida vert ikkje drgfta mellom klienten og
sosialarbeidaren. Med unntak av Solheim (2001a) er dette heller ikkje problematisert i
faglitteraturen.
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8 Sluttord

Denne undersgkinga er basert pa omfattande intervju med 14 sosialklientar i fem kommunar i
Sogn og Fjordane. To problemstillingar 1ag til grunn for denne undersgkinga. Det eine var
spgrsmalet korleis klienten opplevde matet med eller relasjonen til sosialarbeidaren pa
sosialkontoret. Det andre sparsmalet var korleis det var & mgta pa sosialarbeidaren pa fritida.

Dei viktigaste funna kan samanfattast slik:

Pa det farste sparsmalet, fekk eg to typar svar. Det galdt 1) tida fer dei tok kontakt med
sosialkontoret og 2) sjglve relasjonen til sosialarbeidaren.

Empirien og drgftingane syner at alle klientane i utvalet uavhengig av hjelpetrong, opplevde
skam fagr mgtet med sosialkontoret. Skamma er tufta pa opplevinga av sosialkontoret som ein
instans for dei ikkje verdige, pa opplevinga av a ikkje strekka til og pa kjensla av a ikkje vera
sjelvstendig. Ingen av klientane tenkjer pa seg sjalve som sosialklientar. Dei opplever ogsa
kontakten med sosialkontoret som mellombels.

Alle klientane var opptekne av relasjonen til sosialarbeidaren. Dei uttrykte ynskje om a verta
mgtte med respekt og forstaing for sin eigen spesielle situasjon. | slike mgte vart skamma dei
kjende pa farehand ved & skulle ta kontakt med sosialkontoret, erstatta med ei oppleving av
seg sjelv som ansvarsfulle og handlingsdyktige. Det var viktig med ei felles problemforstaing,
eit felles engasjement i denne, og at det var samsvar mellom trongen for hjelp og
hjelpetilbodet. Sosialarbeidaren sitt engasjement, vilje til & dela informasjon, vera tilgjengeleg
og overhalda fristar, vart sett som teikn pa at ho brydde seg. Dette farte til at klientane vart
aktive i situasjonen. Det vart dermed eit felles mal og ein progresjon i arbeidet.

| dei relasjonane der dette ikkje lukkast, laste relasjonane seg. Klientane opplevde da
samhandlinga som negativ, men utan at dette vart drgfta mellom klienten og sosialarbeidaren.

I matet med sosialkontoret deler klientane seg i typar, som vi kan klassifisera som
konsensustypologien og konflikttypologien. Dei fleste klientane tilhgyrde den farste. Den
omfatta vaksne kvinner og menn som var avhengige av hjelpa fra sosialkontoret, samstundes
som det & ga pa sosialkontoret for dei var eit brot i sjglvoppfatninga.

Konflikttypologien omfatta hovudsakleg unge menn og ei ung kvinne. Ogsa desse var prega
av 4 ikkje greia seg sjglve. A ga pé sosialkontoret vart av desse likevel opplevd som uynskt,
sjelv om hjelpebehovet vart sett pa som legitimt. Kontakten med sosialkontoret representerte
ikkje slik som i konsensustypologien, eit brot med sjglvoppfatninga, men vart sett pa som ei
meir avgrensa handling. Kjenneteikna ved klientane i denne typologien var lita/inga
utdanning og yrkesrgynsle, vanskelege oppveksttilhgve, skiftande butilhgve, nettverk med
andre i liknande situasjonar og innslag av psykiske vanskar og rusproblematikk.

Svara pa det andre spgrsmalet, som handla om korleis det var & mgta sosialarbeidaren pa
fritida, viste at kvinner og menn a opplever dette mgtet ulikt. Til skilnad frd mennene var
kvinnene opptekne av kva sosialarbeidaren tenkte om dei, og dei hadde ulike opplevingar
knytt til dette. Dei kvinnelege klientane var 0g opptekne av om teieplikta vert overhalden. Det
a mgtast pa fritida vert ikkje drgfta mellom klienten og sosialarbeidaren.
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Mykje av empirien som kjem fram i oppgava om kva ein god relasjon har a seia, er velkjend.
Det som er annleis i denne undersgkinga, er kanskje den sterke skamkjensla far mgtet med
sosialkontoret, at fleirtalet i utvalet var sveert nggde med sosialarbeidaren, og dessutan,
problematiseringa av mgtet pa fritida. Eg vil og trekka fram fraveret av draftingar knytt til
negativ samhandling mellom klientar og sosialarbeidarar.

Kva kan dette ha a seia for undervising, praksis og utviklingsarbeid i sosialt arbeid?

Omorganiseringa av store deler av farstelinetenesta, inkludert deler av eller heile
sosialkontoret til ei ny arbeids— og velferdsforvaltning med sterk vekt pa arbeidslina, vil enda
sterkare signalisera kravet om a greia seg sjglv. Dette vil stilla store krav til diskusjonen rundt
dei som har vanskar med a stetta krav til arbeidslina, og ikkje minst maten dei vert mgtte pa.
Det vert difor viktig & sja korleis desse klientane vert tekne vare pa i den nye organiseringa.

Korleis tek ein vare pa relasjonskompetansen? Vidare kan ein undra seg over kvifor den
omfattande litteraturen som er komen om relasjonskompetanse i sa liten grad er kjgnna, bade i
forstainga av klienten og av sosialarbeidaren: Korleis far dei tilsette hjelp til & arbeida med
Klientar der det er konfliktar mellom dei og klienten?

Ein kan 0g undra seg over kva som gjer at det er sa vanskeleg for sosialarbeidaren a
kommentera negativ samhandling med klienten. Kva vert kravd av sosialarbeidaren og det
hjelpeapparatet ho er ein del av, for at ho skal kunne endra den negative samhandlinga med
klientar der relasjonen laser seg?

Klientar si oppleving av & mgta sosialarbeidaren pa fritida har vore sveert lite drafta i
faglitteraturen. Funna i mi undersgking som viser at dei kvinnelege klientane er sveert
opptekne av matet og av kva sosialarbeidaren tenkjer om dei, tilseier at dette burde vera
tematisert i samtalen mellom klienten og sosialarbeidaren. Med bakgrunn i kunnskapen om
kor vanskeleg det kan vera for sosialarbeidarar a arbeida i sma kommunar, mellom anna pa
grunn av uklare grenser mellom det profesjonelle og private, kan ein stilla sparsmal ved om
bade klientar og sosialarbeidarar si oppleving av dette mgtet er eit kjgnna fenomen?
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Vedlegg: Intervjuguide

Innleiing

- Presentasjon av meg sjglv, arbeidsstaden og undersgkinga dei tek del i.

- Praktiske opplysingar om intervjuet, seerleg om bruken av lydband, anonymisering og
sletting av opplysingar.

Hovuddel 1. Mgtet med sosialkontoret

Fortel om korleis du opplevde mgtet?
- Synest du at du vart forstatt?

Korleis kom du i kontakt med sosialkontoret fgrste gangen?

- Har du venta lenge for du sgkte hjelp?

- Var det du eller andre som fann ut du skulle sgka hjelp?

- Matte du venta lenge for du fekk kontakt?

- Kva var det som gjorde at du sgkte hjelp akkurat da?

- Kva forventningar hadde du om det som skulle skje der?

- Har du hatt kontakt med andre som har vore i kontakt med sosialkontoret?

- Har du hatt kontakt med sosialkontoret etter den fgrste gangen og dersom kor mange
gangar/kor ofte?

- Kaorleis synest du kontakten har utvikla seg?

Kva hjelp ba du om?

Var det vanskeleg a vita kva hjelp du trengde?
- Hijelpte sosialarbeidaren deg til a finna ut kva hjelp du trengde?
- Vart du forstatt?
- Korleis hadde du tenkt det ville verta a kontakta sosialkontoret?
- Var det noko du heldt tilbake, kvifor?

Fekk du den hjelpa du ba om?

- Kva var bra med den hjelpa du fekk?

- Kva likte du ikkje?

- Korleis ville du likt det skulle ha vore?

- Korleis er det nar du er usamd med sosialarbeidaren?

- Synest du at du er avhengig av sosialarbeidaren for & fa den hjelpa du treng?
- Er det mogeleg for deg a fa hjelp pa andre matar enn pa sosialkontoret?

Korleis synest du det har vore & ha kontakt med sosialarbeidaren?

- Synest du at sosialarbeidaren bryr seg om deg?

- Har du og sosialarbeidaren vore samde om Kkorleis du skal fa hjelp/framgangsmaten?

- Kven er det som avgjer korleis de skal ga fram og kva hjelp du skal fa?

- Gjer du og sosialarbeidaren det de har bestemt de skal gjera?

- Har sosialarbeidaren sagt noko som har fart til at du har forstatt situasjonar eller deg sjglv
pa ein annan mate?

- Har sosialarbeidaren vore lik deg, t.d i alder og livsrgynsle?

- Kva opplever du kjenslemessig og kroppsleg nar du har kontakt med
sosialarbeidaren/sosialkontoret?
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Kva synest du om sosialkontoret sitt hjelpetilbod?

Kor lenge og kor ofte har du hatt kontakt med sosialarbeidaren?

Har du hatt kontakt med fleire sosialarbeidarar?

Kva synest du om informasjonen du har fatt?

Veit du kven som avgjer saka di?

Er det andre samarbeidspartnarar rundt di sak, har du vore med i t.d. felles mgte?
Synest du sosialkontoret har forplikta seg overfor deg?

Ville du tilrd andre & sgka hjelp dersom dei kom i same situasjonen?

Ville du gje dei spesielle rad om korleis dei skulle ga fram, kven dei skulle kontakta
0.5.v.?

Samarbeid med andre instansar

Har du hatt kontakt med andre deler av hjelpeapparatet og i tilfelle kven?
Kor har du fatt mest og minst hjelp (irekna sosialkontoret)?

Hovuddel 2. Kjennskap til sosialarbeidaren

Korleis er kontakten din med sosialarbeidaren?

Kjende du eller andre som star deg nar sosialarbeidaren eller andre pa sosialkontoret fra
far?

Pa kva mate kjenner du til sosialarbeidaren eller andre pa sosialkontoret?

Bur de i same bygd?

| sa fall, korleis har det vore?

Korleis er det a mgta sosialarbeidaren pa fritida?

Har du fatt rad fra andre om korleis du skal ga fram i kontakten med sosialkontoret?
Har du fortalt det til nokon at du har vore i kontakt med sosialkontoret?

Korleis kommenterer dei at du har kontakt med sosialkontoret?

Er det annleis & ga pa sosialkontoret, samanlikna med t.d. a ga til lege, pa trygdekontoret
eller andre offentleg kontor?

Korleis er det a8 mgta kjende pa venterommet?

Korleis er det & be om hjelp i skranken eller ekspedisjonen?

Har du tillit til at dei tilsette pa sosialkontoret held teieplikta?

Dersom du har fatt det betre, kva skuldast det?
Kva kan gjerast betre pa sosialkontoret?

Er det noko du ynskjer & seia meir om?
Er det noko vi ikkje har snakka om?

Er det noko du lurer pa nar det gjeld denne undersgkinga du no har vore med pa?
Korleis har det vore a verta intervjua ?
Trur at det vil gjera noko med deg i dagane framover? (er usikker pa dette spgrsmalet)

Persondata

Namn
Alder
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Kjenn
Kommune

Dersom utanlandsk opphav, kor lenge har du budd i Noreg?
Har du norsk statsborgarskap?

Gift/sambuar

Barn, alder

Hovudinntektskjelde

Utdanning

Tidlegare arbeid

Farste kontakt med sosialkontoret
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